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YABANCI SIRKETLERIN TURKIYE'DE SUBE ACMASINA
ILISKIN BAZI DEGERLENDIRMELER"

Dr. Ogr. Uyesi Giiven YARAR™
Ars. Gor. Kaan KARAASLAN®™

Ginlimuzde sirketler, faaliyetlerini artik yalnizca kendi Glkeleriyle sinirli tutmamakta; ekonomik biyiime ve kiresel
rekabet avantaji saglamak amaciyla farkli pazarlarda faaliyette bulunmak igin sube agma yolunu tercih etmektedir.
Sube agma, isletmelerin uluslararasi arenada varlik géstermeleri ve yerel pazarlara daha yakin olmalari agisindan
stratejik 6nem tagimaktadir. Bu durum, ozellikle yabanci sirketlerin Tirkiye'de sube agmasi s6z konusu oldugunda
hem milletlerarasi 6zel hukuk kurallari hem Tirkiye’nin uygulamakta oldugu yabanci yatirim politikalari agisindan
dnemli bir mesele teskil etmektedir. Yabanci sirketlerin Tirkiye'de faaliyet gosterebilmesi, sadece ekonomik anlamda
degil, ayni zamanda hukuki ve idari agidan da belirli kriterlerin yerine getirilmesini gerektirmektedir. Yabanci bir
isletmenin Turkiye'de sube araciligiyla faaliyet gdstermesi, dncelikle belirli hukuki ve usuli sartlarin saglanmasina
baglidir. Bu sartlarin yerine getirilmesi, hem isletmenin yasal giivenceye sahip olmasina hem Ttirkiye'deki ekonomik
diizenlemelerle uyumlu bir sekilde faaliyet gostermesine imkan tanir. Bu gercevede, yabanci sermayenin Tirkiye'de
sube acma yoluyla faaliyet géstermesi agisindan bir isletmenin “yabanci” sifatini tasiyip tasimadiginin tespit
edilmesi biiyiik 5nem arz etmektedir. isletmenin yabanci sayilabilmesi, éncelikle sirket tabiiyetinin dogru ve eksiksiz
bir sekilde belirlenmesine baglidir. Sirket tabiiyetinin tespitinde esas alinan sistemler, farkli hukuk diizenlerinde gesitli
yaklagimlar sunmakta ve bu yaklagimlarin dogru sekilde uygulanmasi, yabanci sermayenin Trkiye'de guvenli,
yasal ve dlzenli bir bigimde faaliyet gostermesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda galismada ilk
olarak, sirket tabiiyetinin belirlenmesinde kabul edilen temel sistemler detayl bir sekilde incelenecektir. Ardindan
Tirk hukukunda benimsenen yaklasim agiklanacak ve uygulamadaki yeri ile etkileri degerlendirilecektir. Bununla
birlikte, yabanci sirketlerin Turkiye'de sube agmasina iligkin usul ve esaslar ayrintili bigimde ele alinacak; bagvuru
stiregleri, gerekli belgeler, kayit ve bildirim yikimlultikleri ile Ttrkiye'de faaliyetin hukuki cergevesi agiklanacaktir.
Galismanin son boliimiinde ise konuya iliskin degerlendirmeler yapilacak ve yabanci sermayenin Tiirkiye'deki sube
faaliyetlerinin hem ekonomik hem hukuki boyutlariyla 6nemi vurgulanacaktir.
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SOME EVALUATIONS ON THE ESTABLISHMENT OF BRANCHES BY
FOREIGN COMPANIES IN TURKEY

Nowadays, companies no longer confine their activities solely to their home countries; in order to achieve economic growth
and gain a competitive advantage in the global market, they increasingly opt to establish branches in foreign markets.
Establishing a branch is strategically important as it allows enterprises to maintain an international presence and operate
closer to local markets. This issue becomes particularly significant when foreign companies seek to open a branch in
Turkey, as it raises considerations under both private international law and the country’s foreign investment policies. For
a foreign company to operate in Turkey, compliance with certain legal and administrative requirements is necessary, not
only for economic reasons but also to ensure conformity with regulatory frameworks. The operation of a foreign enterprise
in Turkey through a branch primarily depends on fulfilling specific legal and procedural conditions. Compliance with these
requirements ensures that the enterprise operates under legal protection and in accordance with Turkey’s economic
regulations. Within this framework, determining whether a business qualifies as “foreign” is of paramount importance for
the activity of foreign capital through branch establishments in Turkey. The classification of a company as foreign primarily
relies on the accurate and comprehensive determination of corporate nationality. The systems employed to ascertain
corporate nationality present various approaches in different legal orders, and their correct application plays a critical role
in ensuring that foreign capital operates in Turkey in a secure, lawful, and orderly manner. In this context, the study will
first examine the fundamental systems used to determine corporate nationality. Subsequently, the approach adopted
under Turkish law will be analyzed, including its application and implications in practice. Furthermore, the procedures
and principles governing the establishment of foreign branches in Turkey will be addressed in detail, covering application
processes, required documentation, registration, notification obligations, and the overall legal framework for operating in
Turkey. In the final section, the study will provide an assessment of the issue and emphasize the significance of foreign
capital’'s branch operations in Turkey from both economic and legal perspectives.

Keywords

Corporate Nationality, Lex Societatis, Establishment of Branches by Foreign Companies, Real Seat Doctrine,
Commercial Registration.

Extended Summary

Inthe contemporary global economy, production, trade, and capital movements have exceeded national boundaries, and
it has become common for companies to conduct economic activities directly in different countries. This transformation
has altered the role of states in economic relations and has made multinational companies central actors within the
international economic structure. In this environment, the manner in which foreign investors enter various jurisdictions,
the organizational models they employ, the legal consequences arising from these models, and the status under which
foreign companies operate in local markets constitute a significant field of study. Tiirkiye has become an attractive
centre for foreign capital in recent years due to reforms aimed at improving the investment climate, its substantial market
potential, and its economic integration policies. Accordingly, the establishment of branches by foreign companies in
Turkiye lies at the intersection of private international law and foreign investment law.

Operating in Tirkiye through a branch is not merely an economic choice but a technical process dependent on the
fulfilment of specific legal and administrative requirements. At the initial stage, it must be determined whether the
enterprise qualifies as “foreign” under Turkish law, and this assessment is directly linked to the identification of the
company’s nationality. The determination of corporate nationality is discussed in doctrine through various criteria such
as the nationality of the founders, the place where the capital is located, the control system, the real seat system, and
the incorporation system. Each of these systems attempts to define the relationship between the company and the legal
order to which it is subject through different connecting factors; however, the complex structures of modern multinational
enterprises and decentralised management models may render these classical criteria insufficient in practice.

In Turkish law, the nationality of companies is determined on the basis of the real seat (idare merkezi) system.
Although there is no explicit statutory provision regulating this matter directly, the general rules on legal persons in
the Turkish Civil Code and the provisions on registration in the Turkish Commercial Code indicate that nationality is
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determined according to the real seat. The clearest provision is found in Article 12 of the Law on the Enforcement and
Implementation of the Turkish Commercial Code (Law No. 6103), which stipulates that if a company transfers its real
seat outside Turkiye, the company shall be deregistered from the Turkish trade registry without its legal personality
being terminated. This results in the loss of Turkish nationality. This approach demonstrates that, in Turkish law,
the nationality link is established with reference to the geographical point where the company’s administrative
and managerial decisions are actually taken. Nevertheless, digitalisation, remote management, and multi-centre
organisational structures may create practical difficulties in determining the real seat.

Following this framework, the study examines the legal regime governing the establishment of branches by foreign
companies in Turkiye. Under Turkish law, a branch does not constitute an independent legal entity and all its
transactions legally bind the parent company. This structure provides advantages for foreign investors such as
low establishment costs, rapid commencement of operations, coordination with the headquarters, and operational
flexibility. However, the absence of a separate asset pool for the branch leads to all liabilities and obligations being
attributed directly to the parent company, and may also give rise to disadvantages including sector-based restrictions
for foreign companies, potential disputes concerning representation, and limitations on property acquisition.

The process of establishing a branch in Tirkiye requires compliance with the legal conditions of both the company’s
home jurisdiction and Turkish law. This process is regulated in detail in Article 12 of the Law on the Enforcement
and Implementation of the Turkish Commercial Code (Law No. 6103) and in Articles 122 and 123 of the Trade
Registry Regulation. A foreign company seeking to open a branch in Turkiye must submit to the Turkish authorities
the resolution of its competent corporate body regarding branch establishment, the resolution on the appointment
of a representative, current trade registry records proving that the company is still active, and a certified copy of its
articles of association. Additionally, the branch must be registered with the trade registry in accordance with Article
40 of the Turkish Commercial Code, and a fully authorised representative residing in Tlrkiye must be appointed.

For foreign official documents to have legal effect in Trkiye, they must undergo authentication (apostille or consular
approval). This requirement is explicitly regulated in Article 224 of the Code of Civil Procedure and Article 32 of the
Trade Registry Regulation.

The assessments indicate that the operation of foreign companies through branches in Tirkiye produces various
legal and practical consequences. While the branch model offers foreign investors a rapid and cost-effective entry
into the Turkish market, the direct attribution of all liabilities and obligations to the parent company necessitates
careful consideration. Furthermore, the various doctrinal theories on the determination of corporate nationality do
not always reflect economic reality, and the application of the real seat system in the context of modern corporate
structures requires renewed interpretation within private international law.

In conclusion, the establishment of branches by foreign companies in Tirkiye is not merely a registration procedure
but rather a multidimensional matter that requires a combined evaluation of corporate nationality doctrines, the
connecting factors adopted under Turkish law, representation and liability issues, and compliance with local
legislation. Foreign investors must consider not only economic advantages but also the legal consequences,
compliance costs, and potential liability risks when determining their market entry strategies. This study aims to
contribute to both theory and practice by addressing the doctrine on corporate nationality and the legal regime
governing foreign branches in a comprehensive manner.

GiRi$

Ticari iliskilerin kiiresellestigi ve devletlerin siyasi sinirlarinin ticari faali-
yetler bakimindan 6nemsiz hale geldigi 21. ylizyilda, sermaye hareketleri, tiretim
zincirleri ve yatirim kararlar1 hem ulusal hem milletlerarasi bir nitelik kazanmaya
baglamistir’. Bu siirecgte, yabanci isletmelerin farkl lilkelerde dogrudan ekono-

' Burcu irge Erdogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlerin Merkez Degisikligi ve Uygulanacak

Hukuk,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, S.1 (2025): 16-31, 17. Giiniimiizde bir
Tark teknoloji girisimi, yazihm hizmetlerini ABD ve Avrupa’daki musterilere ¢evrim ici olarak su-
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mik varlik gostermesi, kiiresel rekabetin temel unsurlarindan biri haline gelmistir.
Milletleraras1 ekonomik iligkilerin bu yeni yapisinda, devletlerin yabanci yati-
rimciya yonelik politikalari, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda hukuki, mali
ve kurumsal boyutlariyla da biiyiik bir onem kazanmaktadir?.

Tiirkiye, son otuz yilda uyguladigi liberal ekonomik reformlar ve yatirim
dostu yasal diizenlemeler ile yabanci sermaye igin cazip bir pazar konumuna gel-
mistir®. Ancak yabanci yatirimeilarin Tirkiye’deki faaliyetlerini hangi 6rgiitlen-
me bicimiyle siirdiirecekleri, yalnizca ekonomik verimlilik agisindan degil, ayni
zamanda hukuki sonuglar bakimindan da kritik bir tercih alan1 olusturmaktadir.
Bu baglamda, yabanci sirketlerin Tiirkiye’de sube araciligiyla m1 yoksa yeni bir
tiizel kisilik olarak mi faaliyete gegecekleri sorusu, milletleraras ticaret huku-
kunun ve yatirim politikalarinin énemli bir tartisma konusudur. Tiirkiye’de yeni
sirket kurma veya mevcut faaliyetlerini kurumsal bir yapi altinda siirdiirme egili-
minin gliglendigi goriilmektedir. Nitekim UDY girislerindeki artis, yatirim orta-
mina duyulan giivenin yani sira, girket kurulusunu ve dogrudan yatirim yoluyla
pazara giris modellerini tesvik eden* hukuki ve ekonomik kosullarin da etkisini
ortaya koymaktadir.

nabilmekte; ayni sekilde Cin’de Uretilen bir elektronik cihaz, sadece Asya pazarinda degil Afrika
ve Gliney Amerika’da da satisa sunulmaktadir. Amazon, Alibaba ve Tesla gibi kiresel sirketler,
Uretim, tedarik zinciri ve satis aglarini birgok farkl tlkeye yayarak bu ekonomik bitiinlesmenin en
somut drneklerini olusturmaktadir. Bdylece sermaye, mal ve hizmet akisi ulusal sinirlarin étesine
gecerek dunya ekonomisini daha butunlesik bir yapiya dénustirmektedir.

Bu konudaki en buyuk érnek stuphesiz Cin Halk Cumhuriyeti'dir. Bes yil stren bir yasama sure-
cinin ardindan, Cin’de 1 Ocak 2020 tarihinde yeni yabanci yatirim dizenlemesi olarak bilinen
Foreign Investment Law (FIL) yUrurlige girmistir. Yalnizca 42 maddeden olugsmasina ragmen
bu diizenleme, Cin ile llke topraklarinda faaliyet gdsteren yabanci isletmeler arasindaki iliskide
reform niteligindedir. Bkz. Carlo Emanuele Pupo, “Foreigners’ Business Freedom under Chinese
Company Law,” Orizzonti del Diritto Commerciale (2022): 192-193.

Uluslararasi Yatirimcilar Dernegi (YASED) tarafindan yayimlanan Rakamlarla Uluslararasi Dog-
rudan Yatirimlar Bilteni'ne gore, 2025 yilinin Ekim ayinda Turkiye'ye 128 milyon ABD dolari tu-
tarinda uluslararasi dogrudan yatirim (UDY) girisi gergeklesmistir. Ayni bilten verileri uyarinca,
yilin ilk on aylik déneminde Tirkiye'ye yonelen toplam UDY miktari 11,6 milyar ABD dolarina
ulagsmistir. Bu tutar, 2024 yilinin ayni dénemiyle karsilastirildiginda yaklasik %35 oraninda bir ar-
tisa isaret etmektedir. Ayrica, 2003 yilindan itibaren Tirkiye'ye gergeklesen kimulatif uluslararasi
dogrudan yatirim giriglerinin toplam hacminin 285 milyar ABD dolarini astigi belirtiimektedir. Bkz.
YASED, Rakamlarla Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar Biilteni.

Bu noktada, Turkiye'de yabancilara taninan bazi hukuki ayricaliklarin, tasinmaz mal edinimi ve
yatirim iligkileri baglaminda degerlendirilmesi de yerinde olacaktir. Ozellikle belirli bir asgari ya-
tinm veya milkiyet degeri karsihginda Turk vatandasliginin kazanilabilmesine olanak taniyan
dizenlemeler, bu konudaki en dikkat cekici érneklerden biridir. Nitekim, belirli bir parasal degeri
asan tasinmazlarin yabanci uyruklu kisiler tarafindan satin alinmasi durumunda vatandaslik hak-
kinin taninmasi, Turkiye’nin dogrudan yabanci yatirim politikalariyla yakindan iligkilidir. Kana-
atimizce bu uygulama, yabancilarin Turkiye’'deki ekonomik varliklarini tesvik eden, ancak ayni
zamanda mulkiyet ve egemenlik dengeleri acisindan dikkatle yonetilmesi gereken bir politika
alanidir. Bu yénuyle, yabancilara tasinmaz edinimi ve buna bagh olarak vatandaslik verilmesi
hem ekonomik tesvik araci hem de hukuki ve politik bir dizenleme enstrimani niteligi tagimakta-
dir. Yatirnm yoluyla vatandaslik kazanma konusunda ayrintil bilgi igin bkz. Necla Oztiirk, Yatirim
Yoluyla lkamet Etme ve Vatandaslik Kazanma, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 38 vd.
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Sube agma modeli, yabanci sermayeye hizli giris imkani tanimasi ve idari sii-
recleri kolaylastirmasi agisindan avantajli gortinmekle birlikte yerel hukuk diizen-
lemeleri karsisindaki sinirlt 6zerkligi ve yabanci statiiye bagli sorumluluk riskleri
gibi baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir®. Bu nedenle, sube modelinin
tercih edilmesi, salt ekonomik rasyonaliteyle degil, ayn1 zamanda milletlerarasi
0zel hukuk kurallarmin etki alani ¢ergevesinde de degerlendirilmelidir®.

Bu ¢aligmanin konusu esas itibariyla yabanci sirketlerin Tiirkiye’de sube ag-
masi oldugu i¢in Oncelikle bir sirketin yabanci sirket olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle Tiirk hukukunda sirketlerin tébiiyeti’ ana
hatlar1 ile ele alinacaktir. Daha sonra yabanci sirketlerin Tirkiye’de sube agma
yoluyla ticari faaliyette bulunmalari meselesi ele alinacaktir. Bu ¢ergcevede 6zel-
likle “merkez” ve “sube” kavramlari, sube agmanin avantaj ve dezavantajlari ile
sekli kosullarindan bahsedilecek, yabanci sirketlerin Tirkiye’de sube agmasi
konusunda uygulamada karsilasilan sorunlara ve ¢dziim Onerilerine yer verile-
cektir. Caligmada, diger iilke uygulamalar1 ve kararlarinin paylagimi yapilarak,
bu baglamda konunun pekistirilmesi karsilagtirmali hukuka uygun olarak yerine
getirilmeye caligilacaktir.

I. SIRKETLERIN TABIiYETi MESELESI

Tabiiyet, bir kisi veya seyi devlete baglayan hukuki ve siyasi bag olarak
tanimlanmaktadir®. Ticaret sirketlerinin tabiiyetinin belirlenmesi hem sirketin
hukuki statiisiinii hem milletleraras1 hukuktaki konumunu dogrudan etkiler. Bir
sirketin Tiirk tabiiyetine mi yoksa yabanci devlet tabiiyetine mi sahip oldugunun

5 Karin E. Sorensen, “Branches of Companies in the EU: Balancing the Eleventh Company Law

Directive, National Company Law and the Right of Establishment,” Nordic & European Company
Law Working Paper 10-37 (2013): 53-96, 1.

Avrupa Birligi sirketler hukukunun glincel temel kaynaklarindan biri olan Directive (EU) 2017/1132,
14 Haziran 2017 tarihinde kabul edilmis ve Birlik i¢inde sirketlerin kurulusu, sermaye yapisi, birles-
me ve bélinmeleri ile baska bir Gye devlette sube agan sirketlerin bilgi agiklama yukumliltkleri dahil
olmak Uzere gesitli alanlarda daha 6nce daginik halde bulunan diizenlemeleri tek bir metin altinda
konsolide etmistir. Direktif, 6zellikle sube acan sirketlere iliskin olarak subenin tescili, ana merkeze
iliskin bilgilerin sunulmasi, subeyi temsil eden kisilerin yetkilerinin bildiriimesi ve subeye dair mali
belgelerin sicile iletiimesi gibi aciklama ve seffaflik yukimluliklerini sistematik bicimde dizenle-
yen glincel gergeveyi olusturmaktadir. Bu baglamda, 1989 tarihli Eleventh Company Law Directive
(89/666/EEC)'te yer alan huklmlerin igerik ve amag yonunden buylk bdlimi de 2017/1132 sayili
Direktif binyesine alinmis olup, ilgili dizenlemeler artik bu Direktifin 28-31. maddeleri arasinda yer
almaktadir; bkz. Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council of 14 June
2017, 0J L 169, 30.6.2017, p. 46-127. Direktifin ingilizce metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/ALL/?uri=celex:32017L1132 (Erisim Tarihi: Ekim 26, 2025).

Turk vatandaslik hukuku terminolojisinde gergek kisi, tlizel kisi ve seyler icin tabiiyet kavrami kullanilabi-
lir. Vatandaslik kavrami ise sadece gergek kisilerin bir devlete olan siyasi ve hukuki bagini ifade etmek
Uzere kullaniimalidir: Gulin Glingor, Tabiiyet Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 1. Calisma kap-
saminda gergek kisiler igin vatandaslik, tlizel kisiler bakimindan ise tabiiyet kavramlari kullaniimigtir.
Kemaleddin Birsen, Devietler Hususi Hukuku, Cilt 1l (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari,
1936), 11; Géger Erdogan, Tiirk Tabiiyet Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakaiiltesi
Yayinlari, 1979), 5-6; Gulin GUngor, Tabiiyet Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023), 11.
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tespiti, sirketin kurulug prosediirleri, faaliyet alani, uygulanacak hukuk ve yargi
yetkisi acisindan 6nem tasimaktadir. Tiirk hukukunda bir girketin tabiiyetini be-
lirlemeye yonelik 6zel ve agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bir sirketinin hangi hukuk diizenine tabi olacagini belirleyen statii, 6gretide
lex societatis olarak adlandirilir®. Doktrinde sirketlerin hangi devletle hukuki bag
kurdugunun tespitinde g¢esitli 6lgiitlerin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Bu
baglamda kimi yazarlar, sirketin tabiiyetini belirlerken ortaklarin hangi devlete
mensup oldugu, sermayenin fiilen bulundugu iilke, sirketin hukuken dogdugu yer
(kurulus yeri), yonetim fonksiyonlarinin yiiriitiildiigii merkez yahut sirket iize-
rinde fiili hakimiyeti elinde bulunduran unsurlarin konumu gibi farkl kriterlere
bagvurulabilecegini ileri siirmektedir. Buna karsilik baska bir goriis, tek ve sabit
bir 6l¢iitiin her durumda isabetli sonu¢ vermeyecegini; bu nedenle tabiiyet sorun-
larinin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesiyle birlikte, hakim tara-
findan tayin edilmesi gerektigini savunan karma yaklagimi 6ne ¢ikarmaktadir™.

A. SIRKETLERIN TABIiYETiNiN BELIRLENMESi VE TURK HUKUKUNDA
BENIMSENEN SISTEM

1. Sirketlerin Tabiiyetini Belirlemede Kullanilan ilkeler

Sirketlerin tabiiyetinin hangi Slgiitlere gore belirlenecegi meselesi hem dev-
letlerin ekonomik egemenligi hem milletlerarasi ticari iligkilerin giivenligi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Bu konuda doktrinde birden fazla yaklasim gelisti-
rilmis olup her bir sistem, sirket ile bagli olacagi hukuk diizeni arasinda kurulan
iliskinin niteligini farkli bir esas {izerinden tayin etmeye ¢alismaktadir'. Asagida,
sirketlerin tabiiyetini belirlemeye yonelik baglica teorik yaklagimlar ortaya konu-
lacak; akabinde Tiirk hukukunda hangi modelin benimsendigi ve bunun hukuki
sonuglar1 degerlendirilecektir.

a. Kurucularin Vatandaghginin Nazara Alinmasi

Kurucularin vatandasligini nazara alan sisteme gore, tiizel kisilik, kurucula-
rindan bagimsiz bir varlik olarak degerlendirilemez. Bu baglamda, bir tiizel kisi-

Berk lyit, Milletlerarasi Ozel Hukukta Ticari Sirketlerde Birlesmeler ve Devralmalar (Yiiksek Li-
sans Tezi, MEF Universitesi, 2021), 30.

Talat Kaya, “Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamasi ve Milletlerarasi Yatinm Hukuku
Acisindan Dogurdugu Sonuglar,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
25, 8.4 (2021): 61-101, 66-67.

Konu hakkinda bkz. Emre Esen, “Hukuk Usuliine Dair La Haye Sézlesmesi Kapsaminda Yabanci
Tiizel Kisilerin Teminat Yikimliliginden Muafiyeti,” Inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
9, S.1 (2018): 1-16, 2, dipnot 1; Yulia Blinova, Tatiana Filippova, Elena Y. Kovalenko ve Tatyana
Platunova, “Determination of the Nationality of the Legal Entity on the Basis of the Theory of Cont-
rol,” Religacion: Revista de Ciencias Sociales y Humanidades 4 (2019): 222-229, 223; Patricia
Rinwigati Waagstein, “Justifying Extraterritorial Regulations of Home Country on Business and
Human Rights,” Indonesian Journal of International Law 16, S.3 (2019): 361-390, 363-364.
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ye herhangi bir “tabiiyet” isnat edilecekse bunun ancak tiizel kisiligin arkasinda-
ki gergek kisilerin tabiiyetleri esas alinarak belirlenebilecegi kabul edilmelidir™.
Ancak sistem, tiizel kisiligi bastan reddeden bu varsayim tizerine kuruldugu igin,
sirket statiisiiniin belirlenmesinde de tiizel kisinin kendisine degil, onu olugturan
kisi topluluguna donmektedir™. Oysa bir kisi veya mal toplulugu tiizel kisilik ka-
zandiktan sonra, kurucularindan ayr1 bir hukuki varlik ve ayr bir kisilik statiisii
kazanir™. Tiizel kisilerin bagimsizlig1 prensibi geregi tiizel kisilik, tlizel kisiyi
meydana getiren kisiler ile ticlincii kisiler arasina bir perde olarak ¢ekilmektedir™.
Dolayisiyla tabiiyetin hala kurucular {izerinden tayin edilmesi, tiizel kisilik ku-
rumunun dogasiyla bagdasmamaktadir. Nitekim modern ekonomik yapida, farkl
milletlere mensup kisilerin ortak girisimlerde bulunmasi olagan bir durumdur.
Bu c¢esitlilik karsisinda, kurucularin vatandaslik baginin hangisinin esas alina-
cagl, dolayisiyla sirketin tabiiyetinin ne sekilde belirlenecegi pratikte ¢oziim-
siiz kalmaktadir®®. Nitekim doktrinde bir goriis, kurucularin vatandasliginin esas
alinmasina iliskin sistemi, kurucularin farkli devletlerin vatandasligini tagimalari
halinde sermaye miktarinin mi yoksa adedinin mi esas alinacagmin belirsizli-
gi; kurulusa esas sermaye miktar/oranlarin degisebilirligi ve kisilerin vatandas-
liginin her zaman degisme ihtimalinin bulunmasi noktasinda elestirmektedir".
Bu nedenle tabiiyetin tespitinin kurucularin vatandaghigina dayandirilmasi hem
normatif agidan hem de uygulama bakimindan siirdiiriilebilir bir yontem olarak
kabul edilmemektedir.

b. Sermayenin Bulundugu Yer

Kurucularin menfaatlerini koruma diisiincesiyle gelistirilen bir diger siste-
me gore, sirketin tabiiyetinin belirlenmesinde esas alinmasi gereken 6lgiit, sirket
sermayesinin bulundugu tilkedir'®. Bu sistem, sermayenin tek bir lilkeye bagl ol-
dugu basit yapilarda belirli bir agiklik ve dngoriilebilirlik saglayabilmektedir. An-

Dogan Vahit, Yilmaz Alper Cagri ve Ayhan izmirli Lale, Tiirk Vatandaslik Hukuku, (Ankara: Reh-
ber Kitabevi, 2023), 217; Kaya, “Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamasi ve Milletlera-
rasi Yatinm Hukuku Agisindan Dogurdugu Sonuglar,” 67.

® Dogan Vahit, Tiirk Vatandashk Hukuku, 217.

Tuzel kisiligin kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir hukuki kisilik teskil etmesine kisi ba-
gimsizhgi/kisi ayrilidi ilkesi denilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gékhan Antalya,
“Tlzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi,” TUzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi: I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Istanbul, 2008), 146-147;
Kamil Yildirim, “Maddi Hukuk-icra Hukuku iligkisi ve Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma Teorisi-
ne Hukuki Korunma Saglayan Enstriimanlar,” Tlizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi: I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Istanbul, 2008), 183.

Erol Ulusoy, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla
Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,” Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi: |. Uluslararasi Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (istanbul, 2008), 35.

® Bu konuda bkz. Dogan, Tiirk Vatandasiik Hukuku, 217 .

Birsen, Devletler Hususi Hukuku, 87.

®  Dogan Vahit, Tiirk Vatandashk Hukuku, 217.
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cak modern sermaye hareketlerinin sinir asan niteligi dikkate alindiginda, sirket
sermayesinin farkl {ilkelere dagilmasi son derece olagan bir durumdur. Bu du-
rumda, hangi tilkedeki sermayenin dikkate alinacagi belirsizlesmekte dolayisiyla
tabiiyetin tespiti gliclesmektedir®. Sermaye esasinin tabiiyetin tespitinde merkeze
konulmasi sirket kimliginde yonetim organlarini, isletme merkezini, faaliyetlerin
yuriitiildigii tilke gibi Olglitleri goz ardi etmektedir. Portfoy yatirimlarinin artma-
styla birlikte giiniimiizde sermaye yeri kavram1 hukuken anlamsizlasmis olup ya-
tirrmlar fon, algoritmik islemler, tiirev tiriinler ve anonim yatirimecilar tarafindan
yapilabilmektedir. Bu hallerde sermayenin hangi iilkede bulundugu ¢ogu zaman
tespit edilemeyecektir. Bunlarin yani sira devletler glinlimiizde yabanci sermaye-
yi ¢cekmek amaciyla vergi avantajlari saglayan kolaylastiric1 diizenlemeler yap-
makta ve sermaye yatirimlarini tesvik etmektedir. Bu sistem uyarinca sermaye
iizerinden tabiiyet tespiti yapilmasi devletlerin ekonomik rekabetinin hukuk ku-
rallarina yansimasina ve hukuki istikrarin bozulmasina neden olabilecektir. Bu
nedenlerle, sermaye esasina dayali sistemin, giiniimiiz ¢ok uluslu sirket yapilari
bakimindan uygulanabilirligini biiyiik dl¢iide yitirmis oldugu soylenebilir.

c. Kontrol Sistemi

Kontrol sistemi, bir ticaret sirketinin hangi devlete bagli sayilacagini be-
lirlerken girketin digartya yansiyan hukuki kimligine degil, onu fiilen yoneten
giic odagina odaklanir®. Bu sistem &zellikle uluslararasi hukuk baglaminda sir-
ketin gercek ekonomik aidiyetinin tespitine yonelik bir yaklagim izlemektedir?'.
Bu yaklasimim kokeni, 6zellikle savas donemlerinde veya yabancilara yonelik
ozel kisitlamalarin uygulandigi olaganiistii donemlere dayanmaktadir?. Devlet-
ler, sirketin resmi kurulus kayitlarina bakmakla yetinmek yerine, sirket iizerinde
hakimiyet kuran kisi veya gruplarin hangi devletle tabiiyet bagi tagidigini tespit
etmeye yonelmislerdir®.

1 Dogan Vahit, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 217.
2 rge Erdogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlerin Merkez Degisikligi ve Uygulanacak Hukuk,” 21.
21 W. H. Roberts, “Corporate Nationality in International Law,” Seminar (Jurist) 10 (1952): 71-86, 75.

2 Jean-Paulin Niboyet ve Hicri Fisek, “Sirketlerin Hakikaten Bir Tabiiyeti Mevcut Mudur?,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S.3-4 (1952): 97-113, 98; R. E. L. Vaughn Williams ve
Matthew Chrussachi, “The Nationality of Corporations,” Law Quarterly Review 49, S.3 (1933):
334-349, 337; Berki, Devletler Hususi Hukuku, 136-137; irge Erdogan, “Milletlerarasi Ozel Hu-
kukta Sirketlerin Merkez Degisikligi ve Uygulanacak Hukuk 21; Erdogan Moroglu, “Anonim Ortak-
liklarin Tabiiyeti ve Taninmasi,” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 22, S.2
(2002): 413-420, 415.

Sirketler hukukunda kural olarak tlzel kisilerin bagimsiz karar aldigi kabul edilmektedir. Buna
paralel olarak yonetim kurulu tyelerinin sirket yonetimine iligskin verilen kararlardan sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak uygulamada karsilasilan ortak yonetim hallerinde bir sirket baska bir sir-
ketin etkisi ve/veya talimatlari dogrultusunda faaliyet géstermekte ve etki veya talimat altindaki
sirketin bagimsizigi sinirlanmaktadir. Konu hakkinda bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin
Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 679. Bu noktada sirketlerin bir
yonetim bicimi olarak sirketler toplulugu ile yonetilmesi hakkinda bkz. Sule Arslan, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Yénetim Sézlesmesi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023), 52 vd.
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Hukukun yasakladigi bir sonucu elde etmek veya getirilmis olan bir yiikiim-
liilliikten kurtulmak amaciyla tlizel kisiligin bagimsiz yapisinin arkasina siklikla
saklanildig1 belirtilmektedir?. Kontrol sistemine temel olusturan mekanizma da
tiizel kisilik perdesinin aralanmasidir®. Hukuk sistemlerinde perdenin kaldiril-
mast ile hukuk kurallarinin amaglar1 disinda kullanilmasina izin verilmeyerek
tiizel kisiligin sorumluluktan kurtulma araci olarak istismar edilmesi engellen-
mektedir®. Boylece sirketin hukuken bagimsiz kisiligi bir kenara birakilir; sirketi
kontrol eden ortaklarin kimligi, iilkesi ve ekonomik etkisi analiz edilir. Kontrol
esasinin amaci, sirketin “kagit tizerindeki tabiiyetini” belirlemek degil; sirketin
arkasindaki iradenin hangi devlete mensup oldugunun tespiti ve dolayisiyla sir-
ketin diismanca bir nitelik tasiy1p tasimadiginin ortaya konulmasidir?. Bu neden-
le sistem, sirketin sicil kayitlartyla veya kurulus yerine iliskin sekli unsurlarla
ilgilenmemekte olup odak noktasi, sirket iizerinde belirleyici etkiye sahip olan
kisi veya kisilerin gercek tabiiyetidir. Bu sistem uyarinca, sermayenin veya ida-
renin el degistirmesi halinde sirketin tabiiyetinin de degisecegi belirtilmektedir?.

Kontrol sistemine elestirel agidan bakildiginda ise, sirket pay sahipleri anlik
degisebilir ve yabanci unsurlu kontroliin tespiti kolay degildir. Modern kurumsal
yapilarda ¢ok katmanli sirket yapilari, offshore sirketler ve nominee (emanetgi)
hissedarlar nedeniyle sirketi gercekten kontrol edenlerin tespiti giiclesebilir. Fi-
ili kontrol esas alindig1 i¢in tiizel kisiligin kurulus yeri gibi hukuki bag kurulan
unsurlar ikinci plana diisebilir. Bu durum ongdriilebilirlik ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle ¢elismektedir.

24

Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 223.

Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin kdkeni esas itibariyle Anglo Amerikan hukukuna ait bir te-
ori olup daha sonra kita Avrupasi hukukunda da benimsenmistir. Bu teori uyarinca, perdenin éntindeki
thzel kisi ve tuizel kiginin bagimsiz hukuki kisiligi bulundugu savunmasi nazara alinmamakta perdenin
arkasindaki gercek veya tuzel kisiler dikkate alinmaktadir. Teorinin kdkeni hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Robert B. Thompson, “Piercing the Veil within Corporate Groups: Corporate Shareholders as
Mere Investors,” Connecticut Journal of International Law 13 (1999): 383; ipek Saglam, Tiizel Kisilik
Ortiisiiniin Aralanmasi (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile Karsilastirmali Olarak) (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), 154; Aysegiil Ozkurt, Bankacilik Hukukunda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010), 30; Tiizel kisilik perde-
sinin kaldirimasina yol acan baglica sebepler hakkinda bkz. Emre Esen, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi (istanbul: Beta Basim Yayim, 2012), 22 vd.

Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Otto Sandrock, “Extending the Scope of Arbitration Agree-
ments to Non-Signatories,” The Arbitration Agreement - Its Multifold Critical Aspects, ASA Special
Series 8, editér Marc Bilessing (Ziirich, 1994), 166; Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, “Perdeyi
Kaldirma Teorisi,” Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi (istanbul, 1995):
387-401, 387; Y. Vural Seven ve Can Goksoy, “Ticaret Sirketlerinde Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldi-
rilmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi),” Istanbul Barosu Dergisi 80, S.6 (2006): 2455-2470, 2458;
Lerzan Yilmaz, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi Meselesi Hakkinda isvigre
Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Duslinceler, " Tlzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi: |. Uluslara-
rasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Istanbul, 2008), 240.

irge Erdogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlerin Merkez Degisikligi ve Uygulanacak Hukuk,” 21.
B Géger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 205.
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d. idare Merkezi Yeri

Idare merkezi yeri ilkesi birgok kita Avrupasi iilkelerinde benimsenmekte-
dir®. Bu sistem uyarinca, bir ticaret sirketinin tabiiyetini belirlemede kullanilan
ol¢iit sirketin idare merkezinin bulundugu iilkeye dayanmaktadir®®. Merkez, tiizel
kisiyi devlete baglayan bag olarak kabul edilmektedir®. Bu yaklagim, yalnizca
fiill yonetim merkezinin konumuna bakmakla kalmamakta ayn1 zamanda sirketin
o lilkede hukuken kurulmus olmasini da bir 6n kosul olarak gérmektedir. Boy-
lece, sirketin faaliyetlerinin yonetildigi yer ile kurulus yeri arasinda hukuki bir
paralellik kurulmaktadir?. Bu sistemin temelinde, sirket ile tabi olacagi hukuk
diizeni arasinda maddi bir bagin bulunmasi fikri yer almaktadir®. Fakat sistemin
uygulanmasinda pratik zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Sirketlerin ana sozlesme-
lerinde gosterilen kayitli merkez ile fiilen yonetim kararlarinin alindigi yer kimi
zaman birbirinden tamamen farkli olabilmektedir*. Ornegin bir sirket, kurulus
belgelerinde merkez olarak bir iilkeyi gdstermis olsa dahi, stratejik kararlarini
farkl bir iilkede alan yonetim organlarina sahip olabilir. Bu durumda sirketin ger-
¢ek idare merkezinin neresi oldugu sorunu giindeme gelmektedir®. Bu noktada
bizim de katildigimiz goriis uyarinca, sirketin idari kararlarinin fiilen alindig iil-
kenin hukuku dikkate alinmalidir®. Bu goriisiin dayandig esas diisiince, sirketin
faaliyet gosterdigi tilke ile tabi oldugu hukuk arasinda dogal, organik ve islevsel
bir bag kurulmasi gerekliligidir. Sirketin fiilen varlik gosterdigi, politikalarini be-
lirledigi ve giinliik idari siireclerini yiiriittiigii yer, onun hukuki anlamda ger¢ek
merkezi olarak kabul edilir. Bu yaklasimin en belirgin temsilcisi Kita Avrupasi
hukuk sistemidir. Bu sistem, sirketin tabiiyetini yalnizca sekli kurulus esaslaria
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve idari faaliyetlerinin yiirtitiildiigii yere baglaya-

2 C.H.J. . Panayi, “Corporate Mobility in the European Union and Exit Taxes,” Bulletin for Interna-

tional Taxation 63, S.10 (2009): 459-473, 460.

%0 Géger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 205; Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 218; Kaya, “Ticaret Sir-
ketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamasi ve Milletlerarasi Yatirrm Hukuku Acisindan Dogurdugu
Sonuglar,” 69

3 Arat Tugrul, Tirk Ticaret Sirketlerinin TAbiiyeti (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1970), 79.
%2 Panayi, “Corporate Mobility in the European Union and Exit Taxes,” 460.
irge Erdogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlerin Merkez Degisikligi ve Uygulanacak Hukuk,” 21.

Doktrinde, sirketlerin tabiiyetinin belirlenmesinde hangi 6lgutin esas alinmasi gerektigi husu-
sunda farkl yaklagimlar bulunmaktadir. Bazi yazarlar kurulus yeri esasini savunurken, bir kisim
yazarlar da idare merkezinin belirleyici unsur olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Ancak hakim
gorus, tiizel kisinin tabiiyetinin tespitinde idare merkezi esasinin dikkate alinmasi gerektigi yoniin-
dedir. Bu konuda bkz. Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 218.

Doktrinde tartismall olan bu hususa iliskin genel kani, gergek idare merkezinin kabul edilmesi
gerektigidir. Bkz. Dogan Vahit, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 219.

Ayni goris icin bkz. Dogan Vahit, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 219. Doktrinde bir gorus idare merke-
zinin sirketin hukuki organlarinin, midir ve yoneticilerinin bulundugu, genel kurul toplantilarinin ya-
pildigi, s6zlesme ve islemlerinin muizakere edildigi yerde kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir:
M. R. Sevig, Devietler Hususi Hukuku, C. |: Tabiiyet, Yabancilar Hukuku, Kanunlar ihtilafi, 2. Baski
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1947), 270; Arat, Tiirk Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, 82.
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rak belirler®”. Boylece, sirketlerin yalnizca nominal olarak degil, fiilen iliskili olduk-
lart hukuk diizenine tabi olmalari saglanir. Bu, devletin kendi hukuk diizeniyle bag-
lantisiz, salt “kagit iizerinde kurulmus” sirketlerin 6niine gegmektedir®. Ancak giinii-
miizde sirketlerin yonetim yapilari pargali yapida olabilmektedir. Bu baglamda farkl
iilkelerde yonetim kurulu toplantilar1 ve operasyon merkezleri ve dijital karar alma
stirecleri bulunabilmektedir. Yonetim faaliyetlerinin esas alindig1 hukuki kurallardan
kagimak amaciyla bu faaliyetlerin yerinin kolaylikla degistirilmesi miimkiindiir. Bu
bakimdan uzaktan ¢alisma, bulut tabanli yonetim sistemleri ve ¢evrimigi toplantilar
nedeniyle yonetim faaliyetinin cografi bir yere baglanmasi gii¢lesmistir.

e. Kurulug Yeri Sistemi

Kurulus yeri sisteminin® arkasindaki temel diisiince, bir ticaret sirketinin hukuk
diizeninde gecerli bir varlik kazanabilmesi i¢in, mutlaka belirli bir devletin koydugu
kurallara gore kurulmus olmasi zorunlulugudur®. Baska bir ifadeyle, sirketin huku-
ken taninabilir bir kisi haline gelmesi, onu doguran hukuk diizeninin belirledigi kural-
lar biitliniine baglidir*'. Bu anlayisa gore, bir ticaret girketi hangi tilke hukukuna gore
kurulmus ve tiizel kisilik kazanmigsa, o iilkenin tabiiyetini tagir*2, Sirketin hukuki var-
l1g1, kuruldugu iilkenin tanima ve kayit sistemine baglidir®?. Bu sistemin s6zlesmenin
kuruldugu yer hukuku (lex loci contractus) prensibine dayandigi belirtilmektedir*.

Kurulus yeri sisteminde esas alian kriter sirketin kuruldugu yerdir®. Bu yer,
cogu zaman sirketin kurulug belgelerinin onaylandigi, yetkili makamlarca tutu-
lan ticaret siciline tescil edildigi iilke olarak anlasilir®, Sirketin idare merkezinin
sonradan farkli bir {lilkeye tagimmasi, onun tabi oldugu hukuk diizenini degis-

% Panayi, “Corporate Mobility in the European Union and Exit Taxes,” 460.

Ornegin, Almanya’da faaliyet gésteren bir yazilim sirketinin tim ydénetim kadrosu, karar alma

slregleri ve idari faaliyetleri Berlin’de yuritilmekte oldugu, ancak sirket, vergi avantaji nedeniyle

hukuken Hollanda’da tescil edildigi varsayiminda sirketin “fiili yonetim merkezi” Almanya’da oldu-
gundan, bu sirket Alman hukukuna tabi kabul edilmesi gerekmektedir.

Fransiz Hukukunda bu sistem “siege statutaire” yani yasal merkez sistemi olarak adlandirilirken;

Alman Hukukunda ise “Griindungstheorie’ yani kurulus sistemi olarak adlandirildigini gérmekte-

yiz. Bkz. Panayi, “Corporate Mobility in the European Union and Exit Taxes,” 459.

Panayi, “Corporate Mobility in the European Union and Exit Taxes,” 459.

Panayi, “Corporate Mobility in the European Union and Exit Taxes,” 459.

42 Dogan, Tiirk Vatandaslk Hukuku, 218.

4 Ornegin, bir girisimci, sirketini Delaware eyaleti mevzuatina gére kurmus ve tescil ettirilmis, sir-
ketin faaliyetlerinin buyik bolimi Almanya’da yuritildugu varsayiminda, kurulus yeri sistemine
gore sirket ABD hukukuna (Delaware Eyalet Hukukuna) tabi kabul edilir. Clinki tiizel kisilik statu-
sund kazandigi yer burasidir.

4 0. F. Berki, Devietler Hususi Hukuku, C. 1, 4. Basi (Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1961), 135.

4 Birsen, Deviletler Hususi Hukuku, 88; Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 205; Dogan, Tiirk Vatandaslik

Hukuku, 218; Kaya, “Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamasi ve Milletlerarasi Yatirim

Hukuku Agisindan Dogurdugu Sonuglar,” 68.

Gliniimiizde bu sistem, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, irlanda, isvigre, Danimarka ve

Hollanda gibi pek cok Ulke tarafindan benimsenmektedir. Bkz. Panayi, “Corporate Mobility in the

European Union and Exit Taxes,” 459.
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tirmez". Zira bu sisteme gore, sirketin hukuki kimligi kurulus aninda belirlenir
ve bu kimlik, daha sonra yonetim merkezinin taginmasi veya faaliyetlerin baska
bir {ilkede yiiriitiilmesiyle degisiklige ugramaz. Bu yoniiyle kurulus yeri sistemi,
hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik a¢isindan 6nemli avantajlar sunar. Sirketin
hangi tilkenin tabiiyetinde olacagi, kurulus anindan itibaren agikg¢a bellidir; bu
durum hem yatirimcilar hem idare bakimindan hukuki giivenlik saglar®. Ayrica
sistem, sirketlerin farkli {ilke hukuklar1 arasinda serbestce hareket edebilmesine
imkan taniyarak milletlerarasi diizeyde kurumsal esneklik ve hareketlilik yara-
tir®. Bu nedenle sistem, 6zellikle Anglo-Amerikan hukuk sistemi i¢inde yaygin
bigimde kabul gormiistiir®.

Kurulus yeri sistemi, sirketin hangi devletin tabiiyetinde olacagi konusunda
kurucularin tercihine agirlik tanimasi ve uygulanmasinin olduk¢a kolay olmasi
nedeniyle 6gretide 6nemli dlgiide kabul gérmiistiir®’. Bununla birlikte, sistemin
bu esnek yapisinin bazi sakincalart da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Nite-
kim bu sistem uyarinca, sirket ile tabi oldugu devlet arasinda gerg¢ek ve ekono-
mik bir bag aramadigindan bu durum kétiiye kullanilabilmektedir®?. Gergekten
de sistemin yalnizca kurulusa iligkin bi¢imsel unsurlara dayanmasi, elestirilerin
odagin1 olugturmaktadir®, Ciinkii bu model, sirketin ekonomik faaliyetlerini fii-
len yiirGittiigii ilkeden tamamen farkli bir devletin hukukundan yararlanmasina
kap1 aralamakta, diisiik vergi yikiimliiliikleri, asgari sermaye zorunlulugunun
bulunmamasi veya milletlerarasi anlasmalarin sagladigi birtakim avantajlardan
yararlanmak amaciyla “sirf menfaat teminine yonelik” sirket kurulumlarina ze-
min hazirlamaktadir®. Yatirimcilar, daha esnek denetim mekanizmalarina, di-

47 Zira, sirketin kayitl merkezi kurulus devletinde kalmaya devam ettigi siirece, sirketin tabi oldugu

hukuk da o devletin hukukudur. Baska bir deyisle, merkez nakli gerceklesmedigi middetce sirket,
kurulus aninda bagl oldugu hukuk dizenine tabi olmaya devam eder. Bkz. Panayi, “Corporate
Mobility in the European Union and Exit Taxes,” 459.

Biisra Beydiiz ve Biilent Algan, “Ulusétesi Sirketlerin Sinirtesi Insan Haklari Ihlalleri: Mense Devlet
Diizenlemeleri,” inénii Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi (inUHFD) 15, S.2 (2024): 293-308, 296.

Panayi, “Corporate Mobility in the European Union and Exit Taxes,” 460-461.
50 Dogan, Tiirk Vatandaslk Hukuku, 218.

5" Bu konuda Bkz. Kaya, “Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamasi ve Milletlerarasi Yatirim
Hukuku Agisindan Dogurdugu Sonuglar,” 68.

Ayni gorus igin bkz. Dogan, Tlrk Vatandaslik Hukuku, 218. Nitekim Fransa ve Almanya’nin bu
sisteme iliskin uygulamayi terk ettigi belirtiimektedir. Konu hakkinda bkz. Williams ve Chrussachi,
“The Nationality of Corporations,” 334.

Doktrinde elestirildigine dair Bkz. Kaya, “Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamasi ve
Milletlerarasi Yatirim Hukuku Agisindan Dogurdugu Sonuglar,” 68.

Bu tir durumlarda sirketler, fiilen faaliyet yurttmedikleri Ulkelerde yalnizca “posta kutusu” veya
“kagit uzerinde” bir varlik olarak faaliyetlerini strdurar. Bu olgu, milletlerarasi 6zel hukuk litera-
turiinde “letterbox company’ veya “forum shopping” olarak anilmaktadir. Bkz. Thomas Hastings
ve Jan Cremers. “Developing an Approach for Tackling Letterbox Companies.” Seminar of the
European Platform Tackling Undeclared Work: How to Identify and Tackle Fraudulent Letterbox
Companies. European Commission, 2017, 2.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi WAL N0ITas B R0 / BEVT

48

49

52

53

54



Yabana Sirketlerin Tiirkiye’de Sube Acmasina iliskin Bazi Degerlendirmeler 379

siikk vergilendirme oranlarina veya elverisli ticaret mevzuatina sahip devletlerin
tabiiyetini elde etmek amaciyla sirketlerini o iilkelerde kurabilmektedir®.

Glniimiizde sirketlerin ve karmasik sirketler topluluklarimin artmasi, bu siste-
min sakincalarini kanaatimizce daha goriiniir héle getirmistir®. Modern ekonomik
yap1 igerisinde faaliyetlerin farkli tilkelerde yiiriitiildiigii, yonetim merkezlerinin ise
baska cografyalarda bulundugu durumlarda, salt olarak kurulus yeri dlgiitiine da-
yanmak, sirketin tabiiyetinin tespitinde esas alinan hukuk arasinda gergek bir iligki
kurmak bakimindan yeterli gériilmemesi gerekmektedir®. Sonug itibariyla kurulus
yeri sistemi 6nemli avantajlar saglasa da bazen kotiiye kullanildigr da asikardir®.

% Arjantin hukukunda yabanci sirketlerin tilkedeki faaliyetlerine iliskin denetim mekanizmasinin yetersiz

kaldigr durumlar, uygulamada 6nemli belirsizliklerin ve kétuye kullanim risklerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Zira pratikte, gercekten milletlerarasi dlgekte faaliyet gésteren ve Arjantin Cumbhuriyeti’nde
hukuka uygun bicimde yatinnm yapmayi amagclayan yabanci sirketler ile, yalnizca “yabanci sirket” gorui-
nimu altinda Arjantin hukukundan kaginmayi hedefleyen yapilar arasinda ayrim yapmak giderek gtic-
lesmistir. Bu sorunu gidermek amaciyla, yabanci sirketlerin tilkedeki hukuki varliginin gergekligini ve
seffafligini daha siki bicimde denetlemeyi hedefleyen General Resolution 7/2005 yururlige konulmus-
tur. Dlzenleme, sirketlerin yurtdisinda fiilen faaliyet gosterip gostermedigi, ana merkezlerinin gercekte
var olup olmadigi ve “yabanci sirket” statlstnun kotlye kullanilip kullaniimadigina iliskin ayrintili bir
inceleme yUkimlultgi getirmistir. Bkz. Daniel H. Dicasolo ve Jose Brian Schapira, “New Requirements
Applicable to Argentine Branches of Foreign Companies and Foreign Shareholders/Partners of Argen-
tine Entities,” Law & Business Review of the Americas 13 (2007): 481, 482. S6z konusu diizenleme,
Inspeccion General de Justicia (IGJ) - Resolucion General 1/201 ile yapilan degisiklikler sonucu daha
da sikilagtinimig; 6zellikle is birligine kapali veya dustk seffafliga sahip yargi alanlarinda kurulan sirket-
lere yénelik kontrol mekanizmasi genigletilmistir. Diizenlemenin ispanyolca metni igin bkz. https://www.
boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/104348/201404 10 (Erisim Tarihi: Kasim 27, 2025).

Hi¢ stiphesiz bu konuyla ilgili en carpici 6rnek, Avrupa Birligi Adalet Divaninin Centros Ltd. v.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kararidir. Kararda Divan, bir Uye devlet hukukuna gére usulliine
uygun bigimde kurulmus bir ticaret sirketinin, herhangi bir ek engel veya yeniden kurulus zorun-
luluguna tabi tutulmaksizin diger Uye devletlerde ekonomik faaliyette bulunabilmesi gerektigini
acikgca ortaya koymustur. Boylelikle, Birlik vatandaslarinin daha elverigli diizenlemelere sahip
bir Uye devlet hukukuna goére sirket kurup, ardindan faaliyetlerini baska bir tlkede yurutmeleri-
nin énunde yerel makamlar tarafindan ¢ikarilan engellerin hukuka aykiri oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, kararin yarattigi sonuclar doktrinde énemli tartismalara yol agmistir. Ozellikle,
sirketlerin yalnizca daha gevsek kurallar sunan hukuk sistemlerinden yararlanarak diger tlkeler-
de fiilen faaliyet gostermelerinin, tye devletlerin sirketler hukuku alanindaki koruyucu dizenle-
melerini etkisizlestirdigi ileri sirtimektedir. Bkz. Davor Babic ve Sinisa Petrovic, “Recognition of
Foreign Companies in the European Union after the Ruling of the European Court of Justice in
the Centros Case,” Zbornik PFZ 52, S.2 (2002): 349-384, 350-351.

Ormnegin, sirketlerin, fiili faaliyetlerini yiiriitmedikleri tilkelerde yalnizca hukuki ve ekonomik avantajlar-
dan yararlanmak amaciyla kurulus gerceklestirdikleri gériilmektedir. Ornegin, (iretim ve satis faaliyet-
lerini Almanya, Fransa ve Italya’da siirdiiren bir Avrupa sirketinin, daha diisiik vergi oranlari nedeniyle
Luksemburg'da yalnizca sembolik bir adresle kurulmasi, milletlerarasi hukukta letterbox company
olarak nitelendiriimektedir. Benzer sekilde, yonetim merkezi ve operasyonlari filen ABD’de bulunan
bir teknoloji sirketinin, daha esnek diizenlemelerden faydalanmak amaciyla irlanda’da kurulmasi ise
forum shopping olgusuna drnek teskil eder. Bu tur uygulamalarin ortak 6zelligi, sirketlerin gergek eko-
nomik faaliyetlerinden kopuk bicimde, salt hukuki avantaj saglamak amaciyla belirli bir hukuk duzeni-
ne tabi gériinmeleridir. Bu durum, kurulus yeri esasinin pratikte istismar ediimesine yol agmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Daily Mail kararinda, sirketin yonetim ve kontrol merkezini Birlesik
Krallik statistinu koruyarak Hollanda’ya tasimak istemesi, kurulug devleti hukukunun sinirlari aci-
sindan dénum noktasi niteliginde olmustur. Mahkeme, tasinmanin tamamen vergi avantaji elde
etme amaciyla gergeklestirildigini belirtmis; bu tir merkez nakillerinde kurulus devletinin onayinin
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Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok hukuk sistemi, kurulus yeri esasini korusa dahi, ta-
raf menfaatleri ve ekonomik faaliyet alanlarin1 da dikkate alan karma yaklagimlar
gelistirmeye yoneldigini gérmekteyiz®. Konuya iliskin olarak doktrinde bir gorts,
sirket tabiiyetinin belirlenmesine iliskin 6lgiitler arasinda kurulus yeri sistemi, fiill
idare merkezi sistemi ve kontrol sisteminin uzun siiredir temel sistemler olarak
kabul edildigini ancak bu o6lgiitlerin, 6zellikle uluslararas sirket yapilanmalarinin
cogalmasiyla birlikte, her zaman ekonomik gergekligi tam olarak yansitmadigi sa-
vunmaktadir®. Bu gortis, klasik kurumsal yapi ile fiili ekonomik 6rgiitlenme arasin-
daki ayrigmaya dikkat ¢ekerek hukukun “kurgusal tiizel kisiden ziyade ekonomik
tesebbiisii esas almasi gerektigini” ileri stirmektedir.

2. Tiirk Hukukunda Sirketlerin Tabiiyetinin Belirlenmesi

Tiirk hukukunda sirketlerin tabiiyeti konusunda fiili idare merkezi sistemi
benimsenmektedir®’. Her ne kadar mevzuatta bu sisteme dogrudan atif yapan agik
bir diizenleme bulunmasa da hem Tiirk Medeni Kanununun (TMK)® tiizel kisilik-
lere iliskin genel hiikiimleri hem TTKda yer alan diizenlemeler, sirket tabiiyetinin
belirlenmesinde idare merkezinin esas alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir®.
Ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus oldugunun
kabul edilmesi i¢in bunlarin Tiirkiye’de merkezlerinin bulundugu yerdeki ticaret
siciline tescil edilmesi sarttir. Bu ise Tiirk hukukunda kabul edilen sistemin idare
merkezi oldugunu gostermektedir®. Bu baglamda, Tiirk hukukunda sirketlerin
tabiiyeti, tek bir yasal kaynaktan degil; farkli mevzuat hiikiimlerinin birlikte de-
gerlendirilmesinden dogan bir sonug olarak tespit edilmektedir®. Nitekim 6103
sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-

aranmasinin, yerlesme 6zgurligine aykiri olmadigi sonucuna varmistir. Bkz. Court of Justice of
the European Communities (ECJ), Case 81/87, The Queen v H.M. Treasury and Commissioners
of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust Plc.

% Bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 14 Mart 2018 tarihli ve 4A_417/2017 sayili karari. S6z konusu

karar, isvigre yargi sistemi bakimindan forum shopping olgusuna yeni bir imkan alani yaratmistir.

Uluslararasi nitelikte bir uyusmazlikta, taraflardan biri davanin kendi menfaatlerine uygun olmayan

bir mahkeme éniinde gériilmesi riskini bertaraf etmek amaciyla Isvigre mahkemeleri nezdinde men-

fi tespit davasi agabilmektedir. Bu yolla taraf, ileride baska bir Ulkede dava agilmasinin 6niine geg-
mekte ve uyusmazligin isvigre mahkemeleri éniinde gériilmesini fillen giivence altina almaktadir.

Heinrich Kronstein, “The Nationality of International Enterprises,” Columbia Law Review 52, S.8

(1952): 983-1002, 986-987.

8 Musa Ayglil, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti (Ankara: Seg-
kin, 2007), 37; Kaya, “Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamasi ve Milletlerarasi Yatinm
Hukuku Agisindan Dogurdugu Sonuglar,” 71.

62 RG: 08.12.2001-24607. Bundan sonra TMK olarak anilacaktir.

% Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 220. Ornegin Anayasanin 69. maddesinin 9. fikrasi uyarinca,
“Yabanci devletlerden, milletlerarasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve ti-
zel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir’. Bu bakimdan tuzel kisilerin
tabiiyet inin bulundugu konusunda bir duraksama bulunmamaktadir.

5 Arat, Tiirk Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, 160 vd.
% Giingér, Tabiiyet Hukuku, 229; Dodan, Tiirk Vatandaslk Hukuku, 220.
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nun® 12. maddesi, idare merkezi sisteminin benimsendigini gosteren diizenleme
niteligindedir®. Anilan hiikiimde, bir sirketin idare merkezinin baska bir tlilkeye
taginmasi durumunda, tiizel kisiligin sona ermeden ticaret sicilinden terkin edile-
cegi belirtilmistir. Bu hiikiim, sirketin varligini stirdiirmesine ragmen artik Tiirk
tabiiyetinde olmaktan ¢ikacagini ifade eder. Dolayisiyla, idare merkezinin Tiirki-
ye digina taginmasi, sirketin Tiirk tabiiyetini kaybetmesi anlamina gelir®. Bu nor-
matif yaklasim, Tiirk hukukunda sirketlerin tabiiyetinin cografi bir unsura, yani
idare merkezinin bulundugu yere bagli olarak kuruldugunu ortaya koymaktadir.
Ote yandan TTK hiikiimleri degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda ticaret sirket-
lerinin tabiiyetinin belirlenmesinde idare merkezi goriisiinii benimsendigi ortaya
¢ikmaktadir. TTK nezdinde, ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in
ticaret siciline tescil zorunludur; baska bir ifadeyle tescil, sirketin kurulusunun ve
hukuki varlik kazanmasinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bununla birlikte, sirket
tabiiyetinin tespitinde yalnizca tescilin yapilmis olmasi yeterli olmayip, tescilin
yapildig1 yer de belirleyici nitelik tagir. Nitekim TTK, sirket merkezinin sirket
sozlesmesinde veya esas sozlesmede acik¢a gosterilmesini zorunlu kilmakta ve
tescilin, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret sicilinde yapilacagini 6ngor-
mektedir. Burada sozli edilen merkez kavrami, sekli veya sézlesmede belirtilen
merkezden ziyade, sirketin fiili idare merkezini ifade eder. Bu nedenle, fiili idare
merkezi Tiirkiye’de bulunmayan bir sirketin Tiirk ticaret siciline tescili miimkiin
degildir. Zira sicil miidiiri, sirketin gercek idare merkezinin Tiirkiye’de bulunup
bulunmadigini re’sen dikkate almakla yiikiimliidiir. Sirketin fiili idare merkezi
yurt disinda olmasina ragmen Tiirkiye’de yalnizca farazi nitelikte bir merkez gos-
terilerek yapilan tescil bagvurulari, bu sebeple sicil miidiirliigii tarafindan redde-
dilecektir.

II. YABANCI SIRKETLERIN TURKIYE'DE SUBE ACMASI MESELESI

A. MERKEZ VE SUBE KAVRAMLARI

Giiniimiizde yatirimcilar, faaliyet alanlarini biiyilitmek, sermayelerini daha
etkin kullanmak ve pazardaki rekabet giiclerini artirmak amaciyla, mevcut is-
letme yapilarinin diginda yeni ekonomik birimler olusturma egilimindedir®. Bu
durum, ticari isletme sahibi olan tacirin, esas isletmesinden bagimsiz olmamakla

% RG: 14.02.2011-27846. Bundan Sonra TTKYUK olarak anilacaktir.

57 Musa Aygiil, Yabanci Sirketlerin Tiirkiye’de Sube Agmasi. 4. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kong-
resi, Diyarbakir, 25-26 Temmuz 2020, 11. s. 14: https://www.researchgate.net/profile/Harun-Kap-
taner/publication/363417741_GOVERNANCE_PRACTICE_IN_REGIONAL_DEVELOPMENT_
DEVELOPMENT_BOARDS/links/631b8e9d70cc936cd3f63230/GOVERNANCE-PRACTICE-IN-
REGIONAL-DEVELOPMENT-DEVELOPMENT-BOARDS.pdf (Erigim Tarihi: Ekim 26, 2025).

Sirketlerin merkez degisikligi konusunda bkz. irge Erdogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketle-
rin Merkez Degisikligi ve Uygulanacak Hukuk,” 18.

Hamilton, W. F. “Recognition of Foreign Companies.” Journal of the Society of Comparative Le-
gislation 8, Part 1 (1907): 129-134, 9.
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birlikte, ayn1 ticari konularda faaliyet gosterebilen ek birim veya yan kuruluslar
kurmasini giindeme getirmektedir™. S6z konusu yapilanmalar, ticari organizas-
yonun genislemesine katki saglarken, ayni zamanda isletmenin yapisal biitiinliigii
icerisinde merkez ve sube ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ticari yasamda bu iki kavram, isletmenin organizasyon yapisini, hukuki so-
rumluluk alanini ve idari igleyisini anlamak a¢isindan son derece dnemlidir. Zira
bir ticari isletmenin merkezi, isletmenin yonetim, planlama ve karar alma siireg-
lerinin yiiriitiildiigii esas yeri ifade ederken™ sube, merkezden bagimsiz bir tiizel
kisilige sahip olmamakla birlikte, ayni ticari unvan altinda faaliyet gdsteren ve
belirli bir cografi bolgede siirekli nitelikte ticari islemler yiiriiten bir alt birimdir™.
Dolayisiyla, bu iki kavram arasindaki farklarin irdelenmesi ve tespit edilebilmesi
gerek ticari isletmenin kapsaminin gerekse hukuki niteliginin dogru bigimde be-
lirlenebilmesi igin elzem niteliktedir.

1. Merkez Kavrami

Merkez kavramina iligkin Tiirk Ticaret Kanununda (TTK)™ herhangi bir 6zel
tanima yer verilmedigini gormekteyiz. Doktrinde, sirket merkezi; sirket faaliyet-
lerinin sevk ve idaresinin yiiriitiilldiigii, karar alma siire¢lerinin yogunlastigi ve
hukuki ile idari islemlerin fiilen koordine edildigi yer olarak kabul edilmektedir™.
Bu baglamda, merkezin yalnizca sekli bir adresi degil, sirketin gercek yonetim
odagimi ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

Bir tacirin birden fazla ticari isletmeye sahip olmasi durumunda, her isletme
kendi faaliyet alan1 bakimindan ayr1 bir yonetim merkezine sahip olur”. Gergek-
ten de TTK’nin 40/1 maddesinin “Her tacir, ticari isletmenin agildigr giinden
itibaren on bes giin icinde, ticari isletmesini ve se¢tigi ticaret unvanini, isletme
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettiriv. Gergek kisi tacir
ile tiizel kisi tacir adina imzaya yetkili olanlarin imzalari, kamu kurum ve kuru-
luslarinca veri tabanlarinda tutulan imza verilerinden elektronik ortamda temin
edilerek merkezi ortak veri tabanindaki sicil dosyasina kaydediliv. Kamu kurum

0 Bozer Ali ve Géle Celal, Ticari ll_sletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-

titist, 2021), 16-17.

Bozer ve Géle, Ticarf Isletme Hukuku, 17.

2 Sener Hami Orug, Ticar Isletme Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin 2020), 10.

s Sener, Ticarf I$letme Hukuku, 13-14, bu hususta ilgili agiklamalara ¢calismamizin devaminda de-
tayli olarak yer verilecektir.

™ RG: 14.02.2011-27846. Bundan sonra, TTK olarak anilacaktir.

s Arkan Sabih, Ticar? /§Ietme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu,
2018), 34-35.

Bir isletmenin Uretim faaliyetini Gebze’de yiriitmesi, ancak yonetim ve karar alma organlarinin
istanbul’da bulunmasi halinde, isletmenin merkezi istanbul olarak kabul edilmelidir. Zira burada
belirleyici olan, isletmenin fiilen Gretim yaptigi yer degil, yonetimsel kararlarin alindidi ve ticari
iradenin olustugu yerdir. Bkz. Bozkurt Tamer, Ticaret Hukuku (Ankara: Seckin 2023), 5.

Yce, Ticari l;sletme Hukuku, 33.
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ve kuruluglarimin veri tabanlarinda imza kaydinin bulunmamast halinde, imzaya
vetkili kigilerin imza beyanlarimin ticaret sicili miidiirliigiine verilmesinin usul
ve esaslart ile bu maddenin uygulanmasna iliskin diger usul ve esaslar Ticaret
Bakanliginca ¢ikarilacak teblig ile belirlenir. Merkezi Tiirkiye 'de bulunan ticari
isletmelerin subeleri de bulunduklar: yerin ticaret siciline tescil ve ilan olunur.
Ticaret unvanina ve imza orneklerine iligkin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri bu
isletmelere de uygulanir. Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a merkezin bagh
oldugu sicile gegirilen kayitlar subenin bagli bulundugu sicile de tescil olunur.
Ancak, bu hususta subenin bulundugu yer sicil miidiirliigiiniin ayri bir inceleme
zorunlulugu yoktur. Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiir-
kiye deki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarinin ticaret unvanina iliskin hiikiim-
leri sakli kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler igin
yerlesim yeri Tiirkiye'de bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanir. Ticart
isletmenin birden ¢cok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra acilacak sube-
ler yerli ticari isletmelerin subeleri gibi tescil olunur.” seklinde kaleme alindig1
goriilmektedir. Bu durum, ticari organizasyonun idari isleyisinde paralellik arz
eder; zira her isletmenin faaliyet konusu, yonetim ag1 ve cografi konumu bir-
birinden farklilik gosterebilmektedir. Ote yandan, ticari isletmenin merkezinin
varligi, tim islemlerin fiilen bu merkezde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaz™. Yo-
netim merkezi, isletme politikalarinin ve karar siireglerinin belirlendigi yer ol-
makla birlikte, isletme konusuna iliskin hukuki veya fiili islemler baska yerlerde
gerceklestirilebilir. Baska bir deyisle, merkez, isletmenin yonetim fonksiyonunu
temsil eden bir kavramdir; ticari faaliyetlerin tamaminin fiziksel olarak burada
icra edilmesi gerekmez®.

2. Sube Kavrami

Uygulamada siklikla kullanilan ticari yagsam agisindan biiyiik 6nem tasiyan
sube kavramimin tanimina TTK’da agik¢a yer verilmemis, ancak Ticaret Sicili
Yonetmeliginde (TSY)® 118. maddesinde, “Bir ticari isletmeye bagh olup is-
ter merkezinin bulundugu sicil gevresi icerisinde isterse baska bir sicil ¢evresi
icinde olsun, bagimsiz sermayesi veya muhasebesi bulunup bulunmadigina ba-
kilmaksizin kendi basina sinai veya ticart faaliyetin yiiriitiildiigii yerler ve satig

8 Ornegin, sanayi nezdinde is yapan bir tacirinin istanbul’da ana (retim tesisini bulundururken,

ayni zamanda Izmir'de deniz tasimaciligi alaninda faaliyet gésteren bir isletmeye, Ankara’da ise
makine yedek parga satisi yapan baska bir ticari isletmeye sahip olmasi mumkindur. Her bir
isletme, farkl faaliyet konularina ve farkli yénetim yapilanmalarina sahip olacagindan, bunlarin
ayri merkezlere sahip olmasi hem pratik hem de hukuken dogal bir sonugtur.

Ornegin, merkezi istanbul’da bulunan bir ihracat firmasi, satis ve pazarlama faaliyetlerini Du-
bai'deki temsilciligi araciliiyla yurutebilir. Benzer sekilde, merkezi Almanya’da olan bir otomotiv
sirketi, Uretim tesislerini Tlrkiye’de, musteri hizmetleri merkezini ise Hindistan’da bulundurabilir.
8 Yasan Mustafa, Ticarf Isletme Hukuku (Ankara: Segkin, 2021), 47-48.

8 RG: 27.01.2013-28541. Bundan sonra TSY olarak anilacaktir.
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magazalar: subedir. Merkezi Tiirkiye’'de bulunan ticari igletmelerin subeleri ve
unvanlarr merkeze gonderme yapilarak, bulunduklar: yerin miidiirliigiine tescil
olunur” seklinde diizenlenmistir®.

Sube kavramina iligkin bir diger tanim, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanununda (TOBBK)® yer almaktadir. TOBBK’nin 9.
maddesinin 2. fikras1, “Bir merkeze bagli oldugu halde ister merkezin bulundugu
odanin ister baska odanin ¢alisma alant igcinde olan miistakil sermayesi ve miis-
takil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil
sermayesi bulunmadigi halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari muamele yapan
yerler ve satis magazalart bu Kanunun uygulanmast bakimindan sube sayilir”
seklinde TSY ile paralel bir diizenleme kabul edilmistir.

Bu tanimlardan hareketle, subeyi merkeze bagli olmakla birlikte islevsel an-
lamda bagimsiz faaliyet yiiriiten bir birim®* olarak gérmek miimkiindiir®. Dola-
yistyla, subenin varligi, merkez isletmeden ayr1 bir tiizel kisilik yaratmamakta®;

8 Hukukumuza benzer bir yaklagimi Belgika'da gérmekteyiz. 23 Mart 2019 tarihli Sirketler ve Dernekler

Kanunu (Code des sociétés et des associations MB 4 Nisan 2019, No. 2019A40586, Dossier No:
2019-03-23/09) “sube” kavramina iliskin agik bir yasal tanim bulunmamaktadir. Bu nedenle kavramin
icerigi, buyuk oOlgtide doktrin ve yargi kararlari araciligiyla sekillenmistir. Nitekim bu konuda belirleyici
nitelikteki ictihat, 1941 tarihli Cour de Cassation kararinda ortaya konmustur. S6z konusu kararda
mahkeme, bir yabanci sirketin Belgika’da sube olarak kabul edilebilmesi igin su kriterleri aramigtir:
Sirketin Belgika topraklarinda belirli bir isyeri veya yerlesik bir mekana sahip olmasi; Sirket adina islem
yapma yetkisine sahip bir temsilcinin varligi ve bu faaliyetlerin Belcika’'da diizenli bicimde yuritilmesi.
Mahkeme, 6zellikle temsil yetkisi unsuruna vurgu yaparak, yalnizca yurt disindaki merkezle baglant
kurmaya yarayan bir aracinin bulunmasinin, Belgika’da sube teskil etmek igin yeterli olmayacagi-
ni agikga belirtmistir. Bu dogrultuda, Belgika hukukunda subenin varligi, yalnizca igletmenin cografi
varligina degil, ayni zamanda faaliyetlerin surekliligi ve temsil yetkisinin yogunlugu gibi unsurlarin bir
arada gerceklesmesine baghdir. Bkz. Jean Gabriel, “Branches of Foreign Companies in Belgium,”
International Business Law Journal 1986, S.8 (1986): 799-808, 801.

8 RG: 01.06.2004-25479. Bundan sonra TOBBK olarak anilacaktir.

8 Avrupa’daki bazi iilke uygulamalarina bakildiginda, Belgika hukukunun yabanci sirket subelerine
iliskin yaklagsiminin 6zellikle “faaliyetin somut olarak yurataldugu yer” kriterine dayandigi goril-
mektedir. Belgika uygulamasina gore, bir yabanci sirketin lilkede sube olarak nitelendirilebilmesi
icin, sirketin ticarf faaliyetlerinin Belgika sinirlari icinde belirli bir fiziksel mekanda 6rgitlenmis ve
somutlagsmis olmasi gerekir. Bu mekan ¢ogu zaman sirketin faaliyetine tahsis edilmis tasinmaz
bir yer Uzerinden tanimlanmaktadir ve s6z konusu yerin, ana sirket acisindan islevsel bir ope-
rasyon merkezi niteligi tasimasi zorunlu gorulur. Belgika igtihatlari, bu kriterin nasil uygulanmasi
gerektigini agikliga kavusturan cesitli kararlar icermektedir. Nitekim 16 Mart 1967 tarihli Briksel
Asliye Hukuk Mahkemesi karari, bu yaklagimin tipik bir érnegini olusturur. Mahkeme, yabanci bir
sirketin kurulusuna iliskin is ve islemlerin baska bir sirkete ait isyerinde yurutilmesi durumunda,
bu yerin bagimsiz bir sube olarak nitelendirilemeyecegine hiikmetmistir. Karara gore, bir Gglincu
kisinin isyerinin kullaniimasi, faaliyetin yabanci sirket tarafindan “kendi adina ve kendi érgtitsel
yapisiyla® yuratildigund gostermediginden, sube icin aranan yerlesiklik ve organizasyon unsur-
lari gerceklesmis sayllmaz. Bkz. Gabriel, “Branches of Foreign Companies in Belgium,” 801.

8 R. Poroy ve H. Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), 44-45.;

Szymanska, Joanna Katarzyna. “Legal Characteristic of Foreign Entrepreneurs’ Branches.” Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 64, S.2 (2002): 35-52, 37.

Benzer bir dizenlemenin Polonya Hukukunda da yer aldiini gérmekteyiz. Zira sube, girisimcinin

ticari faaliyetinin 6rgutsel olarak -ancak hukuken degil- ayrilmis bir pargasi olarak tanimlanmak-

tadir. Bkz. Szymanska, Legal Characteristic of Foreign Entrepreneurs’ Branches, 37.
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ancak ekonomik anlamda merkez adina islem yapabilen, belirli bir cografi bol-
gede siirekli nitelikte ticari faaliyet gerceklestiren bir yapiyi ifade etmektedir®.

B. YABANCI BiR SIRKETIN TURKIYE'DE SUBE ACMASININ AVANTAJLARI VE
DEZAVANTAJLARI

1. Avantajlarn

Subeler, hukuken merkeze bagli birimler olup ayr bir tiizel kisilik olustur-
maz. Bu niteligin dogal sonucu olarak, yabanci bir sirket Tiirkiye’de faaliyet
gostermek i¢in yeni bir sirket kurulusunda oldugu gibi sermaye tahsisi, kurulus
sozlesmesinin hazirlanmasi, kurucu beyan ve imzalarin tamamlanmasi ya da kap-
saml1 tescil-tescil sonrasi islemlerle ugragsmak zorunda kalmaz. Boylelikle sube,
klasik sirket kurulug asamalarinda goriilen biirokratik gecikmeler olmaksizin kisa
siirede faaliyete gecebilme avantajina sahiptir. Ayrica, anonim veya limited sirket
kurulusunda zorunlu olan mali yiikiimliilikkler sube yapilanmasinda biiytik 6l¢ii-
de s6z konusu olmadigindan, baslangi¢c maliyetleri oldukga diistiktiir®®. Sermaye
taahhiidii veya asgarl sermaye sartinin bulunmayisi, subenin ekonomik agidan
daha az kaynakla orgiitlenebilmesine olanak tanir. Finansal islemlerin 6nemli bir
kisminin merkez tarafindan belirlenen muhasebe ve raporlama sistemine entegre
bigimde yiiriitiilmesi de 6zellikle milletlerarasi sirketlerin maliyetlerini optimize
etmelerine katki saglayan bir baska pratik kolayliktir.

Merkeze bagli bir yap1 olmasi, subenin yonetim ve gozetim mekanizmala-
riin da ana sirket tarafindan planlanmasini miimkiin kilar. Bu durum, sirketin
diinya genelindeki faaliyetlerinde tutarlilik ve koordinasyon saglamasi bakimin-
dan kritik bir rol oynar. Risk yonetimi politikalarinin, uyum siire¢lerinin ve i¢
denetim mekanizmalarinin merkezde olusturulup tiim subelere yeknesak sekilde
uygulanabilmesi, ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal yapilarinda istikrar ve disiplin
yaratir. Milletleraras1 arenada tanmirlhig: yiiksek sirketler agisindan ise, subenin
faaliyet gostermesi marka degerinin ve kurumsal itibarin yerel pazara dogrudan
aktarilmasi anlamina gelir. Boylece yabanci sirket, yeni bir tiizel kisilik kurmak-
sizin girmis oldugu yeni pazarda daha hizli giiven tesis edebilir ve rekabet iistiin-
ligii elde edebilir®.

8 Yiice, Ticar Isletme Hukuku, 34.

Sorensen, Branches of Companies in the EU, 5.

Bu noktada, Tayland érneginine deginilebilir. Tayland’da yabanci sermayenin piyasaya girisinin en
belirgin etkilerinden biri, yerel isletmeler izerindeki rekabet baskisinda gériilmektedir. Ozellikle
is planlamasi yeterince gelismemis, sermaye yapisi zayIf, finansal yonetim kapasitesi sinirli ve
degisken piyasa kosullarina uyum saglama becerisi dislk olan kuguk 6lgekli Taylandl isletmeler
bu rekabet ortamindan olumsuz sekilde etkilenmektedir. Yabanci sirketlerin sahip oldugu tek-
noloji, sermaye gucu ve kurumsal yénetim avantajlari karsisinda rekabet edemeyen bazi yerel
isletmeler, faaliyetlerini surdiremez hale gelmis ve hatta kapanma yoluna gitmek durumunda
kalmistir: K. Pintusornsri, “Legal Problems and Barriers for Foreigners’ Business Operations and
Residency in Thailand,” The Journal of Pacific Institute of Management Science (Humanities and

NN EE EEREVR L EE N Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

88

89




386 Dr. Ogr. Uyesi Giiven YARAR - Ars. Gor. Giiven YARAR

Son olarak, sube yapilanmasi genellikle merkezin faaliyet alantyla baglantili
olmakla birlikte, temsil yetkisinin kapsami sayesinde yerel ihtiyaclara gére daha
cabuk uyarlanabilir bir esneklik sunar. Teknik hizmet, satis sonrasi destek, pa-
zarlama, temsilcilik veya operasyonel destek gibi faaliyetlerde subenin ¢eviklik
gostermesi miimkiindiir. Bu yoniiyle sube, hem pazar dinamiklerine hizli tepki
verebilmek hem de merkezin stratejik hedefleri dogrultusunda Tiirkiye’de faali-
yet ¢esitlendirmek isteyen sirketler agisindan islevsel bir 6rgiitlenme modelidir.

2. Dezavantaijlan

Subenin Tiirkiye’de yiiriittiigli tiim faaliyetlerin hukuki sonuglari dogrudan
ana sirkete yiiklenmektedir. Bu nedenle, sube araciligiyla yapilan sézlesmeler,
iiclincil kisilere karsi istlenilen borglar, vergi yiikiimliiliikkleri veya dogabilecek
tazminat sorumluluklari, ayrilmig bir malvarligi bulunmadigindan merkeze izafe
edilir. Bu yap1, 6zellikle risk yogunlugu yiiksek olan finans, sigorta, enerji ya da
telekomiinikasyon gibi sektorlerde faaliyette bulunan yabanci sirketler bakimin-
dan ciddi bir dezavantaj yaratabilir. Zira bazi alanlarda yabanci yatirimcilarin
taginmaz mal edinimi, lisans alim1 ya da miilkiyet hakki gibi konularda kisitla-
malara tabi olmasi, subenin hareket alanin1 daraltmakta ve yatirim planlamasinda
belirsizliklere yol acabilmektedir.

Bunun yani sira, ¢ok uluslu sirketlerin genel egilimi, yurtdigindaki faaliyetle-
rini yonetirken kendi iilke vatandaslarini iist diizey pozisyonlarda istihdam etme-
leridir. Sirket kiiltiiriine hakimiyet, dil birligi, merkez prosediirlerinin bilinmesi
ve sirket i¢i deneyim gibi nedenlerle yabanci yoneticiler tercih edilmektedir®. Bu
baglamda, subelerinde iist diizey yoneticilik pozisyonlari ya da diger bos kadrolar
icin ¢cogu zaman kendi iilke vatandagslarini tercih etme egiliminde olabilmektedir.
Tiirkiye bakimindan dogrudan bir yasal yasak olmamakla birlikte, bu tiir uygu-
lamalarin is hukuku ve esitlik ilkesi ¢ergevesinde tartisma yaratma potansiyeli
bulundugunu belirtmek gerekir®. Nitekim subelerin 6zellikle kilit pozisyonlari
kendi {ilke vatandaslariyla doldurma egilimi, yerel isgiicii piyasasinda rekabeti
sinirlayabilecegi ve insan kaynaklari uygulamalarinda uyusmazIik riskini artira-
bilecegi asikardir.

Social Science) 8, S.2 (2022): 291-301, 293-294. Ote yandan Tayland Hukukuna baktigimizda,
yabancilarin yalnizca belirli sektérlerde faaliyet gdstermesine izin verilmekte oldugunu gérmekte-
yiz. Ozellikle dogal kaynak kullanimina iligkin faaliyetler, arazi miilkiyeti ve toplum iizerinde genis
etkisi olan medya sektdrii yabancilarin erisimine sinirli alanlardir. Bu baglamda faaliyet gesitliligi
avantajinin kaybolacagi asikardir: Pintusornsri, “Legal Problems and Barriers...,” 293-294.

G. D. Silver, “Friendship, Commerce and Navigation Treaties and United States Discrimination
Law: The Right of Branches of Foreign Companies to Hire Executives of Their Choice,” Fordham
Law Review 57 (1988): 765-766.

Bu politika, Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren yabanci sirketlere karsi, Amerikan
calisanlar tarafindan acilan ve Amerika Birlesik Devletleri hukukunu ihlal eden ayrimcilik iddi-
alarini igeren cesitli davalara yol agmistir. Bkz. Silver, “Friendship, Commerce and Navigation
Treaties...,” 765-766.
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C. TURKIYE'DE YABANCI SIRKETLERIN SUBE ACMA USUL VE ESASLARI

Yabanci bir ticaret sirketinin Tiirkiye’de sube agabilmesi, hem kendi kurulus
iilkesinin hukuk diizeninden kaynaklanan kosullarin hem Tiirk hukukunun 6n-
gordiigii sekli ve maddi sartlarin birlikte yerine getirilmesine baglidir. Bu nedenle
sube agma siireci, yalnizca bir tescil islemi olmayip; kurulus yeri hukukunda ara-
nan izin ve yeterliliklerin saglandiginin ispat edilmesi, TTK ile TSY nin 6ngor-
diigii belgelerin eksiksiz sekilde sunulmasi, Tiirkiye’de faaliyeti yiiriitecek tam
yetkili temsilcilerin belirlenmesi ve yabanci makamlarca diizenlenen belgelerin
Tiirk hukukunda gegerli sayilabilmesi i¢in gerekli tasdik iglemlerinin tamamlan-
mas1 gibi bir dizi asamay1 igermektedir. Asagida, bu siirecin temel unsurlarini
olusturan sekli sartlarin yerine getirilmesi, ticaret siciline tescil zorunlulugu, tam
yetkili temsilci tayini ve yabanci belgelerin tasdiki basliklar1 ele alinacaktir.

1. Tiirk Hukukundaki Sekli Sartlarin Yerine Getirilmesi

Yabanci sirketlerin Tiirkiye’de sube agma usulii, TTKYUK 12/1 ile TSY ’nin
122 ve 123. maddelerinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Anilan hiikiimler uya-
rinca, Tlrkiye’de sube agmak isteyen yabanci bir sirketinin, dncelikle merkezinin
bulundugu tilke hukukunda 6ngoriilen kurulug ve izin kosullarini yerine getirmis
olmasi gerekmektedir. Zira TTKYUK 12/1. maddesinde bu durum agikga ifade
edilmistir. Bu maddeye gore “Merkez isletmenin bulundugu kaynak tilke hukuku-
nun, isletmeler ile ticaret sirketlerinin tiirlerine gore, subelerinin tescilinde ara-
digi sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir”.

TSY 122. maddesi, sube agilisinda sunulmasi gereken belgeleri ayrintili bi-
¢imde diizenlemistir. Buna gore, yabanci sirketlerin, kurulus yeri hukukuna gore
sube agma sartlarini yerine getirdiklerini gosteren belgeleri ve bunlarin Tiirkge ter-
climelerini; bununla birlikte sirket merkezinin yetkili organi tarafindan alman sube
acma kararini ve subeyi temsil edecek tam yetkili kisinin tayinine iliskin kararn
ash ile Tiirkce cevirisini; nihayetinde, sirketin kurulus iilkesinde halen faaliyette
bulundugunu ispat eden giincel ticaret sicili kayitlarini ve esas sdzlesmesinin onayli
ornegini, Tiirk ticaret siciline ibraz etmeleri gerekmektedir. Bu belgelerin eksiksiz
bi¢imde sunulmasi, Tiirk hukukunun seffaflik, denetim ve hukuki giivenlik ilkeleri
acisindan biiyiik 6nem tasir. Zira boylelikle Tiirkiye’de sube agan yabanci sirketle-
rin, hem kendi iilke hukuklarina uygun bi¢imde kurulduklar1 hem de Tiirk hukuk
diizeni iginde mesru ve taninan bir statii kazandiklar1 resmen tespit edilmektedir.

2. Ticaret Siciline Tescil Zorunlulugu

Yabanci bir sirkete ait Tiirkiye’deki subenin, faaliyete baslamadan once
ticaret siciline tescil edilmesi zorunludur®. Bu zorunluluk, hem TTK’nin 40/4
maddesi kapsaminda hem TSY 122. maddesinde ac¢ik bicimde diizenlenmistir.

92 rge Erdogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlerin Merkez Degisikligi ve Uygulanacak Hukuk,” 20.
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TTK’nin 40/4 maddesine gore, merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari iglet-
melerin Tiirkiye’de agtiklar1 subelerin, ticaret unvanina iligkin olarak kendi tilke-
lerinin hukukuna ait hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yerli ticari isletmeler gibi
ticaret siciline tescil edilecegi hilkme baglanmistir. Bu diizenleme ile yabanci
sirket subelerinin ticaret siciline kaydi bakimindan, kural olarak yerli isletme-
lere uygulanan usuliin esas alinacagi kabul edilmektedir. Ancak yabanci bir sir-
ket tarafindan Tiirkiye’de birden fazla sube agilmasi halinde, s6z konusu hiikiim
yalnizca ilk sube bakimmdan uygulanir. Ik subenin tescilini miiteakip agilacak
subeler ise, yerli ticari igletmelerin subelerine iliskin hiikiimlere tabi tutulmakta-
dir. Bu itibarla, yabanci bir sirketin Tiirkiye’de ikinci veya sonraki subeleri ag-
mas1 durumunda, bu subeler bakimindan Tiirk bir sirketin sube agmasina iliskin
ongoriilen usul ve esaslar uygulanacaktir®®. Paralel bir diizenlemenin TSY 122/2
maddesinde de yer aldigini1 gormekteyiz. Her ne kadar hem TTK’da hem TSY de
dogrudan ticari isletme subesi kavrami kullanilmis olsa da doktrinde ve uygu-
lamada bu hiikiimlerin sirket subeleri bakimindan da kiyasen uygulanabilecegi
kabul edilmektedir. Ciinkii sube kavrami hem bireysel isletmelerin hem de tiizel
kisi ticaret sirketlerinin -6zellikle sermaye sirketlerinin- iilke i¢inde veya disin-
da yirtttiikleri faaliyetlerin cografi bir uzantisini ifade ettiginden bahsetmistik.
Dolayistyla, bir yabanci sirket Tiirkiye’de ikinci bir sube agmak istediginde, artik
yabanci1 sube statiistinde degil, Tiirkiye’de kurulu bir ticari isletmenin subesi gibi
islem gorecektir. Bu durumda uygulanacak hiikiimler, TTK da ticari isletmelerin
sube agmasina iliskin hiikiimlerdir.

3. Tam Yetkili Temsilci Tayini

Yabanci bir girketin Tiirkiye’de sube acabilmesi i¢in yalnizca tescil veya bel-
ge ibrazi yeterli degildir; ayn1 zamanda subeyi Tiirkiye’de temsil ve ilzam edecek
kisilerin belirlenmesi ve bu kisilere iligkin bilgilerin yetkili mercilere sunulmasi
zorunludur®. Bu temsilciler hem mahkemeler hem kamu ve 6zel kurumlar nez-
dinde sirket adina tiim iglemleri yapma yetkisine sahip olmalidir.

% Musa Aygiil, “Yabanci Sirketlerin Tiirkiye’'de Sube Agmasi,” 16.

italyan hukukunda yabanci sirketlere iliskin temel hiikiim 1942 tarihli Codice Civile besinci kita-
binda 2508 ila 2510 maddeleri arasinda dizenlenmektedir. Hikim Turk hukukuna paraleldir. Bu
kapsamda, yabanci bir sirketin italya’da sube tesis etmesi halinde, subenin tescili, ana merkezin
belgelerinin ibrazi ve subeyi temsil edecek kisilerin yetkilerinin ticaret siciline kaydedilmesi zorun-
ludur. Yabanci sirket subelerine yonelik bu yukumlulukleri dizenlerken, 6zellikle subeyi yoneten
veya temsil eden kisilerin sorumlulugu bakimindan dikkat ¢ekici bir hikme yer vermektedir. Buna
gdre, yabanci bir sirketin subesini temsil eden kisiler, tigiincii kisilere karsi italyan sirket yénetici-
leriyle ayni hukuki sorumluluk rejimine tabidir. Dolayisiyla sirketin tlizel kisiligi ve tabiiyeti yabanci
hukuk diizenine bagli olsa dahi, sube yoneticileri italya’da faaliyet gésterdikleri dlgiide, yerli sir-
ket yéneticileriyle ayni kapsamda sorumluluk tasir. Diizenleme 1894 tarihli miilga italyan Ticaret
Kanunu’nun 230. maddesine benzerdir. Bkz. Malcolm Mcllwraith, “Foreign Companies in lItaly,”
Law Quarterly Review 10, S.2 (1894): 176-181, 177; Codice Civile. GU-RI Serie Generale, 21
aprile 1942, n. 98. Kanunun Italyanca metni igin bkz. https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/
details/16608 (Erisim Tarihi: Kasim 26, 2025).
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TSY, bu konuda ac¢ik bir diizenleme 6ngoérmiistiir. TSY’ye gore, sube agma
kararinda Tiirkiye’deki subeyi temsil edecek kisilerin kimlikleri, yetkileri ve ad-
resleri agikga belirtilmemisse, bu bilgileri iceren vekaletnamenin ash ile Tiirkge
terclimesinin ibrazi zorunludur. Ayrica, temsilcilerin TTK’nin 40. maddesi uya-
rinca diizenlenmis imza beyannamelerini de tescil dosyasina eklemeleri gerekir.
Bu diizenlemeler, temsil yetkisinin seffaf bicimde belgelenmesi ve {igiincii kisile-
re karsi ispat kolayligi saglamasi bakimindan biiyiik 6nem tasir.

4, Tasdik

Tiirk hukukunda, baska devletlerin resmi makamlari tarafindan hazirlanmig
belgelerin Tiirkiye’de de resmi belge niteligiyle gegerli olabilmesi, baz1 sekli
dogrulama iglemlerinin yapilmasina baglidir. Yabanci bir makamin hazirladigi
belge, dogrudan Tiirk hukukunda ayni degeri dogurmaz; belgenin gecerliligi, o
belgenin yetkili merciler tarafindan onaylanmasi, yani tasdik edilmesiyle miim-
kiindiir. Bu konuda temel dayanak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)*
224. maddesidir. Hitkme gore, yabanci bir devletin yetkili organlarinca diizenlen-
mis bir belgenin Tiirkiye’de resmi belge olarak hiikiim dogurabilmesi ya belgenin
verildigi iilkenin yetkili makaminca ya da o iilkede gorevli Tiirk konsoloslugu
tarafindan onaylanmasina baglidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi, Tiirkiye’nin ta-
raf oldugu milletlerarasi antlagmalarin bu konuda 6ncelikli uygulanacagini be-
lirterek, milletlerarasi ig birligi mekanizmalarina kap1 aralamaktadir. Ayn1 yonde
bir diizenleme, TSY ’nin 32. maddesinde de yer almaktadir. Yonetmelik, ticaret
sicili iglemlerinde kullanilacak yabanci resmi belgelerin gegerliligi icin tasdik
isleminin yapilmasini sart kosar.

SONUG

Glinlimiizde {iretim, ticaret ve sermaye hareketleri, artik ulusal smirlarla
smirlt bir yapmin tesinde, birbirine bagimli bir ekonomik orgiiye doniismiis-
tiir. Kiiresel ekonomi, tek merkezli bir hiyerarsiden ziyade, farkli cografyalara
dagilmis fakat islevsel olarak biitiinlesmis bir ag sistemi seklinde islemektedir.
Bu doniisiim, ekonomik giiclin odagini devletlerden alip 6zel sektdr aktorlerine
kaydirmis; 6zellikle de ¢cok uluslu sirketleri milletlerarasi: ekonomik diizenin asli
unsurlari haline getirmistir.

Tiirk hukukunda sirketlerin tabiiyeti, idare merkezi sistemine gore tespit
edilmektedir. Zira, 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanunun 12. maddesinde bir sirketin idare merkezinin bagka
bir iilkeye taginmasi durumunda, tiizel kisiligin sona ermeden ticaret sicilinden
terkin edilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, sirketin varligin stirdiirmesine ragmen
artik Tiirk tabiiyetinde olmaktan ¢ikacagini ifade eder. Dolayisiyla, idare mer-

% RG: 04.02.2011-27836. Bundan sonra HMK olarak anilacaktir.
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kezinin Tiirkiye disina taginmasi, sirketin Tiirk tabiiyetini kaybetmesi sonucu-
nu dogurur. Tiirkiye bakimindan, yabanc sirketlerin yerel pazara girisinde sube
agma yontemi, uzun siiredir kullanilan islevsel bir modeldir. Tiirk hukukunda
sube, kendi bagina hukuki bir varlik sayilmaz; yaptigi tiim islemler ana merkezin
hukuki alani i¢inde degerlendirilir. Bu durum, idari a¢idan kolaylik ve kontrol
edilebilme olanagi saglasa da riskin dogrudan ana sirkete yonelmesi sonucunu
da beraberinde getirir. Buna karsilik, Tiirkiye’de yeni bir sirket kurmak, Tiirk
hukukuna gore bagimsiz bir kisilik yaratmakta ve sorumluluk ayrimi saglamak-
tadir. Ancak bu ikinci yol, biirokratik siire¢lerin ve mali yiikiimliiliiklerin artma-
sina neden olur. Tiirk hukuk sisteminde, iilkede kurulan sirketler dogrudan TTK
hiikiimlerine tabidir. Buna karsin, Tiirkiye’de yalnizca sube {izerinden faaliyet
gosteren yabanci sirketler icin statiideki idare merkezinin bulundugu iilke hukuku
onemlidir. Bu nedenle, sirketin statiisii, i¢ isleyisi ve temsil kurallar1 kendi tilkesi-
nin hukukuna gore belirlenir. Boyle bir yapi, yatirimcilara esneklik kazandirirken
ayni zamanda yerel mevzuata tam uyum siirecini zorlastirabilmektedir. Ancak
sube Tiirkiye’deki faaliyetlerinde Tiirk hukukunun aradig: ¢aligma sartlarina da
uygun davranmak zorundadir.
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