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Turkiye’'de, 2023 Kahramanmaras depremlerinden sonra yasanan zorunlu gogler, 6nemli biiyiikliikte
demografik ve mekansal doniisiimleri beraberinde getirmistir. Yiiz binlerce insanin farkli kentlere goc
etmek zorunda kaldig1 slirecte Ankara s6z konusu niifus hareketliliginin en yogun gozlemlendigi
merkezlerden biri olmustur. Baskent kimligi ile niifus dinamikleri ve kentsel gelisim baskisi birlestiginde
Ankara, afet sonrasi go¢iin mekansal, ekonomik ve cevresel yansimalarinin biitlinciil olarak incelenebilecegi
6zgun bir drnek olusturmaktadir. Calismada, afet sonrasi1 Ankara’ya gé¢ edenlerle yiiriitiilen anket calismasi
araciligiyla goclin mekansal biiyiime, konut piyasasi, yesil doniisiim ve tarimsal alan kullanimi tizerindeki
etkileri analiz edilmektedir. Uygulanan anketler ile, go¢menlerin barinma tercihleri, kent i¢i yerlesim
egilimleri, yesil alan ve tarimsal etki alaninda yonelik algilarin ve kentsel hizmet beklentilerinin 6l¢iilmesi
amaclanmistir. Bulgular ile, gociin yalnizca gecici barinma talebini degil; ayni zamanda mekansal kimligi,
kentsel biitiinlesmeyi ve siirdiiriilebilir kalkinma giindemlerini de doniistiiren bir siire¢ oldugu ortaya
konmaktadir. Calisma sonuglari, 6zellikle Altindag, Mamak ve Yenimahalle gibi gd¢ alan bolgelerde konut
talebinin yogunlastigin, kira fiyatlarinin arttigini ve mekansal baskilarin hizmet sunumu yetersizlikleriyle
birleserek toplumsal uyumu zorlastirdigini1 gostermektedir. Kent ¢eperinde ise tarimsal alanlara olan
baskinin arttig1, gogmenlerin diisiik maliyetli barinma stratejilerinin kirsal-kentsel gecis bolgelerinde yeni
yapilasma bigimleri iirettigi gozlemlenmektedir. Bu durum, Ankara’nin tarimsal etki alaniyla iliskisini
yeniden tanimlamakta, yesil kalkinma ve yesil doniisiim politikalarinin gé¢ baglaminda ele alinmasin
zorunlu kilmaktadir. Gé¢lin mekansal bliylime iizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi i¢in, yerel yonetimlerin
planlama kapasitesinin giiclendirilmesi, gogmen odakl konut politikalariin gelistirilmesi ve tarimsal etki
alaninin korunmasina yonelik biitiinlesik stratejilerin uygulanmasi gerekmektedir. Calisma, gogmenlerle
gerceklestirilen anketten elde edilen bulgulariyla go¢-mekan-siirdiiriilebilirlik ii¢ggenine iliskin 6zgiin
katkilar saglamaktadir.
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Afet Sonras1 Goclin Mekansal Biiyiime, Yesile Doniisiim ve Tarim Politikalarina Etkileri: Ankara’da Yeni
Gogmenlerle Yapilan Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

The Effects of Post-Disaster Migration on Spatial Growth, Green
Transition, and Agricultural Policies: An Evaluation of Survey
Findings from New Migrants in Ankara

Abstract

Following the devastating 2023 Kahramanmaras earthquakes, Turkey has undergone substantial
demographic and spatial transformations due to large-scale involuntary migration. Ankara emerged as one
of the primary destinations for displaced populations, providing a distinctive case to analyze the spatial,
economic, and environmental implications of post-disaster migration. Combining the city’s capital identity
with its dynamic population growth and urban expansion pressures, this study offers a holistic examination
of migration-driven spatial change. A structured survey was conducted with migrants who relocated to
Ankara after the disaster to explore the effects of migration on spatial growth, the housing market, green
transformation, and agricultural land use. The survey assessed migrants’ housing preferences, urban
settlement patterns, perceptions of green areas and agricultural hinterlands, and expectations of urban
services. The findings reveal that migration transforms not only temporary housing demand but also spatial
identity, urban cohesion, and the sustainable development agenda. In districts such as Altindag, Mamak, and
Yenimahalle, the influx of migrants has intensified housing demand, increased rental prices, and created
service provision challenges that undermine social cohesion. Moreover, pressures on peri-urban
agricultural lands have led to emerging low-cost housing formations, redefining Ankara’s spatial boundaries
and its relationship with the agricultural hinterland. These outcomes underscore the necessity of
strengthening local governments’ planning capacity, developing migrant-oriented housing strategies, and
implementing integrated approaches to preserve agricultural zones. Overall, the study contributes to
understanding the complex interactions between migration, spatial dynamics, and sustainability in the
post-disaster context.

Keywords: Disaster, Involuntary Migration, Spatial Growth, Sustainable Development, Urban Economics,
Urban Services

1. GIRIS

Tiirkiye, jeolojik konumu nedeniyle yiiksek afet riski tasiyan bir iilkedir. 6 Subat 2023’te meydana
gelen Kahramanmaras merkezli depremler, yalmzca biiyiik bir fiziksel yikim yaratmamis; ayni
zamanda lilke genelinde derin demografik, ekonomik ve mekansal degisimlere yol agmistir. On bir
ili dogrudan etkileyen afet sonrasi yiiz binlerce kisinin gegici ya da kalic1 olarak farkli sehirlere
goc ettigi goriilmistiir. Bu siirecte Ankara, cografi konumu ile ekonomik ve idari kapasitesi
nedeniyle en fazla gé¢ alan kentlerden biri haline gelmistir. Afet sonras1 gé¢, yalnizca bir yer
degistirme hareketi degildir; kentlerin mekansal organizasyonunu, toplumsal yapisini ve ekolojik
dengesini yeniden sekillendiren ¢ok boyutlu bir siirectir. Go¢ eden niifusun yeni yasam
alanlarindaki barinma pratikleri, hizmet beklentileri ve cevresel algilari, kentsel planlama
kararlarini dogrudan etkilemektedir (Adger, 2000; Cutter vd., 2008; Berkes ve Ross, 2013). Bu
nedenle afet sonrasi gociin, sosyal-ekolojik sistem yaklasimi cercevesinde ele alinmasi;
dayaniklilik (resilience), uyum (adaptation) ve siirdiirtilebilirlik (sustainability) kavramlarinin
birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Walker vd., 2004; Folke, 2016; Pelling ve
Garschagen, 2019).

Kahramanmaras depremleri sonrasinda Ankara’da hizla artan niifus hareketliligi, 6zellikle kentin
ceperlerinde barinma talebi kaynakli yogun ve cogu zaman plansiz bir yapilasma baskisi
olusturmustur. Bu baski, konut arzini asarak yesil alan kaybi, ekolojik dengesizlik ve tarimsal
tretim alanlarinin doniisimii gibi strecleri de tetiklemistir. Boylece afet sonrasi gelismeler,
mekansal biliyiime ile yesil donlisiim politikalar1 ve tarimsal alanlarin korunmasi arasindaki
dengeyi zayiflatmistir. Literatiirde “yesil doniisiim paradoksu” (green transition paradox) olarak
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ifade edilen bu durum, yeniden yapilanma siireglerinin uzun vadeli ekolojik dayanikliligi
golgeleyebilecegine isaret etmektedir (Valache-Daringa, 2025; Smith ve Stirling, 2018; Gibbs ve
O’Neill, 2017; OECD, 2023). Ankara bu ac¢idan, afet sonrasi mekansal donlisiim dinamiklerini
incelemek icin 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir. Baskent kimligi, merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki planlama iliskisini daha goriniir kilarken; kentin tarimsal etki alaniyla kurdugu
gerilim, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil altyap1 planlamasi acisindan 6nem tasimaktadir (Baca ve
Gorciin, 2010). Bu calismada afet sonrasi gociin Ankara’da mekansal biiylime, yesil doniistim ve
tarimsal alan kullanimi {izerindeki etkileri anket bulgulari araciligiyla degerlendirilmektedir. Gog
olgusunun yalnizca demografik bir hareketlilik degil; kentsel direnclilik, ekolojik stirdiirtilebilirlik
ve mekansal adalet iliskilerini sekillendiren ¢cok katmanl bir siire¢c oldugu vurgulanmaktadir.

Calismanin 6zgiin katkisi, bu li¢ boyutu biitiinciil bir cercevede bir araya getirerek go¢-mekan-
direnglilik iliskisini afet sonrasi yeniden yapilanma literatiirii ile iliskilendirmesi ve Ankara 6rnegi
tizerinden yesil donlisiim, tarimsal koruma ve konut politikalarina yonelik ¢ok diizeyli yonetisim
Onerileri gelistirmesidir. Bu kapsamda ¢alisma su temel soruya odaklanmaktadir:
Afet sonrasi gog, baskent Ankara’da mekansal biiyiime, yesil déniisiim ve tarimsal alan
kullanim bicimlerini nasil etkilemektedir? Bu sorunun yaniti, hem Tiirkiye'nin afet sonrasi
yeniden yapilanma politikalarinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile uyyumunu degerlendirmek hem de
goclin uzun vadeli mekansal sonuglarini anlamak agisindan énem tasimaktadir. Makale; giris,
literatiir, yontem, bulgular ve sonug¢-politik oneriler olmak iizere bes béliimden olusmaktadir.
Calisma genel olarak, afet sonrasi géciin Ankara’da yarattigi cok katmanli mekansal degisimleri
goc-mekan-sirdiiriilebilirlik ekseninde biitlinciil bir bakisla ele almaktadir.

2. AFET SONRASI GOC: KENTSEL DONUSUMUN iTici GUCU

Tiirkiye, bulundugu jeolojik konum nedeniyle tarih boyunca bir¢ok yikici1 dogal afetle karsi karsiya
kalmis ve bu afetlerin ardindan cesitli 6lcekte go¢ hareketlilikleri yasamistir. Afet sonrasi zorunlu
gocler yalnizca gecici barinma ihtiyacini degil, ayn1 zamanda kentlerin mekansal gelisim yoniinii,
sosyal dokusunu ve ekonomik yapisini da etkilemektedir. Bu nedenle afet sonrasi gog, kentsel
doniisiim stireglerinde belirleyici bir dinamik olarak degerlendirilmektedir. Go¢ eden niifusun
yeni yerlesim alanlarindaki mekansal tercihleri, konut bigimleri ve cevreye yonelik algilar,
kentlerin uzun vadeli planlama ve siirdiiriilebilirlik politikalarin1 dogrudan sekillendirmektedir.
Afet sonrasi gog, yalnizca yer degistirme eylemi degil, ayn1 zamanda sosyal sistemlerin yeniden
yapilanma siirecidir. Bu siirecte bireylerin ve topluluklarin ¢evresel, ekonomik ve politik kosullara
uyum saglama bicimleri, “kentsel direnclilik” (urban resilience) kavrami cercevesinde
degerlendirilmektedir (Adger, 2000; Cutter vd., 2008). Direnglilik yaklasimi, topluluklarin bir
afetten sonra yalnizca eski durumlarina donmelerini degil, ayni zamanda yeni sosyal ve mekansal
kosullara uyum saglayarak doniismelerini ifade etmektedir (Folke, 2016). Bu baglamda afet
sonrasi gog, kentsel direncliliin hem gostergesi hem de yeniden iiretim araci olarak kabul
gormektedir. Gog literatiiriinde, afet kaynakl yer degistirmeler ¢cogunlukla “zorunlu go¢” (forced
migration) baslig1 altinda incelenmekte; bu go¢ tiri, ekonomik veya goniillii gd¢lerden farkli
olarak bireylerin iradesi disinda gerceklesmektedir (Black vd., 2011; IOM, 2022). Bu tiir yer
degistirmelerde mekan yalnzca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve glivenligin
temsili olarak goriilmektedir (Oliver-Smith ve Hoffman, 2013). Go¢menlerin yeni yerlesim
alanlarinda karsilastiklar1 barinma kosullari, sosyal aglar ve hizmet erisimi, mekansal
biitiinlesmenin diizeyini belirleyen baslica faktorlerdendir (Bakewell, 2008). Afet sonrasi go¢iin
mekansal etkilerini anlamak icin “adaptasyon kurami” (adaptation theory) ve “sosyal ekolojik
sistem yaklasim1” (social-ecological systems framework) siklikla kullanilmaktadir (Walker vd.,
2004; Pelling ve Garschagen, 2019). Adaptasyon kurami, gogmen topluluklarin ¢cevresel streslere
kars1 gelistirdigi stratejilerin, yerel planlama ve politika siirecleriyle biitiinlesmesi gerektigini
vurgulamakta ve bu baglamda gog, yalnizca bir kriz sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal
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0grenme ve yonetisim kapasitesinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Berkes ve Ross,
2013). Kentsel baglamda, afet sonrasi gociin bir yandan yerel diizeyde sosyal dayanismay1 ve
topluluk temelli adaptasyonu tesvik eden; diger yandan kentsel hizmetler, altyap:1 ve arazi
kullanimi iizerinde baski olusturan iki yonlii bir etkisi bulunmaktadir: (Meerow et al. 2016; UN-
Habitat, 2020). Bu durum, afet sonrasi go¢iin sadece insani bir kriz degil, ayni zamanda planlama
ve strdiiriilebilirlik acisindan uzun vadeli bir yonetisim sorunu oldugunu gostermektedir. Afet
sonrasi goci aciklayan kuramsal cerceveler, mekanin fiziksel oldugu kadar toplumsal ve ekolojik
bir sistem oldugunu vurgulamaktadir. Bu sistem igindeki doniisiim, bireylerin yasam alanlarini
yeniden tanimlama bicimlerinden, kentlerin direnclilik stratejilerine kadar cok katmanli bir siireg
olmakta ve dolayisiyla, gociin afet sonrasi yeniden yapilanma ve kentsel doniistim stireclerindeki
rolii, yalmzca ntfus hareketliligi degil, ayn1 zamanda mekansal adalet ve strdiirilebilirlik
baglaminda degerlendirilmelidir (Davoudi vd., 2012; Wisner vd., 2022).

2.1. 2023 Kahramanmaras Depremleri ve Ankara Ornegi

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler, Tiirkiye’de genis bir
cografyay etkileyerek toplumsal, ekonomik ve mekansal agidan biiyiik bir kirilma yaratmistir. On
bir ili dogrudan etkileyen bu afet sonrasinda ytiz binlerce kisi gecici veya kalici olarak farkl
sehirlere go¢ etmek zorunda kalmistir. Baskent Ankara, cografi konumu, ekonomik olanaklar1 ve
mevcut altyapi kapasitesi nedeniyle bu goé¢ dalgasinin en yogun hissedildigi kentlerden biri
olmustur.

Ankara’nin bagkent kimligi, lilke genelindeki ¢ekim giicli ve mevcut konut arz-talep dengesi, afet
sonrasl gogiin etkilerini daha goriiniir hale getirmistir. Bu durum, Ankara’y1 yalnizca niifus artisi
acisindan degil, ayn1 zamanda mekansal biiylime, yesil doniisiim ve tarimsal etki alaninin
doniisiimii agisindan da 6zgiin bir calisma alanina déniistiirmektedir. Calismanin temel amaci,
afet sonrasi gociin Ankara’daki mekansal biiylime, yesil donilisiim ve tarimsal arazi kullanimi
tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu kapsamda calisma “Afet sonrasi gog, baskent Ankara’da
mekansal biiylime, yesil doniisiim ve tarimsal arazi kullanim bi¢imlerini nasil etkilemektedir?”
sorusu etrafinda sekillendirilmistir. Calisma, afet sonrasi gociin yalnizca barinma talebine
etkisiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda kentsel kimligi, cevresel siirdiiriilebilirligi ve toplumsal
uyumu nasil déniistiirdiiglinii cok boyutlu bicimde analiz etmektedir.

2.2, Literatiir Taramasi

Zorunlu goc ile gonilli goc arasindaki ayrim, afet sonrasi ortaya c¢ikan sosyo-mekansal
doniisiimlerin anlasilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Kentlerin afetlere karsi dayanikliligim
aciklayan “kentsel direnglilik” (urban resilience) ve “uyum Kkapasitesi” (adaptation theory)
yaklasimlari, go¢c-mekan iliskisini tanimlayan temel kuramsal ¢erceveyi olusturmaktadir. Bu
baglamda goéc-mekan-direnglilik iliskisi (migration-space-resilience), ¢alismanin kuramsal
dayanagini olusturmaktadir. Afet sonrasi go¢iin mekansal biiyiime ve yesil donilisiim iizerindeki
etkileri literatlirde ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz bicimde ele alinmaktadir; ancak Tablo 1, bu
li¢ alanin nasil i¢ ice gectigini biitlinciil bir sekilde gostermektedir. Kuramsal yaklasimlar,
mekansal biiylime, yesil doniisiim ve literatiirdeki bosluklar arasindaki siirekliligi ortaya koyarak
afet sonrasi go¢lin mekansal ve ekolojik etkilerini birlikte aciklamaktadir. “Afet Sonras1 Gog¢ ve
Kuramsal Yaklasimlar” temasi altinda yer alan c¢alismalar, go¢li yalnizca demografik bir
hareketlilik degil; ayn1 zamanda bir dayaniklilik ve yeniden oOrgiitlenme stratejisi olarak
degerlendirmektedir. Harvey (1973) ve Soja (2010)'nin mekansal adalet yaklasimi ile Adger
(2000), Cutter et al. (2008), Folke (2016) ve Vale ve Campanella (2005)’1n kentsel direnglilik ve
adaptasyon kapasitesine yonelik katkilari, afet sonrasi goctlin topluluklarin yeniden yapilanma
bicimiyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalar, makalenin teorik temelini
destekleyen giiclii bir zemin sunmaktadir.

“Mekansal Biliylime ve Kentsel Ceperler” temasi, afetlerin fiziki ¢evrede yarattigi genisleme
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baskisina odaklanmaktadir. Berke ve Campanella (2006) ile Angel et al. (2016), afetlerin ¢cogu
zaman planl biliyiime sinirlarini zorlayarak ceperlesmeyi hizlandirdigin1 gostermektedir. Farkli
tilkelerde (6rnegin Japonya ve Sili) uygulanan politika Ornekleri, afet sonrasi mekansal
biiylimenin basariyla yonetilmesinin biiyiik 6l¢lide planlama kapasitesine bagh oldugunu ortaya
koymaktadir. Ankara’da Altindag-Mamak hattinda yogunlasan konut talebi, plansiz biiylimenin
kentsel dayanikliligi zayiflatan 6nemli bir dinamik haline geldigini gostermektedir (Baca ve
Gorgiin, 2010). Uglincii tema olan “Yesil Déniisiim ve Tarimsal Arazi Kullanim1”, afet sonrasi go¢iin
cevresel siirdiirtilebilirlik tizerindeki celiskili etkilerini vurgulamaktadir. Zasada et al. (2013) ile
Smith ve Stirling (2018), cevresel politikalarin konut baskis1 ve ekonomik biliyiime gerekceleri
karsisinda nasil zayiflayabildigini ortaya koymaktadir. Ankara 6zelinde kirsal-kentsel gecis
bolgelerinde artan yapilasma baskisi, tarimsal liretim alanlarini tehdit etmekte; bu siirec yesil
altyapi politikalarinda énemli bosluklar yaratmaktadir (Tirker vd., 2024; OECD, 2023). Tablo 1,
bu temalarin birbirine nasil baglandigini acikca gostererek afet sonrasi mekansal doniisiimiin
yalnizca fiziksel degil, ekolojik ve yonetisimsel boyutlarini da goriiniir kilmaktadir. Son tema olan
“Literatiir Boslugu ve Entegrasyon Ihtiyac1”, calismanin 6zgiin katkisini ortaya koymaktadir.
Collado-Ruano ve Segovia (2022) ve Eraydin ve Tasan-Kok (2013), afet sonrasi gog¢ literatiiriinde
mekansal analize dayali nicel calismalarin simirli oldugunu ve konut politikalari, tarimsal
planlama ve cevresel siirdiirilebilirlik arasinda biitlinciil bir entegrasyon eksikligi bulundugunu
belirtmektedir. Tablo 1, bu eksikligi net bicimde gostererek ¢alismanin Ankara 6zelinde goc-
mekan-siirdirilebilirlik iliskisini ampirik (dokiiman + anket) veriler 1s181nda bir araya getirdigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu calismanin sundugu teorik ¢erceve, ilerleyen béliimlerde sunulan
yontem ve bulgularin kavramsal temelini olusturmakta; Tiirkiye'nin afet sonrasi mekansal
doniisim politikalarina hem analitik hem de uygulamali diizeyde katki saglamayi
amaglamaktadir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti: Tematik Kapsam ve Temsilci Kaynaklar

Tematik Temel Kavramlar / Temsilci Yazarlar / Calismaya Katkisi
Kapsam Kuramsal Yaklasimlar Calismalar
Afet Sonras1 Go¢ Kentsel direnclilik, uyum Adger (2000); Cutter et al. Goglin mekansal direnglilik ve
ve Kuramsal kurami, sosyal-ekolojik (2008); Folke (2016); Pelling ve uyum kapasitesi agisindan nasil
Yaklasimlar sistemler, zorunlu gdg, afet Garschagen (2019); IOM (2022); doniistiiriicti bir rol oynadigin
sonrasi yeniden yerlesim, Berkes ve Ross (2013); Harvey, aciklayan kuramsal temel ortaya
mekdnsal adalet, gé¢ ve (1973); Soja, (2010); Vale ve konmaktadir.
dayaniklilik Campanella, (2005)
Mekansal Mekdnsal yayilma, kentsel Berke ve Campanella (2006); Afet sonrasi barinma baskisinin
Biiyiime ve direnglilik paradoksu, ceper ~ Turok ve McGranahan (2013);  kentsel biiylime ve mekansal
Kentsel biiytimesi, yeniden Angel et al. (2016); Cutter, esitsizlik tizerindeki etkileri
Ceperler yapitlanma, kentlesme hizi, (2021); Vale (2014); Ubaura, aciklanmaktadir.
mekdnsal yénetisim (2018); Baca ve Gorgiin, (2010)
Yesil Doniisiim  Kirsal-kentsel gecis, yesil Zasada et al. (2013); Smith ve Yesil kalkinma politikalari ile
ve Tarimsal déniistim paradoksu, politika  Stirling (2018); Gibbs ve O’Neill afet sonrasi konut iiretimi
Arazi Kullanimu ¢atismasi, karbon ekonomisi, (2017); Haaland ve Van Den arasindaki ekolojik gerilimi
stirdiiriilebilir arazi yénetimi  Bosch (2015); OECD (2023); analiz edilmektedir.
Tiirker et al, (2024)
Literatiir Disiplinlerarasi entegrasyo, ~ Collado-Ruano ve Segovia, Gog-mekan-siirdirilebilirlik
Boslugu ve nicel analiz eksikligi, politika (2022); Eraydin ve Tasan-Kok, iligkisini biitiinlestiren yeni bir
Entegrasyon parcalanmasi, veri (2013); Cin ve Egercioglu, analitik ¢ercevenin gerekliligi
ihtiyac biitiinlesmesi, stirdiirtilebilir ~ (2016);UN-Habitat (2020); vurgulanmaktadir.

yénetisim, biitiinctil planlama Satterthwaite et al. (2020)

Afet sonrasi artan barinma talebi, konut piyasasinda baski yaratarak cogu zaman diizensiz
yapilagmalara ve plansiz kentsel yayillmaya neden olmaktadir. Ozellikle kent ceperlerinde altyap:
yetersizliklerini derinlestirmekte ve sosyal olarak dezavantajli yeni gruplar ortaya ¢ikmaktadir.
Afetler, 6zellikle biiytlik 6l¢ekli olanlar, kentlerin mekansal gelisim yoniinii belirleyen giiclii dissal
soklar olarak ele alinmaktadir. Zorunlu goéciin tetikledigi niifus hareketlilikleri, kisa vadede
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barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik gecici ¢ozlimler liretirken, uzun vadede kentsel biiyiime
dinamiklerini kalic1 bicimde doéniistiirmektedir (Burby vd., 2000; Berke ve Campanella, 2006).
Afet sonras1 donemde artan konut talebi, genellikle planl alanlarda karsilanamadigindan, kent
ceperlerinde diizensiz yapilasma ve arazi spekiilasyonlar1 ortaya cikmaktadir (Turok ve
McGranahan, 2013). Bu durum, “spatial spillover” ve “urban fringe expansion” olarak tanimlanan
bir siireci beraberinde getirmekte yani afet sonrasi niifus baskisi, yerlesim alanlarim1 kentin
strdiiriilebilirlik siirlarinin 6tesine tasimaktadir (Angel vd., 2016). Japonya, Sili ve Tirkiye
ornekleri incelendiginde, afet sonrasi go¢lin mekansal biiyiime {izerinde hem kisa vadeli barinma
stratejileri ile hem de uzun vadeli planlama eksiklikleri ile iligkili oldugu tespit edilmektedir.
Tiirkiye 6rneginde, 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda yasanan goc¢ dalgasi, Ankara
gibi cekim merkezlerinde bu egilimi acik bicimde gostermistir. Ozellikle Altindag, Mamak ve
Yenimahalle gibi ilcelerde konut talebi ve kiralar hizla artmis, disiik gelir gruplar1 kentin
¢eperlerinde yeni yapilasma alanlarina yonelmistir. Benzer bicimde Sili'nin 2010 Maule Depremi
sonrasinda Concepcion kentinde gozlemlenen siirecte, afet sonrasi gecici barinma alanlarinin
zamanla kalici mahallelere doniistiigii; planlama yetersizliklerinin mekansal biiyiimeyi
hizlandirdig1 rapor edilmistir (Cutter, 2021). Japonya’da ise 2011 Tohoku Depremi ve tsunamisi
sonrasinda uygulanan compact city politikalari, afet sonrasi kentsel biliyiimenin kontrol altina
alinmasina yonelik dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir (Vale ve Campanella, 2005; Ubaura, 2018).
Afet sonras1 mekansal biiylime siireci yalnizca fiziki yerlesim alanlarinin genislemesiyle sinirl
olmayip; ayni1 zamanda kentsel altyapi, ulasim aglar1 ve kamu hizmetleri lizerinde artan yiiki de
beraberinde getirmektedir. Kent ceperlerindeki plansiz genislemeler, ¢cogu zaman altyapi
yatirimlarini geriden takip ettigi icin su, kanalizasyon, enerji ve toplu ulasim sistemlerini yetersiz
kilmaktadir (Satterthwaite vd. 2020). Bu durum, “kentsel dayaniklilik paradoksu” olarak
adlandirilan bir celiskiyi dogurmakta ve afet sonrasi giivenli yasam alani tiretme ¢abasi, uzun
vadede cevresel siirdiiriilebilirligi ve tarimsal alanlar tehdit edebilmektedir (Bonanno, 2021;
Vale, 2014). Tirkiye'nin mevcut mekansal planlama sistemi icinde, afet sonrasi biiylime
egilimlerinin yesil alan kayiplar1 ve tarimsal etki alan1 {izerindeki baskiyla birlestigi
goriilmektedir. Baskent Ankara 6zelinde, 6zellikle kuzeydogu (Altindag-Mamak) ve bati aksinda
(Etimesgut-Sincan) ortaya c¢ikan yeni yerlesim alanlar1 hem tarim arazilerinin hem de ekolojik
koridorlarin déniisiimiine neden olmaktadir. Dolayisiyla, barinma motivasyonuyla tanimlanan
afet sonrasi1 go¢ kavraminin ayni zamanda mekansal esitsizlik bigimlerinin {iretim araci haline
geldigi izlenmektedir (Harvey, 2012; Baca ve Gorgiin, 2010). Afet sonras1 gociin yon verdigi
mekansal biliyiime, kentlerin fiziksel kapasitesi ile sosyal dayaniklilik diizeyi arasindaki dengeyi
yeniden tanimlamakta, kentsel planlama politikalarinin afet yonetimi, konut arz1 ve siirdiirtilebilir
arazi kullanimiyla biitiinlesik bicimde ele alinmasi zorunlu hale gelmektedir.

Kentsel biiylime baskisi, kirsal-kentsel gecis alanlarini (rural-urban interface) doniistiirmekte ve
tarimsal tretim alanlarini tehdit etmektedir. Siirdiiriilebilir arazi yonetimi ve yesil planlama
yaklasimlar1 bu baskiy1 azaltmak icin kritik araclar olsa da, afet sonrasi donemde artan konut
talebi ile tarimsal koruma politikalar: arasinda siklikla ¢atismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
yesil doniisiim politikalarinin etkinligini sorgulayan bir cer¢eve yaratmaktadir. Afet sonrasi gociin
mekansal etkileri yalnizca kentsel alanlarda degil, kirsal-kentsel gecis bolgelerinde de derin
yapisal doniisiimlere yol agmaktadir. Bu bolgeler hem tarimsal liretim hem de konut talebi
acisindan artan baskilara maruz kalmaktadir (Zasada vd. 2013). Ozellikle diisiik maliyetli
barinma arayisindaki gé¢menler, cogu zaman tarimsal alanlarin yerlesime agilmasina neden
olmakta; bu da kirsal alanlarin ekolojik biitiinligiinii zayiflatmaktadir (UN-Habitat, 2020; OECD,
2023). Turkiye'de afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde goriildigii iizere, kisa vadeli konut
yatirimlari uzun vadeli ekolojik hedeflerle gelisebilmektedir (Tiirker vd., 2024). Benzer o6riintiiler
Sili (Concepcién) ve Endonezya (Palembang) gibi iilkelerde de gozlenmis; afet sonrasi hizla
uygulanan sosyal konut programlar1 tarimsal etki alanlarin1 daraltmis ve kirsal gec¢im
kaynaklarini zayiflatmistir (Collado-Ruano ve Segovia, 2022; Cahya vd., 2018). Tarimsal alanlar
lizerindeki bu baski yalmizca mekansal degil, ayn1 zamanda yonetisimsel bir sorun olarak
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degerlendirilmektedir. Politika yapicilar bir yandan “yesil kalkinma” hedefleriyle karbon ayak
izini azaltmay1 amaclarken, diger yandan artan konut talebi ve ekonomik biiyiime gerekcesiyle bu
alanlarda imar izinleri verebilmektedir (Gibbs ve O’Neill, 2017). Bu celiski, cevresel
stirdiiriilebilirlik, ekonomik biiyiime ve sosyal konut politikalarinin birbiriyle catismasina neden
olmakta (Meadowcroft, 2011); ayn1 zamanda kentlerin gida giivenligi ve ekosistem hizmetleri
tizerinde riskler yaratmaktadir. Tarim alanlarinin azalmasi, yerel gida arzini ve karbon yutak
kapasitesini dusiirmekte; bu durum afetten etkilenen topluluklar icin ek bir kirilganhk
olusturmaktadir (FAO, 2022).

Tiirkiye’de bu egilim 6zellikle Istanbul, izmir ve Ankara gibi biiyiiksehirlerde belirginlesmistir.
Afet sonrasi go¢ baskisi, planlama sinirlarim1 zorlamis; kentlerin tarimsal hinterlandi giderek
barinma alani olarak tanimlanmaya baslanmistir. Ankara’da bu dinamik mikro 6lcekte acik
bicimde izlenmektedir. Etimesgut-Sincan hattinda artan konut alanlari, kuzeybatidaki tarimsal
tretim kusagiyla i¢c ice gecerken; Mamak-Altindag aksinda c¢eperlesme siireci yesil alan
strekliligini kesintiye ugratmistir. Boylece Ankara, afet sonrasi gociin tetikledigi yesil doniistim
paradoksunun somut bicimde gozlenebildigi bir “laboratuvar kent” niteligi tasimaktadir. Tiirkiye
baglaminda afet sonrasi gociin mekansal biiyiime tzerindeki etkilerini nicel verilerle inceleyen
calismalar oldukga sinirlidir. Ayrica gog, yesil donlistim ve tarimsal politikalar arasindaki iliski
¢ogunlukla birbirinden kopuk bicimde ele alinmaktadir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurarak
mekansal, cevresel ve toplumsal etkilesimleri birlikte degerlendirmektedir. Her ne kadar
uluslararasi literatiirde afet sonrasi go¢, mekansal biiylime ve yesil doniisiim iliskisi giderek daha
fazla tartisilmakta olsa da (Sietsma vd., 2021; Satterthwaite vd., 2020), calismalar ¢ogu zaman
insani yardim veya konut politikalarina odaklanmakta; mekansal planlama ve c¢evresel
stirdiiriilebilirlik boyutlarini biitiinciil bicimde ele almamaktadir (Collado-Ruano ve Segovia,
2022; Tirker vd., 2024). Tiirkiye’deki mevcut calismalarin ¢ogu (Eraydin ve Tasan-Kok, 2013; Cin
ve Egercioglu, 2016), kentsel doniisiim politikalarina odaklanmakta ve gé¢menlerin yerlesim
tercihleri, c¢evresel algilar1 ile tarimsal etki alanlar1 iizerindeki etkileri nicel olarak
incelememektedir. Ayrica afet sonrasi ortaya c¢ikan kirsal-kentsel gecis bolgeleri (rural-urban
interface), planlama literatiiriinde ayr1 bir ¢alisma 6lcegi olarak yeterince tanimlanmamistir
(Zasada vd., 2013). Bir diger 6nemli bosluk, afet sonras1 gociin yarattigi mekénsal adalet ve
sturdiiriilebilirlik iligkilerinin politika diizeyinde sistematik bicimde analiz edilmemesidir.
Tiirkiye’de mekansal planlama ve konut kararlari ¢cogu zaman kisa vadeli arz-talep dengesi
tizerinden sekillendigi icin, uzun vadeli cevresel etkiler karar siireclerine sinirli bigimde
yansimaktadir (OECD, 2023; UN-Habitat, 2020). Bunun sonucu olarak Ankara gibi
biiyliksehirlerde yesil alan kayiplari, hizmet sunumundaki yetersizlikler ve tarimsal {iretim
alanlarinin daralmasi giderek belirginlesmektedir (Baca ve Goérgiin, 2010).

Mevcut literatiirde tespit edilen temel bosluklar; biitiinciil analiz eksikligi ile afet sonrasi go¢iin
mekansal, cevresel ve toplumsal boyutlarini bir arada ele alan ¢alismalarin yetersizligi, ampirik
calismalarin yeterince yapilmamis olmasi, politika entegrasyonu eksikligi baglaminda afet
yonetimi, yesil doniisiim ve tarimsal alan planlamasi arasindaki iliskinin planlama ve yonetisim
diizeyinde bitiinlestirilememesi seklinde ortaya konulabilmektedir. Calisma, s6z konusu
bosluklar1 gidermeyi amaglayarak afet sonrasi gociin Ankara’daki mekansal biiyiime, yesil
doniisiim ve tarimsal arazi kullanimi tizerindeki etkilerini nicel anket bulgulari ile incelemektedir.
Boylece goc-mekan-siirdiiriilebilirlik {icgenine iliskin biitiinctil bir degerlendirme ortaya
konulmakta; afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerinin ekolojik ve sosyal boyutlar1 eszamanh
olarak ele alinmaktadir.
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3. YONTEM

Calismada, nicel anket verileri ampirik analiz yapilmistir. Arastirma alam olarak Ankara’nin
secilmesinin temel nedeni, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda kente
yonelen yogun goc akimlar: ve baskentin merkez-ceper-kirsal bolgelerinde gozlemlenen sosyo-
mekansal cesitliliktir. Bu cesitlilik, afet sonrasi gociin kentsel dayaniklilik, konut piyasasi ve
hizmet erisimi Uzerindeki etkilerini karsilastirmali bicimde inceleme olanagi saglamaktadir.
Calisma, bu baglamda gociin yogun olarak gézlendigi Altindag, Mamak ve Yenimahalle ilgelerini
kapsamaktadir. S6z konusu ilgeler, gelir diizeyi, konut stoku, yesil alan orani ve kentsel altyap1
erisimi bakimindan birbirinden farkli karakteristik 6zellikler sergilemekte olup, bu durum
karsilastirmali analiz icin uygun bir cerceve sunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, afet sonrasi
Ankara’ya go¢ eden bireyler arasindan secilen 83 katilimci olusturmaktadir. Katiimecilar, ilgeler
arasindaki niifus dagilimi ve sosyo-ekonomik farkliliklar g6z 6nilinde bulundurularak tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen anket, konut tercihleri
ve konut 6zellikleri, kira diizeyleri ve ekonomik kosullar, kentsel hizmetlere erisim (ulasim, saglik,
egitim vb.), yesil alan algis1 ve ¢evresel farkindalik, tarimsal faaliyetlere ve kent-kir etkilesimine
iliskin tutumlar seklinde bes ayri1 bilesenden olusmaktadir. Elde edilen veriler, dncelikle
tanimlayic1 istatistikler aracilifiyla genel egilimlerin belirlenmesi amaciyla analiz edilmistir.
Ardindan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek iizere ki-kare testi (x?) ve bagimsiz érneklem
t-testi uygulanmistir. Bu analizlerle, gogmenlerin demografik 6zellikleri ile mekansal yerlesim
tercihleri arasindaki anlamhi farkliliklar degerlendirilmis; boylece anket bulgulari, mekénsal
analiz asamasinda iiretilen haritalarla biittinlestirilerek yorumlanmistir.

Arastirmanin genel analiz siireci, dort asamali bir yontemsel akis dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Bu akis, verinin toplanmasindan yorumlanmasina kadar uzanan streci
biitlinciil bicimde acgiklamakta; nicel, mekansal ve nitel analizlerin birbirini nasil tamamladigin
ortaya koymaktadir.

Veri toplama — Kodlama — Istatistiksel analiz — Triangiilasyon ve yorumlama

3.1. Veri Toplama, Kodlama ve istatiksel Analiz Siireci

Ik asamada, afet sonrasi Ankara’ya goc eden bireylere anket uygulanmistir. Bu asama,
arastirmanin ampirik temelini olusturmakta olup katilimcilarin demografik 6zellikleri, konut
tercihleri, hizmet beklentileri ve ¢evresel algilarina iliskin birincil veriler elde edilmistir. ilgili
nicel veri, yiiz yiize ve ¢evrim i¢i yontemlerin birlikte kullanildigi yapilandirilmis formlar
aracilliglyla toplanmistir. Ikinci asama, toplanan verilerin dijital ortama aktarilmasi ve
degiskenlerin kodlanmasi siirecini kapsamaktadir. Nicel veriler SPSS 26.0 yaziliminda analiz
edilmistir. Sirasiyla degisken etiketleri atanmis, agik ug¢lu yanitlar ise tematik olarak
siniflandirilmistir. Bu asama hem istatistiksel hem de mekana dair bulgularin analizinde tutarlilig
saglamak icin biiyiik 6neme sahiptir. Ugiincii asamada, kodlanan veriler iizerinde tanimlayici ve
cikarimsal istatistiksel analizler yiiriitiilmiistiir. Tanimlayici istatistiklerle katilimer profili, konut
tercihleri ve hizmet memnuniyet diizeyleri belirlenmistir. Cikarimsal analizlerde ise degiskenler
aras iliskileri test etmek icin ki-kare (x?) ve bagimsiz érneklem t-testi kullanilmigtir. Béylece,
sosyo-demografik faktorlerin mekansal yerlesim tercihleri lizerindeki etkisi istatistiksel olarak
ortaya konmustur. Calismada, gogmenlerin mekani nasil deneyimledigi ve algiladigi ¢6ziimlemek
icin 2022-2024 donemine ait konut alani genislemesi, yesil alan kayb1 ve hizmet erisim haritalari
bir araya getirilerek, katilmci algilan ile fiziksel mekansal degisim arasindaki iliskiler
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu analizler, yalnizca mekénsal oriintiilerin degil, ayni
zamanda bireylerin mekéni algilama bigimlerinin de haritalanmasini saglayarak, istatistiksel
bulgularin mekansal baglam icindeki anlamini derinlestirmeyi amac¢lanmstir.
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3.2. Triangiilasyon ve Analitik Yorumlama
Son asamada, istatistiksel ve mekana dair veriler analiz edilerek elde edilen bulgular birbirini
dogrulayict bicimde yorumlanmistir. Bu biitlinlestirme, triangulation (veri tlg¢lemesi) ve
complementarity (tamamlayicilik) ilkelerine dayanarak; farkli veri kaynaklarindan elde edilen
sonuglar bir araya getirilerek cok boyutlu bir anlam derinligi saglanmistir (Bryman, 2006; Greene,
2007). Boylece, afet sonrasi gociin mekansal biiyiime, yesil doniisiim ve tarimsal alan kullanimi
tizerindeki etkileri hem sayisal hem mekansal baglamda biitiinciil olarak degerlendirilmistir.
Calismanin temel amaci, afet sonrasi gociin Ankara’daki mekansal biliyiime, yesil doniisiim ve
tarimsal arazi kullanimi lizerindeki etkilerini 6lecmek ve bu etkilerin kentteki sosyo-mekansal
farkliliklarla nasil iliskili oldugunu ortaya koymaktir. Calisma, go¢ sonrasi mekansal yeniden
yapilanma stireclerini ok boyutlu bir perspektiften incelemekte; hem konut ve hizmet erisimi gibi
kentsel 6lcekteki unsurlar1 hem de yesil alan ve tarimsal faaliyet gibi ekolojik gostergeleri birlikte
degerlendirmekte ve asagidaki sorulari yanit aranmaktadir:

1. Afet sonrasi go¢, Ankara’nin mekéansal biiylime dinamiklerini nasil etkilemistir?

2. Gocmenlerin yerlesim tercihleri ve kentsel hizmet beklentileri hangi mekansal oriintiiler

gostermektedir?

3. Yesil donlisim ve tarimsal etki alan politikalar1 goé¢ baglaminda nasil yeniden

sekillenmektedir?

Anket formu bes ana boliimden olusmaktadir:
1. Demografik bilgiler: yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, geldikleri il, hane biiytkligu
2. Konut tercihleri ve mekansal dagilim: kiralama bi¢imi, konut tipi, lokasyon secimi
3. Kentsel hizmetler ve erisim: ulasim, saglk, egitim, altyapi
4. Yesil alan ve gevresel algilar: yesil alanlara erisim, gevresel farkindalik diizeyi
5. Tarimsal alan ve gecim iliskileri: kirsal iiretim, bahce kullanimj, tarimsal faaliyet egilimleri

Tanimlayic istatistikler (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) go¢cmen profili ve genel
egilimlerin belirlenmesinde; Ki-kare (x*) testi, kategorik degiskenler arasindaki iliskinin
aciklanmasinda (6rnegin gelir x konut tipi) ve bagimsiz oérneklem t-testi iki grup ortalamalari
arasindaki farklar1 (6rnegin cinsiyet x hizmet memnuniyeti) incelemek i¢in kullanmilmistir.
Verilerin  gilivenilirligi Cronbach’s a = 0.82 diizeyinde odlciilmiistiir. Varsayim kontrollerinde
normallik (Shapiro-Wilk) ve varyans homojenligi (Levene) testleri uygulanmistir.

Bu arastirmada benimsenen biitlinciill yontemsel yaklasim, afet sonrasi gociin Ankara’daki
mekansal, sosyal ve ekolojik etkilerini ¢ok katmanli bir ¢erceve icinde analiz edebilmek amaciyla
yapilandirilmistir. Nicel anket verilerinin mekansal analiz ¢iktilariyla birlikte degerlendirilmesi,
¢alismanin kuramsal temelini olusturan gé¢-mekan-direnglilik yaklagimimin farkli 6lcekler
arasinda kurdugu iliskiyi goriiniir kilmaktadir. Bu model, dayaniklilik (resilience), adaptasyon
kapasitesi, mekansal adalet, kirsal-kentsel etkilesim ve yesil doniisiim gibi kavramlarin yalnizca
teorik zeminde tartisilmasini degil; ayni zamanda Ankara’nin ¢eperlesme dinamikleri, yesil alan
stireksizlikleri ve tarimsal liretim kusaklarindaki déntisiimler baglaminda 6lg¢iilebilir karsiliklar
bulmasini saglamaktadir. Arastirmada izlenen analitik zincir, veri toplama — kodlama -
istatistiksel testler — mekansal karsilastirmalar — triangiilasyon adimlarinin her birinde
kuramsal sOylemle analitik siire¢ arasinda kesintisiz bir bag kurmayir hedeflemektedir. Bu
baglamda istatistiksel bulgular, sosyal-ekolojik sistem kurami kapsaminda degerlendirilen
mekénsal davranis kaliplariyla biitlinlestirilmis; mekansal oOriintiiller ise gé¢cmen algilariyla
birlikte okunarak analitik derinlik artirilmistir. Triangiilasyon asamasi, farkli disiplinlerden
(mekansal planlama, konut arastirmalari, cevresel sirdiiriilebilirlik) beslenen veri setlerinin
karsilikli dogrulama yoluyla tutarli bir analitik biitlinlik sunmasini miimkiin kilmistir. Bu
yaklasim, hem bireysel algilarin hem de fiziksel mekanin doniisiimiiniin ¢ok 6lgcekli olarak
degerlendirilmesini saglayarak, arastirmanin nedensel iliskilere dair aciklayicihigini
gliclendirmistir. Yontemsel seffaflik ve kuramsal-analitik uyumun birlikte saglanmasi, calismanin
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sonuglarinin yalnizca ampirik diizeyde degil, ayn1 zamanda politika siirecleri ve mekansal
planlama literatiirii acisindan da genellenebilirlik ve uygulanabilirlik tasimasini saglamaktadir.
Dolayisiyla bu yontemsel biitiinliik, afet sonrasi gociin mekansal biiytime, yesil doniisim ve
tarimsal alan kullanimi {izerindeki etkilerini disiplinler arasi bir perspektifle degerlendirerek,
calismanin bilimsel katkisini belirgin sekilde artirmaktadir.

4. BULGULAR

Ankara’ya go¢ eden 83 katilimciyla yiiriitiilen anketin istatistiksel ve mekansal bulgular1 bu
boliimde; yas, egitim diizeyi, gelir dagilimi ve geldikleri iller itibariyla gogmen profili ile birlikte
sunulmustur. Bulgular, orta yas ve diisiik gelir grubundaki bireylerin gocte baskin oldugunu
gostermektedir (Black vd. 2011; UN-Habitat, 2020). Go¢menlerin ¢ogu Altindag ve Mamak
ilcelerinde yogunlasmistir. Kira artis oranlari yiiksek olup, diisiik maliyetli konut arayisi yaygin
gorilmistir. Katilmcilar, 6zellikle ulasim, egitim ve saglik hizmetlerine erisimde giicliikler
bildirmistir. Yogunluk artisi, mevcut altyapi sistemleri lzerinde baski olusturmustur. Kent
ceperlerinde tarimsal araziler tlizerindeki yapilasma baskisi artmistir. Go¢menlerin bir kismi
kirsal-kentsel gecis boélgelerinde konut tretimi ve diisiik maliyetli yapilasma egilimi
gostermektedir. Bu durum, Ankara’nin yesil alan politikalarin1 yeniden degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Tiim bulgular, géciin yalnizca demografik degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve mekansal
strdiiriilebilirlik iizerinde ¢cok boyutlu etkiler yarattigini gostermektedir (Baca ve Gorgiin, 2010;
Tiirker vd., 2024) (Tablo 2).

Tablo 2 Cinsiyet ile Hizmet Memnuniyeti Diizeyinin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Degisken Cinsiyet n M SD t(81) p

Ulasim Hizmeti Memnuniyeti Kadin 41  2.64 0.71 1.98 .051
Erkek 42 235 0.68

Yesil Alan Memnuniyeti Kadin 41  2.18 0.62 241 .018
Erkek 42 187 0.59

Genel Hizmet Memnuniyeti (Toplam) Kadin 41 2.42 0.58 2.12 .037
Erkek 42 217 0.54

(n: Orneklem sayisi, M: Aritmetik ortalama (mean) degeri, SD: Standart sapma (standard deviation), t; t testi istatistigi ve serbestlik
derecesini (degrees of freedom, df), p: Anlamlilik diizeyi)

Katilimcilarin yas dagilimi, gociin agirlikhi olarak 30-49 yas araligindaki bireyler tarafindan
gerceklestirildigini gostermektedir (%57). Cinsiyet dagilimi1 dengeli olmakla birlikte, hanehalki
biytikliigi ortalama 4,3 kisi olarak oélciilmiistiir. Bu durum, goclin yalnizca bireysel degil, aile
temelli bir hareketlilik oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi acisindan katilimcilarin %48'i
lise, %27’si tiniversite mezunu olup bu da gégmenlerin énemli bir béliimiiniin yar1 vasifh isgiici
profiline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir diizeyi incelendiginde, %64’iinlin aylk
gelirinin 20.000 TL'nin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu tablo, afet sonrasi gociin dusiik gelirli
gruplar arasinda yogunlastifini ve konut piyasasinda ekonomik kirilganlik olusturdugunu
gostermektedir (UN-Habitat, 2020; Eraydin ve Tasan-Kok, 2013). Katilimcilarin geldikleri iller
icinde Hatay (%22), Kahramanmaras (%19) ve Gaziantep (%13) illeri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
dagilim, Ankara’'nin afet sonrasi go¢ icin birincil yonelim noktalarindan biri haline geldigini
dogrulamaktadir.
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Anket bulgularina gore katilimcilarin %61’i kiraci, %17’si gecici konutlarda (akraba, yurt,
konteyner vb.) kalan % 22 ise konut edindigi tespit edilmistir. Kiralik konutlarin ortalama kira
bedeli 2022’ye gore %68 artis gostermistir. Bu artis 6zellikle Altindag (%73) ve Mamak (%65)
ilcelerinde belirgin oldugu dikkati cekmektedir. Go¢gmenlerin konut se¢ciminde en etkili faktorlerin
olarak kira uygunlugu (%79), ulasim erisimi (%54) ve aile baglar1 (%41) oldugu one ¢cikmistir.
Kentsel merkezden uzak, ceper konumlu alanlar — 6zellikle Hiiseyingazi, Kutlu ve Sirintepe
mabhalleleri — diisiik maliyetli yerlesim stratejileri icin tercih edilmistir. Mekansal bulgular,
gocmen yogunlugunun Ankara’nin dogu (Mamak-Altindag) ve kuzeydogu (Akyurt-Kazan)
akslarinda kiimelendigini gostermektedir. Bu bolgelerdeki arazi kullanimi, konut alanlarinin
2022-2024 doneminde %12 oraninda genisledigini, yesil alanlarin ise %6 azaldigim1 ortaya
koymaktadir (Baca ve Gorgiin, 2010). Bu egilim, afet sonrasi gociin kontrolsiiz kentsel yayilma ile
iliskilendigini desteklemektedir (Berke ve Campanella, 2006; Angel vd., 2016).

Kentsel hizmetlere erisim degerlendirmesinde, katilimcilarin yalnizca %38'i mevcut ulasim
sisteminden memnun oldugunu belirtmistir. Ozellikle Mamak bélgesinde toplu tasima sikhig ve
hat baglantilar1 yetersiz bulunmustur. Egitim hizmetlerine erisim konusunda %46, saghk
hizmetlerinde ise %41 memnuniyet orani kaydedilmistir. Katiimcilarin %67’si altyapi
hizmetlerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. En ¢ok dile getirilen sorunlar arasinda su
kesintileri (%59), kanalizasyon sorunlari (%47) ve atik yonetimi (%42) yer almistir. Bu sonuglar,
afet sonrasi goclin kentsel altyapir lizerinde o6nemli bir baski yarattigimi gostermektedir
(Satterthwaite vd., 2020). Ayrica, katilimcilarin %71’i Ankara’da kentsel hizmetlerin go¢cmenlere
yeterince adil sunulmadigini disiinmektedir. Bu durum, go¢ sonrasi mekansal biitiinlesmenin
sinirll kaldigini ve mekansal adalet ilkesinin zayifladigini géstermektedir (Davoudi vd., 2012).
Kent c¢eperlerinde gozlenen mekansal bliyliime, tarimsal alanlar {izerinde artan bir baski
yaratmaktadir. Uydu goriintiilerine gore (2022-2024), Ankara’nin bati ve kuzeybati kirsal
alanlarinda (Etimesgut-Sincan-Kazan hatti) tarim arazilerinin %9 oraninda yapilasmaya
doniistiigii belirlenmistir. Katilimcilarin %431, yasadiklari bolgede “tarimsal faaliyetlerin
azaldigin1” belirtmesine ragmen gocmenlerin %32’si bahgecilik veya kiigiik 6lgekli tarimsal
faaliyet yuriitmekte; bu durum, gecim stratejilerinin kirsal-kentsel gecis alanlarinda devam
ettigini gostermektedir. Yesil alan algisi acisindan katilimcilarin %58’i “yesil alan miktarinin
yetersiz” oldugunu ifade etmistir. Mekansal bulgular baglaminda, go¢men yogunlugu artan
bélgelerde kisi basina diisen yesil alanin 2024 itibariyla 5,2 m*'ye diistiigiinii gostermektedir —
bu deger Diinya Saglik Orgiitii’niin énerdigi 9 m? standardinin oldukca altindadir (WHO, 2021).
Bu baglamda goc¢ baskisi, yalnizca konut piyasasinda degil, ayni zamanda yesil doniisiim
politikalarinin uygulanabilirligi iizerinde de kisitlayici etkiler yaratmaktadir (Tirker vd., 2024;
Gibbs ve O'Neill, 2017).

Uygulanan anket sonuglari, afet sonrasi gociin Ankara’da ¢ok katmanli mekansal dontlisim
stireclerini tetikledigini gostermektedir. Calismada yiiriitiilen anket, afet sonrasi gé¢gmenlerin
mekani nasil algiladiklar1 ve bu alginin yerlesim tercihleriyle nasil iligkili oldugunu ortaya
koymay1 amag¢lamaktadir. Bu dogrultuda analizde, mekan “fiziksel bir varlik olmanin 6tesinde,
sosyal ve algisal bir sistem” olarak ele alinmaktadir. Demografik acidan ele alindiginda, gog
olgusunun dusiik gelirli ve aile temelli gruplar arasinda yogunlastigi gézlemlenmistir. Mekansal
acidan, gocmenler diisiik maliyetli ceper alanlarda kiimelenmis; bu durum kentsel yayilmay1
hizlandirmistir. Hizmet erisimi acisindan, altyapt ve ulasim sistemleri go¢ baskisi altinda
zayiflamis; sosyal uyum sorunlar1 belirginlesmistir. Ekolojik acidan, yesil alan kayiplari ve
tarimsal Uretim alanlarinin dontisiimii, Ankara’nin yesil kalkinma hedeflerini tehdit etmektedir.
Afet sonrasi gociin yalnizca kisa vadeli barinma ihtiyacini degil, uzun vadeli mekansal planlama,
cevresel siirdurilebilirlik ve toplumsal dayanisma dinamiklerini de yeniden tanimladig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, politika yapicilarin gog-mekan-yesil dontsiim iliskisinde biitiinciil
yaklasimlar gelistirmesi gerekmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda Ankara’ya yonelen géciin
mekansal biiylime, yesil doniisiim ve tarimsal alan kullanimi iizerindeki etkilerini analiz ederek
afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerine iliskin 6zgilin bulgular sunmaktadir. Bulgular, afetin
yalnizca fiziksel yikim degil, ayn1 zamanda mekansal ve ekolojik bir yeniden orgiitlenme siireci
yarattigini gostermektedir. Afet sonrasi gog, kentlerin dayaniklilik kapasitesini sinayan, mekénsal
planlama sistemlerinin zayif yanlarini goriiniir kilan ve yesil kalkinma hedeflerini yeniden
tartismaya acan cok katmanl bir olgu haline gelmistir. Elde edilen bulgular, afet sonrasi gociin
Ankara’nin mekansal biiylime yonini belirgin bicimde degistirdigini ortaya koymustur.
Gocmenlerin %61’inin kiraci, %17’sinin gecici konutlarda ikamet ettigi, kira fiyatlarinin ise
ozellikle Altindag (%73) ve Mamak (%65) ilcelerinde hizla ytikseldigi saptanmistir. Bu durum,
konut arzinin afet sonrasi donemde yetersiz kaldigin1 ve ¢eper alanlara dogru yonelen diisiik
maliyetli yapilasma egiliminin hizlandigin1 goéstermektedir. 2022-2024 doéneminde konut
alanlarinin %12 genislemesi ve yesil alanlarin %6 azalmasi, afet sonrasi dénemde kontrolsiiz
kentsel biliyiimenin siirdiiriilebilir planlama hedefleriyle celistigini dogrulamaktadir.

Afet sonras1 gociin yalmizca barinma gereksinimini karsilamaya yonelik gecici bir dinamik
olmadigl; ayni zamanda yeni mekansal esitsizlik bigimlerinin {retildigi bir siirece doniistiigii
anlasilmistir. Diiglik gelirli gruplarin kent ceperine itilmesi, mekansal gettolasma ve hizmet
yoksunlugu riskini artirmistir. Bu durum, Ankara’nin dogu ve kuzeydogu akslarinda altyap1
kapasite asimi, ulasim zayiflig1 ve sosyal biitliinlesme eksikligi biciminde gozlenmistir. Dolayisiyla
afet sonrasi gog, kentin dayaniklilik sistemini zayiflatan mekansal ayrisma ortntiilerini
pekistirmistir. Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, afet sonrasi donemde yesil doniisiim
politikalarinin ikincil plana itilmesi olmustur. Katilimcilarin %58’i yasadiklari bolgede yesil alan
miktarini “yetersiz’ bulmus, Kisi basina diisen yesil alanin 2024 itibariyla 5,2 m*ye diistiigii
belirlenmistir. Ozellikle gogmen yogunlugu artan bélgelerde yesil alan kayiplarinin daha belirgin
olmasi, afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde ¢evresel hedeflerin barinma 6nceligi nedeniyle
geri plana itildigini gostermektedir. Bu durum, literatiirde “yesil doéniisiim paradoksu” olarak
tanimlanan olguyla ortismektedir. Kavram olarak “Cevreyi koruma” amaciyla yapilan
miidahaleler, eger toplumsal, ekonomik ve mekansal dinamiklerle uyumlu degilse, yeni ¢cevresel
sorunlar yaratabilmektedir anlamina gelmekte olup bu baglamda kisa vadeli konut iiretimi ve
ekonomik toparlanma o6ncelikleri, uzun vadeli ekolojik dayanikliligi goélgelemistir. Ankara
ozelinde, yesil altyap1 yatirimlari ile afet sonrasi konut politikalari arasindaki bu dncelik ¢catismas,
surdiiriilebilir planlama ilkelerinin zayifladigini géstermektedir. Bu sonuglar, afet sonrasi gogtin
yalnizca kentsel alanlarda degil, tarimsal etki alani iizerinde de kalici bir dénlistim yarattifini
gostermektedir. Tarim arazilerinin konut baskis1 altinda daralmasi, Ankara’nin gida giivenligi ve
karbon yutak kapasitesi acisindan risk olusturmakta; bu durum yesil kalkinma hedefleriyle
celismektedir. Dolayisiyla, afet sonrasi planlama politikalarinin, yalnizca konut iiretimi odaklh
degil; ekolojik koridorlar, tarimsal iiretim dengesi ve kirsal gecim kaynaklarini birlikte ele alacak
bicimde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki mevcut planlama sisteminin afet sonrasi go¢ dinamiklerine yeterli adaptasyon
kapasitesi gosteremedigini de ortaya koyan calismada, afet sonrasi donemde hizli konut tretimi
politikalari, planlama siire¢lerinin uzun vadeli veri temelli yaklasimlarla biitiinlesmemesine yol
actign dikkat cekmektedir. Gogmen yogunluguna iliskin verilerin yerel planlama kararlarina
yansitilamamas1 sonucunda mekansal adalet ve hizmet esitligi sorunlarini derinlestirdigi
vurgulanmalidir. Bu durum, literatiirde “direncli yonetisim” (resilient governance) olarak
tanimlanan ¢ok aktorlii ve esnek yonetisim modeline olan ihtiyaci gostermektedir. Ankara
orneginde bu modelin uygulanabilmesi i¢in afet sonrasi konut planlamasinin yesil alan ve tarimsal
koruma planlariyla entegre edilmesi, yerel yonetimlerin planlama kapasitesinin giiclendirilmesi
ve goc¢ verilerinin CBS tabanl sistemlerle izlenmesi ve go¢menlerin karar alma siireclerine
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katilimini saglayacak katilimci mekanizmalarinin olusturulmasi olmak tizere li¢ temel diizey
onerilmektedir. Bu ii¢ diizeyin esgiidiimii, afet sonrasi mekansal dayanikliligin temelini
olusturmaktadir.

Afet sonras1 go¢ Ankara’da mekansal biliyiime, yesil donilisim ve tarimsal alan politikalari
arasindaki dengenin yeniden tanimlanmasina yol agmistir. Arastirma bulgulari, go¢iin yalnizca
sosyal bir kriz degil; ayn1 zamanda mekéansal planlama, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve toplumsal
dayanisma arasinda karmasik bir etkilesim ag1 yarattigini gostermektedir. Ankara érneginde afet
sonrasi siirecte, kentin hem fiziksel hem yonetisimsel sinirlar1 yeniden cizilmistir. Bu baglamda
dogu ve kuzeydogu akslarinda kontrolsiiz ceperlesme ve altyapi baskisi, diisiik gelirli gruplarin
ceperlere itilmesiyle artan mekansal esitsizlik, kisi basina diisen yesil alanin azalarak cevresel
stirdiiriilebilirligi tehdit etmesi, tiretim alanlarinin daralmasiyla gida giivenliginde ortaya cikan
sorunlar ve planlama kurumlari arasinda koordinasyon eksikligi ile veri temelli karar alma
slireclerinin yetersizligi gibi sorun alanlari belirlenmistir.

Sonuglar, afet sonrasi gogiin etkilerinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda yonetisimsel ve
ekolojik bir mesele oldugunu géstermektedir. Tiirkiye’de afet sonrasi planlama mekanizmalarinin
geleceginin, bu cok katmanli etkilesimi yonetebilecek biitiinciil, direncli ve katilimci bir yonetisim
modelinin benimsenmesine bagh oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda Ankara drnegi yalnizca
yerel bir vaka olarak gorilmemeli; Tirkiye'nin afet sonrasi kentlesme politikalari agisindan
mekansal adalet, cevresel sirdiiriilebilirlik ve toplumsal biitiinlesme arasinda kurulmasi
beklenen dengeyi vurgulayan giiclii bir model sunmasi bakimindan degerlendirilmelidir.

Makale Bilgisi: Bu ¢alisma; 10.10.2025 tarihinde, Ankara’da diizenlenen Fiscaoeconomia International
Congress on Social Sciences FSCONGRESS 2025 kapsaminda 6zet bildiri olarak sunulmus olup gelen
yorumlar dikkate alinarak kapsami ve icerigi gelistirilmis ve makale formatinda diizenlenmistir.

Etik Beyan

Bu ¢alismada yiiriitiilen ankette yer alan katilimcilardan, goniillii olarak ankete katilmay: beyan ettiklerine
dair kisisel onaylari arastirmacilar tarafindan ¢evrimigi olarak alinmistir. ilgili anket linki:
https://docs.google.com/forms/d/17i]YXZPqkldWzTBkBpoA7-69zqR-xUWY3FEQ1de99rE /prefill
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