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Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikls
Bagimliligindan Farkhiliklarin Birlikteligine

Beril DEDEOGLU*

OZET

Devletlerden gok toplumlarm karsilikly iliskiler gelistirmelerinin yarar saglayacagim savunan Karl
Deutsch’un “giivenlik toplulugu” yaklasimi, ortak degerlerin olusturulmasima hizmet edecek
bigimde toplumsal kesimler arasinda iletisim ve ulagim olanaklarinin artirilmasint ongérmektedir.
Bu yaklagim, benzer nitelikteki toplumlar arasinda karsihkly gilven olusturulmasmmin barig
saglamada onemi iizerinde durmaktadir. Bu tiirden igbirliklerinin, bir kargt taraf, diisman ya da
“Gteki” olugmasa katki saflayan yonleri bulunmaktadir. Giindimiiz karmagik karsilikl bagimlilik
sisteminde toplumlanin  giivenliklerini tehdit eden de, ashinda bu “oteki”lestirilenlerdir.
Deutsch’un, toplumlarin yeniden birbirlerine giivenmelerini saglamalart bakimindan onemli
ipuglart sunan yaklasum, benzer degil de farklt nitelikteki toplumlar arasindaki iligkilere
uyarlandiginda, catrgmalara engel olabilecek “yeniden giivenlik toplulugu” olugabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kargiliklilik, Pliiralistik Giivenlik Toplulugu, Amalgam Giivenlik
Toplulugu, Trans-aksiyon, Haberlesme/lletisim Kuramu.

Security Society Revisited: From the Interdependece of Similarities
to the Co-habitation of Differences

ABSTRACT

Karl Deutsch’s “security community” approach which defends that development of mutual
relations between societies rather than states will be beneficial, suggests that the increase of
communication and displacement possibilities between social sectors allowing the elaboration of
common values. This approach insists that establishment of mutual confidence between similar
societies is important to assure peace. This kind of cooperation has also contributed to the
formation of an opponent, enemy or “the other”. In the actual complex interdependence system,
those who are defined as the “others” are threatening the security of societies. Deutsch’s approach
which offers several important clues regarding the assurence of confidence between societies when
applied to the relationship between different societies rather than similar ones. could help
reestablishing security societies.

Keywords: Reciprocity, Pluralistic Security Society, Amalgam Security Society, Transaction,
Communication Theory.

* Dog. Dr. , Galatasaray Universitesi, Uluslararast Iligkiler Botimit Ogretim Uyesi.
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Giris '

Giivenlik kavrami; devletlerin, toplumlarin, gruplarin ve bireylerin
varliklarmni koruma ve stirdiirme yolundaki faaliyetleri ile bunlart tehdit
eden unsurlarin bertaraf edilmesine yonelik algilar, araglari, uygulamalar:

ve politikalar1 kapsamakta, konjonktiiriin dinamiklerine gore de her
seferinde yeniden sekillenmektedir.

Sistemin tiirii ne olursa olsun ve hangi tiir oyuncu olursa olsun, iligkilerin
karsilikli bagmmbligi oyuncular giivenlik konusunda iki temel dinamik
tizerinden hareket etmeye zorlamaktadir. Bunlardan birincisi, giivenlik ve
tehdit konusunda benzer talep ve algilari paylasanlarin igbirligi ya da
dayarusma icerisine girmeleri, digeri de bir ya da birden fazla tehdit ya da
“6teki” saptanmasidir. Diger bir ifadeyle giivenlik, “ne icin” ve “neye kars1”
konularimu  birlikte barindirmaktadir. Eger sistemde ikili glic dengesi
yaratabilecek bir “biz” ve “6teki” dengesi varsa, isbirligi ve tehdit tanumlari
daha kolaylikla yapilabilmekte, benzer alg: ve beklentideki oyuncular farkh
kamplarda yer alarak iligkilerini bu kamplagma icinden siirdiirebil-
mektedirler. Ancak, sistem karmagiklastik¢a oyuncularin giderek giivenlik
algilarim birbirlerjnin farklilig: lizerinden tanimlamalar: ve her bir oyuncu
icin bir digerinin tehdit haline gelebilmesi, ulusal, bélgesel ya da kiiresel
diizeylerde daha giivensiz ortamlarin yaratilmasina yol agmaktadir. Ustelik,
karmasik uluslararas: sistemde giivenlifin sadece devlet diizeyinden
agiklanmasit da imkansiz hale gelmektedir. Bireylerin ve toplumlarmn
karsilikli iligkileri ile birlikte tehditler de sirur asan 6zellikler gostermekte ve
devletin giivenlii her zaman toplumun gilivenligi ile esanlamh
olmamaktadir. Dogrudan tehdit altinda bulunmayan bir devletin sinirlar
icinde yasayan haklarin, bireylerin ya da vatandaglarin bile varliklarin
koruma ve siirdlirmelerini tehdit eden olgular bulunmakta, dolayisiyla
devletleraras1 baglantilar da bu tehditlerin bertaraf edilmesinde yeterli
olmamaktadir.

Kiiresel sistemin biitiiniinti kapsamasa da, en azindan bir kismunda
glivenli bir bolge yaratilir ise, karsilikli bagimlilik icinde bu ortamin diger
ortamlara da taginmasi miimkiin olabilir mi sorusu, uluslararas: iligkiler
disiplininde &zellikle Ikinci Diinya Savagsi sonrasinda tartistlmaya
baslamstir. Soruya verilen yaritlar, farkli degiskenlere gore saptanmus
isbirligi modelleri olarak ifade bulmus ve NATO ile Avrupa Birligi isbirligi
siirecleri bu modellerin yasama gegen farkli Dbicimleri olarak
degerlendirilmistir. Iki kutuplu uluslararas: sistemde, en azindan bu iki
igbirligi siireci icinde yer alan tilkelerin bélgelerini kismen giivenli kilan
olusumlar ve bunlar1 destekleyen modeller, Soguk Savag sonrasinda ortaya
¢ikan kogullarda yetersiz kalmustir.
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Ikinci Diinya Savagt sonrasinda bolgesel giivenligin olusturulmasina
katki saglamug diigliniirlerden birisi olan Karl Deutsch’'un glivenlik
toplulugu yaklagimirun, kiiresel sistemin karmagsik yapisina uyarlanmasinin
miimkiin olup olamayacaginu tartisan bu galisma, bu yolla yeniden ne tiir
igbirlikleri kurulabilecegini de ele alma amacindadir. Giivenli bolgelerin
olusturulmas: bakimindan Karl Deutsch’un yaklagimlarinin segilmesinin
nedeni; onun giivenlik olgustinu sadece devletler diizeyinde ele almarus
olmasi, toplumlarin gilivenliginden s6z etmesi ve giintimiizdeki kargilikli
bagimlilik iligkilerini agiklayabilecek “karsiikliik” ilkesini &ne ¢ikarmig
olmasidir. Bu cercevede galismada, oncelikle bir gilivenlik toplulugunu
gerekli kilabilecek sistemik kogsullar ele almmakta, ardindan Karl
Deutsch’'un  giivenlik  toplulugu  yaklasmmimn  temel degigkenieri
degerlendirilmekte ve son olarak da “giivenlik toplulugu” yaklagiminin
giintimiiz uluslararas: sisteminde gareler {iretebilecek bigimde yeniden
diizenlenmesi tartistlmaktadir. S6zkonusu tartisma, bir gilivenlik alaru
arayst igerisindeyken olusturulan “biz” degerlerinin, nasil bir “Gteki”
'yaratmadan olabilecegi sorusunu temel almaktadir.

Kiiresellesme ve Karsiliklilik
(Mutuality or Recipronality/Reciprocity)

Kiiresellesme, ulusdl ve uluslararas: oyuncularin dis gevreye daha agik hale
geldikleri bir sisteme igaret etmektedir. Dig gevre, sadece devletlerin dig
politika davraruglariyla ifade edilemeyen, ¢ok sayidaki ve tiirdeki
oyuncunun kargilikli iligkileriyle sekillenen karmagik bir siiregtir.
Uluslararas1 sistemdeki gelismeler, farkli tlirdeki ¢ok sayida oyuncu
arasinda karsibkli bagimlilik ve etkilesim iliskilerini yogunlastirmus,
devletlerin klasik “siur” ve “egemenlik” kavramlarini erozyone etmis, ig
politika-dig politika ayirimuni da azaltmustirl. Devlet, artik biitiinsel yapida
bir uluslararast oyuncu farzedilmekten ¢ikmug ve alt Orgiitlenmelerden,
sosyo-ekonomik birimlerden olusan ¢ogulcu yapidaki bir oyuncu olarak
tanumlarur olmustur. Bu haliyle de devlete iligkin politikalardan s6z
edildiginde, kendisini olusturan pargalarin etkilerinin yadsinmas: olanaksiz
bir hal almis, bu alt birimlerin gézard: edilmesi uluslararasi sorunlarin
¢6zlim yollarim tikamustir.

Dis politika, oyuncular arasindaki koalisyonlar, karsi koalisyonlar,
pazarlik, uzlagsma ve gatigma iligkileriyle sekillenir. 56z konusu oyuncular,
devletin igindeki yap1 ve kurumlarla alt gruplari, ayrica her bir devlet ile

! Kargilikli bagimlilik tezleri igin bkz. Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence,
Harvard, Harvard University Press, 1989; A. Linklater, International Relations: Critical Concepts in
Political Science, London, Routledge, 2001.
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onlarin alt gruplart arasinda olusmus farkl: orgiitleri ifade eder. Sistemdeki
oyurnicu sayisirun artmasi, her bir oyuncunun devletler ya da alt gruplardan
o kadar da bagimsiz hareket edebildikleri anlamina gelmemektedir.

Kiiresel sistemde oyuncular icin hem yatay hem dikey diizlemlerde
hareket eden bir iliski ag1 sézkonusudur. Devletin diger devletle, grubun bir
diger {ilkedeki grupla ya da bir sirketin benzeri bir yabanc sirketle
iliskisinin yatay diizlemde algilanmas: olanakhidir. Dikey diizlemdeki
iliskiler ise, bir devletin uluslararas: ya da uluslariistii bir orgiitle, bir alt
grubun ¢ogunluk grubuyla ya da bir sirketin hiikiimetle iliskileri bi¢iminde
taramalanabilir. Kiiresel uluslararas: sistemde yatay ve dikey diizlemdeki
iligkiler egsanl stirmekte, ancak bunlarin eg yogunlukta ve lineer olmalarn
gerekmemektedir. Hiiklimet, bir dis politika aksiyonu gerceklestireceginde
bu aksiyonun yarar ve zararlarini toplumsal kesimler, idari ve biirokratik
yapilar, ekonomik oyuncular vs. nin talep ve beklentilerine yanit verecek
bigimde tasarlamakta ya da bunu yaptifim savunmaktadwr. Iktidarlar,
zaman i¢inde toplumsal talep ve beklentilerin kendi istemleri yoniinde
sekillenmesi igin ellerinden geleni yapsalar bile, kiiresel sistemde taleplerin
sekillenmesindeki tek etken iktidarlar olmadigindan, aslinda o kadar da
basarili olunamamaktadir. Devletin iginde yukaridan agagiya ve asagidan
yukartya hareket eden ve siirekli degisim gosteren bu etkilesim siireci, ayru
zamanda diger devletlerdeki benzer siireglerden de etkilenmektedir. Yatay
etkilesim siireci denebilecek bu durum, biiyiik 6lglide kiiresellegme ile
birlikte amlan iletisim olanaklarmun daha hizli ve daha yaygin olmasiyla
yakindan ilintilidir. Diger bir ifadeyle iletisim hiz ve kapasitesindeki artis,
etkilesim siireglerini kismen esanli duruma getirmektedir. Bunun sonucunda
da iktidar ile toplumsal kesimler ve iktidar ile uluslararasi kuruluglar
arasindaki iligkiler (dikey), sadece {iilkenin 1<;sel degiskenleriyle degil, belki
bundan daha fazla yatay diizlemdeki digsal karsihilik iligkileriyle
belirlenmektedir.

Bir devlet oOrnegin giivenlik konusunda iki kutuplu sistemin
dinamikleriyle hareket etmeyi stirdiirse bile, kendisini olusturan unsurlarin
taleplerinin degismesinden kaynaklanan tepkilerle ya da diger devlet ya da
gruplarin baskilariyla ortaya ¢ikan basinca direnme “olanagina sahip
degildir. Sistemsel degisikliklere uygun doniiglim yapmamakta direnen
devlet liberal demokratik bir sisteme sahipse genel olarak iktidarlar
degismekte, demokratik sisteme sahip degilse ya devrimler, sistemsel
doniistimler vs olmakta ya da kendilerine askeri araglar1 da kapsayan
uluslararast  miidahaleler  yapilmasmna  yol  acacak  stireclere
stiriiklenmektedir.
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Tarihsel olgular, devletlerin diger oyuncularla yatay ve dikey diizlemde
ne kadar az iliski ve iletisim kurarlar ise, o kadar “giivensizlik” politikasi
tirettiklerini gostermektedir. Devletin; kendi toplumsal gerceklerinden ve
sistemsel degisim dinamiklerinden hareket etmediginde -ki farkl
bigimlerdeki istikrarsizlik siirecleri buna karsiik gelmektedir-, diger
toplumlar1 tanimadi, onlarla iliski ve iletisim kurmadig i¢in onlar: “6teki”
kabul ettiginde- ki ¢atisma siireclerinin hemen her tiirii buna kargilik
gelmektedir-, ve dolayisiyla giderek uzak durdugu devlet ve gruplarin
amaglarmi  izleyemediginde, onlarin  kullandifi araglardan mahrum
kaldiginda ve onlarin bagkalariyla kurduklar: igbirliklerin disina itildiginde
“giivensizlik” iizerinden politikalar iiretmesi kaginilmaz olmaktadir. Ozetle,
kiiresel sistemin pargast olmadif: siirece devlet, sistemdeki varh@
konusunda telasa diismekte ve gittikce de kurulmus isbirligi siireclerinin
pargasi olmanun ya da yeni igbirlikleri {iretmenin maliyeti artmaktadir.

Kiiresel diizeyde oyuncular arasindaki yatay etkilesim ve kargiliklilik
iligkileri baghca dort degisken fiizerine oturmaktadir: Bunlardan ilki,
iletisimdir. Iletisim inang, diisiince ve doktrinlere iliskin alana isaret eder.
Cok kanalli, cok yonlii ve hiikiimetler dis1 6zelligi giderek artan bir bilgi
alig-verig diizeyidir. Ikincisi, fiziksel nesnelerin alis-verisine, hareketliligine
karsilik gelen ulagimdir. Ugiincii degisken, mali serbesti ve hareketliligi
ifade eden finans alarudir. Son alan ise, kisilerin hareketliligi anlamina gelen
seyehattir. *

Sozkonusu dort degiskenin sistemdeki her oyuncu arasinda benzer
bicimde gelismedigi, hatta farkliliklar1 artiracak bir dengesizlik yarattig
agiktir. Bununla birlikte, farkiliklar1 ve dengesizlikleri gidermenin yolu yine
kiiresellesmenin sozkonusu o¢zelliklerinin kullamilmasindan geg¢mektedir.
Toplumsal karu ve algilarin degismesinde ve “Otekilestirme” siirecinin
bertaraf edilmesinde kiiresellesmenin sagladigi olanaklar da mevcuttur.
Kiiresellesme, oyunculari g¢evreye ve birbirlerine bagmli duruma
getirmekte, bu kargilikli bagimlilik devletlerin klasik haretket yeteneklerini
sinirlamakta ve ¢ogu zaman da gatigmaci politikalar iiretmelerinin éniinde
bir engel olusturmaktadir. Toplumsal kani ve algilamalarin pozitif yonde
degismesi halinde de devletler, toplam kazang yerine nispi kazang hesabi
yapmak zorunda kalmaktadir. Bu durumda, “devletin éncelikli konusu”
kavrammnn yerini, “toplumun &ncelikli gereksinmeleri” almaktadir. Nisbi
kazang hesabi, diger devlet ya da toplumun talebini anlayabilmek igin
igbirligi kanallarini zorunlu kilmakta, isbirligi arttikca ve farkli oyuncular
arasinda yayginlagtikga bunu bozmanin maliyeti yiikselmekte ve sonugta
askeri gii¢ kullammminin siyasal ve ekonomik yaptirim olasiligim da
azaltmaktadir.
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Yukaridaki anlatima dayanarak sbézkonusu kosullarin Kantien anlamda
ebedi kiiresel baris saglayacagi sonucu g¢ikanlmamalidir. Olsa olsa
uluslararast  cogulculugu  tegvik  edecek  kollektif  davranislarin
yayginlagmasina hizmet edebilir. Kollektivite isbirligi zeminlerini gerektirir,
ancak kesinlikle catigma formunu da barindirir. Dolaystyla kiiresellesmenin
getirdigi kargsilikli bagimlilik, uzlasma-catisma iliskisiyle devinmektedir ve
bu haliyle de mutlaka “giivenlik” olgusunu barindirir.

Karsiliklilik Iligkileri ve Giivenlik

Kiiresellesmenin devletleri dis cevreye ve diger oyuncularla kurdugu
iligkilere daha bagimli hale getirmis olmasi, giivenlik olgusunun da
dogrudan bu cergeve i¢inde ele alinmasini gerektirmektedir. Devletin sadece
glic ve kapasitesini artirdiginda daha giivende olacagina iliskin yaklagimu
savunmak mutlak sonuclar vermemektedir. Gii¢ ve kapasite artirimy,
caydiric1 bir 6zellik olarak varhigini korumakla birlikte giivenlik saglamada
yeterli olmamakta, hatta bazi durumlarda o devleti hedef haline bile
getirebilmektedir. Dolayisiyla devletin giic-kapasitesini artirmasi kendi
basina pozitif bir etki yaratmamakta, bunlarin ancak bir giivenlik iiretimine
girdi olusturmasi sonug vermektedir.

Denebilir ki, tiim catigmalar ve savaglar daha giivenli, daha adil ya da
daha “iyi” bir diinya yaratma adina yasanmus, kit kaynaklarin denetimini
kim elinde tutmaya ¢abalayacak olsa, bunu diinyamn yarari adina yaptigim
savunmustur. Dogaldir ki genis kapsaml savaglar, gli¢ ve kapasitenin bir
oyuncudan digerine gegmesini saglayacak en keskin, en belirsiz ve en
maliyetli secimdir. Oyuncularin kargilikli bagmmlilig: arttukca, glic ve
kapasitenin birinden digerine gegisini sicak ¢atismaya varan yollarla
gerceklestirmeye kalkmak ise, genel olarak “karsiikli mahvolma”y1
hazirlamaktadir. Dolayisiyla giivenlik olgusu da, tipki savas olgusu gibi
artik devletin kendi bagina alacagi 6nlemleri, devletin sadece kendine iligkin
gikarlarinin bir uzantis1 ya da diigman algilarimi  ifade edilen bir kavram
olmaktan ¢ikmustir. Sistemin en azindan bir kismi bile giivenli olmadiginda,
devletlerin kendi giivenliklerinden, hele ki toplumsal giivenliklerinden s6z
etmeleri olanakl degildir. Ustelik giivenlik bozucu unsurlar da sadece
devletler aras: giddet kullanimindan kaynaklanmamaktadir. Bu durumda,
devletin gilivenlik 6nlemleri sadece difer devletlere kars1 gosterdigi giig
performansina degil, cevrede iirettigi toplumsal giivenlik performansina
bagh olmaktadir. Cevrede giivenlik iiretebilmek de, ¢esitli diizeylerde
kargilikliliklar olusmasiyla miimkiindiir. Ancak hatirlatmak gerekir ki
karsilikly iligkilerinden pozitif sonuglar elde eden oyuncular, iligkileri
koruma yoniinde giivenlik Onlemleri alirlarken, bu iligkilerden negatif
etkilenen oyuncular, varolan iligkileri ters-yiiz etmeyi Ongoren giivenlik
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onlemlerine bagvururlar. Bu durumda her seferinde yeniden “biz” ve
“6teki” olugmakta ve yeni catigmalar yasanmaktadir. Dolayisiyla cevreye
glivenlik tiretmek, hem simetrik hem de asimetrik kargilikli bagimldiklar:
ve bunlarin negatif etkilerinin pozitife ¢evrilmesini ifade etmektedir.

Kendi toplumsal birimlerinin taleplerine ve dig ¢evreye giderek daha
bagiml hale gelen devlet politikalari, klasik diisman ve tehdit tanimlarindan
uzaklagmaktadir. Dogal ¢evrenin bozulmasi, uluslararasi go¢ hareketleri,
AIDS gibi salgin hastaliklar, uluslararas: terdrizm, tarumli bir otorite altinda
bulunmayan silahlar, kiiresel ekonomik krizler gibi dogrudan bireyleri
hedef alan bir dizi olgu, “devlet giivenligi” kavraminin yerini “toplumlar ve
bireylerin gilivenligi” kavramimin almasina yol agmistir? Bu haliyle de
glvenlik statik degil, dinamik bir anlam kazanmistir. Glivenligin dinamik
icerigi, toplumsal yapilardaki degisimlerle dogrudan ilintilidir. Toplumlarin
yatay ve dikey karsilikli iliskileri, degisimlerin hizini arttirmakta, bu da
glivenlik olgularinin  karsihklilik icinde yeniden gelistirilmesine yol
agmaktadir. Kiiresel diizeydeki her olgu ve olaymn su ya da bu bigimde
hemen her oyuncuyu etkiledigi diigliniildiigiinde, giivenlikle ilgili
politikalarin da bundan bagumsiz olacag ileri siiriilemez. Bir toplumun ya
da bireyin giivenligi, diger toplumun ya da bireyin giivenligi ile yakindan
ve dogrudan ilintili durumdadir. Giivenlik; diger toplum, birey ya da
devlete ragmen (karsmn) alman onlemleri degil, onlan godzoniine alarak
tiretilen genis spektrumlu politikalar icermektedir. '

Ozetlemek gerekirse, kargihkhilik -iligkileri iginde gelisen giivenlik
kavramimnin &zelliklerinin sunlar oldugu séylenebilir: I¢ giivenlik ile dis
giivenlik arasindaki ayirim biiyiik &lgiide ortadan kalkmustir ve giivenlik
topraklarin savunulmasinn ¢ok Otesinde anlamlar kazanmugtir. Devletin
‘giivenligi toplumun ve bireyin giivenligi ile es anlaml hale gelmis ve giig,
yikma kapasitesi ile degil yeniden yapimlandirma kapasitesiyle dlgiiliir
olmugtur. Kiiresel sistemin getirmis oldugu kargihkli bagimhlik iligkileri,
toplumlar arasmndaki etkilesimler sonucunda siirekli degisen taleplere yol
a¢maktadir. Giivenlik de, bu taleplerin kargilanmasi, yonlendirilmesi ya da
bertaraf edilmesi bakimlarindan oyuncularin tiimii ile kargaiklilik iligkileri
kurulmasini saglayan dinamik bir siire¢ anlamina gelmektedir.

Kiiresellesmenin getirdigi kargihkli bagimlilik iligkilerinin, mutlaka ve
her kogulda igbirligi siireglerini tesvik edecegini soylemek zordur.
Oyuncular arasinda benzer yasam bigimlerinin, benzer fiziksel ve zihinsel
tiretim ama daha cok tiiketim kaliplarimin olusmasimi &ngéren tiim
gelismeler ayrni zamanda benzelikler disinda kalmay: isteyecek davranis

2 Tan Clark, Globalization and International Relations Theory, Oxférd, Oxford University Press, 1999, s.
110-111.
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bigimlerini de hazirlamaktadir. Kiiresellesme de dogal olarak,
partikiilarizmi, ayrismay: ve farklilasmay: tesvik etmekte, sistemin isleyigine
karg1 yeni direncler, yeni kargitlikiar iiretmektedir. Ustelik, bu ikili siirecte
oyuncular benzer araclarlar kullanmaktadir. Bu" durumda kiiresellesme
olgusunun ickin celigkileri yeni ayrisma, farklilasma ve boliimlenmelerin
daha hizli ve yaygmn bir bigimde yasanmasina yol a¢maktadir. Farkliliklar,
yeni kimlik krizleri yaratmakta, iistelik bu kimlik krizleri askeri bakimlardan
da desteklendiginde ortaya yeniden sicak ¢atismalar ¢ikmaktadir.

Sézkonusu dongiiyii degismez bir gerceklik gibi kabul etmenin sonucu,
diinyada her giin daha fazla insarun savas, kithk, aglik, hastalik vs nedeniyle
6lmesine yol agmakta, iistelik bu durum “benim yasamam igin birilerinin
Olmesi gerekir” anlayiginin siirdiiriilmesine de izin vermemektedir; ¢iinki
artik herkes her yerde farkli dozlarda da olsa, olup bitenlerin uzaginda
kalamamakta, her tiirlii istikrarsizlik istikrarli alanlarda bumerang etkisi
yaratmaktadir. Dolayisiyla giivenlik, oyuncularin kendi &nlemlerini
digerleri ile karsilikli hale getirmedikleri siirece sbdzkonusu bile
edilemeyecek bir kavramdir.

Kararalicilarin tehditleri bertaraf etmek icin diger devletlerle ve cesitli
toplumsal katmanlarla kargilikl iliski i¢inde bulunmalar1 “vatandaghk”,
“toplumsal aidiyet” ve “degerler sistemi” tiirlinden konulari yeniden
yapilandiracak siireglere dahil olmalar1 anlamina gelmektedir.

Kargilikhilik iligkilerinin giivenlik olgusuyla ilintilendirildigi bu tiirden
bazi durumlar “gilivenlik toplulugu” olarak adlandirilmaktadir. Tipki
savagsan Almanya ile Fransa’'min hemen savas sonrasinda biraraya gelerek
bir giivenlik toplulugu olusturmalar1 ve bu iilke vatandaslarinin bir giin
ayni para birimini kullanir hale gelmeleri; Almanya’nin isgal ettigi Polonya
ile AB iginde birlikte karar {iretir olmas1 ya da ¢ok yakin bir gegmiste
birbirlerini kiyasiya 6ldiiren Hirvatlarla Bognaklarin birlikte AB’ye katilim
icin ugragiyor olmalarindaki gibi érnekler, bu cercevede ele alinabilir.
Giivenlik Topululugu, genis ve zaman-mekan kogullarma gore icerigi
degisen bir kavram olmakla birlikte, esas olarak fkinci Diinya Savas
sonrasinda yeniden savas yasanmamasi arayislarnmn bir uzantis1 olarak
dogmustur.

Karsiliklilik-Giivenlik Bagintist Modeli: Deutschien “Giivenlik
Toplulugu”

Iletisim Kuramu ile taninan pliiralist ve trans-aksiyonist Karl W. Deutsch,
yaklagimlarini ikinci Diinya Savagi sonrasiun iki kutuplu ortaminda
gelistirmis ve kiiresel sistemin degil, savas sonrasi kogullarinin dinamikleri
izerine g¢aligmugtir. Yaklagimlarinda oncelikle Bati Avrupa’yi, ardindan
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Kuzey Amerika’y1 ve bu iki bolgenin karsilikli iligkilerinin yeniden
diizenlenmesini irdelemistir. Yeni savaglara engel olunmas:i ig¢in Bati
diinyasinun kendi arasindaki uyumu tizerine galisan Deutsch, gelismis bati
toplumlar: arasindaki karsiikli  bagimbhilik iligkilerini gahsmalarimin
merkezine oturtmus, ancak farkli sosyo-ekonomik diizeyde ve kiiltiirdeki
toplumlarla olan iligkileri ¢alismalarina ¢ok da dahil etmemistir.

Karl W. Deutsch’'un ¢alhismalarimin birbirine bagh iki ana kategoride
degerlendirilmesi olanaklhidir. Bunlardan birincisi, ilk olarak 1953 yilinda
yaymlanmig “Milliyetcilik ve Sosyal Iletisim”3 baghkli kitabiyla ele almaya
bagladigr toplumsal iletisimin Onemi {izerine yaptif1 c¢aligmalardir.
Caligmarun 8. béliimiinde toplumsal gelismenin tarihsel siireclerinde
toplumsal birimlerin hareketliliginin (mobilisation) ¢cok 6nemli islevi oldugu
ve bunda da toplumlar arasindaki iletisimin kilit rol oynadif: ileri
stirlilmektedir. “Siyasal Topluluk ve Kuzey Atlantik Alani:: Tarihsel
Deneyimler Isiginda Uluslararasi Orgiitler”s baghikli kitapla ifade bulan
ikinci kategorideki g¢aligmalarinda ise, oncelikle trans-aksiyon® iizerinde
durmustur. Savaglara engel olunmasi amaciyla giivenlik  toplulugu
olusturulmas: diisiincesinde yogunlasan Deutsch, Avrupa Toplulugu ya da
Trans-atlantik Toplulugu tiiriinden bir siyasal topluluk kurulmasinin, savas
olasiliklarini azaltacagin savunmustur.

fkinci kategorideki eserler, uluslararas: yapimin sistemli bir bigimde ele
“alindig1 calismalardir. Her ne kadar realizmin giigler dengesi ve caydiricilik
anlayisiu reddetse de, realizmden izler tastyan bununla birlikte idealizme
gondermeler yapan ¢alismalarinda davramssalct bir yontem izlemistir.
Deutsch, uluslararas: sistemi anarsik ve aktorleri devlet olarak gorerek
realist, analiz birimi olarak sistemi alarak davramssalci, barig amac
bulunmas: ve bu amag¢ ugruna da ittifak kurulmasim gerekli gormesi
bakimindan da idealist Onermeler tagimaktadir. Deutsch, 19601larin
sonlarindaki ¢aligmasinda®, toplumun her diizeyinde gelistirilen iletisimin
toplumsal homojeniteye katkida bulunmayacag: savini uluslararas: alanda
da tartismustir. Bu agidan Deutsch, biitiinlesmeyi catismac: ve kaotik
uluslararas: sistemde nihai bir kurtulus durumu olarak kabul etmektedir.

3 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, 2nd Ed., Cambridge, MIT Press, 1966.

4 Karl W. Deutsch, S.A. Burrell, R.A. Kann, L.M. Lichterman, M. Lindgren, at al., Political Community
and the North Atlantic Area: International Organization in Light of Historical Experience, Princeton,
Princeton University Press, 1957.

§ Sozciiglin Tirkgeye geviriminde sorunlar bulunmakla birlikte, ‘smurasan hareketlilik’ olarak
anlagilmasi olanaklidir.

6 Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, Englwood Cliffs, Prentice-Hall, N.J., 1968.
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Deutsch, siyasal bir topluluk ongordiiyse de ekonomik ve kiiltiirel
faktorleri 6ne gikaran ¢alismalar yaprmistir. Yazara gore siyasal birlik, diinya
baris1 bakimindan son agamayi ifade etmeyebilir. Aslolan, iiretgenlik karsits,
yerel otoriteleri zayiflatan, i¢ cekigmeleri ¢6zemeyen ve toplumsal ayrisma
yaratan mekanizmalarm kurulmasma engel olmaktir. Sézkonusu
mekanizma ise, toplumsal oydasmarun (paylagilan deger ve duygular, ortak
cikarlar, karsihkli saygi) saglanarak sosyal baglilik-birlesme (cohesion)
olusturulmasma baghdir. Bu haliyle Deutsch, asagidan yukariya dogru
(bottom-up) evrilen bir biitiinlesme anlayigina sahip goziikmektedir. Kollektif
oydasma, devlet ile toplum arasinda siki bir bag olusturacak ortak bir moral
yaratir, yasalarla davramslari koordineli hale getirir ve devlet de giig
kullanma yontemlerine ihtiya¢ duymaz hale gelir. Deutsch yaklagimunda
toplumsal oydagma saglayacak en onemli arag, siirekli ve miidahalesiz
iletigim kanallarinin varlig: olarak gosterilmektedir. Iletigim toplumla devlet
arasinda kesintisiz bi¢imde siirdlirlildiigiinde, bu bir geri besleme
mekanizmasi olugturacak ve baris toplulugu ancak bu yolla kurulabilecektir.

Deutsch, devletle toplum arasinda 6ngérdiigii diizenegi, uluslararas:
alanda da islemektedir. Toplumsal iletisim, bir devletin sinrlari igindeki
toplumla siurli olmadigindan, siniragkin iletisimileri ve hareketlilikleri de
icermektedir. Farkli devletlerdeki toplumlar arasinda kurulacak iletigim
olanaklari, tipkr ayn ulus i¢inde oldugu tiirden bir oydasma etkisi yaratacak
ve siruragkin kurumlasmalarin olugmasini tesvik edecektir (trans-aksiyon).

Haberlesme/iletisim yaklagimina gore uluslararasi toplumun birlik
haline getirilmesi 6nemlidir. Bu birlik, ancak gii¢lii bir iletisim ve ulagim
mekanizmas ile olanakli olabilir. Ticaret, posta ya da turizm gibi her tiirlii
faaliyet, esit bi¢cimde biitiinlestirici bir isleve sahiptir. Ancak, ne tiir bir
biitiinlesmeden sozedildiginin alt1 ¢izilmelidir. Karl Deusch, tam bu noktada
yitkksek  diizeyde  kurumlagsma yoluyla olusmus bir  Dbirligin
biitiinlesmesinden sdz etmektedir. Bu tiirden bir birlik olusturmak da,
“giivenlik toplulugu” kurulmasina hizmet etmektedir.”

Deuschien anlayisa gore devletler, karsilikla faaliyetlerini arttirarak ortak
bir sorumluluk gelistirirler. Bu sorumluluk, uluslararasi baris ve gilivenligin
saglanmasina iliskin bir sorumluluktur. Devletler, egemenlik haklarim ve
degerlerini bu sorumluluk dogrultusunda ‘kombine ederler. Deger ve
¢ikarlarin kombine edilmesi, iligki i¢ine giren devletlerin birbirlerine kars:
baglarinu  gliglendirir. Bu dogrultuda haberlesme kuramina gore
“biitlinlesme, iki siyasal {nitenin belirli bir ortak amag ¢ergevesinde

7 Ibid., s. 92.
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olabildigince yeni ve ortak bir siyasal iiniteye gecis siirecleri”8 olarak
tanumlanmaktadir.

Gerek ortak sorumluluk olugtururken gerek bu sorumlulugu
siirdiirlirken, devletlerin birbirlerinin deger, tutum ve g¢karlarindan
haberdar olmalar1 gerekmektedir. Birbirleri ile iletisim kurmarmug
toplumlarm ortak deger sistermleri olusturmalar: olanaksiz goriilmektedir.
Deutsch, 19. yiizyilda kurulmus olan Alman Glimriik Birligi'nin (Zollverein)
basarisim, tiim Alman devletgikleri arasinda yaygimn bir demiryolu kurulmusg
olmasina baglamaktadir. Bununla birlikte, haberlesme kuraminda ulusal
alan ile uluslararas: alanin birbirlerinden ayri ele alindig1 hatirlatilmalidur.

Goriildiigii gibi, haberlegme/iletisim kuraminun uygulamadaki kargilig:
“Giivenlik Toplulugu” olarak tarumlanmaktadr.

K.W. Deutsch’a gore giivenlik toplulugu, halk gruplarimin biitiinlestigi,
topluluk duygusunun gelistigi ve kurumsal faaliyetlerin karsilikli olarak
birbirlerine agik tutuldugu topluluktur.® Karsilikli sempati ve baghlik, diger
bir ifadeyle “biz” duygular1 gelisir ve bu yolla ¢ikarlarin ve taleplerin
ortaklasmasina, devlet davraniglarinin benzemesine yol agan bir gelisme
olur.10

Yaklagima gore iki tiir giivenlik toplulugu bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, birbirlerinden formel olarak ayr olan pargalarin ortak kurumlar
alinda bir karigmim olusturduklart giivenlik toplulugudur (amalgam
giivenlik toplulugu). Ikinci tiir giivenlik toplulugu ise, farkli kimlik ve
hiikiimetleri bulunan devletlerin bir {ist otorite altinda biraraya geldikleri
giivenlik toplulugudur. (pliiralistik giivenlik toplulugu)® Buna gore
birincisi tek bir hiikiimet tarafindan kurulan toplulugu, ikincisi ise birden
fazla egemen hiikiimet tarafindan kurulan isbirligini ifade etmektedir.

Deutschien anlayis, pliiralistik giivenlik toplulugunun karsilikli bagrmlilik
iligkilerinin ~ dogasina uygunlugu bakimdan amalgam glivenlik
toplulugundan daha uzun Smiirlii olacagiru savunmakta, ancak biraraya
gelecek oyuncularda bazi kosullarmn bulunmas: gerektiginde de 1srar
etmektedir. Buna gore, pliiralistik giivenlik toplulugunun olusabilmesi icin
oncelikle, bilesenlerin kollektif deger yaratma kapasitelerinin bulunmas:
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, dyle kargilikli iliskiler kurulmalidir ki,
bundan kollektif kimlik olugsun. Ikinci kosul, bilesenlerin siddet iceren
araglar yerine siyasal araglari kullanma kapasitelerinin varolmasidir. Bu

8 Karl W. Deusch, Tides Among Nations, New York, TFP, 1979, 5.181.
9 Karl W. Deusch s. 5.

10 Ibid., s. 6.

11 Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, s, 193-195.
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kapasite, kurulan kargihkli iligkilerin sosyal siirecler, kurum ve yapilar
tizerinde pozitif etkiler yaratacak bi¢cimde diizenlenmesini gerektirmektedir.
Son kosul ise, bilesenlerin birbirlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal
davraruglarii &nceden tahmin edebilecek olanak ve yeteneklere sahip
olmalaridir. Devletlerin birbirlerinin davraruslarini 6nceden tahmin edebilir
duruma gelmeleri, genel olarak negatif bir anlam igerir. Burada kastedilen
kapasite, farkli hedefleri bulunan devletlerin bir zorlama olmaksizin,
kollektif ama¢ adina birbirlerini bilgilendirme kanallarimi kendiliklerinden
agik tutmalaridir.

Tarum ve ileri siiriilen kosullar gostermektedir ki, Deutschien giivenlik
toplulugu, aralarinda daha 6nceden kurulmug haberlesme-iletisim baglari
bulunan, diger bir ifadeyle zaten cesitli diizeylerde iliskiler siirdiiren ve
benzer degerler cercevesinde evrilen toplumlarin hiikiimetleri arasinda
kurulabilmektedir.’? Giivenlik toplulugu, toplumlar arasinda yeni bir
topluluk duygusunun olusturulmas: siireci bigiminde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla devletler arasindaki iletisim diizeyiyle topluluk duygusu
arasinda dogru bir oranti kurulmaktadir. Baris iginde yasamamin kogulu
olarak da gosterilen topluluk duygusu, yaygin ve etkin kurumlar araciligy ile
yaygnlastirilabilir olarak kabul edilmektedir.13

Deutschien Giivenlik Toplulugunun Elestirisi!4

K.W.Deutsh'un gelistirmis oldugu giivenlik toplulugu yaklasimi,
gliniimiizdeki giivenlik sorunlarina yarut aranmast bakimindan son derece
onemli bir igleve sahiptir. Deutsch’'un yaklagiminin giiniimiize sagladig:
katkilar, birkag baslikta ele alinabilir:

Bunlardan birincisi, biitiinlesme kuramlarina ve pliiralizm, liberal
kurumsalcilik, transnasyonalizm ve konstriiktivizm gibi ¢ok sayidaki
uluslararas: iligkiler yaklagimina yaptigy katkidir. Ozellikle Avrupa Birligi
orneginden yola ¢ikan biitlinlesme ¢alismalari icinde son derece 6nemli bir
isleve sahiptir. Islevselci ve yeni islevselci yaklasimlarin eksiklerinin
- tamamlanmasmna hizmet eden iletisim/haberlesme kuramu ile giivenlik
toplulugu anlayisi, federalizm, konfederalizm ve kismi federalizm gibi

12 Karl W. Deutsch, “Communication Theory and Political Integration”, P.C. Jacob, ].V. Toscano, The
Integration of Political Communities, Philadelphia, J.P. Lippencott and Co., 1964.

13 Juliet Lodge, “Integration Theory, Decision-Making and Institutions in the European
Community”, Juliet Lodge ed., The European Community, London, Frances Pinter Pub., 1983, 5.7.

14 K. Deutsch’un yaklagimlarinin giiniimiiz “giivenlik toplulugu” arayislart bakimundan yaptigs
olumlu katkilar igin bkz. Emanuel Adler, Micheal Barnett, Security Community, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, passim. Yaklasimmn, gliniimiizdeki Dogu-Bati, Miisliiman-
Hiristiyan vs. tiiriinden “biz” ve “6teki” aywimlarint ortadan kaldiramayan ydnlerine yonelik
elestiriler ise, yaygin bir akademik tartigma haline gelmemistir.

12
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biitiinlesme modellerinin agiklanmas: sirasinda da uygun bir zemin
hazirlamaktadir.

Tkinci katk, Deutsch’un uluslararas: iligkiler calismalarinda “halklar
arasindaki’ duygusal iligkiler” konusuna dikkat ¢ekmis olmasidir. Genel
olarak toplumlarin birbirleri hakkinda sahip olduklari negatif ényargilarin
dis politikada catismact iligkileri, pozitif Onyargilarin da barigil iligkileri
tesvik edici sonuglart bulundugu ileri stiriilebilir. Bu cergevede iletisim,
sosyal ve kurumsal bir eklemlenme (linkage) yaratarak islevsel sonuglar
ortaya koyabilmekte, hiikiimetlerin ve toplumsal birimlerin birbirlerini
yeniden tanimlamalarina yol agan bir 6grenme siireci olusabilmektedir.

Uciineti katki, ulusal ¢ikar kavraminin halklar ile hiikiimet iligkisi icinde
yeniden olusan bir 1c;er1ge sahip olarak diisiiniilmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir.

Bir diger katki, “pliiralistik giivenlik toplulugu” tarumindan hareketle
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal birimler ile hiikiimetin, ve bunlarin da diger
toplumsal birim ve hiikiimetlerle kurduklar iligkiler, biiyiik ol¢iide karar-
alma siireglerinin demokratiklesmesine karsilik gelmektedir. Bu haliyle
giivenlik toplulugu, bireysellik ile kollektiviteyi birarada bulundurabilen
topluluktur, demokrasi de ortak degerler sisteminin, barigin ve toplulugun
kendini ifade bi¢iminin gostergesidir.

Tiim bu 6zelliklerine ragmen 6ncelikle belirtmek gerekir ki, Deutsch’un
yaklagimi metodolojik bazi sorunlar tagimaktadir. Gerek
iletisim/haberlesme kurami gerek giivenlik toplulugu yaklasimi, bolgesel
biitiinlesme, uluslararas1 orgiit ve rejim kuramlari ya da uluslararast
karsilikli bagimlilik tezleri olmaksizin agiklanamamaktadir. Yaklagimin
aciklayici  olabilmesi diger yaklagim ve kuramlarin kullanimin
gerektirmekte, ancak bu yolla nedensellik bagintis: kurulabilmektedir.

Demokrasi, kargiiklt bagimlilik ve uluslararasi orgiitlenme {izerine
gelistirdigi diiglince sisteminin alt yapisini, esas olarak Kant'in “Nihai Baris”
anlayist olusturmaktadir. Giivenlik toplulugu, toplumsal birimler ya da
devletler arasinda ¢atisma olmamasinin garantisi olarak sunulmakta v@tiim
Onermeler bu deterministik anlayis cergevesinde islenmektedir. Ayrica,
ancak aralarinda o sirada ¢atisma bulunmayan toplumsal birimlerin bir
glivenlik toplulugu olusturabilecegi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla, o
sirada gatisan toplumlar gozard: edilmektedir. Bir toplulugun giivenlik
toplulugu olmas: igin, igindeki birimlerin normlarinn, davrarus bigimlerinin
ve algilarinin birbirlerine yakin olmasi beklenmekte ve demokratik devletler
birbirleriyle savasmazlar anlayisina gonderme yapilmaktadir.

13
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Deutsch’ta goriilen determinizm, yaklagimn elegtirilmesinin temel
nedenini olugturmaktadir. Ornegin, toplum ile topluluk arasimndaki tanimsal
farkhiliklar sosyolojinin konusuna girmekle birlikte, kiiciik bir hatirlatma
yapilmasinda yarar vardir. Topluluk (community) ortak aidiyet, ortak gelecek
duygu ve algilamalarinin bulundugu sozlesmesiz iligkileri ifade etmektedir.
Toplum ise, yari-sozlesmeye dayali sorumluluk, igbdliimii, ortak cikar
iligkilerine kargilik gelir. Deutschien anlayis, topluluktan séz etmekte ve bu
haliyle de kendiliginden gelisecek bir topluluklagma siirecine, eger
kendiliginden gelismezse kurumlar yoluyla bunun saglanabilecegine,
dolayisiyla kargit diigiince ve algilarin olusmayacagina iligkin onyargilar
barindirmaktadur. {letigim kanallarinun kargilikliligmin, toplumlar arasindaki
algilari pozitif yonde etkileyecegi ve bunun da baris adina kollektif topluluk
duygusunu gelistirecegi ileri siiriilmekte, bunun digsindaki olasiliklar
tartistlmamaktadir. Batt Avrupa ile Kuzey Amerika’y1 ¢aligma alaru olarak
segen Deutsch, 6nerdigi modelin adina pliiralistik topluluk dese de daha ¢ok
bir mono-kiiltiirel yap: énermistir.

Kargilikli iligkilerin gelismesinin sosyolojik sonuglar:1 her kosulda
kollektif giivenlik toplulugu yaratmaya hizmet edecek bicimde olmayabilir.
Toplumsal birimlerin birbirlerine daha fazla benzer hale gelmelerini tegvik
eden siiregler, devlet ideolojilerinin, gesitli dini ve etnik gruplarin yagsam
bicimlerinin, farkli sosyal kesimlerin farkli alg: ve davrams bi¢imlerinin
harekete  gegmesi yolunda etkiler dogurabilir. Kiiresellesmenin
bolgesellesmeyi, bolgesellesmenin partikiilarizmi ortaya gikarmig olmasi
gibi, farkliliklarin vurgulanmas: 6nem kazanabilir.

Guvenlik  toplulugunun  kendi iginde karsithklar {iretmesine
kiiresellesmenin simgesi olan Mc Donald’s’a karst Fransa'min geleneksel
“café”lerine hayatta kalmalar: i¢in devlet destegi saglamasy; kisilerin kendini
Fransiz yerine Katalan, Ispanyol yerine Bask, Ingiliz yerine Gal olarak
tarumlar hale gelmesi; Fransiz vatandash@i yerine kimligini Musevi
toplulugu icinde goriip, bu kimlige karsi ayrimecilik yapildigini savunup
Israil’e go¢ edilebilmesi, bagdrtiisii ya da hag kullananlar arasinda okullarda
sorunlar yagsanmasina kadar bir ¢ok farkl1 6rnek bulunmasi miimkiindiir. Bu
gelismelerin en somut karsihiinu, bir giivenlik toplulugu esasina gore
olusmus Avrupa Birligi'nde giderek daha milliyet¢i ya da partikiilarist
partilerin oylarinin artmasinda bulmak olanaklidir. Homojenlestirici
politikalarin tiretildigi alanlarda toplumlar, kendilerini ifade edecek alt
topluluklara, bolgelere, etnik, dinsel ya da dilsel kimliklerine si§inmakta ve
bunlar arasindaki gerilimlerin artmas1 da kaginilmaz olmaktadur.

Giivenlik toplulugunun uluslararas: sistemin biitiintinde de karsitliklar
yaratmasi ya da varolan karsitliklari keskinlestirmesi miimkiindiir.
Deutsch’'un ¢ahismalarinda benzer sosyo-kiiltiirel 6zellikteki toplumlarin
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catismamasinin yollar: aranmaktadir. Bu gercevde iki temel sorunsal ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, catigmalarm dogas: geregi “elde etme” ve
“elde tutma” kosullarindan ¢ikiyor olmasiyla ilgilidir. Uluslararast sistemde
devletler arasi rekabet kagiulmazdir. Deutsch, bu rekabetin nispi kazang
davranuglar: iginde diizenlenebilecegini ileri stirmekte, ancak bunun hangi
tiir uluslararasi sistemde, diger bir ifadeyle hangi kiiresel dinamiklerin
etkisinde gelisebilecegini tartigmamaktadir. Uluslararasi sistem gatigmact
egilimleri barindirdiginda, devletlerin davraruslar: bu anarsik ortama goére
sekillenmekte ve nispi kazang anlayigtmuin mutlak kazan¢ anlayigina
kaymasimma yol ag¢maktadir. Irak olaylarinda gorildigii gibi bu tiir
durumlarda kollektif kimlik gozardi edilmekte, “glic” politikas: demokrasiyi
unutturmaktadir.

Ikincisi ise, kendi iginde bir kollektivite duygusu olusturan bir
toplulugun, ayn: zamanda digsal tehdit olarak algilanan bir “oteki”
tizerinden hareket etmesidir. Deutsch’un yaklasimlarinda digsal tehdidin ne
tiirden bir degisken oldugu acgiklak kazanmamaktadir. Yaklagim, daha ¢ok
uluslararas: sistemde etkili olan biiylik giliclerin agir1 rekabetinin ¢atismact
sonuglara yol agmamasinin yollarin aranms, diger bir ifadeyle benzer giicler
arasindaki c¢atismanin karsilikli mahvolmay: hazirlayacagini savunmustur.
Diinya savaglar1 deneyimi bu goriisii bir ¢dk bakimdan hakli kilmaktadir.
Ancak, yaklasim ayni zamanda ekonomik liberalizmi de savundugundan ve
liberalizmin 6ziindeki rekabetin de belirli durumlarda ¢atismaya yol agtig
bilindiginden, biiyiik gliclerin dogas: geregi ¢atismact rekabete girecekleri
de ileri siiriilebilir. Benzer sosyo ekonomik yapida ve giigte olan devletlerin,
toplumlarin ya da gruplarin ancak tlimiinii tehdit eden digsal bir gelisme
kargisinda glivenlik toplulug ihtiyaci ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, tehdit
tarumlanmadi@ siirece, kollektif giivenlik saglamaya yonelik bir
gereksinmenin ortaya ¢tkmasi pek miimkiin degildir. Giivenlik, sadece i¢sel
degiskenlere gore bir ortak alg1 olusmasina hizmet etmemekte, mutlaka
“biz”i biraraya gelmeye mecbur eden bir “diisman”a ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yeniden Giivenlik Toplulugu: Farklilar ve Farkliliklar Arasi
Transaksiyon (Inter-diversities Transaction)

Soguk Savas déneminde giivenlik, askeri saldiri, yabanc isgali, taktik ya da
stratejik fiize tehlikesi ve kitle imha silahlarindan korunma (hard security)
bi¢iminde algilanip tarumlanmus, toplumsal mekanizmalarin hemen biitlinii
de buna gore yapimlandirilmisti. Oysa giivenlik, askeri kapasiteye bagli bir
olgu olmakla birlikte sadece bu diizlemden agiklanmasi miimkiin olmayan
bir igerige sahiptir. Siyasi baski, aglik, ¢evresel kirlenme, sosyal ve siyasal
parcalanmalar, cesitli bigimlerdeki insanlhik dramlari, gocler, kitle imha
silahlarinin  giderilemez etkileri gibi konulardan korunma ve bunlar
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kargisinda toplumsal diizeyde giivende olma (soft security)’s, giivenligin
Oziinii  olugturmakta; bu haliyle de giivenlik toplulugu diplomatik,
kurumsal, siyasal, sosyal, ekonomik ve askeri diizenlemelerin bir ¢iktis:
olmaktadir. :

Askeri giivenlik 6nlemleri, tanimu ve iglevi geregi, toplumsal ve kiiresel
giivenlik onlemleri hiyerarsisinin en iistiinde yer almaktadir. Askeri
giivenliin giivenlik 6nlemleri hiyerarsisindeki yerinin asagilara kaydig
hemen her durumda, toplumsal giivenlik onlemlerinin isleyis dengeleri
bozulmakta ve bu durumda da giivensiz ortamlar ¢ogalmaktadir. Sonucta,
giivensiz gevrelerin ortaya ¢tkmasina yol acan temel sorunlari ¢6ziimlemeye
kalkismak vyerine, bu sorunlart konsolide edip ¢atigmalarin c¢atisma
araglariyla durulmaya ¢abalanmasi s6z konusu olmaktadir. Oysa toplumsal
sorunlar barisgll araglarla ¢éziimlenmeye dogru siiriiklenmediginde
gerilimler artmakta, artan gerilimler difer toplumlara, devletlere, alt-
birimlere vs yonelik basing yaratmakta ve bu basing da su ya da bu bigimde
uygun buldugu kogul, zaman ve yerde patlama yaratmaktadur.

Deutschien anlayista da belirtildigi gibi glivenlik, islevsel olarak sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 igerir, toplumlar: ve bireyleri ilgilendirir.
Ancak tam bu noktada hatirlatmak gerekir ki, giivenlik toplulugu sadece
savas bulunmayan bir birliktelik tiiriine karsilik gelmemektedir. Baris, savas
kavramimn karsitini ifade etmez; sosyal adaletsizlifin, insan haklar
ihlallerinin, farkli toplumlarmn yasam bicimlerine miidahalelerin bulundugu
hig bir ortamda baristan sézedilmesi olanakl degildir.

Karl W. Deutsch’'un yaklagiminu esas alan, ancak bu yaklagimi yeniden
degerlendiren agimlar, giivenlik konusunda yukarida deginilen
perspektiften hareket etmektedir. Giivenligi bozucu olgularin tek bir
topluma, tek bir bélgeye ya da tek bir kosula 6zgii olmadig gergegi,
tehditlerin kiiresel oldugu yolunda bir ¢ikarim sunmaktadir. Bununla
birlikte, olgu ve olaylarin her toplumda benzer bicimde algilandigim
savunmak miimkiin degildir. Dolayistyla bir oyuncunun giivenlik bozucu
unsur olarak tanumladig bir gelisme, bir digeri i¢in tam da giivenligin
yeniden olugturulmas igine oturtulabilmektedir. Bu durumda da kargilikl:
bagimlilik, ancak tehditleri benzer bigimde algilayan oyuncular arasinda
kurulabilmekte, dolayisiyla ¢Oziimler de bu oyuncular arasinda
tiretilmektedir.

Ancak goriilmektedir ki, benzer tehdit algilamasi bulunan toplumlar
biraraya gelip bir pliiralistik giivenlik toplulugu olusturduklarinda bile
tehditler bertaraf edilememekte, hatta kamplagmalar1 keskinlestirdiginden

15 Tyrkey's Delicate Position Between NATO and the ESDP, SAM Papers, 1/2003, Ankara, March 2003,
s. 6.
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tehditlerin yikim kapasitesinin artmasi gibi bir sonuca bile yol agmaktadir.
Kosullar bu noktaya ulastifinda, diger bir ifadeyle tiim 6nlemlere karsin
toplumlar daha giivensiz kosullara siiriiklendiginde krizler artmakta, ancak
bu krizler de toplumlarin kendilerini yeniden tanimlamalarina yol agacak
kapilari aralama sansi yaratmaktadir.

Deutschien anlayigin giiniimiiz sorunlarina yamt vermedeki en &nemli
eksikliginin benzer oyuncular arasinda kurulmug bir giivenlik toplulugu
onermesi oldugu yukarida Dbelirtilmigti. Buradan hareketle, yeniden
guvenlik toplulugundan s6z edildiginde Deutsch’un karsilikli bagimlilik,
yatay ve dikey diizlemlerdeki toplumsal iletisim, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik iligki onceligi ve kurumsallagms eklemlenme Onerilerinin
benimsenmesi, ancak bunlarin 6zellikle farkli toplumlar arasinda
kurulmasmin yollar1 anlasilmaktadir. “Biz”in, “6teki” ile olusturacag:
kargilhiklibk, pliiralistik gtivenlik toplulugu kavramimn “farkliliklarin
¢ogulculugu”na doniigtiirmeye hizmet edebilecektir. Bu tiirden bir
gelismenin 6niindeki engellerin kaldirilmasi mutlak bicimde giivenlik
saglamada dogaldir ki yeterli olamaz. Ancak farkli toplumlar arasinda
karsiliklt gliven olugturmaya yonelik iligki simetrileri, gerilimlerin patlama
yaratacak basinglar olugturmasina kismen engel olabilir.

“Dogu’nun “Batr”, “Kuzey”in “Giiney”, “iktidar”mn “toplumlar”,
“birey”in “diger birey”le agilan siyasal, ekonomik, sosyal diizlemlerdeki
mesafesi, taraflarin birbirlerini Gtekilegtirmesi siirecine yol agmaktadir.
Dolayisiyla gelisen taraflar arasindaki mesafenin, kapatilmas: degilse de, en
azindan gerilim iiretmeyecek bir aralikta kalmasiun yollarini aramak yeni
gtivenlik toplulugunun esasini olusturmaktadir. Yeni giivenlik toplulugu,
farkli yasam bigimi, talep ve beklentileri bulunan toplumlar arasinda basta
“kargilikli fiziksel miicadeleye girilmeyecegi ve sorunlarin diger yontemlerle
¢oziilecegi yolunda karsihkli giivence verilmesi”!6 anlamina gelmektedir.
Yapimlandirilmasi oldukga zor bir siire¢ olsa da, halklar arasinda kargilikls
giiven olusturmadan giivenlik ortamlarinin yaratilmasi, yaratilsa da
stirdiiriilmesi pek miimkiin olmamaktadr.

Halklar arasinda giliven olugmasi, halklar arasinda igbirligi
aligkanliklarinun gelismesiyle yakindan ilintilidir. Algiya dayali siibjektif
degerlerin olusmas: igin, toplumsal yasamin iginde gézlemlenebilir,
olgiilebilir, igsellestirilebilir objektif kosullarin varolmas:, yoksa da
olusturulmas: gerekir. Kosullarin olusturulmasi, taraflarin birbirlerinin
taleplerini dikkate almalar1 ve iligkilerin tiim taraflara saglayacag: yararmn
pozitif sonuglari bulunmasi ya da negatif sonuglarin kismen bertaraf

16 Emanuel Adler, Micheal Barnett, Security Community Cambridge, Cambridge University Press,
1998, 5.6.
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REYEI ]

olmastyla yakmdan ilitilidir. Daha 6nce de deginildigi gibi “Biz” konusunda
srar  eden toplumlar, “Oteki”nin marjinallesmesine yol agmakta,
marjinallesen “6teki”, kendini sistemde varedebilmek igin “biz”i hedef
almakta ve taraflar birbirlerini tehdit olarak gormektedir. Bu bigimde
baslayan ¢atismact miicadeleler, aslinda ne “biz”im ne “6teki”nin eskisi gibi
bir standard: korumasina olanak vermemektedir.

Yeniden giivenlik toplulugu anlayisi, sézkonusu taraflar arasindaki farkl
stratejik tercihlerin bir kombinasyonunun yapilmasini ifade etmektedir. Bu
kombinasyon, Deutschien anlayistaki gibi bir mono kiiltiirel yap1 ve {ist-
kurumlagmalar olusturulmasini icermemekte, tam ‘tersine farkliiklarin
birlikteligi kiiltiirii ve alt-kurumlagmalar (sub-institutions) ongérmektedir.
Buna gore yeni giivenlik toplulugunun bazi ozelliklerinin su bigimde
siralanmas: olanaklidir:

- Farkli toplumlarin benzer talepleri ya da benzer toplumlarin farkl
talepleri degisik tlirdeki ¢atismalarin 6ziinii olusturduguna gore,
her halukarda mutlak kazang stzkonusu olamayacaktir. Nisbi
kazang, benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapidaki toplumlar
icin azami miigterek anlamina gelebilir, farklilar arasindaki bir
iliski sozkonusu oldugunda ise ancak asgari miisterekten
sozedilebilir.

- Asgari miigterek, “bir giivenlik toplulugu olusturulmasin
gerektiren kosullarin birlikte tarumlanmasini  kapsamaktadir.
Sosyal gergekligin yeni yorumlarmin gelisimi (developments of new
interpretations of social reality) de denen bu durum, demografik ve
teknolojik degisim, kiiresel ekonomi, dis tehditler gibi gevresel
faktorleri kapsamaktadir”1”

- Onceden kurulu sistemli kargililiklart bulunmayan toplumlar
arasinda giivenlik toplulugu olusturacak itici bir glice gereksinme
vardir. Kurumsal ya da degil, iliskilerin baglatilmasmi ve
kurgulanmasiru saglayacak gliclerin basinda hiikiimetler bulunsa
bile, sadece hiikiimetleraras: girisimlerin sonug vermedigi agiktir.
Varolan uluslararas: orgilitler, hiikiimetler dis1 kuruluslar, sivil
toplum Orglitleri gibi ¢ok sayidaki oyuncu, bu itici giiciin
parcaciklaridir.

- Farkli oyuncular arasinda gelismesi 6ngoriilen giivenlik toplulugu,
oyuncularin birbirlerine negatif etkili miidahalesini  ifade
etmemektedir. Amaci karsiikli hosgorii yaratilmasi ve farkli
toplumsal gelisim siireglerinde 'ani kirilmalarin olmamasini
saglamaktir.

17 Ibid., s. 38.
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- Giig, iktidar, zenginlik gibi unsurlar bakimindan digerlerine oranla
gorece iistiin durumdaki toplumlarimn diger ve farkli toplumlarla
kurduklar1 karsiliikta giig, iktidar ve zenginliklerini onlarla
paylasmalari, dolaywsiyla fedakarlik yapmalar1 gerekecektir. Bu
fedakarlik, giiciin, zenginligin va da iktidarin baglangigta
azalmasina, ancak bir siire sonra ¢ok daha genis cografyalarda ve
kalabalik yapilarla birlikte yeniden iiretilerek biiyiitiilmesini
saglayabilecektir.

- Uluslararas: sistemin biitiiniinii kapsayan bir giivenlik toplulugu
Onerilmedigine gore, farkl iglevsel ya da cografi alt sistemlerde
olusmus giivenlik topluluklarindan s6z edilmektedir. Bu
topluluklarin birbirlerine rakip ittifak sistemlerine déniismesinin
oniinde ¢ok fazla engel yoksa da, giivenlik topluluklarinin
birbirleriyle kuracaklari kargihikli bagimliliklarin kismen yarari
olabilecektir. Barig¢il ortamlar, bir giivenlik toplulugunun sadece
kendi dinamikleriyle olusmamaktadir. Dolayistyla, farkliliklarin
birlikteliginden olusmus gesitli glivenlik topluluklarimn da kendi
aralarinda kargiliklihik kanallarini acik tutmalar: 6nerilmektedir.

Sonug Yerine :

Yeni giivenlik toplulugu, kiiresel sistemin dinamikleriyle uyumlu bigimde
yeniden degerlendirilen giivenlik olgusunun, Karl W.Deutsch’un pliiralistik
giivenlik toplulugu anlayisi ve iletisim kuramina uyarlanmasma kargilik
gelmektedir. Buna gore, askeri ve ekonomik tistiinliigiin devlet giicii olarak
kullaruldigr sert giivenlik onlemleri, toplumlar arasi iliski kurma ve
demokratiklesme kapasitesi olarak ele alinan yumusak giivenlik 6nlemleri
tarafindan belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle giivenlik, dogrudan bir insan
haklar1 sorunudur ve toplumlarin giivenlikle 11g111 kapasitesinin alt yapisini
da bu olugturmaktadir.

Giivenlik sorunsaliin insan haklari boyutundan okunmasi, bir
toplumsal birimin digeri {izerinde, bir iktidarmn halklar* iizerinde, bir
bolgesel kurulusun diger bolgeler tizerinde ve bir devletin bir bélgede ya da
sistemnin biitlinlinde hegemonya kurmasmun oniinde &nemli bir engel
olusturmaktadir. 56z konusu durum, baz1 kiiresel ve bélgesel kuruluglarin
giivenlik toplulugu anlayislarini yenilemelerine ve Deutschien anlayigta
belirtilen konulari ilke edinmelerine yol agustir.

Ornegin, Avrupa Birligi'nin 20-21 Haziran 2003 Selanik Zirvesi'nde
Solona Belgesi diye bilinen “Daha iyi bir Diinyada daha Giivenli Avrupa”
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stratejisi benimsenmigtir.’8 Bu strateji, ¢atigmalarin ¢dziimlerinde ¢ok
taraflilik, ekonomik ve siyasal araglara 6ncelik verilmesi, 6nleyici angajman
unsurlarini barindirmaktadir. Sivil unsurlarin, sivil olmayan unsurlarla
birlikte giivenlik olugumlarini desteklemesi anlayisia vurgulayan belge,
ozellikle “degerlere saygr” ilkesini benimsemektedir. ABD'nin “nleyici
miidahale” politikasindan ciddi bi¢cimde ayrisan bu anlayis, ehven-i ger
olmakla birlikte baz1 paradokslart da barindirmaktadir. Oncelikle,
benimsenen stratejinini amaci AB gevresinde ve onu garanti altinda tutacak
bir baris kusag, diger bir ifadeyle vyari-gevre olusturulmasiru
amaclamaktadir. Bu da, “biz"”i “6teki"nden kismen uzak tutma politikast
olarak agiklanabilir. Ayrica, yeni giivenlik anlayist gercevesinde ozellikle
Ortadogu’daki yeniden yapilanma siireglerine siyasal ve ekonomik katk:
ongoriilmekte, katkilarin toplumun her diizeyinde saglanmas: gerektiginin
alti gizilmekte, ancak bu katkiin AB vatandaslarinin refah diizeylerini
etkilemeyecek bi¢cimde olmasi istenmektedir.

NATO'nun Prag Zirvesi'nde gergevesini ¢izdigi ve Haziran 2004’de
Istanbul Zirvesi'ne konu ettigi yeni stratjisi de benzer &zellikler
tasimaktadir. Istikrarin Bicimlendirilmesi ya da Istikrara Yoénverilmesi
(Shaping Stability) adi verilen strateji, halklarmn korunmasi, halklarin
ozgiirlugii ile giivenligi arasindaki bagintinin saglanmasini ilke edinmig ve
demokratiklesme konusunu éncelikli kilmugtir.

Diinyarun diger bolgelerinden de benzer o6rneklerin bulunmast, her
zaman olmasa da, olanakhdir. Asya Krizi olarak bilinen ekonomik-mali kriz
~sonrasinda Giineydogu Asya’da glivenlik toplulugu olusturulmas:
diisiincesi bolge tilkeleri tarafindan tartigmaya agilmis ve sonunda
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)'nin 7-8 Ekim 2003 tarihinde
Endonezya'mun Bali adasinda gergeklestirdigi zirve toplantisinda, ekonomik
isbirligi boyutu disinda giivenlik isbirligi boyutunu da gézden gegirmistir.1
Buna gore, giivenlik konusunun sosyo-kiiltiirel bir sorun oldugu konusunda
uzlasmaya varlmig ve bolgede giivenligi saflamaya yonelik olarak
koordineli bigimde ¢alisacak ASEAN Giivenlik Toplulugu (ASC) ile ASEAN
Toplumsal ve Kiilttirel Toplulugu (ASCC) olusturulmustur. ASEAN’a iye

8 Kitle imha silahlarmn yayginlagmasi, kiiresel terérizm, bolgesel ¢atismalar ve ¢tkmekte olan
rejimleri tehdit olarak kabul eden belge, barisin korunmasi (peacekeeping) faaliyetlerinde
kaynaklarin birlestirilmesi, insani yardim ve yeniden yapilanma (state-bulding) stireglerinde
ekonomik siyasal degerlerin desteklenmesi bigiminde ifade edilen ¢ok yonlii giivenlik
(comprehensive security) benimsemistir. Bkz. COM(2004)72 final. 3.2.2004.

19 Filipinler, Endonezya, Malezya, Singapur, Tayland, Brunei Dariisselam, Vietnam, Laos, Myanmar
ve Kambogya'mn iiye oldugu ASEAN, s6zkonusu zirvede 2020 yilina kadar ASEAN Ekonomik
Toplulugu (AEC) olusturulmasmi Ongoren Bali Concord II'yi yaymlamustir. Serbest Ticaret
Bolgesi'nin ise 2010 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti, 2011'de Hindistan ve 2012 yilinda Japonya ile
imzalanacak anlagmalarla genisletilmesi karari alinmigtir,
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devletlerin birbirlerinin i¢islerine miidahale etmeksizin, adem-i merkeziyetci
iliskilerin saglanmast ve farkli bolgeler ile toplumsal gruplar arasinda
igbirligi yaratilmas: dngOriilmiigtiir. 20 '

S0z konusu ornekler, her ne kadar giivenlik-insan haklari-toplumlararas:
kargiliklilik iligkisine génderme yapsa da, bu benzer oyuncular arasindaki
toplumsal iletisim ve kargiliklilik iligkilerini gelistirmeye hizmet etmektedir.
Ne zaman ki sézkonusu ornekler farkliliklar: da bir arada tutma yoniinde
bir ¢abarun merkezi olurlar, ancak o zaman birer “6teki” yaratilmasirun
kosullarini- yumusatabilirler. Bununla birlikte, yeni giivenlik toplulugu
anlayiginin klasik devlet egemenligi kavraminun degigtirilmesine sagladig;
katkilar yadsinamaz. Devletlerin ya da devlet gruplarinin cografi sinirlarin
koruma ve kollama konusundaki otonomileri mutlaktir. Yeni gilivenlik
toplulugu bu otonomi igine o&zellikle simrdas devletlerin degerleri,
kimlikleri, deneyimleri ve ahgkanliklarinin eklemlenmesi araglariin da
dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Bu, asamali bi¢cimde farkiliklarmn
birlikteligini saglayacak yapilarin olusmasina katk:i saglayacak ve bunu
bagaran toplulugu da bir énceki durumundan daha saglam kilacaktir.

o Leonard C. Sebastian, Chong Ja lan, “Toward an ASEAN Security Community at Bali”, Perspective,
Institute of Defense and Strategic Studies, Singapore, Nanyang Technological University,
www.ntu.edu.sg/idss/Perspective/research_050336.htm
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