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Liberalizmeden Neoliberalizme Gii~ Olgusu ve 
Sistemik Baglmhhk 

Yiicel BOZDAGLIOGLU* - C;mar OZEN** 

6ZET 

Bu 9al1$mamn ana inceleme konusu sistemik giif olgusudur. Liberal uluslararaslclilk ve 
neoliberalizm ferfevesinde teorik olarak tammlanmaya 9alz$llan giif kavraml, realizmin 
tammladlgt giif kavramlyla kar$tla$tlrmall olarak incelenmektedir. Bu ferfevede liberal/neoliberal 
ile realist yakla$lmlarm giif tammlan arasmda biiyiik bir fark olmadzgl, her iki okulun da 
ulm;llmasl hedeflenen sonuflar itibariyle benze$tigi sonucuna ula$llml$tlr. Realizm uluslararasl 
ililjkilerde askeri giiciin onemine vurgu yaparken, liberalizm/neoliberalizm ekonomik ili$kilerden 
kaynaklanan giiciin onemine i$aret etmektedir. Bu ferfevede ortaya konan sistemik giif, bir 
devletin diger devletlerin davram$larml dogrudan etkileyebilme kapasitesi degil, ekonomik ve 
siyasal sistemin yaplsmm degi$tirilebilmesi sayesinde elde edilen giif olarak tammlanmlljtlr. Bu 
anlamda sistemik giif uluslararasl ili§kilerde hegemonyanm olu$turulmasl ve siirdiiriilebilmesi 
if in biiyiik onem kazanml$tlr. 

Anahtar kelimeler: Sistemik giif, Liberalizm, Neoliberalizm, Realizm, Hegemonya, Liberal 
Ul uslararaslcllzk, Ul uslararasl Rejimler. 

Power and Systemic Dependence from Liberalism to Neoliberalism 

ABSTRACT 

This paper analyzes and compares the concept of power as defined both in liberalism/neoliberalism 
and realism. As a resuit, it is presented that there is not a big difference between the definitions of 
liberallneoliberal and realist approaches in terms of the goals and both schools converge in that 
aspect. While realism emphasizes the importance of military power, liberalism/neoliberalism points 
out the importance of power arising from economic relations. In this analytical framework, a 
definition of systemic power is presented. Systemic power is not the capacity of a state to have a 
direct influence on others' behaviors but power that arises from a state's ability to change the 
political and economic structure of the system. In this context, systemic power is crucial in 
creating and maintaining hegemony. 

Keywords: Systemic power, Liberalism, Neoliberalism, Realism, Hc\ 'wny, Liberal 
Internationalism, International Regimes . 
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ULUSLARARASliLi~I(II.ER 

Giri~ 

Uluslararasl Politikada gii<; olgusu uzerinde en <;ok konu~ulan inceleme ve 
tarh;;ma konularmdan biridir. Gucun tamml ve niteligi ozellikle uluslararasl 
ili§kilerdeki farkh yakla~lmlar arasmdaki tart1§malarda da onemli bir yer 
i§gal etmektedir. Bu tart1~malar genellikle askeri gucun onemini vurgulayan 
realistler / neorealistler ile. devletler arasmda artan ekonomik baglmhhgm 
dogal bir sonucu olarak ekonomik guce vurgu yapan ve gucun artlk klasik 
anlammdan farkh tarumlanmaslru savunan neoliberaller arasmda 
ge<;mektedir. Bu makale teorik ve pratik anlamda neorealistler He 
neoliberaller arasmda gucun taruml ve uygulamasl a<;lsmdan aslmda bir fark 
olmadlgml, farkm daha <;ok soylemden kaynaklandlgml ileri stirmektedir. 
Bu <;er<;evede, neorealist-neoliberal kuramlann gti<; konusundaki 
benzerligini a<;lklamada "sistemik gti<;" ve "sistemik baglmhhk" kavramlan 
kilit rol oynayacakhr. Realizmden neorealizme ge<;i§ anlahldlktan sonra, 
realizmle liberalizm arasmda gti<; kavraml a<;lsmdan devamhhk 
vurgulanacak ve bu baglamda tarihsel olarak liberalizm ile neoliberalizm 
ili§kisi de a<;lklanmaya <;ah§llacaktrr. 

Klasik ReaUzm'den Neorealizme Gii~ Olgusu 

Realizm 20. yuzyllda Uluslararasl ili§kiler disiplinini derinden etkilemi§; 
hatta bu disiplinin geli~mesini ~ekillendirmi§tir. Birinci Dtinya Sava~l'run 
hemen ertesinde "idealist" yakla§lmm bir ele§tirisi olarak ortaya <;lkan 
"realizm", uluslararasl hukuk ve uluslararasl orgutlerin uluslararasl ili~kiler 
uzerindeki etkisine kan;n <;lkml~, ve daha <;ok "gti<;" eksenli bir uluslararasl 
ili~kiler teorisi olu§turmaya <;ah§ml~hr. Birinci Dlinya Sava§l'run hemen 
ertesinde olw,mn iyimser havanm giderek yok olmaya yuz tutmasl ve 
kurulan uluslararasl orgutlerin ikinci Dtinya Sava§l'ru onlemede yetersiz 
kalmasl, idealizmin titopik olarak nitelenmesine yol a<;ml§ ve bazl 
uluslararasl ili~kiler teorisyenlerini "dunyanm ne oimasl gerektigi degil, 
gen;ekte ne oldugu" uzerinde dti§unmeye itmi§tir.1 Ozellikle 1930'larm 
ba§l, Realizmin temellerinin abldlgl donem olmu§, Schuman'm 1933'te 
yaymladlgl UluslararaSl Politika ve E. H. Carr'm 1939'da yaylnladlgl Yirmi 
Yllm Bunaltml: 1919-.1939 realizmi uluslararasl ili§kilerin teorisi olarak ortaya 
koymu§tur.2 

1 Bu konuda bkz. Mustafa Aydm, "Uluslararasl ili$kilerin Ger~ek<;i Teorisi: KCiken, Kapsaml, 
Kritigi", Uluslararasl ili§kiler, Cilt 1, Sayl 1, Bahar 2004, s. 36. 

2 Atila Eralp, "Uluslararasl ili~kiler Disiplininin Olu~umu: idealizm-Realizm Tarh~mas!." Atila Eralp 
(der.), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasl jIi~kilerde Teniel Yakla§lmlar, istanbul, iletigim Yaymlan, 
2001, s. 69-70. 
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Sistematik Baglmltllk 

Uluslararasl ili~kileri giiC; temeline oturtan <;ah~malar ikinci Diinya 
sonra da devam etmi~ ve Hans J. Morgenthau'nun Uluslar 

Siyaset (Politics Among Nations) kitabl disiplinin geli~mesinde ve 
f;iekillenmesinde temel ba~vuru kaynagl haline getirmi~tir. Klasik realizmin 
onciilerinden olan Morgenthau'ya gore uluslararasl ili~kiler bir "gii<; 
miicadelesidir".3 Morgenthau uluslararasl politikayl bu ~ekilde 

tammlamaslm, Thomas Hobbes'un da etkisiyle, insanlarm dogasmda 
bulunan gii<; edinme istegine baglamaktadlr. Uluslararasl politikayl bu 
f;iekilde tammlamak, sonuc;ta giiciin, devletlerin ula~mak istedigi nihai ama<; 
oldugu sonucunu da beraberinde getirmektedir. Fakat Morgenthau'ya gore 
giie; aym zamanda "bir ki~inin (veya devletin) dig-er bir ki~inin (veya 
devletin) davram~lanm veya diif;iiincelerini etkileyebilme kapasitesidir".4 
Morgenthau'nun tammmdaki temel e;elif;iki de burada yatmaktadlr. Ciie; aym 
zamanda nasll hem amae; hem de arae; olabilir? 

Ciie; eg-er devletlerin ular;;mak istedikleri bir son hedef ise (amae;), bu 
durumda giicii elde etmenin otesinde bar;;ka bir amac; soz konusu olamaz. 
Dolaylslyla giie; olgusu, Morgenthau'nun giiciin unsuru olarak saydlg-l 
faktorlerin (cog-rafya, niifus, dog-al kaynaklar vb.) bir toplammdan ve 
kapasite toplamlm artIrma e;abasmdan ibaret olacakhr ve dig-er devletlerin 
soz konusu kapasitelerinden bag-lmslz bir anlam taf;ilyacaktlr. Bu durumda 
giie; bir devlet ie;in, dig-er devletlerin kapasitesine baktlmakslzm, saYllan 
faktorlerin miktanna ve kalitesine bag-h olarak artacak veya azalacaktlr. 
Ozetle amae; olarak tammlanan giie; reel bir deg-er (mutlak giie;) olarak ortaya 
<;lkacaktlr. 

Ote yandan, Morgenthau'nun tammmda yer alan giidin bir "arae;" 
oldugu olgusuna dayamrsak ortaya yeni bir durum e;lkacaktlr. Bu yeni 
durumda giie;, bir amae; deg-il, ancak belirlenen bir amaca ular;;mada 
kullamlan bir arae; olarak ortaya e;lkacakhr. Ciie; olgusu, devletlerin sadece 
somut kaynaklannm otesinde soyut kaynaklanm da ie;erecek ve dig-er 
devletlerin aym kriterlerle tespit edilen giiciine gore deg-er kazanacakhr. 
Ozetle, bir devletin bar;;ka bir devletin davram~lanm etkileyebilmesi, 
giiciiniin dig-er devletten daha fazla olmasml gerektirecek dolaylslyla giiciin 
"nisbi" karakterini on plana e;lkaracakhr. 

Sonue;ta Morgenthau'nun teorik yaklaf;ilmmda ie;sel bir e;elif;iki mevcutttur. 
Bu e;eli~ki, giiciin amae; ya da arac; olmasmdan kaynaklanmakta ve 
dolaYlslyla giiciin "mutlak"hg-l ya da "nisbi"lig-i temelinde yatmaktadtr. 
Hem giiC; hem· de giiC; dengesi konusundaki aC;lk olmayan tammlamalan, 
Hans Morgenthau'nunyeterince tutarh ve inandmcl bir teori ortaya 

3 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, New York, Knopf, 1967, s: 25. 

4 Ibid., s. 26. 
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guC; temelinde a<;lklamaya 
on Bu yola 

Hoffman, Rosecrance ve Kenneth 
c;ah1}malan Uluslararasl ili1}kiler disiplinine 

onemli katkllarda bulunmul;ltur. Kenneth Waltz'm "sistemik teoriler" (ya da 
popUler ismiyle neorealism) olarak adlandlrdlgl bu <;abalar, devletlerin 
davram~lanm insan dogasl yerine uluslararasl sistemin yapisl aC;1Smdan 
aC;lklamaya c;ahl;lml~lardlr. 

Neorealizm'in oncUlerinden Kenneth N. Waltz uluslararasl sistemi "bir 
siyasi yap! ve etkilel?im ic;inde bulunan ogelerden (uluslararasl sistemde 
devletler) olu~an bir bUttin" olarak tammlaml~tlr.5 Waltz'a gore uluslararasl 
sistem adem-i merkeziyeb;i bir yaplya sahiptir ve anarl;liktir. Bu anar~ik 
sistemde devletlerin amaCl yal;lamlanm surdurebilmektir. Sistemin anarl;lik 
yap lSI uzerindeki bu vurgu, devletlerin birbirlerini bir endige ve korku 
kaynagl olarak gordugu varsaYlmma dayanmaktadlr. Devletler anargik 
sistcmde digerlerine guvenemeyeceklerinden, ayakta kalabilmek ic;in kendi 
yarattlklan "arac;lara" veya "diizenlemeleretl dayanmak zorundadlr.6 Bir 
ba§ka deyi§le devletler "kendilerine gUvenmek" (self-help) durumundadlr. 

Neorealizme gore sistemin anargik yapisl devletleri, varolmak ic;in aym 
miicadeleyi vermek zorunda blrakacakhr. Burada soz konusu olan "aymhk" 
devletlerin davram§larmda ya da sistemin yaplsmm empoze ettigi gorevleri 
yerine getirme hususunda ortaya C;lkacakur. Fakat varolma mucadelesi 
ic;inde aym fonksiyonlan gormek, bu fonksiyonlan e§it yetkinlikte yerine 
getirebilmek anlamma gelmez. DolaYlslyla, devletler arasmda farkhhk da 
soz konusu olacaktlr. Bu "farkhhk" esas itibariyle soz konusu sistemik 
fonksiyonlan yerine getirme yetkinliginde sakh olacakhr. Bu yetkinlik, 
devletlerin kapasitesine bagh oldugundan her bir devlet, giiciiyle oranhh 
olarak bu fonksiyonlan yerine getirecektir. Sonuc;ta guC;, sistemin varolmak 
yolunda devletlere empoze ettigi fonksiyonlan yerine getirme yetkinligi 
saglayan bir ara<;hr. Ozetle neorealizme gore, klasik realizmden farkh 
olarak, gu~ edinme istegi, in')an dogasmdan degil, uluslararasl sistemin 
yaplsmdan kaynaklanmaktadlr. 

Neorealizmi, klasik realizmden aYlran ikinci unsur, gUcun ula§llacak 
If amac;" degil, sadece gerektiginde bagvurulabilecek bir tI arac;" olmasmdadlr. 
Waltz devletlerin amacml sistemde varolmaya devam etmek geklinde 
tarurnl.amaktadlr. Bir ba§ka deyi§le, devletler olaganustU durumlarda 
gu~lerinden ~ok, guvenliklerinden endige etmektedirler. Dolaylslyla ikinci 

5 Kenneth N. Waltz, "Political Structures", Robert O. Keohane (der.), Neorealism and its Critics, New 
York, Colombia University Press, 1986, s. 70. 

6 Kenneth N. Waltz," Anarchic Orders and Balances of Power", Robert O. Keohane (der.), Neorealism 
and its Critics, s. 108. 
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vv.,"-"'.u"".", ....... devletlerin nihai amacmm sistemde hayatta kalmak veya 
guvenliklerini saglamak oldugu varsaYlmmdan hareketle /I asked gucun" 

gUcun en onemli faktoru oldugunu soylemek de miimkiindiir. 
devletler "hem kendi hem de sistemin idaresinde 

gUvenlik l<;m isterler".7 Bu ~ekilde hem 
devletlerin kendilerini savunmada hem de ba:;;kalarml 
arat;: haline gelmektedir.8 Bu yiizden neorealistler 

daha bunu 'fyiiksek ''''''''''." 
ili:;;kilere onem 

"alc;;ak poHtika" (low politics) adml vermi1?lerdir. 
Neorealistler'in bu varsaytmmdan hareketle ekonomik guciin, sadece askeri 
guce donii:;;tiiriilebildigi orand a onemli olacagmt soylemek mumkundiir. 

Neorealistler gUcu <;ah:;;ma ve askeri unsurlar temelinde ele aldlgmdan 
bunun dogal sonucu olarak uluslararasl sistemde devletler arasmda 
igbirliginin ortaya <;lkmaSlnl zor bir ihtimal olarak a<;lklamaktadlrlar. 
Neorealistlerin bu <;lkanmmm ele:;;tirisi, neoliberal <;ahgmalann odak 
noktasml olugturmu:;; ve uluslararasl iligkiler ile gU<; olgusunu ekonomik 
temelde inceleyen Neoliberal ara:;;ttrmalar yaygmlagmaya ba:;;laml:;;hr. 

Neoliberalizm ve Giidin Yeni Tamml 

Neoliberaller, neorealistlerin anar:;;i varsaYlmlnl kabul etmektedir. Bununla 
beraber, neoliberallere gore, i:;>birligine ula:;;mada sistemin anaq;ik yap lSI 
neorealistlerin ongordugu kadar buyuk bir engel degildir. Neoliberaller, 
devletler arasmda, ozellikle ekonomik konularda "karglhkh baglmhhgm" 
(interdependence) arthgml ve devletlerin gUcun askeri boyutundan ziyade 
ekonomik boyutuna onem vermeye ba:;>ladlgml, bu yuzden de ekonomik 
konularda i:;>birligi <;abalarmm daha yogun ve baganh oldugunu 
savunmaktadlrlar.9 Joseph S. Nye'm da belirttigi gibi bugunku dilnyada 
1/ gilciln kaynaklan a<;lsmdan askeri gilce yapllan vurgudan bir uzaklagma 
goriilmektedir. Gilnilmilzde uluslararasl gucun degerlendirilmeshlde 
teknoloji, egitim ve ekonomik bilyilme gibi faktorler onem kazanmaya 

7 Barry Buzan, People, States and Fear, New York, Harvester Wheat Sheaf, 1991, s. 146; Helen Milner, 
"The Assumption of Anarchy in International Relations Theory: A Critique," David A. Baldwin 
(deL), Neorealism and Neoliberalism, New York, Colombia University Press, 1993, s. 143-169. 

8 Ban~ Giirsoy, Soguk Sava$ Sonrasmda (:ok YonlU Tehdit AIgllamalan: Asimetrik Tehdit, BasIlmaffil~ 
Yiiksek Lisans tezi, Ege Universitesi, Sosyal BilimIer Enstitiisii, 2004, s. 8. 

9 Arthur Stein, "Coordination and Collaboration: Regimes in An Anarchic World"; David A. 
Baldwin, (der.), Neorealism and Neoliberalism, s. 29-59; Charles Lipson, "International Cooperation 
in Economic and Security Affairs", David A. Baldwin, (der.), Neorealism and Neoliberalism, s. 72. 
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ba~larken, niifus, hammaddeler ve cografya gibi faktorler gittikc;:e onemlerini 
kaybetmektedir".10 Dolaylslyla arhk devletler neorealistlerin iddia ettigi gibi 
C;:lkarlanm maksimize etmek ic;:in "diger devletlerden baglmslz karar verme 
ve davranma serbestileri"ni yitirmi~lerdir. 

Neoliberallerin giic;: konusunda neoreaHstlerden aynldlgl bir diger 
noktada da gikiin her zaman s1flr11 toplam olmadlgld1r. Bir bagka deyigle bir 

guc;:lii oImaSI mutlaka diger devletin gilc;;siizliigu anlamma 
gelmeyecektir. Neoliberaller bu konuyu irdelerken neorealistlerin giiciin 
nispiligi anlay1~mdan uzaklagmlg gibi gorunmektedirler. ileride de 
deginilecegi gibi, Neoliberallerin "mutlak kazanc;:lar"a (absolute gains) yaphgl 

bunu dogrular niteliktedir. Fakat bu farkhhk sadece goriinii~tedir. 
Daha detayh bir analiz, aslmda mutlak kazanc;:larm, Neorealistlerin daha 
fazla vurguladlklan, "nisbi kazanc;:"lardan (relative gains) c;:ok farkh 
olmadlglm, hatta nisbi kazanc;:larm kaynaglm olugturdugunu gosterecektir. 

Gii~ - Etki Ara~lan ili§kisi ve Sistemik Gii~ 

Yukandaki teorik tartlgmalar l~lgmda gilc;: olgusuyla ilgili olarak bazl 
sonuc;:lan tespit etmek dogru olacaktlr. ilk onermemiz giiciin bir aktOriin 
diger bir aktoriin davramglanm belirleyebilme kapasitesi oldugudur. ikinci 
onerme ise giiciin "nisbiligi" olacakttr. Arac;: ve nisbilik olgulan giicii 
anlama ve gilciin sonuc;:lanm kavrama aC;:lsmdan etki arac;:lan kavramml on 
plana C;:lkarmaktadIr. Giic;:lii olma durumu gerc;:ekte bir potansiyeli gosterir. 
Bir bagka deyi~le, giic;:lii olmak bir kapasite gostergesidir. Bu potansiyelin 
aktif hale gelmesi ic;:in arac;:lar gereklidir. Bu arac;:lara "etki arac;:lan" 
diyebiliriz. Devletler, etki arac;:lanm kullanarak, diger devletlerin 
davramglanm belirleyebilirler. Etki arac;:lan bir devletin diger devletlerin: 
davram~lanm belirleme amaclyla yararlandlgl arac;:lard1r. Nisbilik olgusu 
c;:erc;:evesinde, etki araCl olarak ister asked gilc;: isterse ekonomik giic;: 
kullamlsm, bir devletin giicii diger devletlerle kar~llagtIr1ldlgmda onem 
kazanacakhr. Bu nedenle bir etki aracmm varolabilmesi veya hangi etki 
aracmm kullamlacagl, 0 etki aracml kullanmak isteyen devletin giiciiniin 
diger devletlerin giiciine oranla belirlenecektir. Bu anlamda etki arac;:lannm 
da nisbiligi soz konusudur. Ozetle, giic;lii devlet ba~ka devletlerin iizerinde 
istenen sonuc;:lar almayl saglayacak tiirde ve miktarda etki arac;:larma sahip 
devlettir. Etki arac;:lan kendiliginden varolan ve bir ko~ede kullamlmaYl 
bekleyen enstriimanlar degildir. Etki arac;:lan, yarahlmalan halinde 
devletlerin kullammma sunulabilirler. Etki arac;:lanm yaratacak olan da, giic;: 
potansiyelini aktif duruma gec;:irmeyi planlayan devlet olmak zorundadlr. 

10 Joseph S. Nye, Jr., "The Changing Nature of World Power", Charles W. Kegley, Jr. ve Eugene R. 
Wittkopf (der.), The Global Agenda: Issues and Perspectives, New York, McGraw-Hill, 1992, s. 117. 
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Bir ba§ka deyi§le, giiC;;lii devlet bir ba~ka devlete yonelik etki arac;;lanm 
yaratan ve etkili bie;;imde C;;lkarlanm gen;ekle§tirmek yoniinde kullanabilen 
devlettir. 

Etki arac;;lan esas itibariyle iki kategoride ele almabilir. Bunlardan ilki sert 
(hard) etki arae;;landlr. Sert etki arac;lan dogrudan ve "yiiz ilif;>kiler" 
ie;;erisinde kullamlan arae;;lardlr. Bir devlet amaema ulaf;>mak ic;in sert etki 
arac;;larma ba§vurdugunda bu devlet, diger devletler iizerinde dogrudan 
etkide bulunur ve bu giri§imi slrasmda amaCl He elde etmek istedigi sonucu 
aC;lkc;a ortaya koyar. Sert etki arac;lanndan en onemlisi kuvvettir. Bir devlet 
silahh kuvvetlerinin giiciine dayanarak, ister savaf;> ac;arak, isterse bu yonde 
tedhit ederek bir ba§ka devletin davram~ml kendi istedigi yonde 
belirleyebilir. Ekonomik ambargolar, diplomatik ili§kilerin kesilmesi, 
etkilenmek istenen devletin uluslararasl camia ic;inde her yonden teerH 
edilmesi vb. yontemler de sert etki arae;;lan arasmda saYllabilir. Bu aC;ldan. 
etki aracmm askeri ya da ekonomik olmasl degil, dogrudan olmasl "sert etki 
araCl" kategorisinde degerlendirilmesinin belirleyicisi olacakhr. 

Etki arac;;larmm ikinci kategorisi yumuf;>ak (soft) etki arac;landlr. Yumu~ak 
etki arac;lan ikna (persuasion) y6ntemine dayamr. Bu ikna tabanh etkilemede, 
etkilenen devlet kimi zaman etkilendiginin ve etkileyenin farkma bile 
varmayabilir. Etkilenen devlet, ikna olma siirecinde yerine getirmesi 
beklenen davram~l yerine getirirken, bunu uluslararasl sistemin bir sonucu 
ya da geregi olarak g6rebilir. Dolaylslyla bu etkilenme siirecinin arkasmdaki 
ulusal e;;lkarlar e;;ogu zaman sistemsel aglarm arkasmda iyice kamufle edilmi§ 
olabilir. Bu durumda sistemi kendi e;;lkarma gore degi§tirebilen devlet, bir 
ba§ka deyi§le sistemik giice sahip olan devlet ya da hegemon, yeni sistemin 
kurallarma uymaYl g6niilliiliik (voluntary) esas~na dayandlracaktlr. 
"Yumuf;>ak giiC;" olarak adlandmlan bu durum daha 6nee askeri zorlamamn 
onemli bir unsur oldugu "sert giie;;ten," bahsettigimiz "goniilliiliik" ya da 
"ikna" temelinde aynlacakhr. ll 

Neoliberallerin giieiin siflr toplamh bir ili§ki olmadlgl saVl bu konuyla 
ilintilidir. Neoliberallere gore giiniimiizde kar§lhkh baglmhhgm artmasl 
i§birligi sonueunu dogurmaktadlr. Bu i§birligi siireci ile giie;; olgusu arasmda 
dogrudan bir baglantl vardlr. Neoliberallerin ortaya koydugu "kar§lhkh 
baglmhhk" ili§kisi, ic;inde barmdlrdlgl asimetri olc;iisiinde bir etki aracma 
donii§ebilmekte ve giieiin bir fakt6rii konumuna gelmektedir. Bu baglamda 
6zellikle ekonomik alanda olu§turulan uluslararasl rejimler, Neorealistlerin 
iie;; tammmdan <;ok da farkh bir nitelik ta§lmamaktadlr. Sadece etki araCl 
degi§mi§tir. Burada askeri etki ara<;lan ya da ekonomik etki arae;;lan 
aynmmdan <;ok, kar§lhkh baglmhhgm asimetrik niteligi taraflardan birine 

I1Nye, "The Changing Nature of World Power", s. 119. 
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onernli bir etki araCl saglar konuma gelmi~tir. Dolaylslyla ister "sistemik" f 

ister IEdolayh", isterse de "yumu~ak1f olarak nitelensin, yeni bir neoliberal 
araCl ve sonucunda neoliberal olgusu ortaya <;lkml~ olacakttr. Bu 

anlamda tarumladlgl ~ek1iyle ve etki aract olgulan sonue; 
gii<; olgusuyla, ula~nlmasl planlanan hedefler 

ayru anlaml ta~lmaktadlr. 

Neorealistlere gore sistemin yapisl bir kez olu~tuktan soma, bu yapl 
kontrol edemedikleri, onlardan baglmslz ve onlarm ilstiinde bir 

gil<; olmaktadlr. Devletler bu yaplyl etkileyemezler, fakat bu yapl devletlerin 
etkileyebilir.12 Waltz'un da dedigi gibi bu "yap! bazl 

cesaretlendirir, buna uymayanlan da cezalandmr".13 Klsaca 
sistemin gereklerine gore hareket etmek zorundadlrlar. Bu 
devletlerin terdhleri ve kimlikleri sistemin yapIsl tarafmdan 
empoze edilir ve sabittirler. DolaYlslyla, devletlerin C;lkarianru 

koruyabilmek ic;in gilC; elde etme istekleri, onlardan bagImslz ve onlann 
ilstilnde yer alan sistemin yapIsl tarafmdan edilmektedir. 

bu deterrninistik yakla~lml uluslararasl ili~kiler disiplininde 
pek c,;ok ugraml~hr. Ozellikle Alexander Wendein oncilliigilnil 

yapllan(dlr)maCl (constructivist) yakla~lm yapl ile aktOrler arasmda 
tek yanll bir etkileme olmadlglru, hem aktoriln hem de yaplrun birbirini 
etkiledigi bir etkile~im silrecinin ya~andlgml iddia etmektedir. Diger bir 
ifadeyle aktorler ve yapl arasmda bir etkile~im silred vard!r ve bu etkile~ime 
bagh olarak hem aktor hem de yapl birbirlerini yeniden ilretebilir 
(reproduce). Bu ko~ullar altmda arhk yap! devletlerin ilzerinde ve onlardan 
baglmslz degildir. Yapl devletlerin davraru~lanru etkileyebilirken, devletler 
de yaplyl degi~tirebilmektedirler.14 Eger devletlerin yaplyl degi~tirebilme 
kapasitesi oldugunu kabul edersek, neorealizm ic;in sadece gilC; daglhmmm 
degi§mesi demek olan (giic; dengesinin her zaman otomatik olarak meydana 
gelecegi varsaYlml dolaYlsIyla gerc;ekle:;;mesi c,;ok zor gorilnen) sistemik 
degi~imin de milmkiln oldugu sonucu C;lkarabiliriz. 

Neorealizm, aynca sistemin yapIsl tarafmdan empoze edilen ve 
devletlerin hic;bir §ekilde etkileyemedigi ama uymak zorunda olduklan 
kurallardan bahsederken, bu kurallann nereden geldigi veya nasIl 
olu~turuldugu konusunda hic;bir bilgi vermemektedir. Sadece kurallar 
vardlr ve bunlara uymak devletlerin hayatta kalmalanm saglar. Devletlerin 
etkileme arac;larmdan hangilerini kullanacaklan, bilyilk oranda sistemdeki 

12 Yiicel BozdagllOglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach, New 
York, London, Routledge Press, 2003, s. 14. 

13 Waltz," Anarchic Orders and Balances of Power", s. 103. 

14 Yap1Ian(drr)macl (constructivist) ve Neorealist teorileril'i'bu konudaki tartl~malarmm bir ozeti iC;in 
bkz. BozdagllOglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity, s. 15-45. 
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en gii<;lii devletlerin terdhleri dogrultusunda belirlenecektir. Sonue; itibariyle 
sistemdeki kurallar giie;lii olamn koydugu kurallardlr. 

Bu anlamda sistemik gii<;, bir devletin uluslararasl sistemin (ekonomik ya 
da degi:;;tirebilme yetenegi olarak tammlanabilir. Bir 

sistemik giiC;f yumu~ak giic;te oldugu gibi dolayhdtr, ancak buna ek 
olarak sitemin kurallanm belirleyebilme ve bu sistemin soz konusu 

gore i:;;lemesini saglayabilme kapasitesi olarak da ortaya C;;lkacaktIr. 
Bir devlet, kendi C;lkanm korumak ic;;in koydugu kurallan uygulatabile<;ek 
§ekilde sistemin yaplslm degi:;;tirebilirse giic;liidiir. Bu durumda sistemdeki 
daha devletler bu kurallan sistem kurallan olarak benimseyecekler ve 
davram§lanm buna gore ayarlayacaklardlr. Bu baglamda giiciin nispiligi de 
bir devletin, sistemin i§leyi§ kurallanm diger devletlere oranla ne olc;iide 
belirleyebildigine gore cHc;iilecektir. 

Neoliberallerin slkhkla kullandlgl J/kaqnhkh baglmhhk" terimi aslmda 
klasik anlamdaki giie; olgusunun ba§ka arac;;larla devam ettirilmesinden 
ba§ka bir §ey degildir. 18. ve 19. yiizy1l1arda ingiltere'nin uluslararasl 
sistemdeki hegemonik pozisyonu, bu devletin sistemin kendi kurallarma 
uygun olarak yeniden yapllandlrmasma olanak saglaml~hr. 19.yy'm ikinci 
yansmdan itibaren yiikselen uluslararasl finans ve buna bagh olarak 
devletlerin borc;, ulusal krizler ve sonucunda uluslararasl finans c;;evrelerine 
baglmh duruma gelmesi, sistemik etki arae;lanna iyi bir ornek olarak 
gosterilebilir. Diger bir sistemik giic; ornegi ise ikind Diinya Sava~l somas! 
geli~en uluslararasl kurulu~lar, uluslararasl rejimler ve uluslararasl 
normlardlr. Bu konu a~aglda daha aynnhh olarak ele almacakhr. 

Etki arac;lanmn kullammmda maliyet hesabl da son derece onemlidir. 
Devletler bir ba~ka devletin davram~lanm belirlemeye c;ah~lrken, minimum 
maliyet - maksimum fayda.hesabml yaparlar. Burada etki araCl sec;imi, soz 
konusu fayda maliyet hesablyla dogrudan ilintilidir. Eger bir devlet elde 
etmek istedigi sonuc; ic;in c;ok biiyiik ekonomik yiik getirecek ve aym 
zamanda kendi itibanm zedeleyip, diinya kamuoyunda biiyiik bir kar~n 
cephenin olu~masml tetikleyecek bir araCl kullanmak zorundaysa, biiyiik 

'olaslhkla elde edecegi faydanm biiyiikliigiine ve kahclhgma bakacaktlr. 
Dogal olarak devletler i~in ideal olam, ekonomik maliyeti en dii~iik, dii~man 
cephe yaratma potansiyeli en az, bu anlamda goriiniirliigii ve hissedilirligi 
en hafH, ama istenen sonucu dogurma potansiyeli en biiyiik etki araClm 
geli~tirmek ve kullanmak olacaktIr. Kar~lhkh baglmhhgm asimetrisinden 
kazanc;h C;lkan ve buna bagh olarak giiciinii devamh artiran devlet, bu 
~ekilde diger devletlerin birle§erek, dengeleme mekanizmasma 
baljvurmalan (balancing) ihtimalini de ortadan kaldlracakhr. Bu durumda 
"dengeleme" yerine "katIlma" (bandwagon) stratejisi baskm bir strateji 
olacakhr. Bu baglamda dii~iik ekonomik maliyeti olan ve dii~man cephe 
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kapasitesi en aza indirgenmi~ sistemik giic; araCl "siirdiiriilebilir 
olgusunun ortaya <;lkmasml da saglayacakhr. 

Diinya Sava~H'ndan soma Amerika'nm yeni bir hegemonik giiC; 
C:;lkmasl bu tiir olanaklan bu devlete saglaml~hr. Fakat 

1960'lardan soma baglmslzhgml kazanan devletlerin saylsmda 
gelen arh~ ve Sovyetler Birligi'nin Amerikan hegomonyasma 

meydan okuyucu (challenger) olarak ortaya C:;lkmasl ve bunun sonucunda 
kurulan niikleer denge, askeri giiC; kullammmm maliyetini arhrml~hr. ABD 
He Sovyetler Birligi arasmda geli~en silahlanma yan~l, ABD'nin asked giic:; 
sahibi oimasl ve bu askeri giicii siirekli yenilemesini zorunlu kllml~tIr. Bir 
noktadan soma silahlanmamn artan mali yeti her iki bIok lideri ic;in de 
katlamlmasl zor bir durumu ortaya C:;lkarml:;;t1r. Fakat ABD'nin kapitalist 
sis tern iizerindeki kontrolu ABD'ye du§ii.k maliyetli, dolaYlslyla 
siirduriilebilir, bir giic:; kaynagl saglaml~t1r. Bu §ekilde ABD Sovyetler Birligi 
kar:;;u,mda sisternik giiC; sahibi olarak avantajh bir konuma geimigtir. ate 
yandan, Amerika'nm kapitalist sistemi etkileyebilme kapasitesinin devam 
edebilmesi de bu baglamda, giiciin "siirdiiriilebilir" olrnasma bagh 
kalml§t1r. ikinci Diinya Sava~ll'nm hemen ertesinde Amerika Birle§ik 
Devletleri'nin sistemde siyasi oldugu kadar ozellikle serbest ticaret 
rejimlerine vurgu yapan ekonomik kurallan da belirleme c:;abasl bu amac:; 
dogrultusunda incelenmelidir. 

ikinci Dunya Sava~l1 somasmda kurulan yeni ekonomik duzen "kar§llIkh 
baglmhhktan" ziyade tek tarafh "baglmhhk" temeline oturmu~tur. Bu 
sistemik yapldan kaynaklanan "asimetri", Amerika Birle~ik Devletleri'nin en 
onemli giic:; kaynagml olu~turmu~tur.15 Bir ba~ka deyi§le guC;, dogrudan 
degil dolayh olarak, sistemin yaplsml degi§tirerek kullamlrnaya 
ba§lanml~hr. Bu tilr bir stratejinin, maliyeti ,azaltma yonunde sagladlgl 
faydanm yamslra, bir diger avantajl da sorumlulugun daglhlmasldlr. Bu 
nedenle Neoliberaller "kaquhkh baglmhhk" terimini kullamrken aslmda bu 
ekonomik diizende herkesin kazandlgml ve bunun klasik guC; anlayl~mdaki 
"zorlama" (force) olmadlgml, daha c:;ok "goniillii" (voluntary) oldugunu ima 
etmektedirler. <;iinkii devlet her haliikarda bu degi~imden bir ~ey 

kazanabilir. Dolaylslyla bu durumda devletler, diger tarafm ne 
kazandlgmdan c:;ok, kendisinin ne kazandlgma bakmahdlr. Dolaylslyla, 
devletler "nisbi kazanc;" yerine "rnutlak kazanc:;"lara odaklanmahdlr1ar. 

Fakat bizim teorik analizimiz c:;erc:;evesinde bu varsaYlm gec:;erliligini 
yitirmektedir. Nitekim, Neorealistler de devletler arasmdaki i§birligini 
engelleyen faktorlerden biri olarak "nispi kazan<:;larm" onemine i§aret 

15 Bu konuda bkz. <;:mar Ozen, "Global Siyasal Sistem ve Tiirkiye Uzerine bir Degerlendirme", Dogu­
Batt, Cilt 6, No 24, 2003, s. 277-279. 
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etmektedirler. devletler i~birligine gitmeden once "ben ne kadar 
sorusunu degil, taraf ne kazanacak?" sorusunu 

Eger taraf daha bu 
bir yoktnr, <;iinkii bu durumda i§birligl ileride 

devletin giiciinii nisbi olarak artIrmaktadlr. Neoliberaller 
ise mutlak kazanc;lara yapmakta ve devletlerin kazandlgl siirece 
i§birligine devam etmesini savunmaktadlrlar. "Kar~nhkh baglmhhgm", 

oldugu sistemde her devlet digerine bagimhdlr. Dolaylslyla bir 
devletin dig-ed He yiirlittiig-ii i~birligini bozmasl, (defection) 0 devlet ic;in de 

olacakhr. Fakat neoliberallerin gozden ka<;lrdlgl ya da ihmal 
ettikleri konu bu baglmhhgm her zaman e§it olmadlgldlr. Burada da 
ozellikle sistemde kurallan koyan devletin bunu asimetrik baglmhhk 
yaratacak ~ekilde diizenJemifj oimasl onemli bir noktadlr. Soz konusu 
sistemin i§leyi§inden dogan baglmhhk ili§kisi, kendisinden daha gii<;siizlere 
nazaran her zaman ifjleyi§ kurallanm belirleyen devletin daha fazla 
kazanmasml saglayacaktlr. Giiciiniin kaynagml bu asimetriden alan devlet 
(sistemik giiC; sahibi devlet), asimetd devam ettikc;e sistemdeki diger 
devletlere gore (yani nispi olarak) her zaman daha gii<;lii olacaktIr. Bu 
anlamda neoliberallerin mutlak kazanc;lara (ve dolaYlSlla mutlak giice) 
yaphklan vurgu aldatmacadan ba§ka bir fjey degildir. 

Liberalizm ve Sistemik Bagtmltltk lli§kisi 

Bir dii§iince sistemi olarak geli§en Liberalizm ve buna bagh olarak ortaya 
<;lkan liberal uluslararaslclhk stratejisi global ekonomik bir sistemin 
dogmasma yol ac;ml§tlr. Kimilerine gore kokenleri <;ok gerilere gotiiriilen 
ancak esas olarak 19. yy' da belirginle§en global ekonomik sistem, hegemon 
He sisteme dahil olan diger devletler arasmda i§lev gorebilecek yeni ve 
onemli bir etki araCl ortaya C;lkarml§tIr. Bu yeni etki aracma "sistemik etki 
araCl" ve hegemonla digerleri arasmda yaratttgi asimetrik baglmhhk 
ili§kisine de "sistemik etki" diyebiliriz. 

Sistemik etki araCl, yukanda tammladlglmlz "yumu§ak etki 
arac;larmdan" biri ve en onemlisidir. Sistemsel etki, sistemin yapIslm 
belirleme yetenegi olmayan, ancak sisteme dahil olan devletler i<;in 
kac;mtlmazdlr. Sistemin yapisl kavraml He Hade edilmeye c;ah§Ilan, sistem 
ic;indeki i§leyi§ kurallan ve bu kurallar c;erc;evesinde devletler arasl ah§veri§ 
ve etkile§imin duzenleni§ §eklidir. Yaplyl belirleyen, sistemi kontrol edendir. 
Hegemon bu rolii, sistemin diger onemli aktOrlerinin de onceliklerini 

16 Joseph M, Grieco, "Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest 
Liberal Institutionalism", Baldwin, (der,), Neorealism and Neoliberalism, s, 116-142 i Duncan Snidal 
"Relative Gains and the Pattern of International Cooperation", Baldwin (der,), Neorealism and 
Neoliberalism, s. 170-208, 
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sistemin 
belirleyebilir. olan devletlerin, hegemonun 

ve sistemin i~leyi§ kurgusu arasmdaki ili~kiyi dogrudan gormesi 
her zaman <;ok kolay olmayabilir. Bu nederue liberal uluslararaslclhgm 
yarattrgl global ekonomik ve siyasal sistem, hegemon mali yeti en dii§iik 
ama c;;ok etkili bir etki araom, yani "sistemik etki araclm" da beraberinde 
ortaya <;lkaracakhr. 

Olarak Sistemik GUt; Olgusu: Liberal Uluslararas'lcdtgm 

Kapitalizmin geli~im siirecinde, kapitalist devletin dl§a dogru ekonomik 
geni§lemesi temel ve kahcl bir olgu olmu§tur. Bu geni§leme esas olarak iki 
stratejiye dayanml§hr: merkantilist ve liberal geni~leme. Liberal geni§Ieme 
stratejisi, merkantilizme gore <;ok daha karma§lk bir pazar yaplsmm ortaya 
1,;1kmaSlm gerekli kllml§t1r. Aynca, liberal geni~lemeyi kontrol eden devletin 
(hegemon), sistemdeki diger onemli aktorlere kar§l tarh~nlmaz bir iistiiruiigii 
oimasl da birincil ko§ul olarak ortaya I,;lkmu;>hr. Hegemonun iistiinliigii 
oncelikle ekonomik rekabet giiciine dayanacakhr. Soz konusu ekonomik 
rekabet giiciine dayanacak olan hegemon, diinya pazanmn biitiinle§mesi ve 
pazarda mal, hizmet ve sermaye akl§l oniindeki tiim engellerin ortadan 
kaldmlmasl ic;in baskl yapacakhr. Bu aC;ldan hegemon ekonomik giiC; ve 
siyasi liderlik al,;lsmdan en iist seviyede oldugu noktada liberal stratejiler 
izleyen bir diinya giicii olma ozelligi de kazanacakhr,17 Bu baglamda Cox, 
"liberal diinya diizeni"nin, merkezden c;evr:eye dogru yayllmacl bir strateji 
izleyen hegemon giiC; tarafmdan olu§turuldugunun ve bu aruamda soz 
konusu diizeninin hegemonun ekonomik ve siyasal geni§leme hlzma bagh 
bir h"~da diinyada hakimoldugunun alhm c;izmektedir. 18 

Gerc;el~te kapitalizm dogasl geregi uluslararaslcldu. Bir ba§ka deyi§le, 
kapitalirt geli§im ic;inde ekonomik £aaliyetin bir ulus-devletin slmrlan i<;ine 
hapsolmasl c;ok biiyiik sorunlar yaratlr ve bu nedenle de ulusal 
ekonomilerin ulusal slmrlarm otesine yaYllmasl zorunluluktur. Buolguyu 
kapitalist ekonomik yaYllma olarak adlandlrabiliriz. Bu ekonomik yaytlma 
merkantilizm ve liberalizmde farkh dinamikler esasmda belirlenmektedir. 

17 Susan Strange, "The Persistent Myth of Lost Hegemony", International Organization, Cilt 41, No 4, 
Sonbahar 1987, s. 559. 

18 Robert Cox, Production, Power, and World Order, New York, Columbia Press, 1987, s. 144. 
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ekonomik yaYllmanm teorik ac,;lklamaSlm post-Keynezyen ekonomi 
bulabiliriz. Bu goriil?e gore, ekonomik faali yetin buyiikliigu, 

ekonominin buyiimcsi ie;in toplam 

ve 
Post-Keynezyenler' e 

smirlanm belirleyecektir. 
anlamma Ulusal pazann iiretim 

veri ve veri teknoloji kullanarak Ulal?ml~ bir ulusal 
istihdam sorunlan He kar§l ise ve buna bagli olarak ie; 

artlyorsa, soz konusu uiusal ekonorniyi ve do]aYlslyla 
dl§a dogru ekonomik geni§leme tercihi He kanji 
Bu verilen ortaya 

pazarmm ve dolaylSlyla bu toplam 
ekonominin biiyiimesi i<;in kullamlmasl yoniinde faaliyet 
olacaktlr. 

Liberaluluslararaslclhk stratejisi, yaratIlan diinya pazarmda mallann ve 
sermayenin herhangi bir smirlandirma He kan;nla~madan serbest<;e hareket 
etmesi esasma dayamr. Bir ba§ka deyi§le liberal uluslararaslclhk, adma 
If global ekonomi" diyebilecegimiz, smiriarm kalktrgl tieari ve finansal bir 
sistemin diinya ol<;eginde yeniden olu~turulmasl ve diinyadaki onemli tUm 
siyasi aktorlerin bu sisteme dahil oimasl i<;in zorlanmasl prensibine 
dayamr.20 Elbette global paz arm ve sonucunda global ekonominin 
olu§turulmasl kendiliginden olmaz. Global pazan yaratabileeek asked ve 
siyasi gii<;te olan hegemon ve zorlamasl bunlan ortaya c,;lkanr. Dolaylslyla 
hegemon olmadan global ekonomi olamaz. Hegemonun rolii kimi zaman, 
biiyiik bir uyum [~Inde birlikte planlama ve hi;1.reket etme kapasitesine sahip 
bir grup iilke tarafmdan da yedne getirilebilir. Hegemon, oncelikle 
merkantilist bloklan kiracak, global ve liberal bir ekonomik diizen 
olu§turacak, sistemin tiim onemli aktorlerine kendi siyasal iradesini kabul 
ettirecektir.21 Aym zamanda hegemon, tiim aktorleri kendi kontrol ettigi 
biitiinle§ik pazara dahil olmaya zorlamak durumundadlr. Bunun ie;in 
hegemon roliinii iistlenecek devlet veya devletlerin ekonomik rekabet 
giiciiniin ve asked kapasitesinin tarti§maslz en iist diizeyde olmasI 
gerekmektedir. Buna paralel olarak, siyasal konjontiiriin hegemonun bu 

19 Philip Arestis, Stephen P. Dunn ve Malcolm Sawyer, "Post Keynesian Economics and its Critics", 
Journal of Post Keynesian Economics, Cilt 21, No 4, Yaz 1999, s. 529. 

2oRobert Kuttner, The End of Laissez-Faire:National Purpose and the Global Economy after the Cold War, 
New York, University ofPennsiylvania Press; 1992, s. 29. 

21 Nye, "The Changing Nature of World Power", s. 125. 
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zorunluluklan fahat<;a ve en az maliyetle gef(;ekle~tirmesine uygun oimasl 
da <;ok onemlidir. 

ekonomisini bir biitiin ~eklinde, i~ mekanizmalan saghkh ~ekilde 
bir ekonomik sistem olarak ortaya koymak, zor kullanarak ve 
asked tehdit yc)ntemiyle ba~anlamayacak kadar ve <;ok 

bir diizenlemedir. Bu nedenle hegemon, bu zor i~i ba~armak i<;in, 
ctKII.)bJlZ ekonomik ve siyasal potansiyelini ortaya koyarak ve uygun tarihsel 
ko~ullardan yararlanarak, diger onemli devletled "ikna" etmek zorundadlr. 

konusu "ikna" siirecinde sistemin diger onemli devletlerinin de bu i~ten 
gorece onemli faydalar saglamalan zorunludur. Hegemonun esas 
faydalanam oldugu, ama diger onemli devletleri de hegemonla olan 
yakmhklan ve gii<;led oramnda tahnin eden bu ekonomik ve dolayl~nyla 

sistem bir kere kurulduktan soma, geri kalan devletler, soz konusu 
sistemin dl~mda kalmakta zorluk <;ekeceklerdir. Soz konusu. liberal 
ekonomik ve siyasal sistemin dU,nnda kalmak diinya ticareti, finans 
hareketleri ve siyasal' geli~melerinden uzak kalmak sonucunu da 
doguracakhr. Liberal sistemden soyutlanaeak devletin kendine yeterli 
ekonomik ve siyasal bir denge durumunu yakalamasl zorunlu olaeaktlr. 
Yine de, kendine yeten devlet bile sistem dl~l kalmas! durumunda, diger 
devletlerle arasmda teknolojik, ekonomik ve sonu<;ta askeri gii<; a<;lSmdan 
biiyiik bir fark olu~ma riskini de kabullenmek zorunda kalacaktlr. Bu riskIer 
devletleri sisteme dahil olmaya zorlayan esas unsurdur. 

Liberal uluslararaslelilgm tam kan;ntl "milliyet<;iliktir". Ekonomik 
anlamda milliyet<;ilik, rekabet giieiiniin yeterli olmadlgml dii~iinen siyasal 
aktorlerin izledigi, korumael bir ekonomi stratejisi olan merkantilizmdir.22 
Merkantilist devlet, sermaye birkiminin onemini kavraml~, aneak bu 
birikimi saglayaeak ekonomik potansiyele ula~amadlgl i<;in tieari ve finansal 
i~lemlerini sadeee kendisinden daha az rekabet giieiine sahip olan 
devletlerle yapacak ~ekilde bir ili~ki agl kurmu~ devlettir. Merkantilist 
devlet, asked giiciine de dayanarak kurdugu dar ve smIrll ticari/parasal 
blok i<;inde ekonomik faaliyetini siirdiiriir. Bu anlamda merkantilist devlet, 
bir baklma hegemonun liberal uluslararasl stratejisi <;en;evesinde global 
planda ger<;ekle~tirdigini, dogrudan etki ara<;lan ve sert giiee daha fazla 
ba~vurarak bOlgesel planda ger<;ekle~tirmektedir. Merkantilist sistem, tek bir 
hegemon, tek global pazar ve sistem yerine, pek <;ok bolgesel pazar ve 
merkantilist gii<; odagma dayanan, dolaYlslyla pan;ah ve <;ok kutuplu bir 
sistemdir. 

22 Kuttner, The End oJLaissez-Faire, s. 29. 
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Merkantilist strateji ekonomik zaYlfhgm 
rekabet iistiinliigune dayamr. Buna kaqnhk 

de esasmda birikimi ve siyasal giicii hedeflemektedir. 
ortadan kalkmasl ic;in en guc;liiniin, yani ekonomik rekabet 
giici.i rakipsiz olan devletin, bir ba~ka deyi~le hegemon un, 

pazann tek bir global sis tern olu~turacak ~ekilde 
birle~tirilmesi yoniinde kullanmasl gerekmektedir. Hegemonun ba~ansl 
merkantilizmin sonu ve liberal diinya duzenine gec;ilmesinin ba~langlcl 
olacaktlr. Merkantilist devletler tamm geregi sert etki arac;lanm kullamrken, 

stratejiyi benimseyen devletler dolayh/yumu§aketki ara<;lanm 
tercih edeceklerdir. Bu tercih "moral" bir tercih olmaktan <;ok guc;/maliyet 
analizi sonucunda ula~llan noktadlr. Bu noktada, liberal stratejiyi takip eden 
devletlerin gucu, olu~turduklan ve kontrol altmda tuttuklan global 
ekonomik sistemin diger aktorler ustunde yarathgl baglmlIhk etkisine 
buyuk Olc;ude dayanacaktlr. DolaYlslyla merkantilist stratejiyi benimseyen 
devletler yalmzcl bolgesel bloklar ~eklinde orgutlenirken, liberal 
hegemonlara da meydan okumu~ olacaklardlr. Buna kari?lhk liberal stratejiyi 
takip eden devletler veya hegemon, global siteme dayanacak bu nedenle de 
bolgesel ve ulusal pazarlann global pazara snurlamaslz dahil olmasml 
zorlayacaktlr . 

Britanya lmparatorlugu ve Liberalizm 

Arrighi, unlu eseri "Uzun Yirminci Yuzyll" da liberal uluslararaSlcIllgm dort 
tarihsel sistemik birikim dairesi ~eklinde geli~tigini ileri surmu~tur. Bunlar 
Ceneviz, Hollanda, ingiliz ve Amerikan sistemik birikim daireleridir.23 
Arrighi, sistemik birikim dairesi kavrammi yukanda aC;lklamaya <;ah~hglmlz 
liberal global ekonomik ve siyasal sistemin bir ba~ka boyutunu aC;Iklamak 
ic;in kullanml~hr. Arrighi'ye gore bu hegemon devletler, hegemonyalanm 
olu~turduklan tarihsel donemin en onemli liberal giic;leridir. Bu devletlerin 
giderek geni~leyen bir cografi olc;ekte kurduklan liberal sistem, bu 
devletlerin sermaye birikimi ic;in kullandlklan en onemli arac; olmu~tur. Yine 
Arrighi'ye gore sistemik sermaye birikim dairelerinin iki bile~eni vardlr: mal 
ticareti ve finans hareketleri. Bir sistemik birikim dairesi olu~turmak ic;in 
hegemonun global duzeyde geli~en her iki alt sistemi de (yani mal 
piyasalanm ve finans piyasalanm) kontrol etmesi bir zorunluluktur. Arrighi 
finans sisteminin kontroliinun oneminin ozellikle altml c;izmi~tir.24 

23 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yuzyli, <;ev. Recep Boztemur, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. lO­
ll. 

24 Ibid., s. 25-27. 
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stratejiyi, 
adapte ederek, neredeyse bir yiizyll 
ingiltere, 19.yy'm ba~larmda ·kazandlgl iistiln gucune 
merkantilizmden serbest ticaret diizenine gec;;i§in onciisii ve 

zorlaYlcl giicii olmu~tur. 1860' a gelindiginde ingiltere A vrupa 
iiretiminin %37'sini, diinya sanayi iiretiminin de %20'sini gen;ekler;;tirir 
konumdadlr. Sanayi alanmdaki teknolojik geli~melerin %80 ise Ingiltere 
merkezli gen;ekle§tirilmektedir.25 

Diinyamn sanayi iiretiminde rakipsiz lideri olan Ingiltere, tanmsal 
iiretimde pazanm diinya ticaretine a<;arak a§amah bir §ekilde bu alandan 
<;ekilmeyi gen;ekle~tirmi~tir. 1830 tarihli "Tahll Yasalan" ancak bu 
geli§,menin sonucunda ingiliz Parlamentosu'nda kabul edilebilmi~tir.26 Tahll 
Yasalan sayesinde, glda maddeleri ucuzlaml~ ve ingiliz sanayicileri 
maliyetlerini onemli Ol<;iide dii~iirebilmi§lerdir. Kendi pazanm diinya 
ticaretine a<;an ingiltere diger iilkeleri de bum zorlarken, rekabet giicii 
olmayan alanlarda ucuz mal giri~ini de garanti altma almlghr. Ustelik 
donemin en biiyiik pazan olan ingiliz pazarma giren iilkeleri de dolayh 
olarak kendine bagimll kllmwhr. 1850'ye gelindiginde Birle~ik Kralhk, 
oncelikle me~hur deyimiyle "diinyanm atolyesi" olarak kendini 
kamtlaml~tlr. Fakat bunun yamslra, ingiltere diinyanm gemi 'ta~lmaclhgl 
lideri, tilccan ve de bankaSl konumuna yiikselmi~tir.27 ingiltere Merkez 
Bankasl 1815'ten itibaren diinyanm en biiyiik sermaye merkezi konumuna 
gelmi~tir. Thomson'a gore bu donemde Avrupa'nm finans ba~kenti Londra 
olmu~tur.28 

Napolyon Sava~lan'ndan ba~anyla <;lkan ingiltere, eknomik iistiinliigiinii 
diinya hakimiyetine donii~tiirecek uygun siy.asal ortama da kavu~mu~tur. 
1815 Viyana Kongresi sonrasmda ingiltere'nin diinya ekonomisi iizerindeki 
hakimiyeti arhk iyice peki~migtir. Britanya imparatorlugu'nun merkezi bir 
rol oynadlgl devletler sistemi <;er<;evesinde g'eligen diinya ekonomisi, Londra 
merkezli olarak biiyiimeye baglamlghr. Londra'da bulunan c;ok saylda ozel 
kurulug ve girket, ozellikle finans kurulu~lan, ingiliz Devleti'nin kontrolii 
altmda diinya ekonomisini genigletmek ve yonetmek imkamna 

25 Theodore H. Cohn, Global Political Economy: Theory and Practice, New York, Paerson Education, 
2005, s.25. 

26 Eric J. Hobsbawn, Sanayi ve imparatorluk, t;ev. Abdullah Ersoy, Ankara, Dost Kitabevi, 1998, s. 89-
9~ . 

27 David Thomson, Europe Since Napoleon, London, Penguin Books, 1990, 8.179. 

28 Ibid., s. 90. 
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kavu~mUf;>tur.29 Bu donemde liberal bir dunya ekonomik duzeni kurmak 
ingiltere'nin kullandlgl en onemli iki ara<.;, ekonomik rekabet 

ustilnliigu ve altm standardma gec;i1mesi olmuf;>tur. 

Altm standardl, baglangl<;ta ekonomik geniglemesinin zorunlu bir 
dogmuf;>tur. Dl~ ticaretin artI~l istikranyla dogrudan 

6lc;eginde buyuyen ticaret istikrarh kurlar ve artan 
Ticaretinin saghkh gar anti altma 

diinya ticaretinin yapllacagl yeterli arZl olan ve istikrarh 
gorevini iistlenmi:;;tir. Bu goreee baglmslz bir 

ingiliz Sterlini'ni bu goreve 
istikrar ise altm He 
sonueu olarak ve fonksiyon 

Ingiliz Sterlini ve Altm Standardl, zaman 
Britanya hegemonyasmm gerc;:ek ve 

sutunu durumuna gelmif;>tir. 

Altm standardl ile uluslararasl guven saglayan ingiliz Sterlini, Britanya 
imparatorlugu'nun askeri ve ekonomik gucunu de arkasma almca 
uluslararasl if;>lemlerin gen;;eklef;>mesini saglayan en onemli arac;, bir ba:;;ka 
deyi:;;le "dunya parasl" konumuna yukselmif;>tir. Ingiliz Sterlini'nin dunya 

olmasl ise Londra'yl dunya finans merkezi yapml~hr. Londra'nm bu 
artan finansal ve siyasi gucu "Londra $ehri" (City of London) ,terimi He 
kavramla:;;tmlmlf;>tlr. Bu anlamda Londra'ya adeta Britanya 
imparatorlugu'ndan ayn bir anlam ve onem yuklenmi~tir. Bundan soma 
ingiltere sadece mal ticaretini degil, dunya kredi ve geni~ anlammda finans 
rejimini de d uzenleyen ve bu rejimin i:;;leyi~ini kontrol eden guC; haline 
gelmif;>tir. Finansal i~lemlerin haemi ve. sistemdeki gorece zaYlf aktOrler 
uzerindeki etki kapasitesi klsa surede mal ticaretinin hacmini ve sagladlgl 
gucu a:;;mu,;hr. Bu nedenle mal ve ozellikle finans sistemlerini kontrol 
edebilmek, ingiltere'nin global sisteme dahil olan Ulkeler uzerindeki 
kontrolUnu art1rml~hr. 

Ozetle mal ticaretinden tUreyen finansal pistem ingiltere'nin sistemik 
gucunun en buyuk dayanagl konumuna gelmigtir. Mal ticareti alamnda 
rekabet ustUnlugunu koruyan ingiltere, altm standardl He Sterlini dunya 
parasl konumuna getirebilmif;>tir. Bu ~ekilde ingiltere'nin dunya mal ve 
sermaye piyasal;mm kontrol altma almasl olgusu ortaya C;lkml~t1r. 
ingiltere'nin gelif;>tirdigi ve korudugu soz konusu iki mekanizma 19.yy 
dunya liberal duzeninin ve dolaylslyla Britanya'nm gen;ek gucunun 

29 Cox, Production, Power, and World Order, s. 110. 

30 Karl Polanyi, The Great Transformation: The political and Economic Origins of our Time, Boston, Beacon 
Press, 1944, s. 193. 
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temelini meydana getirmi~tir. ingiltere merkezli bu siyasal ve ekonomik 
sisteme dahil olan her devlet ingiltere'nin kontrolu altmdaki mal ve finans 
piyasalarma da dahil olmak durumunda kalml~tlr. Ger<;;ekte bu dahil olu~, 
oyunu Britanya'nm kurallarma gore oynamaYl da kabul etmek anlarmna 

Polanyi bu olguyu "altm standardl ve anayasaClhk Londra 
ku<;iik ulkeler etkili OlmaSlnl saglayan en onemli ara<;lar 

olmu~tur. Soz konusu ku<;uk iilkeler, yeni uluslararasl duzene dahil olmamn 
olarak bu iki doktrini benimsemek zorunda kalml~t1r", ~eklinde 

ozetlemi~tir,31 Britanya'mn asIl giicii, bu anlamda soz konusu ekonomik ve 
onun paralelinde geli§en siyasal sistemi yonetebilmesinden kaynaklanml;;hr. 
ingiltere'nin bu temele dayanan hegemonyasl, Ingiliz merkezli dunya 
sistemine kar~ll <;:lkan Almanya ve ABO'nin sisteme dahil olmasma 

devam edebilmi~tir. Almanya ve ingiltere'nin yukanda 
ac,;lkladlglmlz sistemik etki alanmdan kurtulabilmek merkantilist bir 
kalkmma stratejisi izlemi~, Almanya'da Friedrich List, ABO'de Alexander 
Hamilton ingiltere!ye meydan okuma ~eklinde geli~en bu yeni merkantilist 
stratejinin ideologlan olmu~lardlr.32 

Neoliberal Kurumsalctltk, Rejim Teorisi ve ABD 

Neoliberalizmin liberalizmden en onemli farkl, dogrudan bir hegemon 
devlete degil, uluslararasl rejimler agmdan olu~an bir uluslararasl sisteme 
dayanmasldlr. Burada oncelikle <;lkl~ noktasmm gii<; oldugunu hahrlamakta 
fayda vard!r. Bir devlet giicunu artlrmak ve tUm dunya ol<;eginde hakimiyet 
ve kontrol sahibi olmak istedigi zaman, global bir gu<; mucadelesi ortaya 
<;lkmaktadlr. Yukanda a<;lklamaya <;;ah~t1g1mlz gibi, liberalizmin ekonomik 
ve siyasal bir doktrin olarak 19.yy'da gelit;>imi slrasmda, global kontrol i<;in 
onemli bir ara<; da ortaya C;lkml~hr. Liberalizmde ekonornik faaliyetlerin 
ulusal slmrlarla slmrlandmlmamasl prensibi, mal ve sermaye akl~ml kontrol 
edebilen devletlere <;;ok onemli bir gii<; araCl saglaml§hr. Nitekim, 
ingiltere'nin Sanayi Devrimi'nin sagladlgl teknolojik avantaja dayanarak 
19.yy liberalizmi i<;inde hegemon gii<; olarak ortaya <;lkl§l bunu aC;lk<;a ortaya 
koymaktadlr. 

Neoliberalizmin ortaya <;;lkl§mda ise, ABD'nin ekonomik ve siyasal 
hegemonyasml, muhtemel rakipleri kar~lsmda fazla devam ettirmesi 
imkanma sahip olamamasl olgusu yer alml§hr. Almanya ba~ta olmak uzere 
butiinle§en Avrupa ve Japonya 1960'lardan itibaren ABO'yi ekonomik ve 
siyasal olarak zorlamaya ba§laymca, Neoliberalizm 1980'lerde bu yeni 
rekabet ortamma kar§l ortaya ahlml~tIr. Bu <;er<;evede ABD, tek ba~ma bir 
hegemon olarak uluslararasl sistemi yonetmeye <;ah§mak yerine, sistemin 

31 Ibid., s. 14. 

32 Kuttner, The End of Laissez-Faire, s. 30-31. 
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her alamm farkh farkh uluslararasl rejimlerle diizenlemek yoluna 
Uluslararasl rejimler, Krasner tarafmdan "uluslararasl ilil;>kilerin 

slstemdeki aktorlerin beklentilerinin kesi~me noktalarmda 
c,;lkan yazdI ya da yazib olmayan ilkeler, normlar, kurallar ve karar 

alma bic,;imleri" I;>eklinde tammlanmll;>tlr.33 Bu baglamda Ruggie, uluslararasl 
rejimlerin gen;ekte " siyasal otoritenin uluslararaSllal;>masl" anlamma 
geldigini belirtmektedir.34 Soz konusu rejimler, diizenledikleri alanda ulus­
devletlerin hareket alanlanm daraltan ve egemenlik yetkilerini slmrlayan 
kurallar ve davraml;> kahplan biitiinii olarak ortaya c,;lkmll;>hr. Bu nedenle 
uluslararaSl rejimlerin dayandlgl siyasal giiciin iyi anlal;>Ilmasl gerekir. Fakat, 
uluslararasl rejimlerin ortaya c,;lktlgl ulusal kesil;>me noktalarmm 
belirlenmesinde hangi aktorlerin etkili oldugu sorusu Krasner ve Ruggie 
tarafmdan sorUlmamll;> ve yamtlanmamll;>t1r. Bu sorunun cevablm bir olc,;iide 
Cox vermektedir: "<;ogulculugun kurumsal altyaplsmm geli~;imi 

uluslararasl sistemde giic:; dag1l1mlm zorunlu kllmll;>t1r. Ancak kurumsal agm 
arkasmda giic:; el;>it I;>ekilde dagIlmamll;>sa, c:;ogulcu goriinen kurumsal 
sistemler gerc,;ekte tiranhgm maskesi olarak il;>lev gorecektir".35 

Soz konusu rejimlerin arkasmda duran hegemon, bu rejimlerin, 
dolaYlslyla kural ve davram~ bic,;imlerinin, soz konusu rejime taraf olsun 
olmasm tiim devletlerce benimsenmesini zorlar. Liberalizmden farkh olarak, 
bu yeni durumda "uluslararasl kamuoyu" tarafmdan kabul edilmi~ ve 
geli~mi~ligin simgesi olan kurallar ve bunlan zorlayan "uluslararasl" 
yaptmmlar soz konusudur.36 Neoliberal ideolojiye gore diinya adeta tek bir 
diinya toplumundan soz edilecek I;>ekilde birle~mektedir ve bu kurallar 
diinya toplumunun kaostan kurtulup ban~ ic,;inde ilerlemesi ic,;in zorunlu 
kurallardlr. Bir ba~ka deyi~le uluslararasl rejimler birle~menin, 

biitiinle~memn, ilerlemenin ve geli~mil;>ligin simgesidir. John Ruggie bu 
olguyu "uluslararasl dokunun bir parc,;asl olmu~ liberalizm" (embedded 
liberalism) kavraml He tammlamaya c:;ah~ml~tlr. Ruggie'ye gore "uluslararasl 
rejimler devletlerarasl giic,; daglhmmm bir sonucu degil, gerc,;ekte me~ru 
sosyal amac,; yoniinde giiciin bir noktada birle~mesidir. Bu nedenle 
hegemonun gerilemesi rejimlerin dagllma~l ile sonuc,;lanmayacakhr.37 

33 Stephen D. Krasner, "Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening 
Variables", International Organization, Cilt 36, No 2, Bahar 1982, s. 186. 

34 John Gerard Ruggie, "International Regimes, Transactions, and Change, Embedded Liberalism in 
the Postwar Economic Order", International Organization, Cilt 36, No 2, Bahar 1982, s. 380. 

35 Robert W.Cox, "On Thinking About Future World Order", World Politics, CUt 28, Sayl 2, Ocak 
1976, s. 187. 

36 B.S.Chimni, "International Institutions Today: An Imperial Global State in Making", European 
Journal of International Law, CUt 15, No 1,2004, s. 15. 

37 Ruggie, "International Regimes, Transactions, and Change", s. 404. 
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ve Nye'm "Gii<; ve Kan;nhkh Baglmhhk" ba~hgml 
a<;lkladlgl gibi, bu rejimler tum devletlerle aym 

natr kurallar olmaktan <;ok uzakta kalml~lardlr. Keohane ve Nye, 
Amerikan dl~ politikasmm yonelimini I;lekillendirmek adma 

rejimler agl i<;inde ortaya <;lkan uluslararasl karl;llhkh 
baglmhhgm asimetrik oldugunu ve asimetriyi kendi lehinde kullanan 

yeni bir gii<; aracma sahip olacagml ileri siirmiil;ltiir,38 Ruggie ve 
Keohane/Nye'm <;ahl;lmalan bir baklma Neoliberal ideolojinin temellerini 
olu~turmugtur. 

soz konusu rejimlere ve bu rejimlerin taraf devletlere yonelik 
if?leyi;;indeki asimetriden yararlanma konusunda <;ok da tecriibesiz degildir. 
ikind Diinya Sava~n'nm hemen somasmda kurulan Birlegmi~ Milletler 
sistemi ger<;ekte bu ideolijinin ilk adlmlan niteliginde olmu~tur. Birle~mi§ 
Milletler Giivenlik Konseyi, Birlegmig Milletler' e bagh kurulan ve geligen 
uluslararasl orgiitler, Uluslararasl Para Fonu, Diinya ticaretini diizenleme 
yoniindeki giri§imler ve GATT diizeni. Tiim bu deneyimler ABD'nin 
1980'lerde olu§turdugu neoliberal diizenin arka planmda yer alml§ ve 
onemli bir deneyim birikimi olugturmu~tur. 1950'lerden 1980'lere kadar 
ortaya <;lkan onemli degigiklikler ise, Sovyetlerin once zaYlflamasl soma 
dagIlmasl, bu siire<;te once Avrupa ve Japonya'mn, ardmdan 1990'larda C;in 
ve Uzak Asya'mn onemli ekonomik rakipler olarak ortaya <;lkmasl, diinya 
Hnans piyasalarmm biiyiik bir hlzla geli§mesi ve butunle§mesi olgulan 
olmu§tur. Bu degi§im i<;inde ABD biitiinlegen global bir sisteme ve bu 
sistemin arkasmda yatan globallegme ideolojisine <;ok daha fazla sahip 
<;lkmaya baglaml§tlr. Bu noktada neoliberalizm ile globallegme ideolojisinin, 
global· sisteme dahil olan <;ok saYldaki devleti sistemik baglmhhk i<;ine 
soktugunu belirtmek dogru olacaktlr. 

Sonu~ 

Giiniimuzde Uluslararasl ili§kiler disiplininde gucun tamml ve i<;erigi 
konusunda pek <;ok tarhgma ya§anmaktadlf. Yukanda da belirtildigi gibi 
gibi bu konudaki en biiyiik tarh§ma liberal/neoliberal okul ile realist okul 
arasmda yaganmaktadlr. Realistler uluslararasl ilil;lkilerde giivenlik 
konularma daha fazla onem atfederken, neoliberaller ekonomik ili§kiler 
iizerinde durmaktadlr. Neoliberaller ve realistler arasnldaki bu fark, her 
birinin giiciin tamml ve kapsaml iizerinde farkh dii§unmelerine neden 
olmu§tur. 

38 Robert O.Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, New York, Harper Collins, 1989, s. 
9,14-17,196,268-279. 
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Btl <;ah~rnanm odak noktasnu olu~turan "sisternik gii<;", aslmda liberal 
gii<; tamrnmm <realizrnin bir devarnl oldugunu gosterrnektedir. Bu 
devamhhk devletlerin uluslararasl sisterni kendi gii<;lerini rnaksirnize edecek 
§ekilde degi§tirebilrnelerinde ortaya <;lkrnaktadlr. Yani bir devletin diger 
devletlerin davram§lanm etkileyebilrne kapasitesi dogrudan degil ancak 
sisternin yaplsml degi§tirerek rniirnkiin olabilrnektedir. 

Bu tilr bir gii<; anlaYl§mm sisternik giice sahip devlet i<;in pek <;ok faydasl 
bulunrnaktadlr. Bir kere bu tilr dolayh etki sorurnlulugu dagltmakta, daha 
az geli§rni§ devletlerin uyrnak oldugu davram§lar sistemsel bir zorunluluk 
halini alrnaktadlr. ikind olarak, bu sisternsel zorunluluk devletlerin sisternik 
i§birligine kahhrnml goniillii hale getirrnektedir. Son olarak, sisternik giice 
sahip devlet de degi§tirdigi sistern yaplsma bagh olarak diger devletlerle 
asirnetrik bir ili§iki kurrnakta ve bu asirnetrik ili§ki sonucunda ortaya <;lkan 
kazan<;lar rnutlak giiciine katklda bulunmaktadlr. 

Ozellikle ikind Diinya Sava§l'ndan soma Arnerika Birle§iik Devletleri'nin 
onciihigiinde kurulan uluslararasl ekonornik sis tern sisternik giiciin onernli 
bir ornegidir. Kurulan liberal ekonornik sistern Arnerika'mn lehine bir 
asirnetri yaratrnl§, bu asirnetri de Arnerika'nm rnutlak gilcilniln artrnasma 
neden olrnu§tur. Bu sisterndeki daha az gil<;lil devletler bu sisterne 
"gonilllil" olarak katllarak, dolayh bir §ekilde Arnerika'mn sisternik giicilne 
katklda bulunrnaktadlrlar. Bu tilr bir sisternde artlk Arnerika dogrudan 
etkilerne yefine, sisternin yaplsml kendi <;lkarlanna gore dilzenlernekte, 
kurallara uyrnaYl da sisternik bir zorunluluk olarak ernpoze etrnektedir. 
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