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Liberalizmeden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve
Sistemik Bagimlilik

Yiicel BOZDAGLIOGLU" - Cinar OZEN™
OZET

Bu ¢alismanmin ana inceleme konusu sistemik gil¢ olgusudur. Liberal uluslararasicilik ve
neoliberalizm  gergevesinde teorik olarak tammlanmaya cahgilan giic kavrami, realizmin
tanmladigi giic kavramyla karsilastirmalr olarak incelenmektedir. Bu cercevede liberal/neoliberal
ile realist yaklagimlarm gii¢ tammlart avasinda biiyiik bir fark olmadigi, her iki okulun da
ulasilmast hedeflenen sonuglar itibariyle benzestigi sonucuna ulagilmisirr. Realizm uluslararas:
iligkilerde askeri giiciin onemine vurgu yaparken, liberalizm/neoliberalizm ekonomik iliskilerden
kaynaklanan giiciin onemine isaret etmektedir. Bu cercevede ortaya konan sistemik giig, bir
devletin diger devletlerin davranslarim dogrudan etkileyebilme kapasitesi degil, ekonomik ve
siyasal sistemin yapistun degistirilebilmesi sayesinde elde edilen giic olarak tanumlanmgtir. Bu
anlamda sistemik gii¢ uluslararas: iligkilerde hegemonyamin olusturulmast ve siirdiiriilebilmesi
icin biiyiik onem kazanmgtir.

Anahtar kelimeler: Sistemik gii¢, Liberalizm, Neoliberalizm, Realizm, Hegemonya, Liberal
Uluslararasicilik, Uluslararas: Rejimler.

Power and Systemic Dependence from Liberalism to Neoliberalism

ABSTRACT

This paper analyzes and compares the concept of power as defined both in liberalism/neoliberalism
and realism. As a result, it is presented that there is not a big difference between the definitions of
liberal/neoliberal and realist approaches in terms of the goals and both schools converge in that
aspect. While realism emphasizes the importance of military power, liberalism/neoliberalism points
out the importance of power arising from economic relations. In this analytical framework, a
definition of systemic power is presented. Systemic power is not the capacity of a state to have a
direct influence on others’ behaviors but power that arises from a state’s ability to change the
political and economic structure of the system. In this context, systemic power is crucial in
creating and maintaining hegemony.

Keywords: Systemic power, Liberalism, Neoliberalism, Realism, Hey wony, Liberal
Internationalism, International Regimes.
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Giris

Uluslararas: Politikada gii¢ olgusu {izerinde en ¢ok konusulan inceleme ve
tartigma konularindan biridir. Giictin tarumi ve niteligi 6zellikle uluslararas:
iligkilerdeki farkli yaklagimlar arasindaki tartismalarda da dnemli bir yer
isgal etmektedir. Bu tartigmalar genellikle askeri giiclin 6nemini vurgulayan
realistler/neorealistler ile, devletler arasinda artan ekonomik bagimliligin
dogal bir sonucu olarak ekonomik giice vurgu yapan ve giiciin artik klasik
anlamindan farkli tarumlanmasimi  savunan neoliberaller arasinda
gecmektedir. Bu makale teorik ve pratik anlamda neorealistler ile
neoliberaller arasinda giiciin tanimi ve uygulamasi agisindan aslinda bir fark
olmadigini, farkin daha ¢ok séylemden kaynaklandiginu ileri siirmektedir.
Bu cercevede, neorealist-neoliberal kuramlarn giic konusundaki
benzerligini agtklamada “sistemik gii¢” ve “sistemik bagimlilik” kavramlar
kilit rol oynayacaktir. Realizmden neorealizme gegis anlatildiktan sonra,
realizmle liberalizm arasinda gilic kavrami agsindan devamhlik
vurgulanacak ve bu baglamda tarihsel olarak liberalizm ile neoliberalizm
iligkisi de agiklanmaya calisilacakiir.

Klasik Realizm’den Neorealizme Gii¢ Olgusu

Realizm 20. yiizyilda Uluslararas: iligskiler disiplinini derinden etkilemis;
hatta bu disiplinin gelismesini sekillendirmistir. Birinci Diinya Savasi'nin
hemen ertesinde “idealist” yaklagimm bir elestirisi olarak ortaya ctkan
“realizm”, uluslararas: hukuk ve uluslararasi érgiitlerin uluslararasi iligkiler
tizerindeki etkisine karsi ¢ikmis, ve daha ¢ok “gli¢” eksenli bir uluslararasi
iliskiler teorisi olusturmaya caligmustir. Birinci Diinya Savagi'min hemen
ertesinde olugan iyimser havarun giderek yok olmaya yiiz tutmast ve
kurulan uluslararas: orgiitlerin Ikinci Diinya Savasi'mi 6nlemede yetersiz
kalmasi, Idealizmin titopik olarak nitelenmesine yol a¢mis ve baz
uluslararas: iligkiler teorisyenlerini “diinyarun ne olmas: gerektigi degil,
gercekte ne oldugu” {izerinde diisiinmeye itmistir.! Ozellikle 1930'larin
bagi, Realizmin temellerinin atiddigr donem olmus, Schuman’in 1933'te
yaymladigy Uluslararast Politika ve E. H. Carr'in 1939’da yaymnladift Yirmi
Yilin Bunaluom: 1919-1939 realizmi uluslararasi Iligkilerin teorisi olarak ortaya
koymustur.?

1 Bu konuda bkz. Mustafa Aydm, “Uluslararas: iligkilerin Gercekgi Teorisi: Koken, Kapsama,
Kritigi”, Uluslararast [ligkiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 36.

2 Atila Eralp, “Uluslararasi fliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismast.” Atila Eralp
(der.), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi lliskilerde Temel Yaklagimlar, Istanbul, fletisim Yaymlari,
2001, s. 69-70.
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Uluslararas: iligkileri giic temeline oturtan caligmalar Ikinci Diinya
Savasindan sonra da devam etmis ve Hans J. Morgenthaunun Uluslar
Arasinda Siyaset (Politics Among Nations) kitab1 disiplinin gelismesinde ve
sekillenmesinde temel basvuru kaynag: haline getirmistir. Klasik realizmin
onciilerinden olan Morgenthau’ya gore uluslararas: iligkiler bir “giic
miicadelesidir”.3  Morgenthau uluslararasi  politikayr bu  sekilde
tamumlamasini, Thomas Hobbes'un da etkisiyle, insanlarin dogasinda
bulunan gii¢ edinme istefine baglamaktadir. Uluslararas: politikayr bu
sekilde tamimlamak, sonugta giiciin, devletlerin ulasmak istedigi nihai amag
oldugu sonucunu da beraberinde getirmektedir. Fakat Morgenthau’ya gore
glic ayn1 zamanda “bir kisinin (veya devletin) diger bir kisinin (veya
devletin) davranglarini veya diisiincelerini etkileyebilme kapasitesidir”.4
Morgenthau'nun tanimindaki temel geligki de burada yatmaktadir. Giig ayr
zamanda nasil hem amag¢ hem de arag olabilir?

Gii¢ eger devletlerin ulagsmak istedikleri bir son hedef ise (amag), bu
durumda gficii elde etmenin &tesinde bagka bir ama¢ s6z konusu olamaz.
Dolaysiyla gii¢ olgusu, Morgenthau'nun gliciin unsuru olarak saydig
faktorlerin (cografya, niifus, dogal kaynaklar vb.) bir toplamindan ve
kapasite toplamin artirma g¢abasindan ibaret olacaktir ve diger devletlerin
s0z konusu kapasitelerinden bagimsiz bir anlam tagiyacaktir. Bu durumda
gii¢ bir devlet i¢in, diger devletlerin kapasitesine bakilmaksizin, sayilan
faktorlerin miktarina ve kalitesine bagli olarak artacak veya azalacaktir.
Ozetle amag olarak tanumlanan giig reel bir deger (mutlak giic) olarak ortaya
ckacaktir.

Ote yandan, Morgenthau'nun tamminda yer alan giiciin bir “arag”
oldugu olgusuna dayarursak ortaya yeni bir durum g¢ikacaktir. Bu yeni
durumda gli¢, bir ama¢ degil, ancak belirlenen bir amaca ulasmada
kullarulan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikacaktir. Giig olgusu, devletlerin sadece
somut kaynaklarmin oOtesinde soyut kaynaklarii da igerecek ve diger
devletlerin ayru kriterlerle tespit edilen giicline goére deger kazanacaktir.
Ozetle, bir devletin bagka bir devletin "davraruglarini etkileyebilmesi,
glicliniin diger devletten daha fazla olmasiru gerektirecek dolayisiyla giictin
“nisbi” karakterini 6n plana gikaracaktir.

Sonugta Morgenthau'nun teorik yaklasiminda igsel bir ¢eliski mevcutttur.
Bu geligki, gliclin ama¢ ya da ara¢ olmasindan kaynaklanmakta ve
dolayisiyla glictin “mutlak”lig1 ya da “nisbi”ligi temelinde yatmaktadir.
Hem giic hem de gii¢ dengesi konusundaki agik olmayan tarmimlamalari,
Hans Morgenthau'nun yeterince tutarli ve inandirici bir teori ortaya

3 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, New York, Knopf, 1967, 5. 25.
41bid., s. 26.
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ctkarmasini engellemis, uluslararas: iliskileri gili¢ temelinde aciklamaya
calisan diger ¢alismalarin dogmasina 6n ayak olmugtur. Bu geliskiden yola
cikarak Morton Kaplan, Stanley Hoffman, Richard Rosecrance ve Kenneth
Waltz gibi akademisyenlerin calismalart Uluslararast Iliskiler disiplinine
6nemli katkilarda bulunmustur. Kenneth Waltz'in “sistemik teoriler” (ya da
popiiler ismiyle neorealism) olarak adlandirdify bu ¢abalar, devletlerin
davraruglarini insan dogasi yerine uluslararasi sistemin yapis1 agismndan
actklamaya calisrmislardir.

Neorealizm'in onciilerinden Kenneth N. Waltz uluslararas: sistemi “bir
siyasi yap1 ve etkilesim i¢inde bulunan 6gelerden (uluslararast sistemde
devletler) olusan bir biitiin” olarak tarumlamistir> Waltz’a gore uluslararas:
sistem adem-i merkeziyetci bir yapiya sahiptir ve anarsiktir. Bu anarsik
sistemde devletlerin amaci yasamlarinu siirdiirebilmektir. Sistemin anargik
yapist lizerindeki bu vurgu, devletlerin birbirlerini bir endise ve korku
kaynagt olarak gordiigii varsayimmna dayanmaktadir. Devletler anargik
sistemde digerlerine glivenemeyeceklerinden, ayakta kalabilmek icin kendi
yarattiklar1 “araglara” veya “diizenlemelere” dayanmak zorundadir Bir
baska deyisle devletler “kendilerine giivenmek” (self-help) durumundadir.

Neorealizme gore sistemin anargik yapisi devletleri, varolmak i¢in ayn
miicadeleyi vermek zorunda birakacaktir. Burada sdz konusu olan “aynilik”
devletlerin davramiglarinda ya da sistemin yapisinin empoze ettigi gorevleri
yerine getirme hususunda ortaya g¢ikacaktir. Fakat varolma miicadelesi
icinde ayrnu fonksiyonlari gérmek, bu fonksiyonlar: esit yetkinlikte yerine
getirebilmek anlamina gelmez. Dolayisiyla, devletler arasinda farkliik da
s6z konusu olacaktir. Bu “farklihk” esas itibariyle s6z konusu sistemik
fonksiyonlar1 yerine getirme yetkinliginde sakli olacaktir. Bu yetkinlik,
devletlerin kapasitesine bagli oldugundan her bir devlet, gliciiyle orantili
olarak bu fonksiyonlar: yerine getirecektir. Sonugta giig, sistemin varolmak
yolunda devletlere empoze ettigi fonksiyonlar: yerine getirme yetkinligi
saglayan bir aragtir. Ozetle neorealizme gore, klasik realizmden farkl
olarak, gii¢ edinme istegi, insan dogasindan degil, uluslararas: sistemin
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Neorealizmi, klasik realizmden aywran ikinci unsur, giiciin ulagilacak
“amag” degil, sadece gerektiginde bagvurulabilecek bir “ara¢” olmasindadir.
Waltz devletlerin amacini sistemde varolmaya devam etmek seklinde
tammlamaktadir. Bir bagka deyisle, devletler olagantistii durumlarda
gliclerinden ¢ok, glivenliklerinden endise etmektedirler. Dolayisiyla ikinci

5 Kenneth N. Waltz, “Political Structures”, Robert O. Keohane (der.), Neorealism and its Critics, New
York, Colombia University Press, 1986, s. 70.

6 Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power”, Robert O. Keohane (der.), Neorealism
and its Critics, s. 108.
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fark neorealizmde gliclin sadece ara¢ olarak agiklanmasidir ve amag
sistemde varolma miicadelesinden basariyla ¢ikmaktir.

Neorealizmde devletlerin nihai amacirun sistemde hayatta kalmak veya
giivenliklerini saglamak oldugu varsayimindan hareketle “askeri giiciin”
ulusal gticlin en 6nemli faktéri: oldugunu séylemek de miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, devletler “hem kendi savunmalar: hem de sistemin idaresinde
genis giivenlik amaclart icin askeri giic isterler”” Bu gekilde askeri giic hem
devletlerin kendilerini savunmada hem de baskalarin etkilernede énemli bir
ara¢ haline gelmektedir® Bu ylizden neorealistler uluslararas: giivenlik
konularina daha fazla énem vermisler, bunu “yiiksek politika” (high politics)
olarak adlandirmuslar ve uluslararasi ekonomik iligkilere de ikincil 6nem
atfederek bu tiir iligkilere “al¢ak politika” (low politics) adiu vermislerdir.
Neorealistler’in bu varsayirmindan hareketle ekonomik giiciin, sadece askeri
glice donistiiriilebildigi oranda 6nemli olacagini sdylemek miimkiindiir.

Neorealistler giicii gatisma ve askeri unsurlar temelinde ele aldigindan
bunun dogal sonucu olarak uluslararasi sistemde devletler arasinda
igbirliginin ortaya c¢tkmasini zor bir ihtimal olarak agiklamaktadirlar.
Neorealistlerin bu gikarmunun  elestirisi, neoliberal c¢aligmalarin odak
noktasmi olusturmus ve uluslararas: iligkiler ile gii¢ olgusunu ekonomik
temelde inceleyen Neoliberal aragtirmalar yayginlagmaya baslamusgtr.

Neoliberalizm ve Gilicin Yeni Tanimi

Neoliberaller, neorealistlerin anarsi varsayimini kabul etmektedir. Bununla
beraber, neoliberallere gore, isbirlifine ulagsmada sistemin anargik yapisi
neorealistlerin 6ngordiigii kadar biiylik bir engel degildir. Neoliberaller,
devletler arasinda, ozellikle ekonomik konularda “karsilikli bagimliligin”
(interdependence) artifini ve devletlerin gliclin askeri boyutundan ziyade
ekonomik boyutuna 6énem vermeye basladigini, bu yiizden de ekonomik
konularda igbirligi ¢abalarmin daha yogun ve basarih oldugunu
savunmaktadirlar? Joseph S. Nye'in da belirttigi gibi buglinkii diinyada
“glictin kaynaklar1 agsindan askeri giice yapilan vurgudan bir uzaklagma
gorillmektedir. Gilinlimiizde uluslararas1 giiciin degerlendirilmesinde
teknoloji, egitim ve ekonomik biiylime gibi faktbrler énem kazanmaya

7 Barry Buzan, People, States and Fear, New York, Harvester Wheat Sheaf, 1991, s. 146; Helen Milner,
“The Assumption of Anarchy in International Relations Theory: A Critique,” David A. Baldwin
(der.), Neorealism and Neoliberalism, New York, Colombia University Press, 1993, s. 143-169.

8 Banig Giirsoy, Soguk Savas Sonrasinda Cok Yonlii Tehdit Algilamalar: Asimetrik Tehdit, Basimarmg
Yiiksek Lisans tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 8.

9 Arthur Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in An Anarchic World”; David A.
Baldwin, (der.), Neorealism and Neoliberalism, s. 29-59; Charles Lipson, “International Cooperation
in Economic and Security Affairs”, David A. Baldwin, (der.), Neorealism and Neoliberalism, s. 72.
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baslarken, niifus, hammaddeler ve cografya gibi faktorler gittikge Snemlerini
kaybetmektedir”.1% Dolayisiyla arttk devletler neorealistlerin iddia ettigi gibi
¢tkarlarini maksimize etmek icin “diger devletlerden bagimsiz karar verme
ve davranma serbestileri”ni yitirmislerdir.

Neoliberallerin gii¢ konusunda neorealistlerden ayrildifi bir diger
noktada da giiciin her zaman sifirli toplam olmadigidir. Bir bagka deyisle bir
devletin giiclii olmasi mutlaka diger devletin glicsiizligii anlamina
gelmeyecektir. Neoliberaller bu konuyu irdelerken neorealistlerin giliciin
nispiligi anlayisindan uzaklagmis gibi goriinmektedirler. Ileride de
deginilecegi gibi, Neoliberallerin “mutlak kazanglar”a (absolute gains) yaptig
vurgu bunu dogrular niteliktedir. Fakat bu farklibk sadece goriiniigtedir.
Daha detayl bir analiz, aslinda mutlak kazanglarin, Neorealistlerin daha
fazla vurguladiklari, “nisbi kazan¢”lardan (relative guins) ¢ok farkh
olmadigni, hatta nisbi kazanclarin kaynaginu olusturdugunu gosterecektir.

Giig - Etki Araclan Iliskisi ve Sistemik Giig

Yukaridaki teorik tartigmalar 1sifinda gii¢ olgusuyla ilgili olarak bazi
sonuglari tespit etmek dogru olacaktir. Ik 6nermemiz giiclin bir aktoriin
diger bir aktoriin davraniglarim belirleyebilme kapasitesi oldugudur. Ikinci
6nerme ise giiciin “nisbiligi” olacaktir. Ara¢ ve nisbilik olgular1 giicti
anlama ve giiclin sonuglarini kavrama agisindan etki araglari kavramin 6n
plana ¢gikarmaktadir. Giiglii olma durumu gercekte bir potansiyeli gosterir.
Bir bagka deyisle, giiclii olmak bir kapasite gostergesidir. Bu potansiyelin
aktif hale gelmesi igin araclar gereklidir. Bu araglara “etki araglar1”
diyebiliriz. Devletler, etki araglarimi kullanarak, diger devletlerin
davraruglarinu belirleyebilirler. Etki araclari bir devletin diger devletlerin
davraruslarini belirleme amaciyla yararlandig araglardir. Nisbilik olgusu
cercevesinde, etki araci olarak ister askeri gii¢ isterse ekonomik gii¢
kullarulsin, bir devletin giicli diger devletlerle karsilastirldiginda 6nem
kazanacaktir. Bu nedenle bir etki aracirun varolabilmesi veya hangi etki
aracinin kullarulacagy, o etki aracii kullanmak isteyen devletin giiciiniin
diger devletlerin giliciine oranla belirlenecektir. Bu anlamda etki araglarinin
da nisbiligi s6z konusudur. Ozetle, giiglii devlet bagka devletlerin {izerinde
istenen sonuglar almay: saglayacak tiirde ve miktarda etki araglarina sahip
devlettir. Etki araclar1 kendiliginden varolan ve bir késede kullanilmay:
bekleyen enstriimanlar degildir. Etki araglari, yaratiimalari halinde
devletlerin kullanimina sunulabilirler. Etki araglarini yaratacak olan da, giig
potansiyelini aktif duruma gegirmeyi planlayan devlet olmak zorundadir.

10 Joseph S. Nye, Jr., “The Changing Nature of World Power”, Charles W. Kegley, Jr. ve Eugene R.
Wittkopf (der.), The Global Agenda: Issues and Perspectives, New York, McGraw-Hill, 1992, s. 117.
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Bir baska deyisle, gliclii devlet bir bagska devlete yonelik etki araglarim
yaratan ve etkili bigimde ¢ikarlarinu gerceklestirmek yoniinde kullanabilen
devlettir.

Etki araclar: esas itibariyle iki kategoride ele alinabilir. Bunlardan ilki sert
(hard) etki araglaridir. Sert etki araclar1 dogrudan ve “yiiz yiize iligkiler”
icerisinde kullarilan araglardir. Bir devlet amacina ulagmak icin sert etki
araglarina bagvurdugunda bu devlet, diger devletler {izerinde dogrudan
etkide bulunur ve bu girisimi sirasinda amaci ile elde etmek istedigi sonucu
acikca ortaya koyar. Sert etki araclarindan en 6nemlisi kuvvettir. Bir devlet
silahli kuvvetlerinin giicline dayanarak, ister savas acarak, isterse bu yonde
tedhit ederek bir bagka devletin davrarusiu kendi istedigi yoénde
belirleyebilir. Ekonomik ambargolar, diplomatik iligkilerin kesilmesi,
etkilenmek istenen devletin uluslararasi camia icinde her yonden tecrit
edilmesi vb. yontemler de sert etki araglari arasinda sayilabilir. Bu agidan
etki aracinin askeri ya da ekonomik olmasi degil, dogrudan olmas: “sert etki
aract” kategorisinde degerlendirilmesinin belirleyicisi olacaktir.

Etki araclarinimn ikinci kategorisi yumusak (soft) etki araclaridir. Yumugak
etki araglari ikna (persuasion) yontemine dayanir. Bu ikna tabanl: etkilemede,
etkilenen devlet kimi zaman etkilendiginin ve etkileyenin farkina bile
varmayabilir. Etkilenen devlet, ikna olma siirecinde yerine getirmesi
beklenen davrarug: yerine getirirken, bunu uluslararas: sistemin bir sonucu
ya da geregi olarak gorebilir. Dolayisiyla bu etkilenme stirecinin arkasindaki
ulusal ¢ikarlar cogu zaman sistemsel aglarin arkasinda iyice kamufle edilmis
olabilir. Bu durumda sistemi kendi ¢ikarma gore degistirebilen devlet, bir
bagka deyisle sistemik giice sahip olan devlet ya da hegemon, yeni sistemin
kurallarina uymay: goniilliilitk (voluntary) esasina dayandiracaktir.
“Yumusak gii¢” olarak adlandirilan bu durum daha énce askeri zorlamarnn
onemli bir unsur oldugu “sert giigten,” bahsettigimiz “goniilliilik” ya da
“ikna” temelinde ayrilacaktir.l1

Neoliberallerin glictin sifir toplamli bir iliski olmadig: savi bu konuyla
ilintilidir. Neoliberallere gore giiniimiizde karsihkli bagimlilifin artmas:
isbirligi sonucunu dogurmaktadir. Bu isbirligi siireci ile gii¢ olgusu arasinda
dogrudan bir baglanti vardir. Neoliberallerin ortaya koydugu “karsilikli
bagimmlilik” iliskisi, icinde barindirdify asimetri 6lgiistinde bir etki aracina
doniigebilmekte ve gliciin bir faktorii konumuna gelmektedir. Bu baglamda
Ozellikle ekonomik alanda olusturulan uluslararas: rejimler, Neorealistlerin
ti¢ tanimundan ¢ok da farkli bir nitelik tagimamaktadir. Sadece etki aract
degismistir. Burada askeri etki araclar1 ya da ekonomik etki araglari
ayrmmundan ¢ok, karsilikhi bagimliligin asimetrik niteligi taraflardan birine

11Nye, “The Changing Nature of World Power”, s. 119.
y ging
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onemli bir etki araci saglar konuma gelmistir. Dolayisiyla ister “sistemik”,
ister “dolaylt”, isterse de “yumusak” olarak nitelensin, yeni bir neoliberal -
etki araci ve sonucunda neoliberal gii¢ olgusu ortaya ¢ikmus olacaktir. Bu
anlamda neoliberallerin tanimladig sekliyle giig ve etki araci olgular: sonug
itibariyle neorealistlerin gii¢ olgusuyla, ulagilmas:i planlanan hedefler
agisindan ayru anlamu tagimaktadir.

Neorealistlere gore sistemin yapisi bir kez olustuktan sonra, bu yapi
aktorlerin kontrol edemedikleri, onlardan bagimsiz ve onlarin iistiinde bir
giic olmaktadir. Devletler bu yapiy etkileyemezler, fakat bu yap: devletlerin
davraruglarini etkileyebilir.?  Waltz'un da dedigi gibi bu “yapi bazt
davraruslari cesaretlendirir, buna uymayanlar: da cezalandirir”.13 Kisaca
devletler sistemin gereklerine gore hareket etmek zorundadirlar. Bu
sistende devletlerin tercihleri ve kimlikleri sistemin yapisi tarafindan
disaridan empoze edilir ve sabittirler. Dolayisiyla, devletlerin gikarlariru
koruyabilmek icin gii¢ elde etme istekleri, onlardan bagimsiz ve onlarin
iistiinde yer alan sistemin yapisi tarafindan empoze edilmektedir.
Neorealizmin bu deterministik _yaklagn’m uluslararas iligkiler disiplininde
pek cok elestiriye ugramughr. Ozellikle Alexander Wendt'in onciiliigiinii
yaptig1 yapilan(dir)maci (constructivist) yaklasim yapi ile aktorler arasinda
tek yanli bir etkileme olmadigini, hem aktdriin hem de yapiun birbirini
etkiledigi bir etkilesim siirecinin yagsandiginu iddia etmektedir. Diger bir
ifadeyle aktorler ve yap: arasinda bir etkilesim siireci vardir ve bu etkilesime
bagli olarak hem aktér hem de yapi birbirlerini yeniden {iretebilir
(reproduce). Bu kosullar altinda artik yap: devletlerin {izerinde ve onlardan
bagimsiz degildir. Yap: devletlerin davranuslarin etkileyebilirken, devletler
de yapiy1 degistirebilmektedirler.’* Eger devletlerin yapiy1 degistirebilme
kapasitesi oldugunu kabul edersek, neorealizm icin sadece gii¢ dagiliminn
degismesi demek olan (gli¢ dengesinin her zaman otomatik olarak meydana
gelecegi varsayimi dolayisiyla gerceklesmesi ¢ok zor goriinen) sistemik
degisimin de miimkiin oldugu sonucu gikarabiliriz. :

Neorealizm, ayrica sistemin yapisi tarafindan empoze edilen ve
devletlerin higbir sekilde etkileyemedigi ama uymak- zorunda olduklar
kurallardan bahsederken, bu kurallarin nereden geldigi veya nasil
olusturuldugu konusunda hicbir bilgi vermemektedir. Sadece kurallar
vardir ve bunlara uymak devletlerin hayatta kalmalarinu saglar. Devletlerin
etkileme araglarindan hangilerini kullanacaklari, biiyiik oranda sistemdeki

12 Yiicel Bozdaghoglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach, New
York, London, Routledge Press, 2003, s. 14.

13 Waltz, “ Anarchic Orders and Balances of Power”, s. 103.

14 Yapilan(dir)maci (constructivist) ve Neorealist teorilerin’bu konudaki tartismalarmin bir $zeti igin
bkz. Bozdaghoglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity, s. 15-45.
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en giilii devletlerin tercihleri dogrultusunda belirlenecektir. Sonug itibariyle
sistemdeki kurallar giiglii olanun koydugu kurallardir.

Bu anlamda sistemik giig, bir devletin uluslararas: sistemin (ekonomik ya
da siyasi) yapisiu degistirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bir baska
deyisle sistemik gii¢, yumusak giicte oldugu gibi dolaylidir, ancak buna ek
olarak sitemin kurallariu belirleyebilme ve bu sistemin sz konusu
kurallara gore islemesini saglayabilme kapasitesi olarak da ortaya ¢ikacaktir.
Bir devlet, kendi ¢ikarini korumak icin koydugu kurallar1 uygulatabilecek
sekilde sistemin yapisiru degistirebilirse giicliidiir. Bu durumda sistemdeki
daha zayif devletler bu kurallan sistem kurallar1 olarak benimseyecekler ve
davranuslarini buna gére ayarlayacaklardir. Bu baglamda giiciin nispiligi de
bir devletin, sistemin igleyis kurallarimu diger devletlere oranla ne dlglide
belirleyebildigine gore ol¢iilecektir.

Neoliberallerin siklikla kullandigr “karsiliklt bagimlilik” terimi aslinda
klasik anlamdaki giic olgusunun bagka araclarla devam ettirilmesinden
baska bir gey degildir. 18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere’nin uluslararas:
sistemdeki hegemonik pozisyonu, bu devletin sistemin kendi kurallarina
uygun olarak yeniden yapilandirmasina olanak saglamustir. 19.yy'in ikinci
yanisindan itibaren yiikselen uluslararasi finans ve buna bagh olarak
devletlerin borg, ulusal krizler ve sonucunda uluslararas: finans cevrelerine
bagimli duruma gelmesi, sistemik etki araclarma iyi bir ornek olarak
gosterilebilir. Diger bir sistemik gii¢ drnegi ise Ikinci Diinya Savag: sonras:
gelisen uluslararast kuruluglar, uluslararasi rejimler ve uluslararas:
normlardir. Bu konu asagida daha ayrintili olarak ele almacaktir.

Etki araglarmnin kullanuminda maliyet hesab1 da son derece onemlidir.
Devletler bir bagka devletin davraruglarini belirlemeye ¢alisirken, minimum
maliyet - maksimum fayda-hesabini yaparlar. Burada etki araci secimi, sz
konusu fayda maliyet hesabiyla dogrudan ilintilidir. Eger bir devlet elde
etmek istedigi sonug igin ¢ok biiyiikk ekonomik yiik getirecek ve ayru
zamanda kendi itibarini zedeleyip, diinya kamuoyunda biiyiik bir karg
cephenin olusmasin tetikleyecek bir araci kullanmak zorundaysa, biiyiik
-"olasilikla elde edecegi faydarn biiyiikliigiine ve kabicihigina bakacaktir.
Dogal olarak devletler igin ideal olani, ekonomik maliyeti en diisiik, diigman
cephe yaratma potansiyeli en az, bu anlamda goriiniirliifii ve hissedilirligi
en hafif, ama istenen sonucu dogurma potansiyeli en biiyiik etki araciru
gelistirmek ve kullanmak olacaktir. Karsilikli bagimlilign asimetrisinden
kazanchi ¢ikan ve buna bagh olarak giiclinii devamli artiran devlet, bu
sekilde diger devletlerin birleserek, dengeleme mekanizmasina
bagvurmalar: (balancing) ihtimalini de ortadan kaldiracaktir. Bu durumda
“dengeleme” yerine “katilma” (bandwagon) stratejisi baskin bir strateji
olacaktir. Bu baglamda diisiik ekonomik maliyeti olan ve diisman cephe
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yaratma kapasitesi en aza indirgenmis sistemik gii¢ arac1 “siirdiiriilebilir
glic” olgusunun ortaya ¢tkmasini da saglayacaktir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerika'nin yeni bir hegemonik giig
olarak ortaya ¢ikmasi bu tiir olanaklar1 bu devlete saglarugtir. Fakat
6zellikle 1960’lardan sonra bagimsizligiru kazanan devletlerin sayisinda
meydana gelen artis ve Sovyetler Birligi'nin Amerikan hegomonyasina
meydan okuyucu (challenger) olarak ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda
kurulan niikleer denge, askeri gii¢ kullarumunin maliyetini artirmistir. ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda gelisen silahlanma yarigi, ABD'nin askeri giig
sahibi olmast ve bu askeri giicii siirekli yenilemesini zorunlu kilmustir. Bir
noktadan sonra silahlanmarin artan maliyeti her iki blok lideri icin de
katlamlmas: zor bir durumu ortaya gikarmustir. Fakat ABD'nin kapitalist
sistem {izerindeki kontrolit ABD’ye diisikk maliyetli, dolayisiyla
stirdiiriilebilir, bir giic kaynag: saglamustir. Bu sekilde ABD Sovyetler Birligi
karsisinda sistemik gii sahibi olarak avantajli bir konuma gelmistir. Cte
yandan, Amerika'mun kapitalist sistemi etkileyebilme kapasitesinin devam
edebilmesi de bu baglamda, giiciin “siirdiiriilebilir” olmasina bagh
kalmustir. Tkinci Diinya Savasimin hemen ertesinde Amerika Birlesik
Devletleri'nin sistemde siyasi oldugu kadar &zellikle serbest ticaret
rejimlerine vurgu yapan ekonomik kurallart da belirleme ¢abast bu amag
dogrultusunda incelenmelidir. :

Ikinci Diinya Savag: sonrasinda kurulan yeni ekonomik diizen “kargilikls
bagimliliktan” ziyade tek tarafli “bagimlilik” temeline oturmustur. Bu
sistemik yapidan kaynaklanan “asimetri”, Amerika Birlesik Devletleri'nin en
onemli gii¢ kaynagm olusturmustur.’® Bir baska deyisle gli¢, dogrudan
degil dolayli olarak, sistemin yapisimi degistirerek kullanilmaya
baslanmugtir. Bu tiir bir stratejinin, maliyeti azaltma yéniinde sagladif
faydamn yarusira, bir diger avantaji da sorumlulugun dagitilmasidir. Bu
nedenle Neoliberaller “karsilikli bagimlilik” terimini kullanurken aslinda bu
ekonomik diizende herkesin kazandigiru ve bunun klasik gii¢ anlayisindaki
“zorlama” (force) olmadigini, daha ¢ok “goniillii” (voluntary) oldugunu ima
etmektedirler. Cilinkii devlet her haliikkarda bu degisimden bir sey
kazanabilir. Dolayistyla bu  durumda devletler, diger tarafin ne
kazandigindan ¢ok, kendisinin ne kazandigina bakmalidir. Dolayisiyla,
devletler “nisbi kazang” yerine “mutlak kazang”lara odaklanmalidirlar.

Fakat bizim teorik analizimiz gercevesinde bu varsayim gecerliligini
yitirmektedir. Nitekim, Neorealistler de devletler arasindaki isbirligini
engelleyen faktorlerden biri olarak “nispi kazanglarm” Onemine igaret

15 Bu konuda bkz. Cimar Ozen, “Global Siyasal Sistem ve Tiirkive Uzerine bir Degerlendirme”, Dogu-
Bati, Cilt 6, No 24, 2003, s. 277-279.
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etmektedirler. Zira, devletler igbirligine gitmeden &nce “ben ne kadar
kazanacagim?” sorusunu degil, “kars: taraf ne kadar kazanacak?” sorusunu
sormaktadirlar.lé Eger kars: taraf daha fazla kazanacaksa bu isbirligine
girmenin rasyonel bir tarafi yoktur, c¢linkii bu durumda isbirligi ileride
diisman olabilecek devletin giiclinti nisbi olarak artirmaktadir. Neoliberaller
ise vurguyu mutlak kazanglara yapmakta ve devletlerin kazandig: siirece
igbirligine devam etmesini savunmaktadirlar. “Karsilikli bagimliligin”
egemen oldugu sistemde her devlet digerine bagimhidir. Dolayisiyla bir
devletin digeri ile yiiriitttigii isbirligini bozmasi, (defection) o devlet i¢in de
maliyetli olacaktir. Fakat neoliberallerin gozden kacirdifi ya da ihmal
ettikleri konu bu bagimliligin her zaman esit olmadifidir. Burada da
ozellikle sistemde kurallari koyan devletin bunu asimetrik bagimlilik
yaratacak sekilde diizenlemis olmasi Snemli bir noktadir. 56z konusu
sistemin igleyisinden dogan bagimlilik iliskisi, kendisinden daha gii¢siizlere
nazaran her zaman isleyis kurallarii belirleyen devletin daha fazla
kazanmasiru saglayacaktir. Giiclintin kaynagini bu asimetriden alan devlet
(sistemik gii¢ sahibi devlet), asimetri devam ettikge sistemdeki diger
devletlere goére (yani nispi olarak) her zaman daha gliclii olacaktir. Bu
anlamda neoliberallerin mutlak kazanglara (ve dolayisila mutlak giice)
yaptiklar: vurgu aldatmacadan bagka bir sey degildir.

Liberalizm ve Sistemik Bagimlilik Iligkisi

Bir diisiince sistemi olarak gelisen Liberalizm ve buna bagl olarak ortaya
gtkan liberal uluslararasicilik stratejisi global ekonomik bir sistemin
dogmasina yol agmustir. Kimilerine gore kokenleri ¢ok gerilere gotiiriilen
ancak esas olarak 19.yy’da belirginlesen global ekonomik sistem, hegemon
ile sisteme dahil olan diger devletler arasinda iglev gorebilecek yeni ve
onemli bir etki arac1 ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni etki aracina “sistemik etki
aract” ve hegemonla digerleri arasinda yarattifi asimetrik bagimlilik
iliskisine de “sistemik etki” diyebiliriz.

Sistemik etki araci, yukarida tanumladifimiz  “yumusak etki
araglarindan” biri ve en Onemlisidir. Sistemsel etki, sistemin yapisin
belirleme yetenegi olmayan, ancak sisteme dahil olan devletler igin
kaginilmazdir. Sistemin yapis: kavramu ile ifade edilmeye calisilan, sistem
icindeki isleyis kurallar: ve bu kurallar gercevesinde devletler arasi aligveris
ve etkilesimin diizenlenis seklidir. Yapiy1 belirleyen, sistemi kontrol edendir.
Hegemon bu rolii, sistemin diger onemli aktdrlerinin de 6nceliklerini

16 Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism”, Baldwin, (der.), Neorealism and Neoliberalism, s. 116-142 ; Duncan Snidal
“Relative Gains and the Pattern of International Cooperation”, Baldwin (der.), Neorealism and
Neoliberalism, s. 170-208.
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olabildigince gozeterek iistlenmistir. Fakat nihai analizde sisteme dahil olan
tim devletler, dziinde hegemon tarafindan saptanan kurum ve kurallara
gore davranmak zorundadirlar. Bir basgka deyisle, sistemin yapisinin
olusumu ya da kurgusu ayni zamanda hegemonun kullanabilecegi cok
onemli bir yumusak etki aracidir. Hegemon, sistemin diger aktorlerinin
davranislarini, kendi istedigi sekilde, sistemin isleyis kurgusunu
diizenleyerek belirleyebilir. Sisteme dahil olan devletlerin, hegemonun
¢ikarlar: ve sistemin isleyis kurgusu arasindaki iliskiyi dogrudan gormesi
her zaman ¢ok kolay olmayabilir. Bu nedenle liberal uluslararasiciigim
yarattig global ekonomik ve siyasal sistern, hegemon icin maliyeti en diisiik
ama ¢ok etkili bir etki aracini, yani “sistemik etki aracim” da beraberinde
ortaya cikaracakfir.

Tarihsel Olarak Sistemik Gii¢ Olgusu: Liberal Uluslararasiciligin
Gelisimi

Kapitalizmin gelisim stirecinde, kapitalist devletin disa dogru ekonomik
geniglemesi temel ve kaliaa bir olgu olmustur. Bu genigleme esas olarak iki
stratejiye dayanmustir: merkantilist ve liberal genisleme. Liberal genisleme
stratejisi, merkantilizme gore ¢ok daha karmagik bir pazar yapisiun ortaya
¢tkmasin gerekli kilmugtir. Ayrica, liberal genislemeyi kontrol eden devletin
(hegemon), sistemdeki diger onemli aktorlere karg: tartisilmaz bir tistiinléigii
olmasi da birincil kosul olarak ortaya ¢ikmistir. Hegemonun {istiinliigii
oncelikle ekonomik rekabet giiciine dayanacaktir. 56z konusu ekonomik
rekabet giiciine dayanacak olan hegemon, diinya pazarimn biitiinlesmesi ve
pazarda mal, hizmet ve sermaye akisi oniindeki tlim engellerin ortadan
kaldirilmas: i¢in baski yapacaktir. Bu agidan hegemon ekonomik gii¢ ve
siyasi liderlik agisindan en iist seviyede oldugu noktada liberal stratejiler
izleyen bir diinya giicii olma 6zelligi de kazanacaktir.”” Bu baglamda Cox,
“liberal diinya diizeni”nin, merkezden ¢evreye dogru yayilmac: bir strateji
izleyen hegemon gli¢ tarafindan olusturuldugunun ve bu anlamda séz
konusu diizeninin hegemonun ekonomik ve siyasal genisleme hizina bagh
bir h-zda diinyada hakimoldugunun altini ¢izmektedir. 18

Gergelite kapitalizm dogast geregi uluslararasicidir. Bir bagka deyigle,
kapitalist gelisim i¢inde ekonomik faaliyetin bir ulus-devletin sinirlar: icine
hapsolmas: ¢ok biliyiikk sorunlar yaratir ve bu nedenle de ulusal
ekonomilerin ulusal siurlarin Gtesine yayilmas: zorunluluktur. Bu olguyu
kapitalist ekonomik yayilma olarak adlandirabiliriz. Bu ekonomik yayilma
merkantilizm ve liberalizmde farkli dinamikler esasinda belirlenmektedir.

17 Susan Strange, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, Cilt 41, No 4,
Sonbahar 1987, s. 559.
18 Robert Cox, Production, Power, and World Order, New York, Columbia Press, 1987, s. 144.
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Liberal ekonomik yayilmanin teorik agiklamasini post-Keynezyen ekonomi
yaklasiminda bulabiliriz. Bu goriise gore, ekonomik faaliyetin biiytikliigii,
talep tarafindan belirlenmektedir. Ulusal ekonominin biiy{imesi i¢in toplam
talep arhisi sarttir.’” Post-Keynezyenlerin, Keynes'in goriisleri 1siginda
gelistirdigi yaklagim, ayni zamanda toplam talebin sinurlibg: ve diinya
pazarinin bu anlamda 6nemini de ortaya koymustur. Post-Keynezyenler'e
gore, ulusal pazarin siurlari, ulusal talebin de siurlarim belirleyecektir.
Sirurlt talep swmurhi biiytime anlamina gelecektir. Ulusal pazarin tiretim
sirurlarina veri zamanda ve veri teknoloji kullanarak wulasmus bir ulusal
ekonomi, hala istthdam sorunlar: ile karg: karstya ise ve buna bagli olarak i¢
siyasal -gerilimler artiyorsa, sdz konusu ulusal ekonomiyi ve dolayistyla
ulus-devieti yonetenler disa dogru ekonomik genisleme tercihi ile karst
karsiya kalabileceklerdir. Bu noktada verilen karar, biitiinlestirilerek ortaya
gikarhilacak dimnya pazarimnn ve dolayisiyla bu pazarda yaratilacak toplam
talebin, ulusal ekonominin biiytimesi i¢in kullarulmasi yoniinde faaliyet
gosterme karar1 olacaktir.

Liberal uluslararasicilik stratejisi, yaratilan diinya pazarinda mallarin ve
sermayenin herhangi bir sinirlandirma ile kargilasmadan serbestce hareket
etmesi esasmna dayarur. Bir bagka deyisle liberal uluslararasicilik, adina
“global ekonomi” diyebilecegimiz, sinirlarin kalktigt ticari ve finansal bir
sistemin diinya 6l¢eginde yeniden olusturulmasi ve diinyadaki 6nemli tiim
siyasi aktOrlerin bu sisteme dahil olmasi igin zorlanmasi prensibine
dayanir? Elbette global pazarin ve sonucunda global ekonominin
olusturulmas1 kendiliginden olmaz. Global pazar yaratabilecek askeri ve
siyasi glicte olan hegemon ve zorlamasi bunlari ortaya gikarir. Dolayisiyla
hegemon olmadan global ekonomi olamaz. Hegemonun rolii kimi zaman,
bir grup tilke tarafindan da yerine getirilebilir. Hegemon, Oncelikie
merkantilist bloklar1 kiracak, global ve liberal bir ekonomik diizen
olugturacak, sistemin tiim 6nemli aktorlerine kendi siyasal iradesini kabul
ettirecektir.2l’ Ayni zamanda hegemon, tiim aktorleri kendi kontrol ettigi
biitiinlesik pazara dahil olmaya zorlamak durumundadir. Bunun igin
hegemon roliinii iistlenecek devlet veya devletlerin ekonomik rekabet
gliciiniin ve askeri kapasitesinin tartigmasiz en ist diizeyde olmasi
gerekmektedir. Buna paralel olarak, siyasal konjontiiriin hegemonun bu

19 Philip Arestis, Stephen P. Dunn ve Malcolm Sawyer, “Post Keynesian Economics and its Critics”,
Journal of Post Keynesian Economics, Cilt 21, No 4, Yaz 1999, s. 529.

2Robert Kuttner, The End of Laissez-Faire:National Purpose and the Global Economy after the Cold War,
New York, University of Pennsiylvania Press, 1992, s. 29.

2 Nye, “The Changing Nature of World Power”, s. 125
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zorunluluklari rahatga ve en az maliyetle gergeklestirmesine uygun olmasi
da cok 6nemlidir.

Diinya ekonomisini bir biitiin seklinde, i¢ mekanizmalari saglikli sekilde
isleyen bir global ekonomik sistem olarak ortaya koymalk, zor kullanarak ve
sadece askeri tehdit yontemiyle basarilamayacak kadar karmasik ve cok
degiskenli bir diizenlemedir. Bu nedenle hegemon, bu zor isi bagarmak igin,
rakipsiz ekonomik ve siyasal potansiyelini ortaya koyarak ve uygun tarihsel
kosullardan yararlanarak, diger onemli devletleri “ikna” etmek zorundadir.
56z konusu “ikna” siirecinde sistemin diger énemli devletlerinin de bu isten
gorece Onemli faydalar saglamalart zorunludur. Hegemonun esas
faydalanani oldugu, ama diger onemli devletleri de hegemonla olan
yakinliklar: ve giicleri oraninda tatmin eden bu ekonomik ve dolayisiyla
siyasal sistem bir kere kurulduktan sonra, geri kalan devletler, s6z konusu
sistemin diginda kalmakta zorluk c¢ekeceklerdir. S6z konusu. liberal
ekonomik ve siyasal sistemin diginda kalmak diinya ticareti, finans
hareketleri ve siyasal  gelismelerinden wuzak kalmak sonucunu da
doguracaktrr. Liberal sistemden soyutlanacak devletin kendine yeterli
ekonomik ve siyasal bir denge durumunu yakalamasi zorunlu olacaktir.
Yine de, kendine yeten devlet bile sistem dis1 kalmasi durumunda, diger
devletlerle arasinda teknolojik, ekonomik ve sonugta askeri gii¢ agisindan
biiyiik bir fark olugma riskini de kabullenmek zorunda kalacaktir. Bu riskler
devletleri sisteme dahil olmaya zorlayan esas unsurdur.

Liberal uluslararasicihigin tam karsiti  “milliyetgiliktir”. Ekonomik
anlamda milliyetcilik, rekabet giiciiniin yeterli olmadigini diisiinen siyasal
aktorlerin izledigi, korumaci bir ekonomi stratejisi olan merkantilizmdir.22
Merkantilist devlet, sermaye birkiminin 6nemini kavramis, ancak bu
birikimi saglayacak ekonomik potansiyele ulasamadi igin ticari ve finansal
devletlerle yapacak gekilde bir iliski ag1 kurmus devlettir. Merkantilist
devlet, askeri giiciine de dayanarak kurdugu dar ve sinurl ticari/parasal
blok iginde ekonomik faaliyetini siirdiiriir. Bu anlamda merkantilist devlet,
bir bakima hegemonun liberal uluslararas: stratejisi cergevesinde global
planda gergeklestirdigini, dogrudan etki araglar1 ve sert giice daha fazla
basvurarak bolgesel planda gergeklestirmektedir. Merkantilist sistem, tek bir
hegemon, tek global pazar ve sistem yerine, pek ¢ok bolgesel pazar ve
merkantilist glic odagna dayanan, dolayisiyla parcali ve ¢ok kutuplu bir
sistemdir. ‘

2 Kuttner, The End of Laissez-Faire, s. 29.
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Ozetlemek  gerekirse, Merkantilist strateji ekonomik zayifligin
sonucuyken, liberal strateji rekabet listlinliigline dayarur. Buna kargilik her
iki strateji de esasinda sermaye birikimi ve siyasal giicli hedeflemektedir.
Merkantilizmin ortadan kalkmasi igin en giicliiniin, yani ekonomik rekabet
giicl ve siyasal glicti rakipsiz olan devletin, bir bagka devyisle hegemonun,
tim aguhgimi  pazarin tek bir global sistem olusturacak gekilde
birlestirilmesi yéniinde kullanmasi gerekmektedir. Hegemonun basarist
merkantilizmin sonu ve liberal diinya diizenine ge¢ilmesinin baglangic
olacaktir. Merkantilist devletler tanum geregi sert etki araglariru kullanurken,
Liberal stratejiyi benimseyen devletler dolayli/yumusak -etki araclari
tercih edeceklerdir. Bu tercih “moral” bir tercih olmaktan ¢ok gii¢/maliyet
analizi sonucunda ulasilan noktadir. Bu noktada, liberal stratejiyi takip eden
devletlerin giicli, olusturduklari ve kontrol altinda tuttuklari global
ekonomik sistemin diger aktorler iistiinde yarattigy bagimhlik etkisine
biiyiik 6lgiide dayanacaktir. Dolayisiyla merkantilist stratejiyi benimseyen
devletler yalmzer bolgesel bloklar geklinde orgiitlenirken, liberal
hegemonlara da meydan okumus olacaklardir. Buna kargilik liberal stratejiyi
takip eden devletler veya hegemon, global siteme dayanacak bu nedenle de
bolgesel ve ulusal pazarlarin global pazara siurlamasiz dahil olmasim
zorlayacaktir .

Britanya Imparatorlugu ve Liberalizm

Arrighi, linlii eseri “Uzun Yirminci Ytizyil”da liberal uluslararasicih@n dort
tarihsel sistemik birikim dairesi seklinde gelistigini ileri siirmiistiir. Bunlar
Ceneviz, Hollanda, ingﬂiz ve Amerikan sistemik birikim daireleridir.23
Arrighi, sistemik birikim dairesi kavramini yukarida agiklamaya calistigimiz
liberal global ekonomik ve siyasal sistemin bir bagka boyutunu agiklamak
icin kullanmigtir. Arrighi'ye goére bu hegemon devletler, hegemonyalari
olusturduklar: tarihsel donemin en 6nemli liberal giigleridir. Bu devletlerin
giderek genigleyen bir cografi oOlgekte kurduklari liberal sistem, bu
devletlerin sermaye birikimi igin kullandiklari en énemli ara¢ olmustur. Yine
Arrighi’ye gore sistemik sermaye birikim dairelerinin iki bileseni vardir: mal
ticareti ve finans hareketleri. Bir sistemik birikim dairesi olugturmak igin
hegemonun global diizeyde gelisen her iki alt sistemi de (yani mal
piyasalariru ve finans piyasalarini) kontrol etmesi bir zorunluluktur. Arrighi
finans sisteminin kontroliiniin 6neminin 6zellikle altini ¢izmigtir.24

8 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyl, cev. Recep Boztemur, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. 10-
11,

% Ibid., s. 25-27.
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Modern diinyayr anlamak icin Arrighi'nin ifade ettigi birikim
dairelerinden &zellikle Ingiltere'nin 19. yy'da gelistirdigi liberal diizenini
anlamak énemlidir. Ingiltere yukarida teorik olarak agiklamaya cabistigimiz
liberal uluslararasi stratejiyi, Hollanda orneginden devralmus ve kendi

. diizenine adapte ederek, neredeyse bir yiizyil basariyla uygulamusgtir. Bu

cercevede Ingiltere, 19.yy'in baglarinda kazandig: {istiin rekabet giiciine
dayanarak merkantilizmden serbest ticaret diizenine gegisin Oncilisti ve
zorlayicr giicli olmustur. 1860’a gelindiginde Ingiltere Avrupa sanayi
tiretiminin %37’sini, diinya sanayi {iretiminin de %?20’sini gerceklestirir
konumdadir. Sanayi alanindaki teknolojik gelismelerin %80 ise Ingiltere
merkezli gerceklestirilmektedir.?s

Diinyanin sanayi iiretiminde rakipsiz lideri olan Ingiltere, tarimsal
tiretimde pazarini diinya ticaretine agarak asamali bir sekilde bu alandan
cekilmeyi gerceklestirmistir. 1830 tarihli “Tahil Yasalar1” ancak bu
gelismenin sonucunda Ingiliz Parlamentosu'nda kabul edilebilmigtir.26 Tahul -
Yasalar1 sayesinde, gida maddeleri ucuzlamis ve Ingiliz sanayicileri
maliyetlerini 6nemli olglide distirebilmislerdir. Kendi pazarmi diinya
ticaretine acan Ingiltere diger iilkeleri de buna zorlarken, rekabet giicii
olmayan alanlarda ucuz mal girigini de garanti altina almigtir. Ustelik
dénemin en biiyiik pazari olan Ingiliz pazarma giren {ilkeleri de dolayh
olarak kendine bagimhi kilmistir. 1850'ye gelindiginde Birlesik Krallik,
6ncelikle meshur deyimiyle “diinyanin at6lyesi” olarak kendini
kamtlanugtir. Fakat bunun yarusira, ingiltere diinyanin gemi tagimaciligt
lideri, tiiccart ve de bankasi konumuna yiikselmistir.?” Ingiltere Merkez
Bankas1 1815'ten itibaren diinyanin en biiyiik sermaye merkezi konumuna
gelmistir. Thomson’a gore bu donemde Avrupa’nun finans baskenti Londra
olmustur.28

Napolyon Savaslari’ndan bagariyla ¢gikan Ingiltere, eknomik tistiinliigiinii
diinya hakimiyetine doéntistiirecek uygun siyasal ortama da kavusmustut.
1815 Viyana Kongresi sonrasinda Ingiltere’nin diinya ekonomisi iizerindeki
hakimiyeti artik iyice pekismistir. Britanya Imparatorlugu’nun merkezi bir
rol oynadig1 devletler sistemi cercevesinde gelisen diinya ekonomisi, Londra
merkezli olarak biiyiimeye baglamustir. Londra’da bulunan ¢ok sayida &zel
kurulus ve sirket, ozellikle finans kuruluglari, Ingiliz Devleti'nin kontrolii
alinda diinya ekonomisini genisletmek ve yonetmek imkanina

% Theodore H. Cohn, Global Political Economy: Theory and Practice, New York, Paerson Education,
2005, 5. 25,

2% Fric J. Hobsbawn, Sanayi ve fmpamtorluk, ¢ev. Abdullah Ersoy, Ankara, Dost Kitabevi, 1998, s. 89~
99. o ,

2 David Thomson, Europe Since Napoleon, London, Penguin Books, 1990, 5.179.
2 Ibid., s. 90
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kavusmugtur.?? Bu d6nemde liberal bir diinya ekonomik diizeni kurmak
yolunda Ingiltere’'nin kullandigi en Onemli iki arag, ekonomik rekabet
tistiinliigii ve altin standardina gegilmesi olmustur.

Altin standards, baslangicta Ingiliz ekonomik genislemesinin zorunlu bir
sonucu olarak dogmugtur. Dis ticaretin artisi kurlarin istikrariyla dogrudan
ilintilidir. Diinya olgeginde biiyiiyen ticaret istikrarli kurlar ve artan para
arzint gerektirmistir. Ticaretinin saghkli gelismesini garanti altina almak
isteyen Ingiltere de diinya ticaretinin yapilacag1 yeterli arzi olan ve istikrarli
bir para yaratma gorevini {istlenmistir. Bu cercevede gérece bagimsiz bir
statii kazanan Ingiliz Merkez Bankas: Ingiliz Sterlini’ni bu géreve hazir hale
getirmistir. Kurlar arasindaki istikrar ise altin standard: ile saglanmistir.50
Geligen global ticaretin bir yan sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yeni fonksiyon
kazanan Ingiliz Merkez Bankasi, Ingiliz Sterlini ve Altin Standardi, zaman
icinde bu fonksiyondan bagimsizlagip Britanya hegemonyasinn gercek ve
en 6nemli stitunu durumuna gelmistir.

Altin standards ile uluslararas: giiven saglayan Ingiliz Sterlini, Britanya
Imparatorlugu’nun askeri ve ekonomik giiciinii de arkasma alinca
uluslararasi iglemlerin gerceklesmesini saglayan en onemli arag, bir baska
deyisle “diinya parast” konumuna yiikselmistir. Ingiliz Sterlini'nin diinya
parast olmasi ise Londra’yr diinya finans merkezi yapmistir. Londra’min bu
artan finansal ve siyasi glicii “Londra Sehri” (City of London) terimi ile
kavramlastirilmugtir.  Bu  anlamda  Londra’'ya  adeta  Britanya
Imparatorlugu’ndan ayri bir anlam ve énem yiiklenmistir. Bundan sonra
Ingiltere sadece mal ticaretini degil, diinya kredi ve genig anlaminda finans
rejimini de diizenleyen ve bu rejimin isleyisini kontrol eden gii¢ haline
gelmistir. Finansal iglemlerin hacmi ve. sistemdeki gérece zayif aktorler
iizerindeki etki kapasitesi kisa siirede mal ticaretinin hacmini ve sagladigi
glicii asmustir. Bu nedenle mal ve o6zellikle finans sistemlerini kontrol
edebilmek, ingﬂtere’m’n global sisteme dahil olan f{ilkeler {izerindeki
kontroliinii artirmistir.

‘Ozetle mal ticaretinden tiireyen finansal sistem Ingiltere'nin sistemik
glictiniin en biiyiikk dayanagi konumuna gelmistir. Mal ticareti alaninda
rekabet {istiinliigiinii koruyan Ingiltere, altin standard: ile Sterlini diinya
parast konumuna getirebilmistir. Bu sekilde Ingiltere'nin diinya mal ve
sermaye piyasalarimi kontrol altina almasi olgusu ortaya cikmustir.
Ingiltere’'nin gelistirdigi ve korudugu séz konusu iki mekanizma 19.yy
diinya liberal diizeninin ve dolayisiyla Britanya'nin gercek gliciiniin

2 Cox, Production, Power, and World Order, s. 110.

3 Karl Polanyi, The Great Transformation: The political and Economic Origins of our Time, Boston, Beacon
Press, 1944, s. 193. :
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temelini meydana getirmigtir. Ingiltere merkezli bu siyasal ve ekonomik
sisteme dahil olan her devlet Ingiltere’nin kontrolii altindaki mal ve finans
piyasalarina da dahil olmak durumunda kalmistir. Gergekte bu dahil olus,
oyunu Britanya’nin kurallarina gére oynamay: da kabul etmek anlarmuna
gelmigtir. Polanyi bu olguyu “altin standard: ve anayasacilik Londra
Sehri'nin kiigiik iilkeler {izerinde etkili olmasiru saglayan en 6nemli araclar
olmustur. 56z konusu kiigtik tilkeler, yeni uluslararasi diizene dahil olmanin
sembolleri olarak bu iki doktrini benimsemek zorunda kalmistir”, seklinde
6zetlemigtir.?! Britanya’nun asil giicii, bu anlamda sz konusu ekonomik ve
onun paralelinde gelisen siyasal sistemi yonetebilmesinden kaynaklanmustir.
Ingiltere’'nin bu temele dayanan hegemonyasi, Ingiliz merkezli diinya
sistemnine kargi ¢itkan Almanya ve ABD'nin sisteme dahil olmasma kadar
bagariyla devam edebilmistir. Almanya ve ABD, Ingiltere'nin yukarida
agikladigimuz sistemik etki alamindan kurtulabilmek icin merkantilist bir
kalkinma stratejisi izlemis, Almanya’da Friedrich List, ABD'de Alexander
Hamilton Ingiltere’ye meydan okuma seklinde gelisen bu yeni merkantilist
stratejinin ideologlar: olmuslardir.32

Neoliberal Kurumsalcilik, Rejim Teorisi ve ABD

Neoliberalizmin liberalizmden en ¢nemli farki, dogrudan bir hegemon
devlete degil, uluslararas: rejimler agindan olusan bir uluslararas: sisteme
dayanmasidir. Burada &ncelikle ¢tkis noktasinin gii¢ oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Bir devlet giiciinii artirmak ve tiim diinya lgeginde hakimiyet
ve kontrol sahibi olmak istedigi zaman, global bir gii¢ miicadelesi ortaya
¢tkmaktadir. Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, liberalizmin ekonomik
ve siyasal bir doktrin olarak 19.yy’da gelisimi sirasinda, global kontrol igin
onemli bir ara¢ da ortaya gikmustir. Liberalizmde ekonomik faaliyetlerin
ulusal sinirlarla sinurlandirilmamasi prensibi, mal ve sermaye akisini kontrol
edebilen devletlere ¢ok oOnemli bir giic araci saglamigtir. Nitekim,
Ingiltere'nin Sanayi Devrimi'nin sagladig1 teknolojik avantaja dayanarak .
19.yy liberalizmi i¢inde hegemon gii¢ olarak ortaya ¢ikisi bunu agikca ortaya
koymaktadir.

Neoliberalizmin ortaya ¢ikisinda ise, ABD'nin ekonomik ve siyasal
hegemonyasini, muhtemel rakipleri karsisinda fazla devam ettirmesi
imkanina sahip olamamas: olgusu yer almugtir. Almanya basta olmak iizere
biitlinlesen Avrupa ve Japonya 1960'lardan itibaren ABD’yi ekonomik ve
siyasal olarak zorlamaya baslayinca, Neoliberalizm 1980'lerde bu yeni
rekabet ortamina karg ortaya atilmustir. Bu ger¢evede ABD, tek basma bir
hegemon olarak uluslararas: sistemi yonetmeye caligmak yerine, sistemin

31 Ibid., s. 14.
% Kuttner, The End of Laissez-Faire, s. 30-31.
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degisik her alaniru farkl: farkli uluslararas: rejimlerle diizenlemek yoluna
gitmistir. Uluslararasi rejimler, Krasner tarafindan “uluslararas: iligkilerin
bir alarinda sistemdeki aktorlerin beklentilerinin kesisme noktalarinda
ortaya ¢ikan yazilt ya da yazili olmayan ilkeler, normlar, kurallar ve karar
alma bigimleri” seklinde tanimlanmugtir.3? Bu baglamda Ruggie, uluslararas
rejimlerin gergekte  “ siyasal otoritenin uluslararasilagmasi” anlamina
geldigini belirtmektedir.3¢ S6z konusu rejimler, diizenledikleri alanda ulus-
devletlerin hareket alanlarim daraltan ve egemenlik yetkilerini siurlayan
kurallar ve davranis kaliplar: biitiinti olarak ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle
uluslararas: rejimlerin dayandigi siyasal giictin iyi anlagilmas: gerekir. Fakat,
uluslararast rejimlerin ortaya qiktigi ulusal kesisme noktalarinn
belirlenmesinde hangi aktorlerin etkili oldugu sorusu Krasner ve Ruggie
tarafindan sorulmamig ve yarutlanmamugtir. Bu sorunun cevabinu bir élgiide
Cox vermektedir: “Cogulculugun kurumsal altyapismun — gelisimi
uluslararasi sistemde gii¢ dagilimini zorunlu kilmigtir. Ancak kurumsal agin
arkasinda giic esit sekilde dagilmamugsa, ¢ogulcu goriinen kurumsal
sistemler gergekte tiranligin maskesi olarak islev gorecektir” .35

S6z konusu rejimlerin arkasinda duran hegemon, bu rejimlerin,
dolayisiyla kural ve davrarnug bigimlerinin, s6z konusu rejime taraf olsun
olmasin tiim devletlerce benimsenmesini zorlar. Liberalizmden farkl olarak,
bu yeni durumda “uluslararasi kamuoyu” farafindan kabul edilmis ve
gelismigligin simgesi olan kurallar ve bunlari zorlayan “uluslararasi”
yaptirimlar s6z konusudur.3¢ Neoliberal ideolojiye gore diinya adeta tek bir
diinya toplumundan séz edilecek sekilde birlesmektedir ve bu kurallar
diinya toplumunun kaostan kurtulup baris iginde ilerlemesi igin zorunlu
kurallardir. Bir bagka deyisle uluslararasi rejimler birlesmenin,
biitiinlesmenin, ilerlemenin ve gelismigligin simgesidir. John Ruggie bu
olguyu “uluslararast dokunun bir pargast olmus liberalizm” (embedded
liberalism) kavramut ile tanmmlamaya ¢alismustir. Ruggie’ye gore “uluslararasi
rejimler devletleraras: gii¢ dagiliminin bir sonucu degil, gercekte mesru
sosyal amag¢ yoniinde giiciin bir noktada birlesmesidir. Bu nedenle
hegemonun gerilemesi rejimlerin dagilmasi ile sonug¢lanmayacaktir.3”

3 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, Intérnational Organization, Cilt 36, No 2, Bahar 1982, s. 186.

34 John Gerard Ruggie, “International Regimes, Transactions, and Change, Embedded Liberalism in
the Postwar Economic Order”, International Organization, Cilt 36, No 2, Bahar 1982, s. 380.

35 Robert W.Cox, “On Thinking About Future World Order”, World Politics, Cilt 28, Say1 2, Ocak
1976, s. 187.

3% B.S.Chimni, “International Institutions Today: An Imperial Global State in Making”, European
Journal of International Law, Cilt 15, No 1, 2004, s. 15.

% Ruggie, “International Regimes, Transactions, and Change”, s. 404.
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Gergekte Keohane ve Nye'm “Gii¢ ve Karsiikli Bagimliik” baghgim
tastyan calismalarinda acikladigi gibi, bu rejimler tiim devletlerle ayni
mesafede notr kurallar olmaktan ¢ok uzakta kalmislardir. Keohane ve Nye,
19807Terde Amerikan dis politikasiun yonelimini sekillendirmek adma
uluslararasi rejimler a@1 iginde ortaya ¢kan uluslararasi karsilikl
bagimliligm asimetrik oldugunu ve asimetriyi kendi lehinde kullanan
devletin yeni bir gii¢ aracma sahip olacagir ileri siirmiistiir.3¥ Ruggie ve
Keohane/Nye'in caligmalart bir bakima Neoliberal ideolojinin temellerini
olusturmustur.

ABD, s0z konusu rejimlere ve bu rejimlerin taraf devletlere yonelik
isleyisindeki asimetriden yararlanma konusunda ¢ok da tecriibesiz degildir.
Tkinci Diinya Savagimun hemen sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler
sistemni gercekte bu ideolijinin ilk adimlar niteliginde olmustur. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler'e bagl kurulan ve geligen
uluslararas: orgiitler, Uluslararasi Para Fonu, Diinya ticaretini diizenleme
yoniindeki girisimler ve GATT diizeni. Tiim bu deneyimler ABD’nin
1980'lerde olusturdugu neoliberal diizenin arka planinda yer almis ve
onemli bir deneyim birikimi olusturmustur. 1950'lerden 1980lere kadar
ortaya ¢ikan Snemli degisiklikler ise, Sovyetlerin 6nce zayiflamasi sonra
dagilmasi, bu siiregte énce Avrupa ve Japonya'nin, ardindan 1990’larda Cin
ve Uzak Asya’nin 6nemli ekonomik rakipler olarak ortaya ¢ikmasi, diinya
finans piyasalarmun biyiik bir hizla gelismesi ve biitiinlesmesi olgular:
olmustur. Bu degisim ic¢inde ABD biitlinlesen global bir sisteme ve bu
sistemin arkasinda yatan globallesme ideolojisine ¢ok daha fazla sahip
¢tkmaya baglamustir. Bu noktada neoliberalizm ile globallesme ideolojisinin,
global sisteme dahil olan ¢ok sayidaki devleti sistemik bagimlilik icine
soktugunu belirtmek dogru olacaktir.

Sonug

Giiniimiizde Uluslararas: {ligkiler disiplininde giiclin tanimu ve igerigi
konusunda pek ¢ok tartisma yasanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
gibi bu konudaki en biiyiik tartigma liberal/neoliberal okul ile realist okul
arasinda yasanmaktadir. Realistler wuluslararasi iliskilerde giivenlik
konularina daha fazla 6nem atfederken, neoliberaller ekonomik iligkiler
tizerinde durmaktadir. Neoliberaller ve realistler arasindaki bu fark, her
birinin gliclin tarumu ve kapsamu iizerinde farkl: diislinmelerine neden
olmustur.

% Robert O.Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, New York, Harper Collins, 1989, s.
9, 14-17, 196, 268-279.
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Bu caligmanun odak noktasini olugturan “sistemik gii¢”, aslinda liberal
glic tanmmunin realizmin bir devami oldugunu gostermektedir. Bu
devamlilik devletlerin uluslararasi sistemi kendi gliclerini maksimize edecek
sekilde degistirebilmelerinde ortaya gikmaktadir. Yani bir devletin diger
devletlerin davraruglarim etkileyebilme kapasitesi dogrudan degil ancak
sistemin yapisiru degistirerek miimkiin olabilmektedir.

Bu tiir bir gii¢ anlayisiun sistemik giice sahip devlet icin pek ¢ok faydasi
bulunmaktadir. Bir kere bu tiir dolayl etki sorumlulugu dagitmakta, daha
az gelismis devletlerin uymak oldugu davraruglar sistemsel bir zorunluluk
halini almaktadir. Ikinci olarak, bu sistemsel zorunluluk devletlerin sistemik
ighirligine katiliminu goniillii hale getirmektedir. Son olarak, sistemik giice
sahip devlet de degistirdigi sistem yapisina bagli olarak diger devletlerle
asimetrik bir iligki kurmakta ve bu asimetrik iliski sonucunda ortaya ¢ikan
kazanglar mutlak giiciine katkida bulunmaktadir.

Ozellikle Tkinci Diinya Savagi’'ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri'nin
onciiliigiinde kurulan uluslararasi ekonomik sistem sistemik giictin énemli
bir 6rnegidir. Kurulan liberal ekonomik sistem Amerika’nun lehine bir
asimetri yaratmig, bu asimetri de Amerika’nun mutlak giiciiniin artmasina
neden olmugtur. Bu sistemdeki daha az giiclii devletler bu sisteme
“goniillii” olarak katilarak, dolayl bir sekilde Amerika’nin sistemik giiciine
katkida bulunmaktadirlar. Bu tiir bir sistemde arttk Amerika dogrudan
etkileme yerine, sistemin yapisini kendi cikarlarina gore diizenlemekte,
kurallara uymay: da sistemik bir zorunluluk olarak empoze etmektedir.
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