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Tiirkiye'nin Thracata Yonelik Ekonomi Politikalarinda
Avrasya'nin Stratejik Onemi

Mert BILGIN"

OZET

Tiirkiye'nin siyasi anlamdaki bir Avrasya'da kendine yer edinmesi pek mitmkiin goriinme-
mektedir. Buna karsin Avrasya’ya ekonomik bir anlam yiiklendigi dlgiide Tiirkiye icin bir avantaj
belirecektir. Bunun en onemli kosulu ise Tiirkiye'nin onemli mikiarda enerfi ithalat: yaptigi
Avrasya illkeleri ile gerceklestirmis oldugu alim sozlesmelerini iyilestirmek ve giderek daha
onemli pazarlar haline gelen bu iilkelere TURQUALITY® kavrami altinda giiglendirilmis
markalarla thracatin artirmaktadir. Boyle bir konumlanma ile; 1- Avrasya illkelerinden yapilan
ithalatin yitksek fiyatlara maruz kalmasmdan kaynaklanan dezavantajlara, 2- AB ile Tiirkiye'den
ok daha once biitiinlesen ya da biitiinlesecek olan Dogu Avrupa iilkelerinden gelen baskilara, 3-
Avrasya Gitmvritk Birligi'nden kaynaklanacak yeni sorunlara, 4- Ozellikle tekstilde bas gosterecek
kiiresel bir fiyat rekabetine daha giiclii markalaria cevap verebilecektir. Bu yapida diisiiniilmesi
gereken Avrasya, Avrupa’run alternatifini degil, Tiirkiye nin kendisini ” Avrasya Kaplam” olarak
konumlandrrabilecegi bir firsatlar alamm ifade etmektedir,

Anahtar Sézciikler: Avrasya, Tiirk Dis Ticareti, Ihracat, [hracat Politikalar:

Strategic Importance of Eurasia for Turkey’s Export-Oriented
Economy Policies

ABSTRACT

It is almost impossible for Turkey to find a room in Eurasia based on its political meaning.
However the more Eurasia is assigned an economic meaning, the more Turkey can benefit from
its advantages. The necessity to ameliorate the terms of the energy agreements signed with
Eurasian energy exporters and to increase exportations to these countries through strong
brands fortified by the concept of TURQUALITY® are the two preconditions of this. By this
positioning Turkey will better respond to the forthcoming pressures from; 1- High costs of
energy and raw materials imported from Eurasian countries. 2- Full EU membership of East
European countries, 3- Eurasian Customs Union, 4- Global price competition especially in the
textile sector. Eurasia, which should be considered within this structure, does not indicate an
alternative against Europe, but rather offers opportunities along which Turkey has the potency
to position itself as a “Eurasian Tiger” if it manages to overcome these pressures.

Key Words: Eurasia, Turkish Foreign Trade, Export, Export Policies

* Yrd. Dog. Dr., Dogus Universitesi, Uluslararasi {ligkiler Bsliimii Ogretim Uyesi
ULUSLARARASIILISKILER, Cilt 2, Say: 7, Giiz 2005, s. 87-124.
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Giris

Avrasyacilik tarihsel olarak bazi Rus digtiniirlerin Ruslarmn Avrupalt
ya da Asyali olmadif1 ve kendine has tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri ba-
rindiran bir cografyada yer aldig: fikrinden hareketle gelistirdikleri bir
kavramdir. Birinci Diinya Savasi sonrast ozellikle Bulgaristan'da gog-
men olarak yasayan Ruslar arasmda Avrasya’ya 6zlem bir nevi siyasi
proje halini almisti. Nitekim kavramin odaginda yer alan siyasal tez
olarak kendisini dénistiirecek metin, 1921'de Sofya’da Rusca olarak
yayimnlanan Doguya Gog kitabidir. Bu yillarda Prens Trubetskoy tarafin-
dan yiritilen Avrasyaciik fikri, daha sonra Rus ekonomist Peter
Savitsky ile ideolojik hareket nitelifini kazanmustir. Savitsky'nin Rus
Cografyastmn Ozgiilliikleri ve Bir Baska Bagimsiz Diinya Olarak Rus Cog-
rafyast adli Rusca kitaplari, 1927 ve 1931'de ilan edilecek Avrasya mani-
festolarina 6n ayak olmustur.! Bu dénemden baglayarak Avrasya’nin
cografi ve ideolojik tanmm tizerine farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmis olsa
da, hepsindeki ortak husus Baltik, Istanbul ve Akdeniz’in Avrasyacilik
icinde yer almamasidir. Bu anlayis cercevesinde Tiirkiye'nin Avrasya
cografyast igerisinde degerlendirilmemesinde, Avrasyaciligin siyasi ve
kiiltiirel temelli olmasi 6nemli bir rol oynamustir.

Sovyet doneminde ikinci plana atilan Avrasya kavrami Rus diigiin
yagsaminda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilma-
styla beraber yogun bir sekilde tekrar giindeme gelmistir. Belirtmek ge-
rekir ki, basta Aleksandr Dugin olmak tizere pek ¢ok Rus aydin igin,
Turkiye'nin Avrasya’nin siyasi ve kiiltiirel taniminda yer bulmasi kolay
degildir.2 Nitekim, siyasi ya da kiiltiirel bir tanuma dayali Avrasya igeri-
sinde Tiirkiye'nin Azerbaycan disindaki eski SSCB tilkeleriyle Rusya
Federasyonunun (Rusya) ¢ikarlarini gézetmeden niifuzunu arttirmas:
pek mimkiin goértinmemektedir.? Buna kargm Avrasya’ya ekonomik
bir anlam yiiklendigi 6lglide, Avrasyacilik Tiirkiye i¢in avantaj ifade
edebilecektir. Bu gercevede Tiirkiye ve Rusya’nin 2001'de imzaladig:
Avrasya Eylem Plani’nda belirtildigi gibi, Avrasya cografyasi siyasal en-
digelerin olusturdugu rekabet degil; ticari ve ekonomik iligkilerin tnce-
likli rol oynadigy bir igbirligi alant olmalidir.4 Aslinda bu plan, Rusya’da
¢ok tartigilan ve “Yeni Avrasya” olarak tabir edilen Rusya’min iliskile-
rini sadece Avrupa baglaminda degil, Asya’ya da 6nem vererek tanim-

t Bkz. Boris Ishboldin, “The Eurasian Movement”, Russian Review, Cilt 5, No 2, Bahar 1946, s.
64-73. )

2 Bkz. Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi-Avrasyaci Yaklagim, Istanbul, Kiire Yaymlari, 2004.

3 Bkz. Mert Bilgin, “The Emerging Caspian Energy Regime and Turkey’s New Role”, The
Turkish Yearbook of International Relations, Cilt 34, 2003, s. 1-23.

4 Kiirsad Titzmen, “Tiirkiye'nin AB'ne Uyelik Siirecinde Rusya ile ligkilerimiz”, Asomedya,
Kasim-Aralik 2004.
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lamas: gereginin ekonomik yansimasidir.5 Bu nedenle, Tiirkiye'nin Av-
rasya ile dis ticaretinin artmasi, Tiirkiye'yi Avrasyacilik disina iten ta-
rihsel olumsuzluklar bertaraf edebilecegi gibi, “Yeni Avrasya” bagla-
minda Tiirk ihracatimin bolgesel isbirlikleriyle gliclenmesini saglamak
suretiyle, Avrupa’ya yonelik asir1 bagimliligini dengeleyecektir. Bu iki
husus bir arada diisiiniildiigiinde, Avrasya ile arttirilacak isbirliginin
Tiirkiye'nin Avrupa ile biitiinlesmesini engelleyecek bir gelisme degil,
bu biitlinlesmenin faydalarmma halel getirmeyen, bununla beraber ek-
sikliklerini tamamlayan stratejik bir girisim oldugu ortaya cikar. Nite-
kim bu béliimde de esas olarak Avrasyanin Tiirkiye'nin Avrupa’yla
bitiinlesme projesinin alternatifi degil, Avrupa ile ticari iliskilerinin
stratejik tamamlayicisi oldugu vurgulanacaktir.

Avrasya, Tiirkiye igin siyasi bir dis politika se¢imi olmasindan ote,
dis ticareti agisindan giderek artan éneminden dolay: ekonomik bir zo-
runluluktur. Bagka bir deyisle, Tiirkiye icin Avrasya ihracata dayal ge-
lisimine ivme katacak bir cografya olmasi1 agisindan stratejik 6neme sa-
hiptir. Bu énem iki boyutludur. Oncelikle, Avrasya cografyasindaki iil-
kelerden Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tlirkmenistan ve fran, Tiir-
kiye'nin enerji ihtiyacini karsilamaya yonelik petrol ve gaz tireticisidir-
ler. Ikinci olarak, basta bu iilkeler olmak {izere Avrasya, Tiirkiyenin ih-
racatinda 1980 sonrasi goriilen ¢arpik gelismeye saglikli bir yap1 kazan-
dirabilecek gelismekte olan pazarlardan miitevellittir.

Tiirkiye'nin Avrasya iilkeleriyle ticaretini arttirmasi, kargiliklilik
prensibi icerisinde tiim paydaslara nemli firsatlar sunmaktadir. Buna
kargm, Tiirkiye'nin SSCB’nin yikilmasiyla diinya piyasalariyla bulusan
Sovyet sonras: iilkelerin ve sinir komsularimin sundugu ekonomik
avantajlardan yeteri kadar faydalanamadig ve Avrasya’y1 Orta Asya ve
Kafkaslardaki Tiirk cumhuriyetleri merkezinde siyasi ve kiiltiirel bir
niifuz arttirma bolgesi olarak gormekle, 6nemli ekonomik firsatlar ka-
qirdigr da belirtilmelidir. Ttrkiye'nin kalkinmasi igin ihracatin énemi
anlagildik¢a, Avrasya’nin ihmal edilemeyecek kadar dénemli bir enerji
tedarikgisi ve gelisen bir pazar oldugu husus daha belirgin hale ge-
lecektir.

Avrasya’nm Tiirkiye'nin 1980 sonrasi doniisiimiiniin sagliksiz veg-
helerini giderebilecek ne tiir firsatlar sundugunu goérebilmek icin mev-
cut durumun gikmazlarini ele almak gereginden hareketle, bu bsliimde
oncelikle 24 Ocak kararlariyla baglayan “ihracata dayal: kalkinma” mo-
delinin bir yandan ihracatla, diger yandan dis politikaya yénelik poli-
tika segenekleriyle nasil bir etkilesimde oldugu ele alinmaktadir. Daha

5 Graham Smith, “The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New
Eurasianism”, Transactions of the Institute of British Geographers, Cilt 24, No 4, 1999, 5. 481-494.
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sonra Tiirkiye'nin ihracatinda 6nemli yer tutan {iriin ve cografya dag:-
limirun diinya ihracatt icerisindeki yeri belirlenerek, caligmanin temel
Onermesi olan “Tiirkiye'nin dis ticaretinde Avrasya segenegine daha
¢ok nem vermesinin stratejik Snemi” ortaya konulmaktadir. Bu gerek-
sinim aym zamanda, Tiirkiye icin muglak olan Avrasya’min siyasi ta-
nimindan te, daha agik bir ekonomik tanim yapilmas: gerekliligini
glindeme getirmektedir. Buna gore, Tiirkiye i¢in Avrasya secenefi eko-
nomik gerceklerden hareketle tncelikle Avrupa disi sinir komsulariyla
eski SSCB tilkelerini icermeli, daha genis platformdaki siyasi arayislar
buradan hareketle ekonomik isbirligi temelinde kurulmalidir.

ithal Ikamesinden Thracata Yonelik Sanayilesmeye Gegis

Tiirkiye ekonomisi 1950°1i yillardan beri gecici biiytime doénemlerini ta-
kip eden kriz ortamlarindan olusan bir 6zellige sahip olmus, 1960’da
Devlet Planlama Tegkilatinin kurulusunun ardindan 1963’de girilen
plank: bliytime modeli dahil, kalkinma girisimleri orta vadede bagarili
olamamustir.6 1954'te diinya tahi fiyatlarmnin hizla diismesiyle o giine
degin toplam yatirimlar icerisindeki pay1 % 60 olan devlet, sanayilesme
gereginden hareketle bu paymni daha da arttrmistir.” 1960-1979 ara-
sinda ithal ikameci endiistrilesme stratejisi izleyen Ttrkiye, bu do-
nemde yiiksek bilylime oranlarin yakalamasina ragmen, biiytime do-
nemlerini takiben ciddi sikintilar cekmistir. Bu nedenle 24 Ocak 1980'de
liberallesme yoniinde alman kararlar bir doéniim noktas: olmus, Ttirkiye
disa agik serbest piyasa ekonomisine gecis siirecini baglatmistir. Bu ka-
rarlarin alinmasimu saglayan ya da uygulanmasini gerekli kilan temel
neden, 1974’de baslayan odemeler dengesi sorununun, 1977'de iyice
yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan cari agiin siirdiiriilebilir olmayisi-
dir. Tthal ikamesi mantigiyla kurulan ulusal sanayilesme modelinin fi-
yatlar: stirekli artan yatirim ve ara mallar ithalatini gerektirmesi, bu
arada tarim {rtinleri ve geleneksel ihra¢ mallarinin fiyatlarinin gorece
diisiik kalmasi, bu dénemde ithalat-ihracat dengesini Tiirkiye aleyhine
bozarak, borg yiikiiniin siirekli artmasina neden olan bir kisir déngtiyii
baslatmistir. Giderek daha agir sonuglar doguran bu kisir déngiiniin
goziilebilmesi icin 1977-1980 arasinda ihracatin arttirilmas: yoluyla do-
viz darbogazinn ¢6ziilmesi, Kamu lktisadi Tesebbiislerinin biitgedeki
yiikiiniin azaltilmasi ve son olarak enflasyonun dizginlenmesi amagla-
riyla olusturulan ekonomi politikalar: hayata gecirilmis, fakat hem uy-
gulanis hem de sonug olarak basarisiz olunmustur.

¢ Arslan Bager Kafaoglu, Tiirkiye Ekonomisi: Yakin Tarih 1, Istanbul, Kaynak Yaymlar, 2004.
7 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalim, Istanbul, Birikim Yaynlart, 2001, s. 207.
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24 Ocak Istikrar Prograrm cercevesinde alinan kararlart bu agidan
degerlendirmek gerekir. Bu kararlarla fiyatlarm liberallestirilmesi ve
faizlerin serbest birakilmasi gibi o giin i¢in radikal sayilacak hamlelerle
piyasa ekonomisinin olusturulmas: hedeflenmisg, ithal ikamesinden ih-
racata yonelik sanayilesme modeline gecis stireci yabanci sermayenin
cekilmesiyle gliclendirilmeye ¢ahisilmustir. Program dahilinde kambiyo
rejimi serbestlestirilmis, kotalarmin kaldirilmaya baglanmas ile ithalat
serbest birakdmistir. Bu dénemde Tiirk Lirasmun (TL) stirekli deger
kaybetmesi, Tirk mengeli {irtinlerin yurt disi rekabet edebilirliginin
yiikselmesi anlaminda olumlu karsilanmug, ihracatin artmas igin yeni
tegvikler verilmistir. Bu tegvikler ihracata verilen kredi faizlerinin dii-
siik tutulmasi, ihracata doniik yapilan tiretimde kullanilan girdi, ara
mamiil ve ekipmanin glimriik indirimleri ve muafiyetleri yoluyla cazip
kilmmasi, doviz kredilerinin yaygmlastirthp gorece ucuzlatiimas: gibi
uygulamalar igermisgtir.

Tiirkiye'yi déviz darbogazna ittigi séylenen ithal ikameci anlayistan
ihracata doniik sanayilesme modeline gecis, yukarida deginilen libe-
rallesme stirecine kosut olarak ithalat mevzuatinda da baz1 degisiklik-
lerle tamamlanmustir. Oncelikle giimriik vergileri énemli oranda diisii-
rilmiis, 1983’de ithalatin serbestlestirilmesi politikalar1 dogrultusunda
fon uygulamasma gegilerek onceleri izne bagh mallar listesinde yer
alan bir¢ok tiirtiniin ithalat1 Toplu Konut Fonu kesintisi 6denmesi sure-
tiyle serbest birakilmus, 1984'te ise kambiyo rejiminin serbestlestirilmesi
ile ithalat rejiminin liberallesmesi daha da ivme kazanmigtir. 1985'te
Serbest Bolgeler Kanunu ile bu bolgeler 6zel indirim ve uygulamalara
tabi tutulmus, boylelikle dis ticaret pastasinin genisletilmesi hedef-
lenmigtir.

14 Nisan 1987 Tirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na (AT) iiyelik basvu-
rusunda bulunarak uyum ¢alismalarini baglattigs tarih olarak kayitlara
gecmistir. AT ye {iyelik siireci beklentilerin artmasina kosut olarak eko-
nominin serbestlestirilmesi slirecini daha da hizlandirmustir. 1989'da
yabanci sermayeye tesvikler saglayan yatirim ve kar transferi gibi ko-
nularda biirokrasiyi azaltan Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma Hakkinda
30 Sayili Karar cercevesinde, 24 Ocak kararlari biinyesinde yer alan ih-
racata yonelik sanayilesmenin artan yabanci sermayeyle desteklenmesi
hedefine ulasma adina 6nemli bir mesafe kaydedilmistir. 1990’da
TL'nin konvertibilitesinin ilan edilmesi 24 Ocak kararlari cercevesinde
Ttirkiye ekonomisinin yeni bir déneme girmis oldugunu gostermistir.
Bu donemde temel hedef AT ile gtimriik birligi sonrasi tam tiyelik ola-
rak belirlenmigtir.
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Tiim bu yapsal diizenlemelerin Tirkiye'nin diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesini hedefledigi a¢iktir. Buna karsin yapilan reformlarmn bii-
yiimeye etkilerinin daha yapisal bir ¢ercevede incelenmesi halinde ilk
bakista goriinmeyen bazi sorunlar belirmektedir.8 1980'de baglayan bu
siire¢ ithal ikamesinden ihracata yonelik sanayilesme modeline gecisi
“temel hedef olarak belirledigine gore, bu dénemi Tiirkiye'nin itha-
lat/ihracat dengesinde nerede yer aldifimin iyi belirlenmesi gerekir.
Tiirkiye ihracatinin diinya toplam ihracati igerisindeki yeri incelendi-
ginde, tablo 1’den de goriilecegi {izere 1950’de %. 4,5 olan pay,
1980’lerin sonuna degin siirekli diisiis gostermis, daha sonra artis egi-
limi kazanarak 1990’da %o 3,8’e ¢ikmustir.

Tablo 1: Tiirkiye'nin Diinya Ticareti Icindeki Pay1 (Milyar $)

Tiirkiye Thracat Diinya Ihracat Tiirkiye nin
Pay1
Yillar Deger  Z.Endeks | Deger Z. Endeks (%)
1950 0,263 100 58 100 4,5
1960 0,321 122 118,2 204 2,7
1970 0,588 183 2864 242 2,1
1980 291 495 1883 657 1,5
1990 12,96 443 3360 178 3,8
Tiirkiye Ithalat Diinya thalat Tiirkiye nin
Pay1
Yillar Deger Z.Endeks | Deger Z. Endeks (%)
1950 0,286 100 60,1 100 4,8
1960 0468 164 124,1 206 38
1970 0,948 203 3004 242 3.2
1980 7,909 834 1928,6 642 4,1
1990 22,302 282 3450 179 6,5

Kaynalk: DTM; http:/ /www.dtm.gov.tr/ead/ekolarl /Dtgos.htm.

Bu arada 1950’de %o 4,8 olan Tiirkiye'nin diinya ithalati i¢indeki
payt, 1960'da %o 3,8 1970’de %o 3,2 1980'de %o 4,1 1990'da ise %o 6,5 ola-
rak belirmigtir. 1990, 24 Ocak kararlariyla baglayan liberallesme stireci-
nin sonuglarmi yansitmasi agisindan ilgingtir. 1970’de 600 milyon dola-
rin biraz altinda olan ihracat, 1980’de neredeyse 3 milyar dolar olarak
gerceklesmis, 1990’a kadar da bes kattan fazla artarak 13 milyar dolara

8 Nurhan Yentlrk, “Ajustement et accumulation: La Turquie”, Canadian Journal of
Development Studies, Cilt 19, No 1, 1998, s. 55-78.
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yaklasmistir. Ay stiregteki ithalat artis: ise daha garpici olmugtur. Ni-
tekim 1970'de 1 milyar dolarm, 1980’de ise 8 milyar dolarm biraz altinda
tamamlanan Tiirkiye'nin ithalati, 1990’da 22 milyar dolar asmistir.

1980l yillar boyunca devam eden liberallesmenin, ithalati ihracata
nazaran daha cok tegvik ettigi goriilse de, dis ticaret hacminin genisle-
mesi kiiresel degisimlerin 1siginda iyi bir gelisme olarak degerlendiril-
melidir. Ayni zaman diliminin sonunda diinya piyasalarmdaki gelis-
meler ve 1989'da baslayan SSCB'nin ¢6ziiliist, kiiresel gliclerin sinir ta-
mimadan biitiin pazarlari etkisi altina aldig1 bir dénemi baslatmustir. 24
Ocak kararlar: ile baglayan Tiirkiye'nin liberallesmesi, aslinda bu ge-
lisreler etkisini arttirmadan pozisyon alimabilme imkan: tanimas: agi-
sindan 6nemli bir katki saglayabilirdi. Normal sartlar altinda Tiir-
kiyenin 1990'l1 yillari, eski sosyalist ekonomilerden tiireyen gecis eko-
nomilerine nazaran ¢ok daha saghkl bir sekilde gecgirmesi beklenirdi.
Buna karsin, Tiirkiye SSCB'nin dagilmasiyla artan kiiresel baskilara ic
dinamikleri ve gecirdigi siyasal buhranlarin etkisiyle yeteri kadar ha-
zirlanamamig ve belki de ge¢is ekonomilerinden daha sagliksiz bir se-
kilde kendisini kiiresel riizgarlara kaptirmustir.? Bu ortamda 5 Nisan
1994 tarihli kararlar ¢ercevesinde agilimi yapilan reform paketi neo-li-
beral politikalarm uygulanma stirecinin ilk admnmi tegkil etmistir.10
Kiresellesme riizgariyla birlikte IMF'nin etkisini {izerinde daha ¢ok
hissetmeye baglayan Tiirkiye, 1953’de taraf oldugu 1947 tarihli Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin (GATT) 1 Ocak 1995’te daha
genig yetki ve sorumluluklarla yeni bir kurumsal yaptya, yani Diinya
Ticaret Orgutu ne dontismesiyle dis ticaret mevzuatinin liberallestiril-
mesine yeni bir ivme kazandirmistir.! Buna bir de AB ile yapilan Giim-
riik Birligi anlasmast eklenince, Tiirkiye 24 Ocak kararlariyla basladig:
disa aciima politikasinda geriye doniisti ¢ok zor bir yola girmistir. Bu
sekilde ortaya c¢itkan diinya ekonomisiyle liberallesme yoluyla biitiin-
lesme stireci, ihracata yonelik biiyiime igin temel arac olarak belirmis,
AB ile imzalanan Giimriik Birligi ve bu bolgeyle olan dig ticaret dénii-
siimiin temel unsuru haline gelmistir. Boylece Tiirkiye'nin déntisiim
stirecinde i¢ dinamiklerinin evriminden ¢ok, dis baskilara verilen ce-
vaplar temel rol oynamaya baslamigtir.

Tirkiye'nin ithal ikamesinden ihracata yonelik bliytime modeline
gegcis gibi son derece sancili bir déntistimii, uluslararasi kurumlarla ya-
kin iligki igerisinde tamamlamas: onemli olciilerde gerekli bir husustu.
Buna kargin bu etkilesimin daha iyi yonetilebilecegi de bu dénemle be-

¢ Bkz. Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, fletisim Yayinlary, 2001.
10 {lker Parasiz, 1923 'ten Gitniimiize [ktisat ve Istikrar Politikalart, Bursa, Ezgi Yaymlars, 1998.

1 Douglas A. Irwin, “The GATT in Historical Perspective”, The American Economic Review, Cilt
85, No 2, 1995, s. 323-328.
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raber ortaya cikan ve Tiirkiye'nin doniistimiinii 6nemli 6l¢iide carpik-
lastiran birbirini takip eden {i¢ krizle daha iyi anlasilmigstwr. Tiirkiye
1980'1i yillarla birlikte basladig: ihracata dayali kalkinma stratejisinde
diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin bedellerini 6derken, nimetlerinden
tam anlamiyla faydalanamamuistir. Bu bedellerin sicak para hareketiyle
tetiklenen 1994, 2001 ve 2002 krizleriyle 6dendigi ve 6denmekte oldugu
actktir.!? Buna mukabil Tiirkiye, biiylime stratejisinin ana amaci olan
ihracatinda saglikli bir gelismeyi tam olarak yakalayamamustir. Bu sag-
lLiksizlikta Tiirkiye'nin ihracat gelisiminin tarihsel olarak dig faktérlerle
belirlenmekte olmasi etkin olmustur.1® Nitekim, Tiirkiye'nin 1980 son-
rast deneyiminde Avrupa pazarlarina yonelebilme kapasitesine sahip
ozel sektor ve kamu kurumlarmin 1995 sonrasinda ihracata yonelik bir
yeniden yapilanmaya girerken, basta tarim ile orta ve kiigiik 6lcekli sa-
nayi isletmeleri olmak t(izere diger {iireticilerin kendilerini yeniden ko-
numlandiramadiklart goriilmektedir. Giimriik Birligi anlagmasin im-
zalanmasmdaki tez canhiigin Tiirkiye nin tiretim kompozisyonuna olan
olumsuz etkisi, Avrupa Birligi tiyesi olan iilkelerin tamammin “Once
tiyelik sonra Giimriik Birligi” kosulunun ne kadar yerinde oldugunu
gostermistir. Bu siiregte Ttirkiye dis ticaretinde Avrupa’ya neredeyse
bagiml hale gelmis, diinyanin diger pazarlarini bagta komsular: olmak
tizere thmal etmistir. Sonugta cografi ve sektorel olarak Avrupa’ya ya-
pilan ihracat kalemlerine bagimlilik belirmis, dis ticaret dengesi biiyiik
Slctide Tiirkiye'nin aleyhine cereyan eden agiklar {izerine kurulmustur.

Bu noktada Avrasya’nin 6nemi daha sarih bir sekilde belirmektedir.
Tiirkiye bu bolgeyle iligkisini gelistirdigi olctide dig ticaret dengesinde
arzuladify diizeyleri yakalayabilecek ve bdylelikle 1980 sonras: dénii-
stimde karsilasti1 krizlerdeki cari denge etkisini kendi lehine tesis ede-
bilecektir. Ekonomik dontisiim saglikli bir yapiya biirtindiigii anda dis
politika segeneklerinin artacagi gercegi Avrasya'nin sundugu ekonomik
avantajlarin arkasindaki stratejik 6nemi ortaya ¢ikarir.

Stratejik Thracat igin Avrasya’yla Bélgesel Isbirligi

Avrasya’nin Tiirk dis ticareti icin tasidify énem ve Tiirk ihracatgisinin
Avrupa’ya bagimli hale gelmesinden miitevellit carpikliklar: diizeltecek
imkénlar1 nasil sundugu bu alt boliimde ele alinacaktir. Bu girisimin
oncekilerden farki kendisine anlam veren insiyatifin siyasi degil eko-

12 Bkz. Ziya Onis, “Globalisation and Financial Blow-Ups in the Semi-Periphery: Perspectives
on Turkey's Financial Crisis of 1994”, New Perspectives on Turkey, Cilt 15, Kis 1996, s. 45-64;
Ercan Uygur, “Krizden Krize Tiirkiye: 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri”, Tiirkiye Ekonomi
Kurumu Tartigma Metni, 2001/1, 7 Nisan 2001, s. 8.

13 Robin Barlow ve Fikret Senses, “The Turkish export boom: Just reward or just lucky?”,
Journal of Development Economics, Cilt 48, No 1, Ekim 1995, s. 111-133.

94



Tiirkiye 'nin Ihracata Yonelik Ekonomi Politikalarinda Avrasya

nomik olmasidir. Bu noktada sorgulanmasi gereken husus, Tirk giri-
simcisinin sistemli bir insiyatifle desteklemek istedigi Avrasya pazarla-
riyla bulusma isteginin Avrasya ve Tiirkiye'nin mevcut ekonomi politi-
kalariyla ne olgtide uyustugudur? Tirkiye'nin AB ile biitiinlesme stire-
cine girdigi bir dénemde Gumriik Birligi'ni terk edip Avrasya’da ara-
yiglara girmesi makul degildir. Bununla beraber Avrasya'ya 6zellikle
komgularla yapilacak bolgesel igbirlikleri ile agirhik verilmesi artik kagi-
nilmaz bir gereksinimdir.

1980 sonras: Tiirkiye'nin liberal doniisiimiinde Avrasya’mun ekono-
mik 6neminin neden tam olarak idrak edilmedigi hususunun éncelikle
irdelenmesi gerekmektedir. Tiirkiye'nin uluslararas: kurumlarla etkile-
simle devam ettirdigi neo-liberal doniisiimde, AB ile girdigi Giimrik
Birligi dis ticaretine ¢ok 6zgiil bir veche katarken, Tiirkiye aym za-
manda 1990'h yillar boyunca Avrasya’da ozellikle Orta Asya ve Kaf-
kaslar odagmda igbirligi arayiglarina girmekten de kagimmarmugtir.™
Tiirkiye'nin bu dénemdeki faaliyetleri, Hazar'daki enerji kaynaklari ile
bu bolgedeki pazarlarm kontrolii iizerine bir yandan Rusya, 6te yandan
Iran’la bir gii¢ yarigma doniigmiistiir. Bu gii¢ yansinda Tiirkiyenin bu
bolgede yer alan iilkelerin tarihsel siirekliligini yeterince iyi algilaya-
mamasi, basta Ozbekistan nezdinde olmak tizere Rusya’nin yerini al-
maya calisan yeni “bliylik agabey” olarak telakki edilmesini berabe-
rinde getirmis, bu da ileriki yillara kadar taginacak bazi giivensizlikleri
dogurmustur.

Buna karsm belirtilmelidir ki, Ttirkiye'nin Avrasya tilkeleri arasin-
daki etkilesimi yogunlastiran 6nemli girisimleri de olmustur. Nitekim
Tiirkiye Karadeniz’e kiyist olan on bir devletin 1992'de 1stanbul’;ia
biraraya gelerek kurduklari Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEID) 6rgii-
tiine islerlik kazandirmak isteyen {ilkelerin basindaydi. Tiirkiye Av-
rasya’daki arayislarimi sadece KEI ile degil, ayn1 zamanda bir anlamda
eski CENTO’nun uzantisi olan Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO) ile de
pekistirmek gayretinin iginde olmustur. Tiirkiye, Pakistan ve Iran ara-
sindaki iliskilerin pekismesi hedefiyle 1985’de olusturulan ECO ve
KEl'ye paralel olarak, Tiirkiye 1992'de Tiirki cumhuriyetleri énce An-
kara, sonra Istanbul zirvelerinde bulugturarak ortak hareket noktalan
olu@turmayg cahismustir.’5 Ayrica 1992'de Tiirk igbirligi ve Kalkinma
Ajansi'nt (TIKA) kurarak, Orta Asya ve Kafkasya'daki Tiirk cumhuri-
yetleriyle ortak isbirligi platformu yaratmay1 hedeflemistir.

4 Bkz. Mustafa Aydin, “Turkey and Central Asia: Challenges of Change”, Central Asian
Survey, Cilt 15, No 2, 1996, s. 157-177.

15 Bkz. Mert Bilgin, Avrasya Enerji Savaglari, Istanbul, IQ Yaymlari, 2005, s. 65.
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Ne var ki bu arayislar Tiirkiye'nin bu bélgeyi ekonomik firsatlardan
ote sivasi endiselerle degerlendirmesi, 6zellikle ekonomik krizlerle be-
zeli 1990 sonrasinda i¢ dengelerinin dig politika seceneklerini daralt-
mast ve son olarak AB ile baslayan biitiinlesme siirecinin yarattig: ihra-
catin agir1 oranda Avrupa’ya yonelmesi gercegiyle sonug¢ vermemistir.
1990’11 yillarda sonug vermeyen bu igbirligi arayislari, bir ekonomik
gercek olarak 2000'li yillarla beraber Tiirkiye'nin giindemine yeniden
girmistir. AB ile yapilan Giimriik Birligi'nin Avrupa’ya ihracat yapabi-
len Tiirk firmalarmin rekabet edebilirligini arttirdify yadsmamaz bir
gercekken, Tiirkiye'nin saghkli bir biiytime yapisina kavusabilmesi igin
tarim ve geleneksel tiretim dahil, kiictik ve orta biiytikliikteki isletmele-
rin ihracata yonelik {retim-pazarlama bitiinliigii icerisine girerek
agsama kaydetmesi gerektigi de agiktir.

Tiirkiye'nin 1980 sonras: gegirdigi doniisimiin tam anlamiyla mey-
vesini verememesinin sebebi bu stirecin iyi yonetilememesi sonucunda
ihracatta hem cografi hem de sektorel ¢arpikliklarin vuku bulmasidir.
Bagka bir deyisle, mevzuatin1 degistiren, liberallesen ve diinya ekono-
misiyle biitiinlegen Tirkiye'nin gercek ekonomisi, bu doniigtimu
olumlu sonuglara gevirecek bir yeniden yapilandirmadan yoksun kal-
mugtir. Planlamay: devletin 6zel sekttrle catistign bir ortamda yasayan
Tiirkiye, 1980 sonrasimda serbest piyasa ekonomisine gecisi plansizlikla
ozdeslestirmekle, yapisal sorunlarmi farkl kiliklarla yeni doneme tagi-
mustir. Ustelik Tiirkiye diinya ile biitiinlestigini sandig1 bir zamanda
komsularindan uzaklasnustir. Sektorel ve cografi carpikligin ihracata
olumsuz yansimasi, dig ticaretin Tiirkiye'nin potansiyelini yansitama-
yacak boyutlarda gelistigi hususuyla daha iyi anlasilabilecektir.

Tablo 2: Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon dolar)

2004 | 2005
YILLAR 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | (Ocak) | (Ocak)
IHRACAT 27.775 | 31.334 | 36.059 | 47.253 | 63.017 | 4.608 | 4.624
ITHALAT 54,503 | 41.399 | 51.554 | 69.340 | 97.341 | 6.292 | 6.959
DIS TICARET

HACMI 82.278 | 72.733 | 87.613 | 116.593 | 160.358 | 10.900 | 11.582
DIS TICARET

ACIGI -26.728 | -10.065 | -15.495 | -22.087 | -34.324 | -1.684 | -2.335
IHRACAT/

ITHALAT 51,0 757 | 699 68,1 64,7 73,2 66,4
IHRACAT/GSMH | 139 | 215 19,9 19,8

ITHALAT/GSMH | 273 284 28,5 29,0

Kaynak: DTM; http://www.dtm.gov.ir.
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Tirkiyenin dig ticaret hacminin gelisimi dogrusal zaman ¢izgisinde
olumlu, diinya ticaretinin gelisimiyle kargilastirildiginda i¢ agicr olma-
yan, yapisal degisimin gitmekte oldugu yon agisindan ise aydinlik ol-
mayan bir tablo ¢izmektedir. Dogrusal bir zaman kargilastirmasi yapil-
diginda, 24 Ocak kararlarmn ithal ikamesinden ihracata yonelik kal-
kinmaya gegiste bir milat oldugu ve 1980’e kadar kiigiilen Tiirkiye'nin
diinya ticareti igerisindeki hacminin, o yildan itibaren artmaya basla-
difr ortaya ¢ikar. 2000 sonras: degerlendirildiginde dikkati ¢eken hu-
sus, ithracatmn istikrarli bir oranda buytidtigiidiir. 2000'de 27,7 milyar
dolar olan ihracat, 2004'te 63 milyar dolara ulasmistir. Buna karsmn
2000-2002 arast yakin araliklarda dalgalanan ithalatin, bu tarihten itiba-
ren giderek artan bir ivmeyle biiytidiigi de vurgulanmalidir. Nitekim
2000'de 54,5 milyar dolar olan ithalat, 2004’te 97 milyar dolar1 gegmistir.
Sonucta, 2000°de 26 milyar dolarin biraz tizerinde olan dis ticaret agigy,
2001’de 10 milyar dolar, 2002’de 15,4 milyar dolar, 2003'de 22 milyar
dolar olup, 2004’te 34 milyar dolar: gegmistir.

Dis ticaret agigmin biiytimesinde, tamamlanan liberallesme siireciyle
hayata gecirilen yapisal reformlarmn derinligi karsisinda, ihracat per-
formansinin cografi ve sektorel carpiklik nedeniyle yetersiz kalmasinin
etken oldugu goriiliir. Tiirkiye agisindan cografi carpiklik ihracatin 6n-
celikli olarak Avrupa Birligi tilkelerine ytnelirken diinyanin geri kala-
ninin ihmal edilmesidir. Nitekim diinya ihracatinm % 37’sinin yo6nel-
digi AB tilkeleri, Ttirkiye ihracatinn % 52’sini almakta, buna karsin
diinya ihracatinda % 24’liik bir yeri olan Asya ile % 22'lik bir yeri olan
Kuzey Amerika’ya Tiirkiye'nin yaptigi ihracatin toplam icerisindeki
paylari sirasiyla % 3 ve % 11 olarak belirmektedir.!¢ Burada belirtilmesi
gereken diger husus, 1980lere kadar tarmm {irtinlerinden olugsan Tiir-
kiye'nin ihracatinin artik % 82sinin sanayi iir{inlerinden, sanayi {irtin-
lerinin ise % 34’liniin tekstil ve konfeksiyondan olustugu; bu arada
otomotiv, yart mamiil ve kimyasallarda diinya pazarinin biiytimesine
kosut olarak gelisim saglandigi, buna karsin ilki diinya, ikincisi Ttirkiye
olmak tizere toplam ihracattaki sektor yiizdelerinden anlasilacagi gibi
basta ofis ve biiro malzemeleri olmak tizere baz: lirtinlerde geri kalin-
digidir: Tarim (9-13), Madencilik (13-4), Demircelik (2-8), Kimyasal
Uriinler (10-4), Yar1 Mamiiller (7-8), Otomotiv (9-8), Ofis/Btiro Malze-
meleri (14-3) D. Mak. ve Ulasim Araclar (18-13), Tekstil (3-13), Hazir
Giyim (3-21), Diger (9-4).17

16 fhracat 2004-2006 Stratejik Plani (ISP 2004-2006), Ankara, T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret
Miistesarlig [hracat Genel Miidtirliigii, 2002, s, 11.
17 ISP 2004-2006, s. 12.
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Ozetle ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’nin Batt Avrupa’ya yogun bir
cografi bagimhiliginn yam sira, tarimin yerine bliylidigi diistintilen
sanayide dokuma, giyim ve demir celige olan bagimliligi, ihracatin
artmasinm ve Tirk iireticisinin saglkli gelisiminin 6ntindeki engeller-
dir. Bu anlamda Tiirkiye'nin orta-uzun vadede Amerika ve Asya’ya ih-
racatiny arttirirken, bagta Avrasya olmak kaydiyla bélgesel igbirliklerini
ekonomi {lizerinden daha isler kilmamas: halinde, Tiirkiyenin
1980’lerden bu yana tamamlamaya ¢alistif1 ithal ikamesinden ihracata
dayal: biiylime modeline gegis siireci, amacina ulagmayan bir proje ola-
rak ¢arpik kalacaktir. ‘

Bu tespitlerden hareketle DTM'nin ihracat stratejisinde moda ve
markaya yonelik tekstil ve konfeksiyon sanayi, elektrikli ve elektronik
makine ve cihazlar, otomotiv, makine-imalat, bilisim, demir-celik, gida
ile toprak sanayi tirtinleri oncelikli sektorler; yakinlarda Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkeleri, Rusya, Ukrayna, Tiirki Cumhuriyetler, Misir, [srail ve
Korfez Ulkeleri, uzaklarda ise ABD, Kanada, Cin, Japonya, Hindistan,
Endonezya, Malezya, Singapur, Meksika, Brezilya, Arjantin ile Giiney
Afrika Cumhuriyeti gelismeye acik pazarlar olarak belirlenmistir. Bu pa-
zarlara girig slirecinde {iriin, fiyat, tutundurma ve insan unsurlarinm
yerinde bir alt yap: ile desteklenip konumlandirilmasi elzem bir husus
gibi goriinse de, 6nemli bir alt yap: gelisimini gerektirdigi de aciktir. Bu-
nunla birlikte ihracatin sadece liberallesme ile diinya pazarlariyla biittin-
lesmesi yoluyla saglikli artmayacag: da asikardir. Bu siirecte kiireselles-
menin ancak dig ticaretin “bolgesellesmesiyle” olumlu sonuglar: daha yo-
gun tastyabilecegi belirtilmelidir. Nitekim Tiirkiye agisindan Avrasya’yi

_ekonomik gerceklerden hareketle stratejik bir cografya yapan husus,
bolgesel isbirligi icerisinde Rusya’nin, Tiirki cumhuriyetlerin ve basta
iran olmak tizere sinir komgularmin sundugu ticari firsatlardir. O halde
Tiirkiye icin Avrasya segeneginin ifade ettii en onemli hususlardan bir
tanesi, yakin ¢evresindeki bolgesel ekonomik isbirligi olanaklaridir.

Bununla beraber siyasi bolgesellesme yolunda 6nemli adimlar atnus
gortinen Tiirkiye, ekonomik anlamda yeterli sonuglar elde edememistir.
Bunun sebebi daha evvel de ifade edildigi gibi, Tiirkiye'nin yakin ¢ev-
resiyle girdigi kurumsal diyaloglarin nerdeyse tamaminda hakim olan
siyasi endiselerdir. Buna karsm basta enerji tedariki ile bu bolgeye ya-
pilan ihracatin kurumsallagabildigini sdylemek, son yillardaki ¢abalarin
is1gmda dahi, mimkiin degildir. Bunun en giizel gostergesi, Tiir-
kiye'nin ticari iligkilerinin bu bélgeyi ilgilendiren &zel {ilke gruplar
baglaminda incelenmesiyle beliren yetersiz performanstir.’8 Nitekim

1820 milyar dolar oldugu diigtiniilen bavul ticareti pazarmnda (DEIK) Tiirkiye'nin
konjonktiirel olarak Gnemli bir pay yakalamug olmas: aslinda bu cografyadaki bélgesel
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KEI, ECO, BDT, Tiirk Cumbhuriyetleri ve Islam Konferans: Tegkilati
gibi, kurulusunda siyasi endigelerin énemli rol oynadif iilke gruplari
baz alinmak kaydiyla, bu bolge tilkelerinin Tirkiye'nin toplam ticare-
tinde ¢ok diistik pay aldig: tablo 3’den rahathikla izlenmektedir.

Tablo 3: Ozel Ulke Gruplan ile Ihracat (1990-2000)

1990 1999 2000
Milyon Yiizde | Milyon Yiizde | Milyon- Yizde

$ Pay $ Pay $ Pay
Karadeniz Ekonomik
igbirligi 239 1,8 2172 8,2 2.368 8,5
Ekonomik Isbirligi Tes-
kilatx 545 4,2 866 3,3 874 3,1
Baguhsiz Devletler
Toplulugu 0 0 1.532 5,8 1.649 5,9
Turk Cumhuriyetleri 155 1,2 574 2,2 844 3
Islam Konferans:
Tegkilatt 2.348 181 3.948 14,8 3.568 12,8

Kaynak: DTM; http://www.dtm.gov.tr.

Belirtilmelidir ki TL'nin basta ruble olmak tizere eski SSCB cografya-
sindaki milli paralara kars1 degerli olmasi, ihracata derhal yansimakta-
dir. Nitekim Tiirk cumhuriyetlerine yapilan ihracat 1992'de 185,8 mil-
yon dolarken, 1997’de 908 milyon dolarla tavan yapmustir. Buna karsin
1998’deki Rus mali krizi neticesinde rublenin devaliie edilmesi sonucu,
Tiirk mallarinin rekabet edebilirligi 6zellikle Rus mallar: karsisinda za-
yiflamistir. Sonucta Tirk cumhuriyetlerine yonelik ihracat gerilemeye
baslamis ve 1998’de 835 milyon dolara, 1999’da 574 milyon dolara
dismiigtiir.1® ‘

Gene de Tiirkiye'nin bu tilkelere yetersiz ihracatin sadece kur poli-
tikasina baglamak dogru olmayacaktir. Avrasya cografyasindaki tilke-

isbirligine duyulan ihtiyacin en giizel gostergelerinden bir tanesidir. Tiirkiye'nin buradan
aldig1 pay Avrasya’nin ithalatindaki paymnun ¢ok tistiindedir. 1996'da 8 milyar dolar1 agan,
2001'de 2 milyar dolara inen ve uluslararasi terér nedeniyle alinan tedbirlerle azalan -
Tiirkiye'nin bavul ticareti Avrasya'nin potansiyelinin éncii gostergesiydi. Samlanin aksine
bu ficarette sadece Ruslar Laleli esnafiyla muhatap olmuyorlardi Ozellikle dogu
Karadeniz'de ytikselen bir ticaret s6z konusuydu ki, her ikisinde de Ruslarin yam sira
Azeriler, Kazaklar ve Ukraynallar yer aliyordu. Bkz. Deniz H. Yiikseker, Laleli-Moskova
Mekigi: Kayitdis: Ticaret ve Cinsiyet [ligkileri, Istanbul, {letisim Yaynlari, 2003.
19 DTM; http:/ /www.dtm.gov.tr/ ve IGM; http:/ /www.igeme.org.tr/.
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lerin hizmet sektorii alaninda, ulastirma, haberlesme, lojistik ve pera-
kende sekt6rii alanlanindaki zayifliklar: dikkate alindiginda, Tiirkiye
ancak bu sektorlerde hizmetlerini genislettigi dl¢lide 6dnemli bir ihracat
potansiyeli yakalayacaktir ki, bu potansiyelde perakende zincirleri ile
ingaat sektori itici gli¢ olacaktir.20 Bu sektérlerin yani sira bilisim bu
bolgenin gelecekte ¢ok biiytik talep gosterecegi, Tiirkiyenin ise yakin
bir gelecekte cevap verebilecegi 6nemli bir dier sektordir.

2000’den itibaren Tiirkiye'nin bu bolgeye ihracatinda 1998 sonrasi
konjonktiire nazaran daha iyi bir performans goriilmektedir. Gene de,
Turkiye'nin bu dénemde yasadig: keskin ihracat artis1 igerisinde bolge-
sel igbirligi kapsaminda disiiniilebilecek 6zel iilke gruplarmin pay:
tablo 4'de de goriilecegi gibi yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik dikkat ce-
kicidir ¢tinkii Tiirkiye sektorel carpikhifini diizeltmeden dahi mevcut
gliclii sektorleriyle bu bélgeden daha biiyiik bir pazar pay: kapabllecek
imkanlara sahiptir.

Tablo 4: Ozel Ulke Gruplarina Ihracat (2002-2003)

2002-2003 Degi-
2002 2003 sim
Milyon  Yiizde | Milyon Yiizde

$ Pay $ Pay (%)
Genel Toplam 36059 46878 30
Karadeniz Ekonomik
Isbirligi 3.477 9,6 4.816 10,3 38,5
Ekonomik Isbirligi
Teskilatt 1042 2,9 1546 3,3 48,4
Bagimsiz Devletler
Toplulugu 2.279 6,3 2.937 6,3 289
Orta Asya
Cumbhuriyetleri 619 1,7 888 1,9 43,3
Islam Konferansi
Teskilaty 5.196 14,4 7.232 15,4 39,2

Kaynalk: DIE; http:/ /www.die.gov.tr ve DEIK; http:/ / www.deik.orgtr.

2 Kerem Alkin, “Thracatgmun gelecegi Avrasya’da”, Diinya Gazetesi, s. 405; http://www.
dunyagazetesi.com.tr/dunya_assets/newsfiles /bakis5.PDF.
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Tiirkiye'nin Avrasya cografyasindaki {ilkelerle ticarete yeteri kadar
yogunlasmadig agiktir. Tirkiye'nin komsularindan?! baslamak gere-
kirse dis ticaretin Ozellikle enerji ithalinden dolay1 agik verdigi dikkat
cekmektedir. Bu tilkelerin bir kismi Tirkiye'nin girdi maliyetlerini dii-
siirebilmesi i¢in ¢ok 6nemli firsatlar sunan petrol ve dogal gaz tireticile-
ridir. Bu noktada irdelenmesi gereken husus, Tiirkiye nin yakin cograf-
yasindaki iilkelerle yaptif1 dogal gaz anlasmalarmmn maliyet avantaji
sunup sunmadigidir. Burada ekonomik gerceklerin ikinci plana atilarak
siyasi endiselere 6ncelik verilmesinin Tiirkiye’ye maliyeti a¢ik¢a ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye agisindan bu bélgeden alacagy stratejik tirtin pet-
rol degil, dogal gazdir. Petroliin kara ve deniz tasimacihigina elverisli
olmast cografi konumu sayesinde Tiirkiye'ye Orta Dogu’daki siur
komgularindan, Rusya’dan, Hazar'dan ve hatta Kuzey Denizi ve Ceza-
yir gibi uzaktaki {ireticilerden dahi kolaylikla petrol temin edebilmesine
izin vermektedir. Buna karsin dogal gaz onemli bir maliyet gerektiren
stvilagtirma iglemine tabi tutulmadig: siirece sadece boru hatlariyla ta-
sinabilmektedir. Tiirkiye'nin dogal gaz: elektrik tiretiminde de kullan-
mast bu Urlintin stratejik 6nemini arttiran diger bir husustur. Tim bu
hususlara ragmen Tirkiye Azeri petroliinii Ceyhan’a tagiyacak Baki-
Tiflis-Ceyhan’a stratejik bir 6énem atfedip ylizyilm en 6nemli projesi
olarak algilayip bu ugurda varmi yogunu seferber ederken aymi do-
nemde yanlis bir dogal gaz tedarik yapis1 kurmustur.22 Tiirkiye agisin-
dan en 6nemli dogal gaz anlasmasi Azerbaycan’la yaptig1 Sah Deniz
gazinin Bakii-Tiflis-Erzurum hattiyla Tiirkiye'ye getirilmesi projesidir.
Ttirkmenistan gazinin Hazar'dan gegirilerek bu hatta baglanmas: du-
rumunda, Tiirkiye bu proje ile 6nemli bir maliyet avantaji elde edebile-
cekti. (Tirkmenistan o donemde gazmi Rusya’ya bin metrekiipii 36
dolara satmaktaydi) Oysa Tiirkiye kendisi igin hayati 6nem tasiyan
Azeri ve Tirkmen gazindan sadece birincisini tilkesine getirebilmeyi
bagarmis, bu arada Rusya ve Iran’la bin metrekiipti 136 dolarlara varan
kogullarda al ya da 6de anlasmalari yapmigtir.23

Tiirkiye Avrasya'min sundugu enerji arzindan rasyonel bir gekilde
yararlanamazken, bu bolgede gelisen pazarlara hangi Slgtilerde ihracat
yapabilmektedir? Ya da bagka bir deyigle alirken kazanamayan Tiirkiye
bu cografyadaki pazarlardan hangi olglide faydalanmaktadir? Tiir-
kiye’nin bu bolgeyle ekonomik iligkileri beliren yiiksek bedelli enerji
faturas: haricinde incelendiginde, dis ticaret dengesi agisindan olumlu

21 Tablo 4’e dahil olan ilkeler: Suriye, Irak, Iran, Azerbaycan, FErmenistan, Giircistan,
Bulgaristan ve Yunanistan'dan miitesekkil kara komsularmin yani sira, Rusya Federasyonu,
Ukrayna, Romanya, Moldova, Libya, Misir, Israil ve Liibnan.

22 Bilgin, Avrasya Enerji Savaslari, s. 316-332.

2 Ibid.
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ancak yetersiz bir dengeye isaret etmektedir. “Petrol ve dogalgaz ithalat
rakamlari disarida tutulmak suretiyle yeni bir hesaplama yapildiginda,
komsularimizla ticaret dengesinde, lehimize, 2001 yilinda 2,22 milyar
dolar, 2002 yihnda ise 1,45 milyar dolar tutarinda bir ticaret fazlasinin
ortaya ¢iktig:” goriilmektedir.24

Tablo 5: Tiirkiye'nin Komgulartyla Dis Ticareti

I. Toplam fhracat

1999 2000 2001 2002
Komsulara ihracat 4.096,90 4.340,70 5.737,10 6.039,90
Toplam ihracat 26.587,00 27.775,00 313.340 35.081,10
Oran 15,40% 15,60% 18,30% 17,20%
II. Toplam Ithalat
1999 2000 2001 2002
Komsulardan it- 6.582,60 10.469,60 8.883,90 10.014,80
halat
Toplam ithalat 40.671,00 54.503,00 41.399,00 50.831,60
Oran 16,10% %19.2 %21.4 19,70%
IT1. Toplam Hacim
1999 2000 2001 2002
Komgularla ticaret 10.679,50 14.810,30 14.621,00 16.054,70
Toplam ticaret 67.258 82.278,00 72.733,00 85.912,70
Oran 15,80% 18,00% 20,10% 18,60%

Kaynak: Bagaga, “Komsu Ulkelerle Ticaretimiz”.

Ttrkiye'nin komsgulariyla ticaretinin toplam ticareti i¢indeki oraru
1999'da % 15,8, 2000'de % 18, 2001'de % 20,1, 2002'de ise % 18,6'd1r.25
1992’de 2 milyar dolarin altinda olan Tiirkiye-Avrasya dis ticaret hacmi

% Adnan Basaga, “Komsu Ulkelerle Ticaretimiz”, Uluslararas: Ekonomik Sorunlar, Say1 IX,
Mayis  2003;  htip://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/Yayinlar/DisisleriBakanligiYayinlari/
EkonomikSorunlarDergisi/Sayi9/.

% Ibid.
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2004 sonunda 17 milyar dolara yaklagsmistir. Boylelikle Tiirkiyenin
toplam ticaret hacmi iginde Avrasya iilkelerinin pay: % 10'un {izerine
cikmigtir.26 Ik balkagta Tiirkiye'nin ayni bélgeden enerji ithal ediyor
olmasmin dig ticaret agiginmn temel nedeni oldugu goériinmektedir.
Buna kargin sadece boyle bir mukayese yetersizdir. Nitekim, yukarida
da deginildigi gibi, Tiirkiye agisindan enerji ithalatinin boyutundan
cok dogal gaz alim sozlesmelerinin fahis fiyath olmasi tnemlidir.
Benzer bir sekilde Avrasya ile dis ticaretin enerji disarida birakilmak
kaydiyla fazla veriyor olmasi da tek bagimna incelendiginde ¢ok anlaml
degildir. Ciinkti Tirkiye'nin yakin bolgesiyle yaptigt toplam dis
ticaret, gelismis tilkelerin ticaret hacminde komsularinin tuttugu yerle
karsilastirildiginda ¢ok vyetersizdir. Fransa'min 2001’de komsular:
(Ingiltere, Ispanya, Italya, Almanya, Belgika-Liiksemburg ve Isvicre)
ile yaptig1 ticaretinin toplam ticareti igindeki payr % 509; Al-
manya’nin 2001’de komsular1 (Danimarka, Hollanda, Belgika, Liik-
semburg, Fransa, isvicre, Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya) ile
ticaretinin toplam ticareti i¢indeki orani % 37,91; Kanadanin ABD ve
Meksika ile ticaretinin toplam ticareti i¢indeki pay: % 77,87; ABD'nin
Kanada ve Meksika ile gergeklestirdigi ticaretin toplam ticaret
icindeki orani % 31,2"dir.2”

Komsularla yapilan ticaretin olumlu bir dengede belirmesine rag-
men Tirkiye agisindan yetersiz kalmasi, gilintimiiz igin bir tehditken,
ayrni zamanda gelecek agisindan bir firsattir. Bu ¢ercevede “Komsu ve
Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi” vasitasiyla ok tarafl: tire-
timi hareket noktas1 alan “Kiiglik ve orta olgekli isletmelerin bolge {il-
kelerine agilimlarimin saglanmasi, Tiirk sanayi i¢in hammadde ve yar
mamullerin dogrudan ve uygun fiyatlarla komsu ve ¢evre tilkelerinden
temin edilebilmesi, Tiirkiye'nin baz1 sekttrlerdeki rekabet giiciinii ar-
tirmak amaciyla, yatirrmlarinim komsu ve gevre iilkelere kaydirilmasi,
bolge iilkelerine Tirkiye'den teknoloji transferinin gerceklestirilmesi
ve miiteahhitlik, miisavirlik ve miihendislik firmalarmnin bu tilkelerdeki
pazar paylarinm arttirilmasi” 26 hususlarn kisa vadeli 6ncelikli hedefler
olarak belirmektedir.

2 Kirgat Tiizmen, “Bolgesel Isbirligi Vurgusu”, CNNTURK, 18 Mart 2005;

http:/ /www.cnnturk.com.tr/arama/haber_detay.asp?PID=0040&haberID=80940.

27 Bkz. Basaga, “Komsu Ulkelerle Ticaretimiz”.

28 Hiisamettin Kilickaya, “Komsu ve Cevre Ulkeler Ile Ticareti Gelistirme Stratejisi”,
Uluslararast Ekonomik Sorunlar, Say1 XV, Kasim 2004; http://www.mfa.gov. lr/ MFA _tr/
Yayinlar/DisisleriBakanligiYayinlari/EkonomikSorunlarDergisi/Sayi15/.
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Avrasya Merkezli Ekonomik Tehdit ve Fursatlar

Tehditier

Tiirkiye'nin ontimiizdeki yillarda kargilagabilecegi en 6nemli ekonomik
tehdit 6nemli dl¢lide elektrik tirettigi dogal gazin yiiksek fiyath olugudur.
Dogal gaz fiyatlarmin yiiksekligi Tiirkiye'nin yiiksek fiyath enerji kul-
lanmasini beraberinde getirmektedir. Bu da ihracata yonelen tiriinler igin
onemli bir maliyet dezavantaji olusturmaktadir. Tiirkiye yakin gegmiste
tamamladigy dogal gaz anlasmalarin biitiinliikten uzak, yiiksek fiyatl ve
cogu kez “al ya da 6de” esasina gore yapmustir. Bu gercevede Tiirkiyenin
Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve fran’la dogal gaz
konusunda yeni pazarlik siirecleri agmasi ivedi bir gereksinimdir.?? Aksi
halde aldifr dogal gazin biiyiik kismim elektrik {iretiminde kullanan
Ttlirkiye, alirken kazanamadigy gibi, yiiksek enerji maliyetini tiriin
fiyatlarina yansitmak zorunda kalacagmdan, yakin dénemde hizlanmas:
beklenen uluslararasi fiyat rekabetinde de zor durumda kalacaktir.

Yiiksek enerji maliyetinin yan1 sira Tiirkiye'yi Avrasya’da bekleyen
tehditlerin en 6nemlileri; bélgede Tiirkiye'yi disarida birakan bir eko-
nomik birligin kuruluyor olmasi, Orta ve Dogu Avrupa {iilkelerinin AB
ile biitlinlesme siireclerini Ttirkiye'ye nazaran daha ¢abuk tamamlaya-
rak rekabet avantaji elde etmeleri ve Asya kaynakli rekabetin fiyat
odakli hale gelerek zaten yetersiz kar marjlariyla ¢alisan Tiirk ihracatgi-
stnin rekabet gliclind diigiirmesidir.

Eski SSCB’den bagimsizligim kazanan iilkeler arasindaki ekonomik
iliskilerin halen yogun olmas1 ve giderek artan bir dlgiide bolgesel is-
birliklerine yonelmelerinin temeli, 6nemli ol¢lide Sovyet doneminde
olusturulan kargihikli bagimlilifa dayanir.®0 Rusya, Belarus, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan, Avrupa Birligi'ne benzer bir yapi olugtura-
bilmek amaciyla 10 Ekim 2000’de Avrasya Ekonomik Toplulugunun
kurulus belgesini Kazakistan'mn bagkenti Astana’da imzaladilar. Bu
metin, Sangay Isbirligi Anlagmasi ve BDT iilkeleri arasindaki diger si-
yasi anlagmalarin ardindan ekonomik alanda baslatilan yeni bir isbirligi
arayisinin somutlasmasini saglayan doniim noktas: olarak diigtiniilebi-
lir.3! Boylelikle glimriiklerin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ile ortak

29 Bkz. Bilgin, Avrasya Enerji Savaglari, s. 316-332,

% Evgeni Yasin, “The Economic Space of the Former Soviet Union, Past and Present”, John
Williamson (der.), Economic Consequences of Soviet Disintegration, Washington, Institute for
International Economics, 1993, s. 32-35.

3 Gregory Gleason, “Inter-State Cooperation in Central Asia from the CIS to the Shanghai
Forum”, Europe-Asia Studies, Cilt 53, No 7, Kasim 2001, s. 1077-1095; Elizabeth Wishnick,
“Russia and China: Brothers Again?”, Asian Survey, Cilt 41, No 5, 2001, s. 797-821.

104



Tiirkiye 'nin Ihracata Yonelik Ekonomi Politikalarinda Avrasya

doviz politikalarmun izlenmesi gibi dis ticaretin iki temel diregi {izerine
yeni bir isbirligi modeli hayata gecirilmektedir. Tiirkiye'nin Glimriik
Birligi anlasmast imzaladigr AB ile biitiinlesme siirecinin devam ettigi
bir doénemde, Tirkiye'yi disarida birakan bir Avrasya Ekonomik Bir-
ligi'nin kurulmasi, bu bélgedeki Tiirk ihracatgisinin rekabet giiciini za-
yiflatacak ve bu durum ihracatin Avrupa’ya sikigmast anlamma gele-
cektir. Rusya ve (in'in bu cografyada gikarlari zaman zaman catissa da,
bolgenin istikrarli ekonomik gelisiminin her iki iilkenin de beklentile-
rini desteklemesi, bu iki {ilke arasmnda Orta Asya merkezli isbirligi im-
kanlarimi genisletmektedir.3 Ote yandan Tiirkiye'yi Avrupa pazarla-
rinda da yogunlasacak bir rekabet beklemektedir. Ayrica yliksek egitim
diizeyi ve belli bir oranda sanayilesmeyle tarumlanan eski Dogu Blogu
iilkelerinin, AB'ye Tiirkiye'den o6nce girmeleri de, Tiirkiye'nin Av-
rupa’ya ihracat yapabilirligini kisitlamaktadir.33

Avrasya ve Avrupa merkezinde Tiirkiye'nin aleyhine ortaya ¢ikan
bu gelismelerin yani sira, kiiresel rekabette de fiyat odakli bir miicadele
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Tiirk ihracatinda nemli yeri olan tekstil
ve elektrikli ev aletlerinin ihracat pazarlarindaki yiiksek fiyat rekabeti
nedeniyle, firmalar zaten diigiik kar marjlan ile calismaktadirlar. Bir
yandan sanayilesmeye ve disa agilmaya yeni baslayan iilkelerin bu
tirtinler tizerinden diinya pazarlarina girmeleri, diger yandan Cin, Pa-
kistan, Hindistan, Vietnam, Kambogya, Rusya ve Orta Avrupa tilkeleri-
nin ihracat performansimun bu tiir ihracattaki rekabeti daha da yogun-
lagtirmast, bu diisiik kar marjlarini dahi tehdit etmektedir.3 Cin ve Hin-
distan’in Nisan 2005'te imzaladiklar stratejik igbirligi metni kiiresel
sistemde Amerika’nin giiclinii dengelemeye yonelik Avrasya benzeri bir
olugum gibi algilanmakla beraber, igin 6ziinde basta Tirkiye olmak
tizere tekstil ve hazir giyim sektorlerine dayali ekonomileri temelden
sarsacak yeni bir rekabetin baslangicidir.3® Bu gelismelerin 1sigimda Cin
ve Hindistan'm arzuladiklar1 sekilde yakin gelecekte tekstil ve hazir gi-
yimde Avrupa liderligini ellerine gegirerek, pazara tamamen hiik-
metme kapasitesine ulagmalari halinde, toplam ihracatinin % 25'ini,
milli gelirinin % 10'unu, toplam istihdaminin % 20’sini tekstil ve hazir
giyimden saglayan Tiirkiye buytik zorluklarla karsilasacaktir.36 Benzer

% Shiping Tang, “Economic Integration in Central Asia: The Russian and Chinese
Relationship”, Asian Survey, Cilt 40, No 2, Mart 2000, s. 360-376.

3 Ahmet Kilicoghy, “Yend Bir Milli Thracat Stratejisi”, Asomedya, Aralik 2002.

34 Ibid.

35 11 Nisan 2005’de Yeni Delhi’de imzalanan anlagmanin tam metni i¢in bkz. “China, India to
Build Strategic Partnership”, Xinhua News Agency, 12 Nisan 2005; hitp://www.china.
org.cn/english/2005/ Apr /125627 htm.

3% Tekstil sekttriinde 2005 sonuna kadar kayith iscilerden 100 bin kisinin, kayitsizlardan da
150-200 bin kiginin igsiz kalmas: beklenmektedir. Bkz. Erdal Safak, “Tekstilcilere Bravo”,
Sabah, 12 Mayis 2005, s. 3.
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bir gelismenin AB'nin Dogu Avrupa’ya dogru genisledigi 6lglide ev
aletleri sektoriinde yagsanmasi da beklenmektedir.

Bu arada Tiirkiye'nin i¢ yapisindan kaynaklanan bazi tehdit emare-
leri de mevcuttur. Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesmek icin tiim iradesini
ortaya koymus olmasi, AB ile yapilan Giimriik Birliginin sonuglar ve
2003-2004'de  somutlasan euro/dolar paritesinin euro lehine
konjonktiirel gelismesinin etkileriyle, Avrupa Tiirkiye i¢in vazgegile-
mez ticari ortak haline gelmistir. Buna karsm Tiirkiye'nin sadece Av-
rupa odakli bir ihracat stratejisi izleyerek komsulariyla bélgesel igbir-
likierine girmemesi, reel ekonominin ¢arpik biiyiimesi ile cari agifin sii-
rekli artmas: sonuglarini getirmektedir.

Hiiktimetin 2005 icin belirledigi 85 milyar dolarhik ihracat hedefi
cari acigin stirdiiriilebilir boyutlarda kontrol edilmesi amacmin bir yan-
sumasi gibi goriinse de, gliclit YTL nin getirdigi rekabet dezavantaji dii-
stntildiigiinde, bu hedefin ancak euro/dolar paritesinin dolar aleyhine
 devam ettigi stirece ihracatin Avrupa odakli olmasindan dolay: bir
nebze gerceklestirilebilecegi; bu durumda dahi ithalatin daha biiytik bir
artis oraruyla biiyiiyerek dis ticaret agi§inn biiylimesine neden olacag
sOylenebilir.

Tablo 6: Parite Gelisiminin Euro Bolgesiyle Ticarete Etkisi

2001 2002 2003 2004(1-9)
ihracat 25,333 29,565 39,508 35,622
ihracat* 26,145 27,998 33,002 32,258
Fark -812 1,567 6,506 3,364
Fark/Toplam fhr. 2.6 4.3 13.8 7.5
ithalat 27,524 35,767 48,353 45,386
ithalat* 28,406 33,870 40,390 41,100
Fark -883 1,896 7,963 4,286
Fark/Toplam ith. 2.1 3.7 115 61

Kaynak: Giinay, 2003-2004 Yillarinda Tiirkiye'nin Dig Ticaretine Iligkin
Geligmeler.

[hracat: Avrupa, K.Afrika, Ortadogu; [thalat: Avrupa+K. Afrika+
Ortadogu-Rusya-Libya-Cezayir-iran-S.Arabistan-Kuveyt-BAE-Katar

* Bir 6nceki yiln Euro/Dolar paritesine gére yeniden hesaplanmustir.
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2003’de ABD dolar: kargisinda % 22,7 oraninda deger kazanan euro,
2004’de ABD'nin faizlerini artiracad: yoniindeki beklentilere ragmen ilk
dokuz aylik dénemde deger kazanmaya devam ederek Ocak-Eyliil do-
nemi sonunda ABD dolar1 kargisinda % 10 oraninda degerlenmistir.3”
2003'in uglnct ¢eyreginde Merkez Bankasi ile ticari bankalar
nezdindeki ihracat-ithalat nakit girig/cikig toplamlar: ithalatm %
61'inin dolar cinsinden, % 35'inin euro cinsinden; ihracatin ise %
49’unun euro cinsinden, % 44'liniin ise dolar cinsinden gerceklestigini
isaret etmektedir.3® Bu ¢ercevede diisiik degerli dolar, ithalatgilart dolar
bazinda satis yapan iilkelere yonlendirirken, ihracatcilar1 da euro bol-
gesine sevk etmektedir. Bagka bir deyisle parite farki Tiirkiye'nin Av-
rasya’ya ihracatini tesvik etmemekte ve ihracatin Avrupa’ya yonelme-
sinin yarattifl cografi carpiklign arttirmaktadir. Bu cografi carpikhikla
birlikte, eski Dogu Blogu iilkelerinin Tiirkiye'den &nce AB’ye tam tiye
olmasi, Tiirkiye'yi disarida birakan Avrasya Ekonomik Birligi'nin ha-
yata gecmekte olusu ve basta Asya kaynakli olmak iizere kiiresel piya-
salardaki fiyat rekabeti, gelecek on yilda saglikh boigesel isbirlikleri,
giiclii bir Tiirk imaji, saglam markalar ve sektorel yeniden yapilanma-
nun tesis edilmedigi bir durumda, Tiirkiye'yi zor giinlerin bekledigine
isaret etmektedir.

Firsatlar

Avrupa Birligi, Avrasya ve kiiresel rekabetteki olusumlar degerlendi-
rildiginde ortaya ¢ok agik bir sonug ¢ikmaktadir: Tiirkiye firsatlarin,
zayif oldugu noktalar telafi ederek kendisi yaratmak durumundadr.
Zayif noktalardan hareketle olusturulabilecek firsatlar &ncelikle Tiir-
kiye'nin bolgesel isbirligi modellerini gelistirmesi ve hem AB, hem de
Avrasya Ekonomik Birligi'nin disinda kalabilecegi bir felaket senaryo-
suna kendisini hazirlamasidir. Bu bélgesel isbirliklerinin olumlu sonug
vermesi ancak Tiirkiye'nin bir taraftan kendisini marka haline getirir-
ken, diger taraftan yeni giiglii markalar yaratmasiyla miimkiin olacak-
tir. Bu cercevede, “Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda Markalasmas: ve Tiirk
Mali imajmin Yerlestirilmesine Yonelik Faaliyetlerin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig” uyarinca Turquality kavram altinda somut kriterlerle
saglam bir Tiirk mali imajinin gelistirilmesi pek ¢ok pazarda oldugu
gibi Avrasya cografyasmnda da Snemli avantajlar saglayacaktir.3 Ulke

¥ M. Kemal Giinay, 2003-2004 Ydlarinda Tiirkiye'nin Dis Ticaretine lligkin Gelismeler, Ankara,
DTM, 2004; http:/ / www.dtm.gov.tr/ead /DTDERGI/Ekimdergi2004 /Kemal htm.

3 Nur Keyder, “2003 Yilinda Kur ve Maliyetin ihracat ve Ithalat Uzerindeki Etkisi”, Asomedya,
Ocak 2004.

% “TURQUALITY® Sertifikasimun Diizenlenmesine [ligkin Teblig”, Resmi Gazete, Say: 25678, 22
Aralik 2004.
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bazinda yapilan bu ¢alismanin yan sira, Tiirk ihracatgisinin da fasonu
sadece destek iiretim olarak goriip, markalasmas: geregi kacimilmaz bir
gercektir. Aslinda yurt disina agilmak ya da ihracatin arttirmak isteyen
firmalara 6zellikle markalasma ve tanitim faaliyeti konularmda énemli
destekler mevcuttur.®0 Turquality yaygmnlik kazanan bir farklilik noktast
haline gelir, Tiirk firmalar1 marka olmay1 imaj ¢alismalarinin yanu sira
tirlin-servis biitlinliigiinde saglar ve sektorel carpiklig azaltacak yeni
tirlinleri piyasaya sokabilirlerse, ancak o zaman Tiirkiye'nin zayif nok-
talarinin firsata dontistiiriilmesi miimkiin olacaktir. Tiirkiye'nin rekabet
edebilirligini fiyattan bagimsiz bir sekilde arttiracak bu geligmelerle
birlikte, basta Avrasya cografyas: olmak lizere komsularla arttirilacak
igbirligi neticesinde, Tiirkiye'nin “Avrasya kaplani” olmas: gercekles-
mesi imkéansiz bir diis olmayacaktir.

Avrasya’nin, Avrupa odakh Tirk ihracatinn cografi carpikligim gi-
derebilecek stratejik bir bolge olmasi, bu bélgeyle ekonomik iliskilerin
arttirilmasi hususunu 2005'in ilk aylarinda Tiirk ihracat¢ilannin giin-
demine daha yogun tasmstir. Azerbaycan-Tiirkiye Isadamlari Bir-
ligi'nin (ATIB) 2004’te yukarida bahsedilen gerceklerden hareketle 6ne
stirdtigii “Tiirkiye’nin Azerbaycan’la beraber Avrasya’da daha etkin rol
oynamasi” Onerisinin bir yandan Dis Ekonomik Iligkiler Kurulu'nun
(DEIK) diger yandan Devlet Bakam Kiirsat Tiizmen’'in nezdinde hii-
kiimetten destek bulmasiyla, Avrasya Ekonomi Birligi fikri bu iki tilke
nezdinde daha sicak kargilanmaya baslandi#! Nitekim, Tiirkiye,

0 "Yurt Disinda Milli veya Bireysel Diizeyde Gergeklestirilen Fuar Katilimlariun
Desteklenmesine Iliskin Teblig” Teblig No. 2001/4, Resmi Gazete, Say1 24351, 23 Mart 2001.
Thracata Yonelik Devlet Yardimlarma iliskin 27/12/1994 tarihli ve 94/6401 sayili Bakanlar
Kurulu Karari'nin 4 tincti Maddesi’'nin verdigi yetkiye dayanarak, yurt disinda diizenlenen
fuarlara katilimun arttirilmast icin % 60’lara varan destek sunmaktadir. 27.12.1994 tarih ve
94/6401 sayili “fhracata Yonelik Devlet Yardimlari'na iliskin Karar'nin 4. maddesi
ger¢evesinde yeni ihra¢ pazarlari yaratmak ve geleneksel pazarlarimizda pazar payimiz:
arttirmak maksadiyla kiictik ve orta btiytikliikteki igletmelere (KOBI) yénelik devlet destegi
mevcuttur. “Yurt Disimmda Ofis-Magaza A¢ma, Isletme ve Marka Tamtim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig” ise Bakanlar Kurulu'nun 27 Aralik 1994 tarih ve 94/6401
sayili Thracata Yonelik Devlet Yardunlaria fliskin Karar'nin 4. maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak, Tirkiye'de ticari ve smai faaliyette bulunan veya yazilim sektoriinde istigal
eden bir sirketin, pazar potansiyellerini gerceklestirerek pazar paylarmi arttirmas: ile
tiriinlerimizin genis ¢aplt ve uzun siireli tanutiminin yapilmasini teminen yurt diginda mal
ticaretine yonelik faaliyette bulunacak sirket kurmalar;, depo ve magaza a¢malar: ve
isletmelerinden dogacak giderlerinin uluslararas: kurallara gore devletce karsilanmasinu
saglamaktadir. “fhracat, Thracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Déviz Kazandirici Hizmet ve
Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harg Istisnast Hakkinda Teblig” ise ihracati arttirmak, ihrag
tirtinlerine uluslararas: piyasalarda rekabet giicli kazandirmak ve ihra¢ pazarlarm
geligtirmek amaciyla ihracat, ihracat sayilan satis ve teslimler ile doviz kazandiric1 hizmet
ve faaliyetlerde vergi, resim ve harg istisnalart mevcuttur. Bkz. Resmi Gazete, Sayi 23933, 14
Ocak 2000.

4 Hasan Kanbolat, “Avrasya Ekonomi Birligi'ne Ermenistan Katilabilir mi?”, Haberanaliz, 12
Nisan 2005; http:/ /www haberanaliz.com/detay.php?detayid=1577.
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Azerbaycan ve Rusya arasinda 18 Mart 2005 tarihinde Ankara’da ger-
ceklestirilen toplantida Azerbaycan, Gilircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya, Ukrayna, Belarus, Moldova ve Mogolistan'n Ankara Biiyiikel-
cileri'yle, DEIK biinyesinde faaliyet gosteren Tirk-Avrasya Is Konsey—
leri®2 Avrasya’da “Bolgesel Isbirligi”, “Avrasya Ekonomi Birligi”
“Avrasya Isadamlari Konfederasyonu” projelerini gériiserek nemli bir
adim atmiglardir.®

Tiirkiye 2004-2005 doneminde arttirdig Avrasya’da bolgesel igbirligi
modelleri arayisini oniimiizdeki dénemde daha somut bir cerceveye
oturtmalidir. Tiirkiye'nin “Ulusal fhracat Stratejisi”nde hedef pazar
kriterleri “alim glicii yiiksek, geng¢ niifuslu, dinamik ve diinya ticare-
tinde 6nemi giderek artan pazarlar” seklinde belirlenmis ve Avrasya’da
Rusya, Ukrayna ile Tiirk Cumhuriyetleri bu kapsamda diistiniilmiis-
tiir.4* Rusya ve Ukrayna 6nemli ticari ortaklarken, Tiirk cumhuriyetle-
rini ayn1 kategoride homojen bir pazarmis gibi diisiinmek dogru degil-
dir. Benzer bir gekilde Iran ve Giircistan da hem gelecek icin arz ede-
cekleri 6nem, hem de Tiirkiye'nin yakin komsular1 olmalari nedeniyle
sadece pazar olmalariyla degil, potansiyel dis ticaret ortagy olmalar
anlaminda Snemlidirler. O halde Tiirkiye agisindan Avrasya cografya-
smda yer alan oncelikli stratejik ticari ortak adaylart Rusya, Ukrayna,
Giircistan, Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve fran olmahdir. Bu
tilkelerde enerji, ingaat, islenmis gida, otomotiv, tekstil ve bunlarin yan
sanayi ile telekomiinikasyon ve bilgisayar yazilimi éntimiizdeki yil-
larda beklenmedik gelismeler olmadig: takdirde biiyiik bir 1vmeyle bii-
ylimeye adaydir.

Tiirkiye i¢in Rusya’min arz etti§i onem agiktir. Tiirk firmalar1 da
Rusya’nin cazibesinin farkindadirlar. Buna karsin sanayideki verimsiz-
lik, agir1 biirokrasi, ¢arpik vergileme, agir1 kamu miidahalesi, mafyanin
kurumsallagmasi, Sovyet sonras: ortaya ¢ikan oligarklarin ¢ikar kavga-
lar1 gibi ozgillikler, Rusya’min giivenilirligini azaltan hususlardir.
Ekonominin neredeyse yarisi kayit disidir. Bununla beraber, SSCB'nin
dagilmasindan sonraki doniistim sancilarini 1998 mali kriziyle ¢ok yo-
gun yasamis olmasina ragmen Rusya 1998’den sonra artmaya baslayan
petrol fiyatlarinin etkisiyle krizin etkisini neredeyse tamamen asmistir.
144 milyonluk ntifusuyla Rusya'nin 2002 ithalat: 46,2 milyar dolarken,

4 Turk-Afgan, Tirk-Azerbaycan, Turk-Belarus, Tirk-Estonya, Tirk-Giircii, Tiirk-Kazak,
Tiirk-Kirguz, Tiirk-Letonya, Tiirk-Litvanya, Tiirk-Mogol, Ttirk-Moldova, Tirk-Ozbek, Tiirk-
Rus, Turk-Tacik, Turk-Ttrkmen, Tiirk-Ukrayna is konseyleri katilimae: olmuglardir.

4 Kanbolat, “Avrasya Ekonomi Birligi'ne Ermenistan Katilabilir mi?”.

# Ulker Giizel, “Tiirk Dis Ticaretinde Ulke ve Sektor Agisindan Stratejik Planlama”, Asomedya,
Mayis 2003.
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Tiirkiye bunun sadece % 2,7'sini karsilamigtir.# Rusya’min 2005 ithalati
94,8 milyar dolara yiikselirken, Tiirkiye bu artistan ayni olgiide fayda-
lanamamis, basta enerji olmak tizere ithalati yiikselmis, buna mukabil
Rusya’daki toplam Tiirk sermayesi agirlikla is merkezleri, alis veris
merkezleri, gida ve icecek, telekomiinikasyon, sise ve cam, elektronik
esya, beyaz egya, ingaat malzemeleri, mobilya, tekstil ve konfeksiyon,
deri ve ayakkabi ile bankacilik olmak tizere 1,5 milyar dolart bulmus-

tur.46

Tablo 7: Yillara Gore Tiirkiye-Rusya Ticareti (Milyon dolar)

Yillar fhracat (X) | Ithalat (M) X/M Denge Hacim
1992 4419 1040,8 0,424577 -598,9 1482,7
1995 1238,1 20824 0,594554 -844,3 3320,5
2000 643,9 3886 0,165697 -3242,1 4529,9
2001 924,1 3435,6 0,268978 -2511,5 4359,7
2002 1163 3855 0,301686 -2692 5018

2003 2363 5420 0,435978 -3057 7783

2004 1851,6 8995,5 0,205836 ~7143,9 10847,1

Kaynak: DEIK Tiirk-Rus Is Konseyi, Tiirkiye-Rusya Ticari ve Ekonomik
Iliskileri, Mart 2005, s. 3.

Gelecek yillarda Tiirk firmalarinin en énemli pazarlar: bulacag: yer
Rusya’dir. 1994 yilinda DTO'ye bagvurmus ve halen gézlemci statii-
stinde olan Rusya, muhtemelen 2005 ile 2007 arasindaki bir tarihte tiye
olacaktir.#” DTO iiyeligiyle beraber Rusya’nin kisa bir zamanda yabanci
firma cenneti olacag asikardir.48

4% “Rusya Pazarma Toplu bir Bakis”, Ihracat Diinyas:, Aralik 2003; http://www.
ihracatdunyasi.com/guncel64.html.

4 DEIK Tiirk-Rus Is Konseyi, Tiirkiye-Rusya Ticari ve Ekonomik [liskileri, Mart 2005, . 1-3.

¥ Leonid Sabelnikov, “Russia on the Way to the World Trade Organization”, International
Affairs, Cilt 72, Say1 2, 1996, s. 345-355.

4 Bu etkilesim Rusya’min bir yandan diinya ekonomisiyle biitlinlesirken, diger yandan “énce
Rusya” baglaminda Avrasyaciiin yeni tarumini giindeme getirmesine neden olmaktadir.
Bunun sebebi pazar ekonomisine déniistumde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin Rus halkinca
“Bat” ile 6zdeglestirilmesidir. Bkz. Peter Truscott, Russia First: Breaking with the West,
Londra, I. B. Tauris, 1997. s. 6.
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Ukrayna 48 milyonluk niifusuyla biiyiik, yiikselmeye namzet
GSMH'si ile biiytiyen ve DTM'ye girip Tiirkiye ile Serbest Ticaret An-
lagmas1 imzalamay1 glindeme alabilmesiyle cazip bir pazardir.4

Tablo 8: Yillara Gore Tiirkiye-Ukrayna Ticareti (Milyon dolar)

Yillar Ihracat (X) | Ithalat (M) X/M Denge Hacim

1992 358,42 900,03 0,398231 -541,61 125845
1995 198,534 856,34 0,23184 -657,806 | 1054,874
2000 258,121 981,559 0,26297 -723,438 1239,68

2001 289,179 757,625 0381691 | -468,446 | 1046,804
2002 31045 978,142 0,317387 | -667,692 | 1288,592
2003 379,69 1156,541 | 0,328298 | -776,851 | 1536231
2004 564,442 2466,772 | 0,228818 | -1902,33 | 3031214

Kaynak: DEIK Tiirk-Ukrayna Is Konseyi, Tiirkiye-Ukrayna Ticari ve
Ekonomik Iliskileri, Mart 2005, s. 2.

Ttirkiye'nin Ukrayna ile olan dis ticaret dengesi aleyhinedir ve acgitk
giderek biiylimektedir. Buna karsin belirtilmelidir ki, Ukrayna ham
petrol ve temel ihtiyag maddelerinin % 69 unu Rusya’dan alirken, temel
ihtiyaglarmin sadece % 13'{linii kendisi tiretebilmektedir.50 Bu potan-
siyelin yani sira son zamandaki bazi yapisal diizenlemeler Tiirkiye igin
onemli avantajlar sunmaktadir. Subat 2000'de bazi tekstil ve kon-
feksiyon mamiilleri ile dokumaya elverisli maddelerden hazir esyarun
Ukrayna‘ya ithalinde uygulanan glimriik vergileri en az % 50 oraninda
digtirtilmiis ve Tiirkiye'ye uygulanan tavizli giimriik vergi oranlar:
bazinda genel koruma oram % 15 seviyelerine ¢ekilmigtir.5! Ukrayna,
tekstil ve hazir giyimin yan sira insaat ve tiiketim mallarindan, kaliteli
komiir ihtiyac1 ve demir-gelik tesislerinin modernlestirilmesine kadar
genis bir payda da igbirligi imkanlar: sunmaktadir.52

Gilircistan ise 5,5 milyonluk niifusunun yarisina yakin kismunin fa-
kirlik diizeyinde olmasma ragmen, 6nem verilmesi gereken bir iilkedir.
Bu tilkenin komsularindan ¢ok daha kiiclik bir ticaret hacmini barin-

© “T.C. Bagbakara Saymn Recep Tayyip Erdogan’in Ukrayna Ziyareti ve Tiirk- Ukrayna Is
Konseyi 13. Ortak Toplantisi, Toplantt Metni”, 1 Nisan 2004;
http:/ /www.deik.org.tr/faaliyet_raporlari_arsiv.asp?councilld=&activityld=583.

% Margarita Mercedes Balmaceda, “Gas, Oil and the Linkages between Domestic and Foreign
Policies: The Case of Ukraine”, Europe-Asia Studies, Cilt 50, No 2, Mart 1998, s. 257-286.

5t DEIK Tiirk-Ukrayna Is Konseyi, Tilrkiye-Ukrayna Ticari ve Ekonomik Iligkileri, Mart 2005, s. 3.

52 Ibid, s. 6-7.
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dirdigr agiktir. Buna kargmn Giircistgn Tiirkiye'nin Kafkaslar ve Orta
Asya’ya agilan 6nemli bir kapisidir. Ustelik bu iki iilke arasindaki dis ti-
caret her gecen giin artmaktadir.

Tablo 9: Yillara Gére Tiirkiye-Giircistan Ticareti (Milyon dolar)

Yillar fhracat (X) | Ithalat (M) X/M Denge Hacim
1992 11,5 6,3 1,825397 52 17,8
1995 68,1 50,1 1,359281 18 118,2
2000 131,7 155,3 0,848036 -23,6 287
2001 144 127 1,133858 17 271
2002 100,6 137,5 0,731636 -36,9 238,1
2003 154,5 272 0,568015 -117,5 426,5
2004 198,7 300,2 0,661892 -101,5 498,9

Kaynak: DEIK Tirk-Giircii Is Konseyi, Tiirkiye-Giircistan Ticari ve
Ekonomik Iliskileri, Mart 2005, s. 2.

Giircistan ingaat, alt yap1 ve bunlardan daha acil olarak baraj ve hid-
roelektrik santralleri ile madencilik alanlarinda Tiirk firmalariyla isbir-
ligine girmeyi arzulamaktadir.5® Buna kargin iki tilkeyi birbirine bagla-
yan altyapidaki eksiklikler, gelismemis bankacilik iligkileri ve mevzu-
attaki bosluklar 6zellikle Tiirkiyenin bu iilkeye yapabilecegi ihracat:
engellemektedir .54

Orta Asya ve Kafkasya'daki cumhuriyetler icerisinde Kazakistan,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan Tiirk firmalar i¢in énemli firsatlar sun-
maktadirlar. Bu {i¢ iilke hidrokarbon ticaretiyle elde ettikleri gelirlerin
ekonomik etkisini 1995'ten itibaren gérmeye baglamuglardir. Azerbay-
can ve Tiirkmenistan’in hidrokarbon ticaretiyle elde ettikleri gelir yillik
3 milyar dolari, Kazakistan'mn ise 5 milyar dolar1 ge¢cmistir. Artan ihra-
cat ve yliksek seyreden fiyatlar beraber diistiniildiigiinde, bu ii¢ tilke-
nin hidrokarbon gelirlerinin katlanarak arttiracag1 rahatlikla s6ylenebi-
lir. 2010’a kadar Kazakistan’a 40 milyar dolarlik, Azerbaycan’a 23 mil-
yar dolarlik, Tiirkmenistan’a ise 10 milyar dolarlik dogrudan dis yati-
rim gelecektir.® Baska bir deyisle olaganiistii bir zenginlige kavusacak

5 DTM ve TIM, http:/ /www.tim.org.tr/.

¢ DEIK Tirk-Giircit Is Konseyi, Tiirkiye-Giircistan Ticari ve Ekonomik lliskileri, Mart 2005, s. 2.

55 Mert Bilgin, Hazar'da Son Darbe, Istanbul, 1Q Yaymlap, 2005, s. 148, 206, 259; Mert Bilgin,
“Hazar'a Kiyidag Tirki Cumhuriyetlerde Devletin Ozgiil Gelisimi”, Uluslararas: [liskiler,
Cilt 1, Kig 2004, s. 141-163.
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bu tc iilke de, Tiirk ihracatirun gelisimi icin ¢ok biiyiik bir nem tagi-
maktadir. Pek ¢ok dogal kaynak ihracat1 patlamasi yasayan {lke gibi,
bu ticiinde de bir yandan ingaat ve alt yap, diger yandan ise tiiketim ve
hizmetler hizla biiytiyen sektorlerdir.56 Bu iilkelerin vaat ettigi gelisim
cizgisi bolgede halen caligmakta olan Tiirk firmalari igin iyi bir firsattir.
Nitekim Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan Tiirk cumhuriyetle-
rine yonelik ihracatin neredeyse % 80ini cekmektedir. Buna kargin
Tiirkiye'nin bu tlkelerin ithalatindaki payr Azerbaycan igin % 27, Ka-
zakistan igin % 6, Tlirkmenistan i¢inse % 10’dur.5” Bu oranlar bolgesel
igbirligi cercevesinde her bir iilke icin en azimndan ikiye katlanabilecek-
tir. Gene de bu ti¢ iilkenin birbirinden farkli firsat ve tehditleri sun-
makta oldugu belirtilmelidir.

Tiirkiye'nin Kazakistan’la olan dig ticareti giderek artmakta; Tiirkiye
alevhine olan dengenin 6nemli bir kismu Tiirkiye'nin Kazakistan’dan
yaptig1 toplam ithalatinin % 70’inden fazlasina denk diisen bakir, bakir
tirtinleri ile minerallerden kaynaklanmaktadir.58

Tablo 10: Yillara Gore Tiirkiye-Kazakistan Ticareti (Milyon dolar)

Yillar fhracat (X) | ithalat (M) X/M Denge Hacim
1992 19,4 10,5 1,847619 8,9 29,9

- 1995 150,8 86,6 1,741339 64,2 2374
2000 118,7 346,4 0,342667 -227,7 465,1
2001 119,8 90,3 1,326689 29,5 210,1
2002 157,3 200,7 0,783757 -43,4 358
2003 232,6 266 0,874436 -33,4 498,6
2004 353,2 4399 0,80291 -86,7 793,1

Kaynak: DFIK Tiirk-Kazak Is Konseyi, Tiirkiye-Kazakistan Ticari ve
Ekonomik Iligkileri, Mayis 2005, s. 4.

Alt yapy, imalat ve sosyal sektorler Tiirkiye'nin Kazakistan’a ihraca-
tinun artaca@ alanlar olsa da, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan'da ya-
sanan “devrim” stiregleri Kazakistan'da hiikiimetin muhalefete ve ya-
bancilara biraz tedbirli yaklasmasmi getirmis; bu da 6zellikle muhalefet
kanadinda yer alan yerel firmalarla ortakliklara girmis olan Tiirk fir-

5 Kazakistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan'm kalkinmalarinda enerji sektériiniin etkileri igin
bkz. Bilgin, Hazar'da Son Darbe.
57 DTM ve IGM.

8 DEIK Tiirk-Kazak Is Konseyi, Titrkiye-Kazakistan Ticari ve Ekonomik Iligkileri, Mayis 2005, s. 4.
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malarinin keyfi ve usulsiiz inceleme ve denetlemelerle biiyiik cezalara
mazur kalmasini dogurmustur.5

“Tirkiye'nin Azerbaycan ile olan ticari ve ekonomik iliskileri diger
bolge iilkelerine kiyasla oldukga yiiksek seviyelerde olmasma ragmen,
mevcut durum ortak baglara sahip, ortak bir kiiltiirel mirasi paylasan
ve aym dili konugan bu iki tilkenin potansiyelini yansitmaktan
uzaktir,”60

Tablo 11: Yillara Gore Tiirkiye-Azerbaycan Ticareti (Milyon dolar)

Yillar Ihracat (X) | Ithalat (M) X/M Denge Hacim
1992 102,7 35 2,934286 67,7 137,7
1995 161,3 21,7 743318 139,6 183
2000 2304 95,5 2,412565 134,9 3259
2001 225,2 78 2,887179 147,2 303,2
2002 222,7 61 3,65082 161,7 283,7
2003 307,6 121,5 2,531687 186,1 429,1
2004 401,2 135,2 2,967456 266 536,4

Kaynak: DEIK Tiirk-Azerbaycan Is Konseyi, Tiirkiye-Azerbaycan Ticari ve
Ekonomik Iliskileri, Mart 2005, s. 2.

_Azeri guimriiklerindeki antrepolarin yetersiz olmasi, uygulanan
katma deger vergisinin ithalata denk diisen degerlerden mahsup edi-
lememesi, yurt digina para transferindeki gticliikler, Azerbaycan pera-
kende sektoriinde uygulanan sadelestirilmis vergi sisteminin faturasiz
islemleri tesvik ederek faturayla ¢alisan Tiirk firmalarinin rekabet ede-
bilirliginin azaltmas: gibi sorunlar agildig: takdirde, Tiirkiye'nin Azer-
baycan’a olan ihracati hak ettigi boyutlara gelebilecektir.6!

Biiyiik 6lciide ¢6llerden olusan Tiirkmenistan da, Hazar’daki diger
komsgular gibi basta dogal gaz olmak tizere hidrokarbonlardan elde et-
tigi gelirle hizla zenginlesmektedir. Tiirk girigimcisinin Tiirkmenis-
tan’daki faaliyetleri gozle goriiliir bir fark yaratmaktadir. Bunda alt
yapy, ingaat ve tekstil sektorlerinde Tiirk firmalarinin faaliyetleri dnemli
bir rol oynamaktadir. Nitekim Tiirk firmalari, Tiirkmenistan'm ima-
rinda oynadiklar: roliin yaru sira, bu iilkenin pamuk tiretimini deger-
lendirecek tekstil sektoriiniin gelisimini saglayarak, giderek dogal gaza

5 Ibid, s. 6.
6 DEIK Tiirk-Azerbaycan Is Konseyi, Tiirkiye-Azerbaycan Ticari ve Ekonomik Tliskileri, Mart 2005, s. 1.
61 Ibid, s. 4.
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bagimli hale gelen bu tlkenin dis bagmbligiu azaltmaya yonelik
Snemli bir asama saglamislardir. Bu gelismelere ragmen 2004 yili gelin-
diginde Tiirkiye'nin Tiirkmenistan’la olan dis ticaret hacmi 400 milyon
dolar1 bulmamugtir.

Tablo 12: Yillara Gore Tiirkiye-Tiirkmenistan Ticareti (Milyon dolar)

Yillar Thracat (X) | Ithalat (M) X/M Denge Hacim
2001 105,3 71,7 1,468619 33,6 177
2002 118,4 99 1,19596 19,4 2174
2003 169 123,7 1,366209 45,3 292,7
2004 214.6 175,5 1,222792 39,1 390,1

Kaynak: DEIK Tiirk-Tiirkmen Is Konseyi, Tiirkiye-Tiirkmenistan Ticari ve
Ekonomik Iliskileri, Mart 2005, s. 2.

Devlet bagkam Tiirkmenbagi'nin otokratik tutumu ile agir biirokrasi
pek ¢ok yabana sirket gibi Tiirk firmalarirun da faaliyetlerini istedikleri
kadar derinlestirememesini beraberinde tasimaktadir. Tiirk isadamlari-
nin Ozellikle ingaat sektdriinde hak edislerini alamayip, enerji sekts-
riinde faaliyet gosterememelerinin temelinde ise, Trans-Hazar dogal
gaz anlasmasi goriistiliirken, Tiirkiye'nin Rusya ile Mavi Akim anlag-
masimi hayata gecirmesi siirecinde Tiirkmenbagi'nin Tiirkiye'ye kars:
pekisen glivensizliginin etkileri vardir.6? Buna karsin, Tiirkmenbasi'nin
kendisiyle iyi iliskiler igerisinde olan basarili Tlirk firmalari igin biiyiik
destekler sagladig da belirtilmelidir.63

Tiirkiye'nin Iran’la iligkilerinin bolgesel istikrarin tesisinde énemli
bir rolii vardir.4 fran 1990’lanin baginda girdigi mali giicltikleri artan
petrol fiyatlartin yardimyla asmus, 1997-1998 arasinda diisiik seyre-
den petrol fiyatlari nedeniyle yeniden sarsilmakla birlikte, 2000’den iti-
baren 6nemli bir biiyiime ivmesi yakalamigtir.65 1997’de Hatemi’'nin
devlet bagkanligina gelmesiyle baglayan modernlesme siireci, 2000'de

62 Bkz. Bilgin, “Avrasya Enerji Savaglar1”, s. 338-330.

& Bu konuda Caltk Holding ve Kélitk Holding iki iyi emsaldir. Calik Holding tekstil, kagit,
glibre, ¢imento ingaat ve enerji sektSrlerinde faaliyetlerini zenginlestirmeyi basarmus;
Tiirkmenbagi’'mn  gilivenini kazanan Holding'in bagskam Ahmet Calik’a Tiirkmenbagt
tarafindan “Tekstil Bakan Yardmmcist” tinvaru verilmistir. Bkz. DEIK Tiirk-Tiirkmen Is
Konseyi, Tiirkiye-Tiirkmenistan Ticari ve Ekonomik [ligkileri, Maxt 2005, s. 1.

64 John Calabrese, “Turkey and Iran: Limits of a Stable Relationship”, British Journal of Middle
Eastern Studies, Cilt 25, No 1, May1s 1998, s. 75-94.

6 Philip Shehadi, “Economic Sanctions and Iranian Trade”, MERIP Reports, Sayt 98; Adam
Tarock, “Iran-Western Europe Relations on the Mend”, British Journal of Middle Eastern
Studies, Cilt 26, No 1, May1s 1999, s. 41-61.
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reformcularin kazandify secimlerle beraber etkisini ekonomik alanda da
gostermis ve yabanci yatirumlari tesvik eden bazi yasal diizenlemeler
yapilmistir. Cogunlukla muhafazakér temsilcilerden olusan Iran Gii-
venlik Konseyi reformlara karsi bir tutum sergilemis, Subat 2004'te
muhafazakarlarm iktidara gelmesi ise reformlar1 bir nebze yavaglat-
mistir. Bununla beraber Iran kendine has bir modernlesme siirecine
girmistir. Herhangi bir dis miidahale olmadi$ takdirde bu stire¢ muha-
fazakarlarn iktidara gelmesi sonrasinda goriildiigii gibi baz1 yavasla-
malar, geri adimlar yasasa da, bu sapmalar Iran’n Tiirkiye'nin énemli
ticaret ortaklarindan biri olabilecegi gercegini degistirmeyecektir. Belir-
tilmelidir ki; Iran’da halen uygulanmakta olan ve 2000-2005 yillarin:
kapsayan Ugiincti Bes Yillik Plan, bir yandan yabanci yatirimlarin iil-
keye cekilmesini hedeflerken, diger yandan kambiyo mevzuati, banka-
cilik ve dis ticaret rejiminde de liberallesme 6ngdrmiistiir. Buna paralel
olarak istihdama y&nelik yatirimlar kararlastiriionistir. Bu plan gerceve-
sinde bir yandan enerji girdilerinde, diger yandan ise bagta ekmek, pi-
ring, seker, bitkisel yag ve bugday olmak {izere temel gidalarda siib-
vansiyonlarin kademeli olarak azaltilmasi 6ngoriilmiigtiir.66 Siibvansi-
yonlarin kalkmas: ve fran’in daha tiretici bir toplum olmasi, Tiirk ihra-
catgist igin 6nemli bir kapinin a¢ilmasi anlamina gelecektir.6”

Tablo 13: Yillara Gére Tiirkiye-Iran Ticareti (Milyon dolar)

Yillar fhracat (X) | ithalat (M) X/M Denge Hacim
1992 455,2 364,8 1,247807 90,4 820
1995 2684 689,4 0,389324 -421 957,8
2000 235,7 815,7 0,288954 580 10514
2001 360,5 839,8 0,429269 -479,3 1200,3
2002 299,6 918,6 0,326148 -619 1218,2
2003 5239 1857,1 0,282107 -1333,2 2381
2004 (1-4) 401,2 135,2 2,967456 266 536,4

Kaynak: DEIK Tiirk-Iran Is Konseyi, Tiirkiye-Iran Ticari ve Ekonomik
Tliskileri, Mart 2005, s. 1.

8 [hracat Ditnyass; hitp:/ /www.ihracatdunyasi.com/.

& Aym sektorlere devlet yardmmiun yogun oldugu Suriye'nin liberallesmesi ile Irak’in
biitinliik icerisinde miireffehlegmesinin de benzer bolgesel isbirligi alternatiflerini ortaya
¢ikarmast beklenmektedir.
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Tablo 13’de goriildiigii gibi Tiirkiye'nin Iran’la dis ticaretinde agik
vermesinin sebebi yaptig1 dogal gaz ithalatini kargilayacak ihracat: ger-
ceklestirememesidir. Tiirkiye'nin bolgesel isbirligi kapsaminda tam ola-
rak degerlendiremedigi Iran’a, Batili firmalar girmeye ve gelecek icin
simdiden baglantilar kurmaya baglanuslardir bile. Tiirkiye'nin iran’la
daha saglam bir zeminde iligkilerini gelistirmesi, bir yandan Tiir-
kiye'nin Avrasya’daki konumunu giiclendirecek, diger yandan Orta
Dogu’daki istikrara katk: saglayacaktir. Liberallesme ile istikrarin bir
arada yer aldig1 Iran’in modernlegmesi, Tiirkiye'nin bu bélgedeki diger
komsular: olan Irak ve Suriye tarafindan izlendigi olctide, Tiirkiye
komsulartyla daha yogun bir dis ticaret iliskisine kavusabilecektir.

Sonug

Tiirkiye 1980 sonrasinda girdigi ithal ikamesinden ihracata yonelik bi-
ylime modeline gegisinde uyguladigi ekonomi politikalaryla, kiiresel bas-
kilarin olumsuz sonuglarmi yasarken, nimetlerinden ayni olclide faydala-
namamustir, Bu déniisiime stratejik bir ihracat planimin eslik etmemesi,
kiiresel baskilarmn olumsuzlugunu pekistiren énemli bir eksiklik olmustur.
Nitekim Tiirkiyenin en biiyiik sorunu ihracat patlamas: yasadigini sandigt
bir dénemde, tarim dahil olmak tizere kiigiik ve orta biiyiikliikteki sanayi
ve ticari igletmeleri zay:f oldugu alanlara yonelterek rekabetini gelistirerne-
mesidir. Diinya ihracatindan her gegen giin daha fazla pay alan basta ofis
malzemeleriyle bilgi teknolojileri olmak tizere pek ¢ok sektor, Tiirk ihracat
kompozisyonunda yeteri kadar yer almamaktadir. Tiirk ihracatinn
oncelikle tekstil, hazir giyim, ev aletleri ve demir celik olmak tizere belli
basl: tirtinlere bagimhilig, cografi anlamda daha da pekismektedir. Tiirkiye
ihracatimin yarisindan fazlasi diinya toplam ihracatinin sadece tigte birinin
yoneldigi AB tilkelerine yapilmaktadir. Kisa vadede halen Tiirkiye'nin
bulunmadigs, buna karsmn diinya ihracati iginde 6nemli olan Asya
pazarlarma girilmesi gerekirken, oncelikli cografyanin bolgesel igbirlikleri
icin cazip gorinen Tirkiye'nin Avrasya komgularindan olusturulmast
geredi bu boliimiin 6nemli sonuglarindandr.

Ttirkiye'nin komsulariyla ticareti toplam dis ticaretindeki hacmi ile
gelismis tilkelerin komsulartyla yaptiklar: ticaretin toplam dis ticaret
hacimlerindeki yeri karsilastirldiginda, Tiirkiye'nin bolgesel igbirligi
alaninda biiytik eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksiklikler
- gelecek igin bir nevi firsatlar zinciri de yaratmaktadir, ¢linkii orta va-
dede bu bolgelerin diinya pazarlariyla biitiinlesmesi kaginilmaz go-
riinmektedir. Kalkinma anlaminda batis1 ve dogusu arasinda giderek
agilan bir farktan muzdarip olan Tiirkiye, 20 yil icerisinde Avrasya tilke-
lerinin cazip pazarlar olacagmi simdiden goriip, ihracat kompozisyo-
nunu hem tiriin hem de cografya bazinda yeniden konumlandirmalidir.
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Bu yapida, Tiirkiye'nin 6ncelikle yakin ¢evresinde yer alan Avrasya
tilkeleriyle bolgesel igbirligini arttirmast bir zorunluluk olarak belir-
mektedir. Buna karsilik siyasi ve tarihsel anlamda Rusya tarafindan sa-
hiplenilen Avrasyacilik kavraminda Tiirkiye'nin kendisine yer bulmas:
kolay degildir. Nitekim Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Ta-
cikistan’mn ger¢eklestirmek tizere olduklar:t Avrasya Ekonomik Birligi,
Tiirk ihracatcisint bolgede bekleyen en énemli tehlikedir. Bu arada, eski
Dogu Blogu tilkelerinin Tiirkiye’den 6nce AB’ye tam {iye olmalari, Tiir-
kiye'nin AB kapisinda bekledigi stireci dis ticaret agisindan daha sancils
kilmaya namzettir. Buna bir de (in, Pakistan, Hindistan, Vietnam ve
Kambogya gibi iilkelerden artarak gelen fiyat rekabeti eklendiginde,
Ttiirkiye'nin iginin hicte kolay olmadig anlasilacaktir.

Tiim bu olumsuz gelismelerin vuku buldugu bir dénemde Tiirkiye
Avrasya’nun basta dogal gaz olmak {izere sundugu enerji kaynaklarin-
dan, fiyat ve 6deme kosullar1 bakimindan tam olarak yararlanamamis
ve Azerbaycan'la beraber Tiirkmenistan'm da iginde yer aldig: bir do-
gal gaz tedarik sistemini kuramamustir. Bu durum Tiirkiye'nin dogal
gazin onemli Olgiilerde elektrik tiretiminde kullaniyor olmasindan ha-
reketle, {iretimi ilgilendiren maliyet dezavantajlarini da beraberinde ta-
stmaktadir. Ttirkiye'nin ihracatin1 Avrasya pazarina daha ¢ok yonlendi-
rirken, bagta dogal gaz olmak {izere bu bdlgede yer alan tilkelerle yap-
t1g1 enerji anlagmalarini, maliyet ve 6deme kosullart agisindan daha
dikkatli degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu yapida, Avrasya girisiminin Avrupa’nin alternatifi degil tamam-
layicist oldugu, bu siiregte basta Rusya, Ukrayna, Giircistan, Kazakis-
tan, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Iran’la olmak tizere, bolgesel isbir-
liklerinin arttirilmasi gerektigi ve Tiirk ihracatgisinin kisa zaman igeri-
sinde kargilasacag1 daha yogun fiyat rekabetine kars1 marka ve tanitim
altyapisini simdiden hazirlamasimin Tiirkiye igin artik bir politika sece-
negi degil, alternatifsiz tek yol oldugu agiktir. Turquality kavramimin
iiriin-servis-satis sonrasi hizmet arasindaki iligkilerin yiikselen kalite-
sini yansitacak sekilde olusturulmasi ve bu olusumda yeni Tiirk mar-
kalarinin tutundurulmasi, yakin gelecekte artmasi muhtemel fiyat re-
kabetine kars: Tiirkiye'nin en énemli kozu olacaktir. Kisacas1 Tiirkiye
bu tilkelerle ekonomik iliskilerini bir yandan bu cografyanin sundugu
enerji kaynaklarim1 maliyet agisindan degerlendirecek sekilde gelistir-
meli, diger yandan Avrasya’ya yaptif: ihracat1 ¢esitlendirerek arttira-
rak, 1995 Giimriik Birligi sonras: ihracatin Avrupa’ya agir1 yonelik ya-
pisinin dogurabilecegi sakincalar: simdiden ¢6zmelidir. Bu hususlarn
gerceklestirilmesi durumunda Tiirkiye'nin kendini “Avrasya kaplani”
olarak konusglandirmasi sasilacak bir sonug olmayacaktir.
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Summary

Turkey’s commitment to integration within the global economy, which
started in the 1980s, gained a very unique characteristic after
implementation of the Customs Union Agreement with the European
Union (EU) in 1995. Above all, Turkey’s foreign trade with EU
members increased rapidly. Nevertheless, Turkey’s long history of
integration with EU is full of delays and specific treatments that
decelerate Turkey’s integration process. Problems with the EU
occasionally lead to a call for alternatives such as Eurasianism. This
article suggests that despite the fact that it is very difficult to find a
room within the political definition of Eurasia, and that it is not
practically possible and profitable to decrease foreign trade with the
EU, it is imperative that Turkey increase its exports to Eurasia while
improving the conditions of its imports, especially concerning energy
and raw materials of this region.

Turkey’s foreign trade is characterized by an awkward characteristic
which is apart from global trends. This awkward characteristic has a
dual structure. First of all, it is obvious that the Customs Union with
EU, the parity difference between the Euro and the Dollar on behalf of
the first and overvalued New Turkish Lira encourage Turkey’s imports
from the Dollar zone and forward exports to the Euro zone. As a matter
of fact, current figures indicate that EU members, which constitute 37 %
of World exports, take 52 % of Turkey’s exports. Meanwhile, Asia and
North America, which take correspondingly 24 % and 22 % of World
exports are neglected by Turkish exporters, whereby Turkey’s exports,
to Asia and North America remain at 3 % and 11 % respectively.

The second problem arises from the imbalance between sectors.
Turkey’s post-1980 transformation rapidly increased the proportion of
exports of industrial products to 82 %. This shift is remarkable because
until the 1980s Turkey was an agricultural country, which suffered from
decreasing World prices. However, it should be mentioned that 34 % of
industrial exports are textiles. Furthermore, goods, the sales of which are
rapidly increasing in global markets, have remained out of Turkey’s
production composition. This negligence becomes remarkable when the
places of sectors in total exports are compared with regard to those of
Turkey and World totals especially in office equipment (14 % World, 3%
Turkey) and chemicals (10 % World, 4% Turkey) as well as in computer
wares. Meanwhile textiles seem overweighed (3% World, 13% Turkey).

Problems which arise from this awkward structure tend to be
exacerbated by current developments around Turkey as well as in glo-
bal markets: 1- High costs of energy and raw materials imported from
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Eurasian countries. 2-the Full EU membership of East European
countries, whose production Cbmposition is similar to that of Turkey, in
an era in which it is not possible to forecast when Tutkey’s process of
integration with EU will lead to full membership 2- Eurasian Customs
Union, which is on the way to be ing vitalized by excluding Turkey 3-
the global price competition exacerbated by China and India especially
in the textile sector.

Consequently, Turkey, first of all, needs to ameliorate the conditions
of natural gas treaties signed with Eurasian countries in order to
acquire a cost advantage. Along with this improvement, Turkey’s
greater emphasis on the concept of TURQUALITY®, as a means of
sound branding, promises to offer it a competitive advantage. Both
purposes should be strengthened by a strategic foreign trade policy vis-
a-vis Eurasian neighbors.

Turkey’s foreign trade with its Eurasian neighbors is increasing
steadily. Foreign trade with Eurasian neighbors constituted 15,8 % of
total foreign trade in 1999, 18 % in 2000, 20,1 % in 2001 and 18,6 % in
2002. Indeed, Turkey’s trade with Eurasia increased from 2 billion USD
in 1992 to 17 billion USD in 2004. Eurasian countries recently took about
10 % of Turkey’s total foreign trade. There are two controversies
regarding these figures. Firstly, the rise in foreign trade is an outcome
of Turkey’s increasing energy imports from Eurasia in coincidence with
rising oil prices. Secondly, this figure remains insufficient when
compared with the foreign trade composition of developed countries
with their neighbors. As a matter of fact, the neighbors of France
constitute 59,9 % of its total foreign trade; while the same figure
appears as 37,91 % for Germany and its neighbors; 77,87 % for Canada
and its neighbors; and 31,2 % for the US and their neighbors.

There is no doubt that Turkey’s eastern border neighbors are
characterized by an insecure political and or economic environment. At
this point, Russia, Ukraine, Georgia, Kazakhstan, Azerbaijan,
Turkmenistan and Iran offer opportunities to Turkey. First of all,
Russia, Kazakhstan, Azerbaijan and Iran are exporters of energy and
raw materials which means that Turkey may acquire cost advantages.
Secondly, these countries quadrupled their revenues obtained from
rising oil prices which offer significant opportunities to Turkish
exporters. Meanwhile, Ukraine and Georgia are not only emerging
markets but also appear as strategic partners concerning Turkey’s
foreign trade. If Turkey manages to overcome the pressures coming
from its neighborhood and global markets by improving its relations
with these countries, it shall not be so surprising to witness the rise of
this country asa Eurasian Tiger.
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