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Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan
Hiskileri

Yelda DEMIRAG®

OZET

Bu ¢alismada bagimsizliktan giinilmiize kadar Tiirkiye-Gilrcistan arasmdaki siyasi, askeri
ve ekonomik iliskiler incelenmistir. Bashca ii¢ doneme ayirdigimuz ikili iliskilerde ilk donem,
Tiirkiye'nin Giircistan'tn bagimsizhi§in tamdigr 1991'den 1996'ya kadar olan siireci
kapsamaktadir. Ikinci donemi, 1996-2003 yillary arasinda yogunlasan ve stratejik ortaklik
diizeyine gelen askeri ve siyasi iliskiler olugturmaktadsr. Ugiincil donem, Kadife Devrim’den
gliniimiize kadar olan gelismeleri icermektedir, Calismada ekonomik iligkiler iizerinde de
durularak, gelinen seviyenin daha iyi diizeye gkaridmasin gerekliligi belirtilmektedir.
Sonug boliimiinde, Tiirkiye'nin Giircistan'daki gelismelere ve istikrarin saglanmasina
yonelik daha aktif politikalar izlenmesi gerektigi vurgulanmaktadyr.

Anahtar Kelimeler: Giircistan, Tiirkiye, Tiirkiye-Gilrcistan iligkileri, Kafkasya, Tiirk Dis
Politikasi

Turkish-Georgian Relations from Independence to Velvet
Revolution

ABSTRACT:

This article aims to analyze relations between Turkey and Georgia in the aftermath of the
dissolution of the Soviet Union. The study is divided into three periods: from the 1991
Turkish recognition of Georgian independence to 1996; from 1996 to 2003, during which
military and political relations evolved into a strategic partnership; and after 2003, during
and after the Velvet Revolution in Georgia. Current economic relations between the two
countries and their possible future course are also considered. Finally, the study provides an
analysis of improvements in Turkish-Georgian relations since Georgian independence. This
paper argues that Turkey should pursue a more active foreign policy toward economic and
political stability in Georgia, as it is a key country in Turkey's Eurasian policies.

Keywords: Georgia, Turkey, Turkish-Georgian Relations, Caucasus, Turkish Foreign Policy
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Tiirkiye-Giircistan iliskileri Ortacag’dan itibaren sorunlu olmus, 6n-
celeri Osmanli Devleti, sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Giirciiler tarafindan
tehdit olarak algilanmugtir. Moskova tarafindan da hep glindemde tu-
tulan potansiyel “Tiirk tehdidi” sonucu Giirciiler, Osmanh Imparator-
lugu'ndan duyduklarn korku neticesinde Rus Cari’nin destegini ara-
muslardir.? Tarihi glivensizlik duygusu o kadar yogundu ki, 1990 genel
secimleri 6ncesinde, Giircii liderler Tiirkiye'nin bagimsiz Giircistan’a
karsi siddet uygulamayacagmni agiklamasin bile istemislerdi.2 Fakat, ba-
gimsizlik sonrast kurulan iligkiler incelendiginde tarihsel gekismelerin,
korku ve husumetlerin giintimiizde iyi iligkiler kurulmasina engel tes-
kil etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasi Giircis-
tan’la gelistirilen iliskiler Tirkiye'nin Avrasya politikalar: igerisinde
ayri bir 6nem tagimaktadir.

Dil, din ve kiiltiir ¢esitliliginin dogurdugu toplumsal ve ekonomik
sorunlar, etnik catismalar, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik azgelismis-
lik Giircistan’1, Soguk Savas sonrasmda Giiney Kafkasya’nin hassas ve
bolge istikrart agisindan Snemli iilkelerinden biri haline getirmistir.
Giircistan'in bagimsizligina kadar merkezi Sovyet politikalar: nedeniyle
giin yiiziine ¢ikamayan siyasal ve sosyo-ekonomik ayrisimlar, bagim-
sizliktan sonra bolge disi devletlerin niifuz miicadelesi ve Kaf-
kasya’daki etkinlik yarislariyla birlikte derinleserek kendilerini gos-
terme egilimine girmislerdir.

Kafkasya'nin Karadeniz’e smur1 olan tek tilkesi olarak Giircistan,
Orta Asya iilkelerini Bati'ya baglayan en kisa giizergahi olugturmasi
agisindan son derece 6nemli bir cografi konuma sahiptir.3 Bu konumu
nedeniyle Tirkiye'nin Kafkasya, hatta Avrasya stratejisindeki kilit
noktadir. Rusya ile Tiirkiye arasinda tampon bolge olusturmasi, Erme-
nistan ve [ran secenekleri diginda Tiirkiye'nin Orta Asya’ya agilan ka-
pist olmasi, daha da 6nemlisi Hazar petrollerinin uluslararas: pazarlara
ulastirilmasinda 6nemli bir yere sahip olan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC)
Boru Hatti'nin gectigi giizergah tizerinde bulunmasi, Giircistant Tiir-
kiye agisindan 6nemli kilmaktadir. Giircistan agisindan da Tiirkiye, Bati
ile baglantisinda koprii, ileri diizeyde siyasi, ekonomik ve askeri ortak

1 Tiirk-Giircti iligkilerinin tarihi igin bkz. Alexandre Grigoriantz, Kafkasya Halklar: Tarihi ve
Etnografik Bir Sentez, gev. Dogan Yurdakul, Istanbul, Sabah Yayinlari, 1998; Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi; Baglangictan 1917'ye Kadar, Ankara, TTK Yaymnlari, 1993; David
Mackenzie ve Michael W. Curran, A History of Russia and the Soviet Union, Belmont,
Wadsworth Publishing Company, 1987; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar; Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu, cev. Sirin Tekeli, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1994; Fahrettin Cilogly,
Dilden Dine, Edebiyattan Sanata Giirciilerin Tarihi, Istanbul, Ant Yayinlari, 1993.

Fahrettin Ciloglu, Milliyet, 14 Mart 1998.

Revaz Gachechiladze, “Making of the New Georgia: Development Factors-Pluses and
Minuses”, Caucasian Regional Studies, Cilt 3, No 1, 1998, s. 8.
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ve Rusya’ya kars bolgede dengeleyici giictiir. Ulkeden gecen BTC boru
hattinin saglayacag ekonomik ve siyasi getiriler de eklendiginde iki
devlet arasindaki iligkilerin taraflar ac;ismdan ne derece 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Yine de, bu dnemin anlasilmas: ancak 1994’den sonra miimkiin ol-
mustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi takip eden ilk yillarda daha
¢ok Orta Asya tizerinde yogunlasan Ttirkiye, 1993’e kadar siiren heye-
can doneminden sonra, Rusyanin “arka bahcesine” dénmeye karar
vermesi ve Karabag sorunu nedeniyle karmasiklasan Tiirkiye-Azerbay-
can-Ermenistan iliskileriyle birlikte, bu déneme kadar ihmal ettigi Kaf-
kasya’ya yonelmeye baslamistir.* 1993 ayni zamanda Tirkiye ~ Rusya
iliskilerinin Karabag sorunu nedeni ile gerginlestigi, Azerbaycan’'m
“Asrin Anlasmasi” ile petrollerini uluslararasi petrol sirketlerinin yati-
rimina achigt yildir, Bu ortamda dogal olarak Azerbaycan iizerine
odaklanan Ttrkiye'nin Kafkasya politikasinda Giircistan, 6ne ¢ikan
cografi-stratejik konumu ve tarihi bir kenara birakarak Tiirkiye'yle ya-
kinlasma cabasiyla giderek Tiirkiye'nin Kafkasya politikalar1 ve once-
liklerinde 6nem kazanmaya baglamigtir. Giircistan'm Tiirkiye agisindan
bu degisen konumunun agik etkileri ise ancak 1996’dan sonra goriile-
bilmistir.

Bu ¢alismada, Giircistan'in Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya politikasin-
daki 6nemi ge¢ anlasilous yeri, iki {ilke arasinda 1991’den bugiine ku-
rulan siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler ile bélgesel etnik ¢atismalar ve
Rusya politikalarl gergevesinde Tﬁrkiye ile Gt'ircistan ilig.kﬂeri Tiir-

torler ele almacaktir.

Bagumsizlik Sonrasi Tiirkiye-Giircistan Siyasi Iligkileri

Tiirkiye 9 Nisan 1991'de bagimsizhi§m ilan eden Giircistan’t 16 Aralik
1991'de tamyan ilk tilke olmustur. Iki iilke arasinda diplomatik iliskiler
21 Mayis 1992’de Hikmet Cetin’in Tiflis ziyareti sirasinda imzalanan bir

4 Tirkiye'nin 1990-1993 donemi Orta Asya politikas: igin bkz. Mustafa Aydm, “Kafkasya ve
Orta Asya ile iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikast, Kurtulus Savasindan Bugtine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 4. Basks, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 366-440;
Shireen Hunter, “Bridge or Frontier? Turkey’s Post-Cold War Geopolitical Posture”, The
International Spectator, Cilt XXXIV, No 1, Ocak-Subat 1999, s. 34-42; lan O. Lesser, “Bridge or
Barrier? Turkey and the West after the Cold War”, Report R-4204-AF/A, Santa Monica,
RAND, 1992; Oral Sander, “Turkey and the Turkic World”, Central Asian Survey, Cilt 13, No
1, s, 46; Kemal H. Karpat, “ The Foreign Policy of the Central Asian States, Turkey and
Iran”, International Journal of Turkish Studies, Cilt 6, No 1, Kig 1992, s. 27-38; Philip Robins,
“Between Sentiment and Self Interest: Turkey’s Policy Toward Azerbaijan and the Central
Asian States, Middle East Journal, Cilt 47, No 4, Agustos 1993, s. 33-42; Gareth Winrow,
Turkey in Post-Soviet Central Asia, Londra, Royal Institute of International Affairs, 1995.

127



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

dizi anlagsma ile baslarms, bu olumlu baslangic 30 Temmuz 1992'de
Giircistan’i ziyaret eden ilk devlet bagkani Siileyman Demirel ve Edu-
ard Sevardnadze arasinda imzalanan “Dostluk ve Iyi Komsuluk” an-
lasmasi ile pekistirilmistir.5 Diplomatik iligkilerin basladig 1992'ye ka-
dar, hatta bagimsizhik tarihinden &nce iki iilke arasinda simurh sayida
ve konuda da olsa imzalanmis protokoller de mevcuttur.6

Bu dénemde Tiirkiye, halki yasanan i¢ savastan dolay: biiyiik sikinti
ceken Glircistan’a elinden gelen yardimi yapmaya gayret etmis, bu
yardimlar Giircistan’daki Tiirk imajinin olumlu yénde degisimine kat-
kida bulunmustur. Ornegin, donemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin Ti-
flis’e yapmus oldugu ziyaret sirasinda i¢ savaslardan dolay: biiyiik si-
kint1 ve aclik icerisinde bulunan Giircistan’a Tiirkiye'nin bedelsiz ola-~
rak acilen 50.000 ton bugday gonderecegi s6ziinii verdifi anda
Sevardnadze'nin kendisine sarihgin ve yiiziindeki minnettarlik ifade-
sini hicbir zaman unutamadigin, aym sekilde Giircistan Devlet Bagkan:
Sevardnadze'nin de Tiirkiyenin bu zor zamanda yapmis oldugu yar-
dimi hi¢ unutmadigini ve hep takdirle andigmi nakletmektedir.”
1992'de atilan bu olumlu adimlara ragmen, Giircistan'in bagimsizligi-
nin ilk yillarinda Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarma yogunlagmasi,
Ttirkiye'nin ise Kafkasya politikasint daha ¢ok Azerbaycan ve Karabag
tizerine odaklamasi, ardindan Rusyanin 1993'de ilan ettigi yakin ¢evre
doktrini ile arka bahgesinde etkinligini artirmasi, iki iilke arasindaki
iliskilerde 1994’e kadar 6nemli bir ilerleme kaydedilmesini engellemis-
tir. Aradan gegen {i¢ yil igerisinde yagananlar, Tiirkiye'nin Ermenis-
tan’la baslangicta gelistirmek istedigi diplomatik iligkilerin Karabag so-
runu nedeniyle kesintiye ugramasi iizerine Azerbaycan ve Orta Asya
ile baglanti kurabilmesi i¢in tek yol olarak Gtircistan’mn kaldigimin anla-
silmasi, Hazar petrollerinin Bati'ya akisinda Giircistan’in transit iilke

5 Sevardnadze ve Demirel arasinda imzalanan anlagma igin bkz. “Giircistan Cumhuriyeti ile
yapilan Dostluk, Isbirligi ve Iyi Komsuluk Anlagmasi'nin Onaylanmasma Dair Karar”,
Resmi Gazete, 29 Eylil 1992, Say1 21360. Bu anlagma ile iki tilke arasinda 1921’de imzalanan
Kars anlagmasmnm tarumladig: siurlar teyit edilerek yeni dénemde olumlu iligkilerin
gelismesi icin temel atildi. Kars anlagmasmin Tiirkce ve Fransizca metni igin bkz., Ttirkiye
Cumbhuriyeti Disigleri Bakanh@ web sayfasi, hitp://www.nfa.gov.tr; ve Serafettin Turan,
Tiirk Devrim Tarihi, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1994, s. 46.

6 “Glrcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Saghk Bakanlig ile Yapilan Tip ve Saghk
Alarunda 1990-1992 Yillarma Iligkin Isbirligi Protokolu’nun Onaylanmasina Dair Bakanlar
Kurulu Karar1”, Resmi Gazete, 21 Ocak 1991, Sayr 20767; "Tirkiye Elektrik Kurumu ve
Gruzglavenergo Arasinda Gruzglavenergo Sisteminin Enerjfi Nakil Hatti Vasitasiyla
Karsilanmasma Iliskin Protokol” (Trabzon, 11 Kasim 1991); “ Tiirkiye Elektrik Kurumu ve
Gruzglavenergo Arasinda 1991-1992 Yillart Arasinda TEK'in Gruzglavenergo'ya vermis
oldugu Elektrik Enerjisi'nin 1992 Yih Icerisinde ladesi ve Igbirligine iliskin Protokol”
(Ankara, 29 Nisan 1992); “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Glircistan Hikiimeti
Arasmda Uzman Eitimine Dair Protokol” (Tiflis, 1 Mayis 1992).

7 Diusigleri Eski Bakani Hikmet Cetin ile internet tizerinden yapian yazismalar, 19 Ekim 2004.
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olarak 6ne ¢ikmast gibi nedenler, iki {ilke iliskilerinin gelismesine ve
Tiirkiye'nin Giircistan'm stratejik dnemini kavramasma katlkada bulu-
nan faktorler olmustur,

[kili iliskilerin gelismesinde Glircistan’da iktidar degisikliginin de
etkili oldugu s6ylenebilir. Ekim 1990’da iktidara gelen ve Giircistan”s
bagimsizliga tasiyan Zviad Gamsahurdiya, bagimsizhin ardindan de-
rinlesen Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarmda &zellikle Rusya’nin
parmagin arayarak azinliklara karst radikal milliyetci politikalar izle-
mis, ctkan i¢ karisikliklar sonucu iilke biitiinliigiin{in tehlikeye girmesi
nedeniyle 2 Ocak 1992'de Glircistan Askeri Konseyi tarafindan gorev-
den alinmusti.8 Gamsahurdiya'nin gérevden alimmasida daha iktidara
geldigi ilk giinlerde tutuklathg Caba losseliani'nin Mhedrioni (Stval-
yeler) orgiitii tiyelerinin, vine hemen devlet baskaru secilmesinin ar-
dindan gorevden aldig: basbakan Tengiz Sigua'min ve bir zamanlar
kendi partisini destekleyen ulusal muhafizlarm komutan ve eski dostu
Tengiz Kitovani'nin de biiyiik etkisi olmustur® Gamsakhurdiya’'dan
sonra liderligi tstlenen Eduard Sevardnadzenin eski Sovyetler Birligi
Disisleri Bakanhigindan edindigi siyasi tecriibe, Giircistan’t uluslararasi
platformda olumlu bir konuma getirebilmek i¢in verdigi ¢cabada kendi-
sine yardimci olmustur. Tiirkiye ile gelistirilen iligkiler de bu ¢abanin
bir Griinii olarak degerlendirilmelidir. Sevardnadze’nin, yonetiminin ilk
yillarinda bir yandan devrik bagkan Gamsahurdiya taraftarlariyla.
(Zviadistler), diger yandan Giiney Osetya ve Abhazya sorunlar0 ile ug-

8 Svante Cornell, “Georgia: From Unitary Dreams to an Asymmetric Federation”, Svante
Cornell (der.), Small Nations and Great Powers: A Study of Ethno-political Conflict in the
Caucasus, Richmond, Curzon Press, 2000, s. 142-163; Ghia Nodia, “Political Turmoil in
Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamsakhurdia”, Bruno Coppitiers (der.), Contested
Borders in the Caucasus, Briiksel, VUB Press, 1996, s. 84.

° Yerasimos, Milliyetler ve Strurlar, s. 76-83; Gamsahurdiya’mun izledigi milliyetci politika ve
gorevden alinmast hakkinda bkz., Jonathan Aves, “Politics, Parties and Presidents in
Transcaucasia”, Caucasian Regional Studies, Cilt 1, No 1, 1996, s. 36-42, http://www.
ciaonet.org/frame/ dljourfrm.html. ;  Elizabeth Fuller, “The Transcaucasus: Real
independence remain elusive”, RFE/RL Research Report, 3 Ocak 1992, s. 49.

W Glrcistan'da bagimsizhik sonras: ortaya ¢ikan ayriikqt hareketlerin temel nedeninin
Sovyetler Birligi doneminde uygulanan federalist sistem oldufu gériisii yaygindir. Sovyet
déneminden miras kalan bu yapilanma 1990'in ilk yarisinda Gliney Osetya ve Abhazya'da
ic c¢atismalara neden olmus, ¢atismalar sonunda de facio devletler olugmusgtur.
Giircistan’daki etnik ¢atigmalarin kokeni ve gelisimi ile ilgili bkz. Bruno Coppetiers, Tamara
Kovziridze ve Uwe Leonardy, “Federalization of Foreign Relations: Discussing Alternatives
for the Georgian-Abkhaz Conflict”, Harvard University, Caspian Studies Program, Working
Paper- Series, No 2, Ekim 2003, html:/ /www.ciaonet.org/cps/ cab03/cab03.html; Graham
Smith, National-building in the Post-Soviet Borderlands: The Politics of National Identities,
Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 169-176; Stanislav Lakoba, “Abkhazia is
Abkhazia”, Central Asian Survey, Cilt 14, No 1, 1995, s. 97-105; Felix Corley, “South Ossetia
Between Gamsahurdiya and Gorbachev: Three Documents”, Central Asian Survey, Cilt 16,
No 2, 1997, s. 270-284; Yuri Anchabadze, “Georgia and Abkhazia: The Hard Road to
Agreement”, Caucasian Regional Studies, Ozel Sayi, 1998, s. 4-12; Robert Bruce Ware,
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rasmak zorunda kalmasi, onu barisci ¢6ziim yollar1 arayisma itmistir.
Ozellikle ayrilik¢t hareketlere destek verdigi icin Rusya’yt suclamis ve
BDT’ye girmeyi reddetmisse de, pek ¢ok Giircii gibi aslinda Abhazlarla
degil, Rusya ile savastigini, Giircii askeri gliciiniin Rusya ile bas ede-
meyecegini ve sorunlarn ¢éziimiintin yine Moskova’dan gectigini bil-
diginden donemin Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin ile goriiserek
{ilke biitinligiinii korumaya cahsmis, Giircistan’m BDT fiyeligini ba-
gumsiz bir devlet olarak yasamin siirdiirebilmesinin kaginilmaz bir ko-
sulu olarak kabul etmek zorunda kalnmusgtir. ! Buriunla beraber, uzun va-
dede Rusya'mun Giircistan {izerindeki etkisini dengelemek ve Giircis-
tan’1 gercek bagimsizliga tasimak icin Bati'nin destegine ihtiyaci oldu-
gunu anlamasi Sevardnadze’yi Bati yanls: politikalara yo6nlendirmis,
Tiirkiye de bu politikalarda 6nemli bir baglant1 noktas: olarak one ¢ik-
mustir. Bu donemde Batili giiclerin hentiz Kafkasya ile yakindan ilgi-
lenmiyor olmalari, buna karsilik Tiirkiye'nin bélgede ortaya cikan istik-
rarsizlik nedeniyle bu cografyaya giderek daha fazla ilgi gosteriyor ol-
masi Tiirkiye'yi Sevardnadze nin politikalarinda 6ne gikartmustir.

1990l yillarda Giircistan’da meydana gelen olaylar ve etnik catig-
malar Turkiye'de de sikintilar yaratmus, 6zellikle Abhazlarm durumu
Tiirkiye'de baz1 gosteri ve olaylara konu olmustur. Tiirkiye tiim diplo-

matik agiklamalarinda Abhazya'y: Giircistan'm tilke bitinligi iceri-
sinde ele aldifin1 belirtmigse de, Tiirkiye’de yasayan ve sayilari
700.000’i bulan!? Abhaz niifusun zaman zaman devletten bagimsiz
hareket etme istekleri konunun iki tilke arasmnda gizli bir sorun olarak
kalmasma neden olmustur. Abhaz diasporasinin devletin izledigi poli-
tika tizerinde etkili olmas1 yolunda Abhazya yonetiminin de ¢abalari
olmustur. Abhazya “Devlet Bagkan1” Vladislav Ardzinba bir¢ok defa
cesitli vakaflarin daveti tizerine Tiirkiye'ye gelmigse de, hi¢bir zaman
devlet yetkililerinden resmi diizeyde davet alamamustir. Yine de, Tiir-
kiye’deki Abhaz diasporasinin maddi katkilariyla Abhazya'da ti¢ egi-

“Conflict in the Caucasus: An historical context and prospect for peace”, Central Asian
Survey, Cilt 17, No 2, 1998, s. 337-352; Vladimir Socor, “South Ossetia-An Issue Between
Thilisi and Moscow”, Eurasia Daily Monitor, Cilt 1, No 58, 23 Temmuz 2004; Vladi-
mir Socor, “Frozen Conflicts in the Black Sea- South Caucasus Region”,
http:/ /www.wena.sk/En/Documents/Socor_Frozen_Conflicts_in_the_Black_Sea.doc.;
Ghia Nodia, “The Conflict in Abkhazia: National Projects and Political Circumstances”,
Caucasian Regional Studies, Ozel Sayi, 1998, http://www.ciaonet.org/olj/crs/crs_1998sp-
nog01.html.

11 Alexander Rondeli, “Regional Security Prospects in the Caucasus”, G. Berstch (der),
Crossroads and Conflict: Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central Asin , New York
ve Londra, Routledge, 2000, s. 49.

22 John Colarusso, “Abkhazia”, Central Asian Survey, Cilt 14, No 1, 1995, 5. 75-96.
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tim kurumu ve Sukhumi’de bir cami yaptiriimistir.’® Bir yandan Giircis-
tan’mn kendisi icin teskil ettigi stratejik onemi, diger vandan Abhaz ko-
kenli yurttaslarinin isteklerini hesaba katmak zorunda kalan Ankara ise
1996’ya kadar sorun karsismndaki tavrini net olarak ortaya koyamamus,
fakat Giircistan'la iligkilerin gelistigi 1990'larin ikinci yarisinda konuya
iliskin daha kararh ve aktif bir tutum sergileyebilmigtir.14

Bir yandan Tiflis’le kurmus oldugu iyi iliskiler, diger yandan 700.000
civarinda Abhaz kokenli Tiirk vatandasi barindirmasi nedeniyle Tiir-
kiye, Abhazya ile Tiflis'teki merkezi otorite arasinda arabuluculuk ya-
pabilecek énemli bir devlettir. Bu baglamda Tiirkiye'nin, 7-9 Haziran
1999'da Istanbul’da taraflari bir araya getiren toplantiya ev sahipligi
yapmis olmasi, bolge meselelerinin barisci yoldan ¢oziimiine destek
vermesi ve konuya aktif bir yaklagim gostermesi acisindan 6nemlidir.15
Toplanti tarihinden bir hafta once Disisleri Bakanligimin Kafkas-
Abhazya Dayanisma Komitesi'nin tiim tiyelerini Bakanliga davet ede-
rek konu ile ilgili goriislerini almasi, hiikiimetin Ttirkiye’de yasayan
Abhaz kokenli yurttaslarina karsi da sagduyulu davrandigim goster-
mesi agsindan onemliydi.lé Birlesmis Milletler Cenevre Siireci cerceve-
sinde diizenlenen toplantida, birincisi siyasi ve gtivenlik konularini,
ikincisi miiltecilerin doniisiinii ve ekonomik sorunlari, sonuncusu ise
sosyal ve insani sorunlar: ele almak tizere ti¢ grup olusturulmustu.
Toplantida taraflar giiven ortaminn, karsilikli ekonomik faaliyetlerin
ve yardimlasmann gelistirilmesini ve sinir boylarinda terér olaylarinin
onlenmesiyle ilgili calismalarin yapilmas: amaciyla komisyonlarin ku-
rulmasint kararlastirmuglardir. Bu noktada tikanan girisimler Eyliil
2003'de Disisleri Bakaru Abdullah Giil'tin Tiflis ziyareti sonrast Giir-
cistan Devlet Bakan1 Malkhaz Kakabadze'nin “Tiirkiye'nin de BM Ge-
nel Sekreteri Dostlar1 Grubuna katilmas: gerektigini” stylemesiyle ye-
niden giindeme gelmis!”, bu éneriye Ocak 2004’de Ttirkiye'nin Giircis-
tan Biiytiikelcisi Abhazya sorununun barisc1 ve toprak biitiinliigii gerce-
vesinde ¢ozlimii konusunda Tiirkiye'nin elinden geleni yapmaya hazir
oldugunu belirterek karsilik vermistir.18

13 Asbed Kotchikian, “The Perceived Roles of Russia and Turkey in Georgian Foreign Policy”,
Insight Turkey, Cilt 6, No 2, Nisan-Haziran 2004, s. 42.

14 Hakan Kirimly, “Tiirkiye'nin Giircistan Abhazya Insiyatifi”, Zaman, 4 Nisan 1999.

15 “Abhazya Sorununun Cozéimi Yolunda Jstanbul'da Diizenlenen Toplantiyla lgili Bilgi
Notu”, Disigleri Giincesi, Haziran 1999, http:/ /www.mfa.gov.tr.

16 Bkz., “Kafkas-Abhazya Dayanigma Komitesinin 7-9 Haziran 1999'da Istanbul’da yapilacak
toplant1 6ncesinde Digigleri Bakanligi ile gortismeleri”, http:// www kafder .org.

7 “Thilisi wants Turkey, Ukraine to join mediators on Georgia-Abkhaz conflict”, Interfax,

Tiflis, 18 Eyliil 2003. BM Genel Sekreteri’nin dostlar grubunda Amerika, Rusya, Ingiltere,

Fransa ve Almanya bulunmaktadir,

“Turkey offers to host Abkhaz-Georgian talks” RFE/RL Newsline, Cilt 8, No 7, 13 Ocak 2004.

—
®
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Abhazya konusunda Tiirkiye'nin Giircistan’t desteklemesi Abhaz
diasporasi ve cesitli cevreler tarafindan zaman zaman elestirilmigse de,
bu konuda dénemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin, Tiirkiye'nin o d&-
nemde izledigi politikanun agik ve tutarli oldugunu, Tiirkiye'de sadece
Abhazya kokenli degil, Glircii kokenli vatandaglarin da bulundugunu,
dolayistyla tarafli bir tutum almmasmmn miimkiin olmadigini soyle-
mektedir. Tiirkiye'nin 6teden beri tilkelerin i¢ sorunlarma taraf olma-
yip, sorunlarmn diyalog ve barisqi yontemlerle ¢oziimiine destek oldu-
gunu, yapilan insani yardimlarda ise etnik kdken ayrimi yapmamaya
dzen gosterdiklerini, bu itibarla o dénemde ne Abhazya sorununun ne
de Guircistan'in diger i¢ sorunlarmin Tiirkiye'ye tasmmasina izin vere-
meyeceklerini, 6te yandan Tiirkiyenin kendi yapisinin da bagka tlkele-
rin i¢ sorunlarma karigma liukstinti Tirkiye'ye saglamadigimi belirt-
mektedir.’ '

Tiirkiye, Guircistan’daki gelismeleri sadece bolgeyle cografi, siyasi ve
kiiltiirel yakinhig agismdan degil, glivenligi ve istikrari agismdan da
izlemek zorunda kalmustir. Bu baglamda Tiirkiye-Giircistan ikili iligki-
lerinde Rusya’nin bolgeye yonelik politikalar: birinci derecede etkin
digsal faktor olmustur.

Sovyetler Birligi'nin dagildigi ilk yillarda bagini Devlet Bagkan: Boris
Yeltsin ve Dnsisleri Bakaru Andrei Kozirev'in ¢ektigi “Atlantik¢iler”in
izledikleri Bat1 yanhs: politikalar, ile i¢ sorunlarn asilmasi igin gerekli
gordiikleri demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gecis prog-
ramlarinda ugranilan basarisizliklar, 20 Avrasyacilart etkili bir konuma
getirmis, bu grubun etkisiyle 1993’de ilan edilen ve Rus dis politikasuu
sekillendiren “yakin ¢evre” doktrini Rusya’y: diger bolgelerin yanisira,
onemli stratejik ve ekonomik ¢ikarlarinin bulundugu Kafkasya bolge-
sine yonelik yeniden etkinlik kurma stratejisine yoneltmistir.2! Yiizyillar
boyunca Rusya’ya bariyer gorevi géren bu bolge, Sovyetler Birligi da-
gildiktan sonra da giineyden gelebilecek tehlikelere karsi cordon

19 Donemin Disisleri Bakaru Hikmet Cetin ile internet tizerinde yapilan yazigma, 19 Ekim 2004.

2 Bati'ya yaklasma politikasinda igeride yapilmak istenen diizenlemeler igin gerekli mali
destegi saglama diisiincesi de etkili olmustur. Rusya’mn bu dénemdeki politikast hakkinda
bkz. Roger E. Kanet ve A. V. Kozkemiakin (der.) The Foreign Policy of the Russian Federation,
Londra, Macmillian Press, 1997; Yeltsin'in reformlarmdaki basarisizhigt segim sonugla-
rindan da agik¢a goriilityordu. Ilgili veriler igin bkz., Peter Truscott, Russia First: Breaking
with the West, Londra, Blackwell, 1997, s. 175. ‘

2 Yuri Federov, “Russia’s Policies Toward Caspian Region Oil: Neo-Imperial or Pragmatic?”,
Perspectives on  Central Asia, Cilt 1, No 6, Eylul 1996, http://www.cpss.org/
casianw /septpers.html; Alexander Rahr, “Rus Dis Politikasinda Atlantikgilere Karsi
Avrasyacilar” (¢ev. Eralp Yalgin), Erol Goka ve Murat Yilmaz (der.), Uygarligin Yeni Yolu
Avrasya, Istanbul, Kizil Elma Yaymnlari, 1998; Alexander Pikayev, “The Russian Domestic
Debate on Policy Toward the Near Abroad”, Lena Johmson ve Clive Archer (der.),
Peacekeeping and the Role of Russia in Eurasia, Boulder, Westview Press, 1996.
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sanitaire olarak kabul edilmistir.?? Tarihsel rakibi Tiirkiye ile bulugsma
noktasinda bulunmasi, Orta Asya’nun kapisi olmas: ve Orta Dogu yolu
tizerinde bulunmas1 Kafkasya'y1 stratejik agidan Rusya i¢in vazgegil-
mez kilmmustir. Giircistan, Rus askeri stratejistlerine gére, Rusya’nin Gii-
ney Kafkasya’daki giivenlik politikasindaki anahtar tilkedir. Rusya'nmn
Karadeniz’deki varligini korumak icin gerekli oldugu kadar, Giircistan,
Rusya icin Ttirkiye ve Bat1 yanlis1 politikalar izleyen Azerbaycan {ize-
- rinde baski kurabilmek ve tarihsel miittefiki Ermenistan’la kara bag-
lantisini saglayabilmek i¢in de onemlidir. Ayrica, Hazar petrollerinin
Bati'ya ulastirilmasinda kullanilacak boru hatlar1 giizergahinda yer al-
mast agisindan da Giircistan'm Rusya igin 6nemi biliyiiktiir.23 Bolgede
acikca Rusya yanlist politikalar izleyen Ermenistan’a karsilik, Batt ve
Tirkiye yanlisi politikalara yonelen Azerbaycan ve Giircistan’in tu-
tumu Rusya’y: fazlasiyla rahatsiz etmis, Tiirkiye'nin bu iki iilkeyle ya-
kinlagmasim 6nleme ¢abalarini dogurmustur. Giircistan, bagimsizhk
sonras: BDT’ye katilmay1 reddederek, Rus kontroliine girmek istemedi-
gini acik¢a gostermis, fakat Rusya’nin etnik catismalar araciligiyla kur-
mus oldugu baskilara dayanamayarak, 1993'de BDT"ye girmeyi kabul
etmek zorunda kalmistir. 3 Subat 1994’de Yeltsin’in Tiflis’e yapti ziya-
ret sirasinda imzaladign “Dostluk ve Iyi komsuluk” anlasmas ile de
Rusya’nimn, Vaziani, Batum, Gudauta ve Ahalkeleki’de bulunan mevcut
uslerinin kalmasina izin vermistir?* Bu yolla, Rusya , Giircistan’a
miidahale etmek ve kendisinden bagimsiz politikalar izlemesini engel-
lemek icin gereken vasitayi, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi dénemine
ait Tirkiye smurindaki askeri varhgm tekrar elde etmis oluyordu.
Sevardnadze'nin Tiirkiye ile sinirlarina Rus askerlerinin yerlestirilme-
sine gbz yummasi Tiirkiye ile iligkileri gerginlestirmisse de sorunlarm
halli i¢in ona baska bir secenek de birakmamusts.

Giircistan'in izledigi Bati yanlis1 politikalar, NATO iiyeligi pesinde
olmasi, Moskova’dan gittikge uzaklasarak, Azerbaycan-ABD-Tiirkiye
eksenine dahil olma ¢abalar: Rusya tarafindan kusku ile karsilanmistir. ;

2 Duygu BazoBlu Sezer, “Russia and the South: Central Asia and the Southern Caucasus”,
European Security, Cilt 5, No2, Yaz 1996, s. 47-54.

2 Transkafkasyamin Rusya agsindan onemi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., Al
Karaosmanoglu, “Turkey and the Southern Flank: Domestic and External Contexts”, John
Chipman (der.), NATO’s Southern Allies: Internal and External Challenges, Londra, Routledge,
1988; Vitaly Naumkin, “Russia and Transcaucasia”, Caucasian Regional Studies, Cilt 3, No 1,
1998, http:/ /www.ciaonet.org/olj/crs/crs-1998/ crs98-nav01. himl.

2 Rusya'tun Giircistan’daki askeri varhifi hakkmda bkz., David Darchiashvili, “Russian
Military Presence in Georgia: The Parties Attitudes and Prospects”, Caucasian Regional
Studies, Cilt 2, No 1, 1997, http//poli.vub.ac.be/; Dov Linch, “Russian Military Approaches
to the Near Abroad”, Caucasian Regional Studies, Cilt 2, No 4, 2000, http:/ /www.ciaonet.org;
Irakli Aladashvili, “Russian Military Bases in South Caucasus”, The Army and Society in
Georgia, Cilt 7, No 10, Ekim 1999, ss. 4-7.
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iki iilke arasinda gerginligi artiran diger bir konu da boru hatlarmnm
gececegi glizergah olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar
diinyada petrol ve dogal gaz iireten ikinci en biiylik devlet durumunda
olan Rusya, bolgede sahip oldugu ekonomik ve siyasi tstinligi
kaybetmek istememekte, kendi topraklarindan ge¢meyen boru. hatti
projelerine karst ¢ikmakta, bu baglamda Trans-Hazar dogal gaz ve
Bakii-Ceyhan petrol boru hatlarinmi engellemek icin her tiirlii arac kul-
lanmaktaydi. Bu baskilar arasinda Giircistan’a verdigi dogalgazi kese-
rek, elektrik kesintilerine sebep olmas1,? Giircistan’daki askeri {islerini
maliyetli oldugu ve Giircistan’in politik agidan istikrarsiz ve giivensiz
ortanmunda istikrar unsuru olduklarini 6ne siirerek kapatmay geciktir-
mesi, 2Abhaz ve Giiney Osetyalilara serbest dolasim hakk: tanirken,
Giircii vatandaslara vize uygulamast sayilabilir 77 Rusya ile gerginlikler
arttikca, dengeleyici bir unsur olarak Tiirkiye ile Giircistan arasindaki
iliskiler yakinlasmistir. Gergekten de 1997-98 dénemi Giircistan—Tiir-
kiye iliskilerinin hiz kazandig, Giircistan'in Bakii-Ceyhan projesine
desteginin artt1ft dénem olmustur. Rusya ise bu yakinlasmadan ve
Sevardnadze'nin BTC projesine verdigi destekten fazlasi ile rahatsiz
olmustur. 1998’de Sevardnadze'nin ikinci kez suikast girisimine
maruz kalmasi bu rahatsizhigm boyutlarii ortaya koymaktadir.
Sevardnadze'ye suikast girisiminde bulunan teréristlerin tizerinden
Rusya'ya bagl Dagistan Ozerk Cumhuriyeti vatandasi ve Cegen asilh
olduklarm gosteren kimlikler ¢ikmakla birlikte, Giircli yetkililer, boyle
bir saldiriya katilan kiginin yanmnda kimlik bulundurmasimin zayif bir
olasilik oldugunu ve bu kimligin yaniltma amaciyla kullanddigin: séy-
lemiglerdir.28 Dort yil arayla ikinci suikast girisimine maruz kalan
Sevardnadze, kendisini hedef alan bu girisimin, Hazar petroliiniin
uluslararasi pazarlara ulastirilmasiyla ilgili oldugunu ve tilkesinden
boru hatlarinin ge¢mesine kars: olan dis gticlerin [Ruslar] bu eylemi
gerceklegtirdiklerini agiklamustir.?? Ekim 2001’de de Sevardnadze'nin
Washington’da “Giircistan’in, Rusya’nin giliney kanad: degil, aksine
Tiirkiye'nin kuzey kanadi” oldugunu ilan etmesinden birkag giin sonra

» Khatuna Salukvadze, “The Struggle for the Remains of Geopolitical Weight: Russia Dodges
Disengaging Militarily from Georgia”, Analyst: Biweekly Briefing, 18 Temmuz 2001.

% Vladimir Mukhin, “Tension Still Strong between Russia-Georgia”, The Russian Journal, 6
Aralik 2000.

7 Rusya'mun 5 Aralik 2000 tarihinde baslattig yeni vize uygulamas: Giircistan Parlamentosu
tarafindan Moskova'nin Glircistan’a karst yayimaa politikalar izledigi ve sonunda
Abhazya ile Giiney Osetya'min ilhak edilecegi seklinde yorumlamgtir. Bkz.http://
intranet.parliament.ge/statements /parl-24.10.00-en.htm.

28 Milliyet, 11 Mart 1998.

2 New York Times, 22 Ekim 1998. Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya ile Iligkiler”, s. 421,
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8 Ekim 2001’de Abhazya’da BM'in bir helikopteri diigtiriilmiis, bir giin
sonra da Kodori Ge¢idi bombalanmistir.30

1996 Sonrasi Tiirkiye-Giircistan Siyasi ve Askeri iliskileri

1992'de imzalanan Dostluk ve iyi Komsuluk Anlagmasi’ndan sonra iki
tilke arasindaki resmi ziyaretler hiz kazanmustir. 1994’de Sevardnadze
Tiirkiye'ye gelmis ve bu ziyaret sirasinda ¢ok sayida anlasma imzalan-
mistir.31 Sevardnadze'nin ziyaretini 1995’de dénemin Basbakani Tansu
Ciller’in ziyareti izlemis, fakat ikili iligskilerin esas itibariyle yogunlas-
mast ve stratejik ortaklik boyutuna ulagmasi 1996’dan sonra giindeme
gelmistir. Bu yilin sonundan itibaren Giircistan, Rusya ile artan ger-
ginlikler neticesinde Tiirkiye'ye daha yakin bir politika izlemeye bas-
lamis, hatta 1997'de Parlamento’da BDT den ¢ekilme konusu giindeme
getirilmistir.32 Giircistan’la iligkiler Temmuz 1997’de dénemin Cumhur-
bagkaru Stileyman Demirel’in ziyareti ile hiz kazanmusg, bu ziyaret sira-
sinda askeri egitim alaninda igbirligini 6ngoren bir dizi anlasma imza-
lanmistir. Kargilikli ziyaretlerde yogun bir trafigin yasandigi 1997'de
Tiflis’e giden Genelkurmay heyetine, Giircii tarafinca bélgede Rus et-
kinligini azaltmaya yonelik “Karadeniz Barig Giicli Taburu”nun ku-
rulmast ve bu ¢ercevede Tiirk askerlerinin Abhazya’da gorevlendiril-
mesi Snerilmistir.33 Iligkilerin 6zellikle bu dénemde yogunlagsmasmda
BTC petrol boru hatt1 projesinin iki tarafa da saglayacag: ekonomik ve
siyasi yararlar etkili olmustur. Nisan 1998'de ger¢eklesen Genelkurmay
Baskani Orgeneral Ismail Hakki Karadayr'min Giircistan ziyaretinde,
Giircistan Savunma Bakani Vardiko Nadibaidze ile imzalanan ortak
mutabakat cercevesinde 14 Mayis 1998’de Tiirkiye'nin eski bir Sovyet
Cumhuriyeti ile ortak diizenledigi ilk tatbikat olan Tiirk-Giircii ortak

% Gitrcistan bu olaydan Rusya’yr sorumlu tutarken, Rusya BM helikopterinin Giircistan’a
siganan Cegen miilteciler tarafindan diistiriildtigiinii séylemistir. Leszek Buszynski, “Russia
and the Commonwealth of Independent States in 2002, Going Seperate Ways”, Asian
Survey, Cilt 43, No 1, 2003, s. 23; Milliyet, 9 Ekim 2001; Jean-Christophe Peuch, “Tbilisi
Claims Russia Behind Recent Bombings”, RFE/RL, 29 Kasim 2001.

31 Bu ziyaret sirasinda imzalanan anlagmalar i¢in bkz. “Giircistan ile Tiirkiye arasinda
imzalanan Guvenlik, Tarim, Sanayi, Giivenlik, Spor ve Turizm Alanlarindaki i§birligi
Anlagmalar1 ve Protokollerin Onaylanmas: Hakkinda Karar”, Resmi Gazete, 27 Nisan 1994,
Say121917.

32 Cumhuriyet, 17 Mart 1997,

3 Kafkasya'daki Rus etkinligini azaltacak oneri, General Cetin Dogan bagkanligindaki
Genelkurmay Heyeti'nin Tiflis’e yapti§i ziyaret sirasinda giindeme gelmis, &neriyi
Giircistan Parlamentosu Savunma ve Qlusal Gtlivenlik komitesi Bagkani Revaz Adamiya
yapmustir, “Abhazya’ya Tiirk Askeri Onerisi”, Milliyet, 23 Mayis 1997; Bu haberin Rus
basmninda uyandirdiy yank: icin bkz. Sevodniya, 22 Mayis 1997.
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deniz tatbikat: vapilmistir.?* Rusya’da kusku ile karsilanan tatbikat hak-
kinda Rus medyasinda Tiirkiye ile stratejik askeri ortaklik kurmayi he-
defleyen Giircistan'in hizla Moskova’dan uzaklastig: yorumlar yapil-
mistir. 35 Bir baska Rus gazetesinin yorumu ise, “ Rusya goriiniiste Giir-
cistan’in en Snemli stratejik ortag), ama Giircii politikacilar gercekte il-
kelerinin sorunlarina ¢oziim getirme umuduyla yeni ittifaklar kurarak,
Bati'ya ve Giiney’e bagvuruyor. Tiflis'in 6ncelikleri degisiyor”, seklinde
olmustur.® Bu arada Tiirkiye Aralik 1998’de Gircistan’a iki adet kara-
kol botu hibe etmis, Giircistan’a teslim edilen AB-30 karakol botunun
Giircii personeli, devir teslim téreninden nce {i¢ hafta Tiirkiye'de egi-
tim almustir. Gircistan Milli Savunma Bakani Yardimcis: Tiimgeneral
Omar Lekveisvili, Gélctik'teki teslim téreninde Tiirk Donanmasi’nin
askeri savunima alanindaki bilgilerinin kendilerine son derece faydali
oldugunu belirtmistir.?” Yine aym yil Tiirkiye, Glircistan ordusunu mo-
dernize etmek icin 5,5 milyon Dolar vermeyi garanti etmis, 1999'da 3,8
milyon Dolar ek yardim verilmesi kararlagtirlmistir.38 15 Ocak 2000'de
Giircii savas pilotlarinin Tiirkiye'de egitim gormelerini saglayacak as-
keri isbirligi anlasmasi imzalanmis,® ardindan 29 Eyliil 2000'de 3. Ordu
idaresinde, Posof ve Ardahan’a bagh Tiirkgozii Smur Kapisinda iilkeye
yasadisi gegislerin engellenmesi senaryolu “Tiirkiye-Giircistan Ortak
Siur Tatbikati 2000”7 gergeklegtirilmistir.

1999’da Istanbul'da toplanan AGIT Zirvesi sirasinda ele alinan ve
bolgede istikrarin saglanmasina yonelik “Kafkasya Istikrar Pakt1” giri-
simi Cumhurbagkan Stileyman Demirel’in Ocak 2000”de Tiflis'i ziyareti
sirasinda dile getirilmistir. Bolge barisinin saglanmas: ve Rus giictiniin
azaltilmasina 6nemli bir katki saglayabilecek olan Pakt, Bosna Savag:
sonrasi Balkanlar'da kurulan Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti rnek
alimarak gelistirilmis ve Avrupa Giivenlik ve Ebirligi Teskilati (AGIT)
kapsamunda olusturulmas: hedeflenmisti. Siileyman Demirel, onerisi si-
rasinda, Rusya’y1 ima ederek paktin bolge iilkeleri tizerinde niifuz
kurmak isteyen iilkelerin &niine gegecegini, bdyle bir girisimin daya-
nigsma, kalkinma ve refaha giden en kisa yol oldugunu belirterek, arala-
rmda ABD, ingiltere, Almanya, Fransa, Azerbaycan, Ukrayna, Rusya ve
Ermenistan’in da oldugu bir¢ok devlete katlim c¢agrisinda bulun-

3 Milliyet, 15 Mayis 1998; Kemal Yavuz, “Kafkaslar ve Ortadogu’daki Son Gelismeler Paralelinde

- Askeri Durum ve Genel Politikomiliter Degerlendirme”, Kafkaslar, Ortadou ve Avrasya
Perspektifinde Tiirkiye'nin Onemi Sempozyumu, Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1998,

35 Nezavisimaya, 14 Mays 1998,

36 “Tiflis"te Ttirk Mars1”, Noviye izvestiya, 17 Nisan 1998.

37 “Giircistar’a Gemi Hibe Ettik”, Hiirriyet, 6 Aralik 1998.

38 RFE/RL Newsline, Cilt 3, No 138, 19 Temmuz 1998.

3 “Tlirkiye-Giircistan Ortak Bildirisi”, Disisleri Giincesi, Subat 2000, http:// www.mfa.gov.tr
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mustu.®0 Rus-Giircii iliskilerinin gerginlestigi ve Rusya’nin yeni askeri
doktrinini agikiadigi doneme denk gelen bu 6neri, Bati medyasinda ge-
nel olarak Bati'min (ABD'nin) Tiirkiye aracihgiyla Rusya’ya cevabi ola-
rak degerlendirilmistir. Oneriyi, “tarihi” olarak nitelendiren Sevard-
nadze ise bu Pakt sayesinde tiim diinya kamuoyunun Avrasyanm
kesistigi bu bolgeye cok daha fazla dikkat edecegini stylemisgtir 41

8 Kasim 2001'de Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer'in Tiflis ziya-
reti sirasinda paktin hayata gecirilmesinin bélge barist ve istikrar igin
ne derece onemli oldugu bir kez daha vurgulanmigsa da,? Pakt,
Rusya’nin Kafkaslar’'da kendi aleyhine kurulacak ve gli¢c dengesini bo-
zacak her tiirlii girisime karsi ¢ikmasi nedeniyle heniiz gerceklestirile-
memistir. Kafkasya [stikrar Pakti'nin (KIP) gergeklesmesi durumunda
Rusya'nun bolgedeki hakimiyeti zayiflayacak, Tiirkiye'nin etkisi arta-
cak, ayrmi zamanda Batili devletlere bolge siyasetine ve giivenligine ka-
risma hakki verecekti.# Ote yandan, Sezer'in Tiflis’e yapmig oldugu
ziyaret sirasinda Giircistan Devlet Bagkam Sevardnadze, daha da ileri
giderek, Abhazya’dan ¢ekilecek Rus askerlerinin yerine gelmesi diisi-
niilen ¢okuluslu barg giiclinde Tiirk askerlerinin de olmasini arzula-
diklarimna agiklamistir. 44

Bu arada, Ekim 2000’de Tiirkiye ve Giircistan Marneuli Askeri Ha-
vaalani'nin modernize edilmesi i¢in anlagsma imzalamistir. Bu anlagsma
cercevesinde Tiirkiye'nin sagladigr yaklagik 1,5 milyon Dolar'lik yar-
dim ile s6z konusu havaalani onarilmis ve Ocak 2001’de Tiirkiye Milli
Savunma Bakani Sabahattin Cakmakoglu'nun da katilimuyla hizmete
acilmugtir. Havaalanmin agilmasi sonrasinda 29 Ocak 2001’de Cumhur-
bagkaru Ahmet Necdet Sezer’in davetlisi olarak Tirkiye'ye gelen
Sevardnadze'nin ziyareti iki tilke arasinda ekonomik ve stratejik iligki-
lerin gelismesinde yeni adimlar atilmasim sagladi®® Bu ziyaret sira-
sinda, Marneuli Askeri Havaalaninda Tiirk askeri personelinin ¢alisma-
sma izin veren ve iki tilke arasindaki Askeri Teknik Egitim Anlag-
mast’ni tamamlayacak olan Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmas: da im-
zalanmistir. Ayrica, yine bu ziyaret sirasinda Tiirkiye ile Giircistan ara-
smndaki ortak siirin anti-personel maymlardan arindirilmasina ve bu

4 Serkan Demirtas, “Yeni Bir Kafkasya Arayis1”, Cumhuriyet, 17 Ocak 2000; “Tiirkiye'den
Bolgenin Gelecegi igin Yeni Formiil Onerisi: Kafkas Paktt Tegebbiisi”, Radikal, 16 Ocak
. 2000.

4 Cumhuriyet, 16 Ocak 2001,

2 Dngigleri Bakanlig: Basin Agiklamast, 8 Ocak 2001, http:/ /www.mfa.gov.ir

4 Zalmay Khalilzad, lan Lesser ve Stephen Larrabee, The Future of Turkish-Western Relations:
Toward a Strategic Plan, Santa Monica, CA, RAND, 2000, s. 39; S. Cherniavski, “The
Caucasian Track of Russia’s Foreign Policy”, International Affairs, Cilt 46, No 5, 2000, s. 152.

4 Dis Basinda Turkiye, RFE/RL Newsline, 13 Kasim 2001,

45 Bu ziyaret ile ilgili bkz. Deniz Zeyrek, “Glircistan ile Askeri Flort”, Radikal, 29 Ocak 2001.
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mayinlarin gelecekte kullanilmasimin énlenmesine yonelik ikili bir rejim
kurulmasi hakkinda bir anlasma imzalanmustir % Diplomatik ve askeri
alandaki yakinlagmalar 2002'de de devam etmis Tiflis, Marneuli Hava-
alanimun Tiirk savas ucaklarina’ karsahksm kullandirdacagim agikla-
mugtir.47

17 Kasim 1999'da Istanbul AGIT zirvesinde, Rusya Federasyonu ile
Giircistan'in Ortak Bildirisinde aciklanan®® ve 1 Temmuz 2001’e kadar
Rusya’nin Vaziani ve Gudauta askeri iislerini kapatmas: seklinde var-
lan karar uyarinca Rusya, 30 Haziran 2001’de Vaziani Ussii'nii bosalt-
mistir. Bu tssiin modernizasyonu i¢in de Tiirk hiiktimeti Giircistan’a
bir milyon Dolar’a yakin mali yardim yapmus, Rusya’nin bslgeden ay-
rilmadan 6nce kullanilamaz hale getirdikleri askeri {is, bu yardimla ye-
nilenerek 4 Haziran 2002'de Giircistan’a teslim edilmistir. Vaziani
Ussii'niin teslim térenine katilan Genelkurmay Lojistik Daire Komutani
Tiimgeneral Unal Sipahioglu’nun verdigi bilgiye gdre, Vaziani iissiiniin
yenilenmesi ¢alismast dismda Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan Giircii
ordusuna 2 UH-1H tipi helikopter, 3 deniz arac1 ve 28 milyon Dolar’lik
ekipman yardimu yapilmigtir. Vaziani’deki havalimaninin diginda,
Temmuz 2002’den itibaren Giircistan ordusunun 11. motorize birliginin
kalacag: askeri koguslar da tamir edilmis, birligin gelistirilmesi ve teg¢-
hizat1 i¢in Tiirkiye ek olarak 4 milyon Dolar ayirmistir.#® Giircistan'in
yillik biitcesinden silahli kuvvetlerine ayrilan 6denegin 20.000.000 Do-
lar civarinda oldugu gozoniine almursa, Tiirkiye'nin simdiye kadar
yapmusg oldugu yardimlarin ne kadar énemli oldugu ortaya cikar.50

“Kadife Devrim” Sonras: ikili Iligkiler

Demokrasi alaninda verdigi sézleri yerine getiremeyisi, riigvetin ve yol-
suzlugun oniinii kesememesi, enerji darbogazi, halkin yoksullugu®! ile

6 Dugigleri Bakanli§1 Basin Agiklamasi, 8 Ocak 2001; Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakani Sayn
Ismail Cem ile Giircistan Digigleri Bakani Saymn Irakli Menagarishvili Tarafindan Yapzlun Ortak
Agiklama, Ankara, 29 Ocak 2001.

47 Milliyet, 3 Ocak 2002.

8 17 Kasim 1999'da yaymlanan Rusya Federasyonu-Giircistan Ortak Bildirisi'nin metni igin
bkz., http://www.osce.org/docs. Rusya bu bildiriyi imzalamug olmakla beraber,
Gilircistan’daki iislerini ¢ekmenin gok maliyetli olacagim one stirmiigtiir. Haziran 2000'de
Tiflis’e giden ABD Senatorii Paul Joyal, Rusya’ya bu konuda 10 milyon Dolar yardim
yapabileceklerini agiklamgtir. Bu konuda Vladimir Socor, Rusya'nin tislerini kapatmamak
igin “oyalama taktigi” izledigini sdylemektedir. Bkz. Vladimir Socor, “OSCE, R.LP”,
http/ /www.cornellcaspian.com/pub20401Socor.html. *

4 Dig Basinda Tiirkiye, Vesti, Dmitriy Starosin, “Benim Tiirkiyeli Dayicigim”, 5 Haziran 2002.

50 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya ile fliskiler”, s. 420.

51 Giircistan’da 2004 itibariyle bir 6gretmen maag1 aylik 100 Giircistan Larisi (85 milyon TL),
aylik emekli maast 14 Lari (10 milyon TLY dir. Oral Calislar, Cumhuriyet, 3 Ekim 2004.
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muhalefetin artan baskilarr Sevardnadze'nin istifa etmesine neden ol-
mus,* yerine Ocak 2004 basinda yapilan secimlerde yiizde 96 oy alan
Mikhail Saakagvili gegmistir.5> Gelismelerin, muhalefetin deyimi ile
“devrim” mi yoksa “darbe” mi oldugu tartismalart bir yana, bundan
sonraki gelismelerin ne olacag, Tiirkiye-Giircistan iliskilerinin nasil bir
yon alacag, yeni iktidarm dis politika hedeflerinin ne oldugu ve Bakii-
Tiflis-Ceyhan projesinin tiim bu gelismelerden etkilenip etkilenmeye-
cegi gibi hususlar ilk akla gelen sorular arasindadir.

Giircistan'da iktidar degisikligi sirasinda (2 Kasim 2003'de yapilan
Parlamento secimlerinden 23 Kasim 2003’de Sevardnadze’nin gérevden
ayrilmasina kadar gecen siire icerisinde) Tiirkiye biiyiik clciide Giir-
cistan'da yasanan gelismelerin disinda kalmustir. Bu tarihlerde Tiir-
kiye'nin ilgisi bir yandan Istanbul’da diizenlenen terorist saldirilara,
diger taraftan KKTC'de yapilacak secimlere ve Avrupa Birligi'ne yo-
gunlasmusts. Bu konularla ilgili olarak, Basbakan Tayip Erdogan 15 Ka-
sim’da Kibris'ta, ayni giinlerde Disisleri Bakani Abdullah Giil, Isveg'te
bulunmaktaydi. Bu ortamda, Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer ge-
¢ici hiiktimet bagkant Nino Burjanadze'yi ve Glircistan’in devrik bag-
kan1 Sevardnadze'yi telefonla aramak igin bir haftadan fazla beklemis-
tir.5 Tirkiye yani basinda meydana gelen olaylar kargisinda Disigleri
Bakanhigmm “gelismeleri kaygiyla izledikleri” ve “iligkilerin miikem-

52 Transparency International adh sivil toplum oOrgiitli tarafindan yolsuzlukla miicadele
konusunda yapilan arastirmada Gurcistan 133 (lke arasinda sondan 5. swada yer
almaktadir. Transparency International, The 2002 Corruption Perceptions Index, Agustos 2002,
http:// www.transparency.org.html. 1999’da Birlesmis Milletler tarafindan yapilan
arastirmaya gore de, devlet biitgesinin sadece %20’si hedeflenen harcamalara kullaralmugtir.
United Nations, Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Early Warning
Assessment, Kasim 2003, Gircistan niifusunun  %51.11  yoksulluk smurmin  altinda
yagamaktadir ve halkin 23.6's1 igsizdir. 1989’dan gliniimiize kadar halkin biiyiik bir kismu
Rusya ve Ukrayna’da calismak igin Gircistant terk etmistir, Bkz. David L. Philips,
“Stability, Security and Sovereignty in the Republic of Georgia”, Rapid Response Conflict
Prevention  Assessment, Center for Preventive Action, 15  Aralik 2003,
http:/ /www.ciaonet.org/wps/phd01.

53 Jean-Christophe Peuch, “Georgia: Opposition Challenges Shevardnadze Ahead of Autumn

Elections”, Radio Free Europe/Radio Liberty, 4 Haziran 2003; Fred Weir, “Georgia invests its

votes and hopes in revolutionary leader”, Christian Science Monitor, 1 May:s 2004, Cilt 96,

Sayr 27. Otuzaltr yagindaki Mikhail Saakagvili, diger liderlerden farkh olarak Sovyet

nomeriklaturasindan gelmemis, Fransa’da Uluslararasi Insan Haklar:' Enstitiisiinde ve

Amerika'da George Washington ve Columbia Universitelerinde hukuk egitimi almugtir.

New York'da avukatlk yaptigi dénemde, 1995’de Giircli Parlamentosu sozciilerinden

Zurab Zhvania tarafindan Tiflis’e gelmesi igin ikna edilmis, 2000'de Sevardnadze

tarafindan Adalet Bakanlig: ile gorevlendirilmis, fakat yolsuzlukla miicadele konusunda

bekledigi destegi alamamasi tizerine 5 Eyliil 2001'de gorevinden istifa ederek

Guircistan’daki ana muhalefet partisi konumundaki Ulusal Hareketin lideri olmustur.

Dusisleri Giincesi, “Cumhurbagkan: Ahmet Necdet Sezer'in Giircistan Devlet Baskan Vekili

Nino Burjanadze ve eski Devlet Bagkam Eduard Sevardnadze'yle yaptiklari telefon

goriismeleri”, 3 Aralik 2003.

5

4
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mel diizeyde siird{igii bu komsu iilkenin 6nce huzur ve birliginin sag-
lanmasimin arzu edildigini” belirten basin aciklamalar: ile yetinmistir.5

Iktidar degisikligi sonrasinda Tiirkiye-Giircistan iliskilerine olumsuz
etki edebilecek bir gelisme olarak etnik ¢atismalarm baslamasi olasilig:
diisiiniilmekteydi.% Nitekim, Acaristan Ozerk Bolgesi lideri Aslan
Abagidze secimler sonrasinda yeni yonetimi tanumadiginu ilan ederek
gerginlik yaratrmus, daha sonra 28 Mart 2004'de yapilacak secimler én-
cesi bolgeyi “silahli birliklerle” ziyaret etmek isteyen Saakasvili, Colohi
Glimrigii'nden iceri alinmamist.5” Saakasvilinin buna cevabi ekono-
mik ambargo uygulamak olunca giderek tirmanan ve sicak catigmanin
esigine gelen kriz, ABD ve Rusya’nin devreye girmesi ile yatigtirtlmus,
18 Mart 2004’de taraflarm mutabakata varmasi ile gegici olarak gideril-
mig ve Aslan Abasidze ile Mikhael Saakasvili arasindaki ¢ekisme 5 Ma-
yis 2004'de Abasidze'nin Rusya Federasyonu Disisleri eski Bakani ve
halihazirda Ulusal Giivenlik Konseyi Sekreteri Igor Ivanov’un esliginde
Batum'u terk ederek Moskova'ya gitmesi ile son bulmustur. Devlet
Baskani Saakagvili, bu gelismenin ardindan, Gircistan Parlamen-
tosu'nun kendisine verdigi yetkiye dayanarak 6 Mayis 2004'de
Acaristan’daki yerel yonetimi lagvetmistir. Tiim bu gelismeler kargi-
sinda sadece “Glircistan’mn boliinmez biitiinliigline destek” mesaji gon-
dermekle yetinen Tiirk Disigleri Bakanligi'na karsilik,58 yine bakanlik
mensubu olan Tiirkiye'nin Bakii Biiyiikelgisi Unal Cevikoéz 1921'de im-
zalanan Kars anlagsmasma atifta bulunarak “Tiirkiye'nin Giircistan’a
bagh Acara Ozerk Bolgesi'ne asker génderme hakki bulundugunu” dile
getirerek, kendi bakanliginin 6tesine ge¢mistir.% Rus basininda genis
yank: uyandiran ve tehdit olarak algilanan bu agiklamanin ardindan
Digisleri Bakani Abdullah Giil'tin Tiirkiye'nin Kars anlagmasiyla ko-
nuyu ilintilendirmedigini agiklamasi Disisleri igerisinde Giircistan’daki
gelismelerle ilgili yasanan karmasaya isaret olmustur.

% Bu dénemde Tiirkiye'nin Giircistan’a yonelik daha aktif politika gelistirilmesi gerektigi
birgok gazeteci tarafindan da vurgulanmigtir, Ornbkz., Tuncay Ozkan, Aksam, 1 Aralik
2004; Sami Kohen, Milliyet, 1 Aralik 2004.

% Jon Corvett, “Turkey Concerned Georgian-Ajatian Tension could disrupt regional Pipeline
Plans”, Eurasia Insight, 6 Ekim 2004.

57 Archil Gegshidze, “Georgia’s Vulnerabilities and the Ajaria Crisis”, Insight Turkey, Cilt 6,
No 2, Nisan-Haziran 2004, s. 65-73,

8 Digisleri Gilncesi, “Giircistan Hiikiimeti ile Acara Ozerk Cumhuriyeti Yonetimi Arasmnda
Ortaya Cikan  Gerginlik Hakkinda . Basin  Agklamasi”, 15 Mart 2004,
http:/ /www.mfa.gov.tr.

% Unal Cevikéz'tin konu ile ilgili agiklamalar: hakkinda bkz., “Rusya’yt kizdiran Bﬁyijkelgi”;
Milliyet, 19 Mart 2004. Rus basii Unal Cevikéz'iin agiklamasi kargisinda, “Tiirkiye
Acaristan’a asker gondermekle tehdit ediyor”, Izvestiya, 19 Mart 2004. “ Acaristan’t Tiirk
askeri koruyacak”, Pravda, 19 Mart 2004 seklinde yorum yaprmusgtir.
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Tiflis'le yasanan gerginlik sirasinda Abasidze tarafindan da Tiir-
kive'nin “garantér devlet” olarak bélgedeki gelismelere miidahale et-
mesi c¢agrnsinda bulunulmustur® Ankara ise, Aslan Abasidze ve
Giircistan Devlet Baskam Saakasgvili ile mevcut iyi iliskilerine ragmen
Acaristan konusunda geri planda kalmay: tercih etmis, tansiyonu ya-
tisirmak konusunda Moskova gibi aktif bir tutum sergilememistir.
Halbuki 2000’de Batum ve Acaristan arasmda ¢ikan gerginlik sirasinda,
Sevardnadze'nin onaymt alan Demirel, Tiflis ile Batum arasindaki ger-
ginligi gidermek icin Hikmet Cetin’i 6zel temsilci olarak gorevlendir-
misti.f! 2004’de ise ancak kriz yatistiktan sonra Disisleri eski Bakani Ya-
sar Yakis ve devlet eski Bakam Refaaddin Sahin 19-21 Mart 2004'de
gerginligin giderilmesinden duyduklart memnuniyeti ifade etmek igin
Tiirkiye'yi temsilen Tiflis ve Batum’a gitmistir.6?

Aslan Abashidzenin cagrisina ragmen, Tirkiye'nin Acaristan kri-
zine miidahale etmemesi, konuyu Gircistan'm i¢ meselesi olarak gor-
mesi, Glircistarr Devlet Baskani Mikhail Saakagvili tarafindan “ Giircis-
tan’m toprak biitiinliigiiniin desteklenmesi agisindan son derece yapici”
bir tavir olarak yorumlanmustir. Ayrica Saakasvili, Rusya hiitkiimeti'nin
degil, fakat Duma’min icerisinde yer alan bazi tutucu cevrelerin
Acaristan krizine miidahale etmek igin bir bahane aradiklarini, bu ¢ev-
relerin Tirkiye'nin konuya miidahil olmasmi kendi miidahalelerini
mesru gostermek igin istediklerini, Tiirkiye'nin konuya uzak durmasi-
nin son derece akillica bir yaklagim oldugunu belirtmistir.63

Gircistan'in Tiirkiye'ye yonelik politikasinda Sevardnadze done-
minde oldugundan farkli bir yaklasim sergilemeyecegi, hatta yeni yo-
netimin daha Bat1 yanhsi oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, ilis-
kilerin daha da ileri gotiiriilmek istenecegi diisiiniilebilir. Giircistan
tizerinden gecen BTC petrol boru hatti, Tiirkiye agisindan oldugundan
belki de daha fazla Giircistan'in ekonomik sorunlarini ¢ézecek, stratejik
onemini daha da artiracak bir projedir. Projenin tamamlanmasi Giir-
cistan”1 ekonomik agidan rahatlatacak, siyasi agidan 6nemini artiracak-
tir. Glircistan’m 20 yillik dénemde hicbir harcama yapmadan BTC’den
elde edecegi gelir yaklagik 500 milyon Dolar’dir. Bu baglamda,
Saakagvili'nin de projeye destek vermesi kaginilmazdi. Nitekim, 22 Ma-
y1s 2004’de Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaret sirasinda, Saakasvili “Tiirkiye ile

6 Mevlut Katik, “Will Turkey meet the strategic challenge in Georgia?”, Eurasia Insight, 10
Aralik 2003.

61 Tuncay Ozkan, “ Giircistan'da Olup Bitenler ve Ttirkiye”, Aksam, 1 Aralik 2003,

62 Dhgisleri Giincesi, “Gircistan Hiikiimeti ile Acara Ozerk Cumbhuriyeti Arasmdaki Krizin
Agilmas1 Hakkinda Basin Agiklamast”, 19 Mart 2004, http:/ /www.mfa.gov.tr.

6 “Turkish-Georgian Relations: An Interview with Georgian President Mikheil Saakashvili”,
Insight Turkey, Cilt 6, No 2, Nisan-Haziran 2004, s. 45-49.
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bugline kadar olan siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel iliskilerin bun-
dan sonra da siirdiiriilecegini, BTC projesinin Giircistan agisindan ha-
yati 6nem tasidigim, aym sekilde Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz hatt
projesinin de oncelikli konular arasinda oldugunu” s&yleyerek iki tilke
arasindaki iliskilerin yeni donemdeki cercevesini kendi agisindan ¢iz-
migstir.64

Eski devlet bagkan: Eduard Sevardnadze déneminde gelistirilen ya-
kan iligkilerin ardindan Giircistan'da yasanan i¢ karisikliklar ve Tiirk
dis politikasinin baska konulara odaklanmasiyla birlikte Tiirkiye-Giir-
cistan iliskilerinde bir durgunluga girildigi izlenimi, Saakashvili'nin
20-22 Mayis 2004’te Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in davetlisi
olarak Tiirkiye'ye gelisi®> ve ardindan Basbakan Recep Tayyip Erdo-
gan’'in Agustos 2004'te Tiflis’e gidisi ile ortadan kalkmus, Tirkiye ikti-
dar degisikligi ve Acaristan-Tiflis gerginligi sirasinda izledigi pasif po-
litikay: bir kenara birakarak, Giircistan’daki gelismelere kars1 daha aktif
bir tutum sergilemeye baslamustir. Bu durum Bagbakan Erdogan'in Tif-
lis ziyareti sirasinda yapug agiklamalarda da agitkga gortilmektedir.
Basbakan, daha 6nce Glircistan’in i¢ meselesi olarak algilanan Abhazya
ve Giiney Osetya gibi sorunlarda Tiirkiye'nin {izerine diigeni yapaca-
g vurgulamistir. Erdogan ayrica, “Abhazya’da 70 bin Abhaz yasa-
maktadir, oysa bu rakam Tiirkiye’de 300 bin’dir.%6 Bu durum sorunun
¢Oziimii igin bir képri olarak kullarulabilir. Sorunlar savagla degil, ma-
sada ¢6ziimlenmelidir. Sorunun masada ¢oziimlenmesi i¢in Tiirkiye rol
oynayabilir” diyerek, Tiirkiye'nin arabuluculuk gorevi {istlenebilece-
gini de belirtmistir.6”

Tiirkiye -Giircistan Ekonomik ligkileri

Ttirkiye-Giircistan arasindaki ekonomik iligkiler, siyasi yakimlagmanin
arttif1 donemlere paralel bir artis gostermekle beraber, bugiin halen is-
tenen diizeye erisememistir. Diplomatik iliskilerin bagladig: 1992’de iki
tilke arasindaki ticaret 17.8 milyon Dolar iken, siyasi iligkilerin ve karg:-
Iiklr ziyaretlerin yogunlastifi 1997’de 240 milyon Dolar’a yiikselmis,
bundan sonraki yilda ise Tiirkiye % 22.3 ve 15.6’lik ihracat ve ithalat ra-

64 Duisigleri Giincesi, “Giircistan Devlet Bagkani Mikheil Saakashvili'nin Cumhurbaskan:
Ahmet Necdet Sezer'in daveti lizerine Tiirkiye'yi ziyareti”, 20-22 Mayis 2004, http://
www.mfa.gov.tr; “Georgian President Mihail Saakashvili’s Visit to Turkey”, Eurasian
Bulletin, No 23, Haziran 2004.

8 Dow Kimbrell, “Georgian President Ends Visit to Turkey”, RFE/RL Newsline, 24 Mays 2004

¢ Tiirkiye'de yasayan Abhazlarin sayilari konusunda farkl: rakamlar verilmekle birlikte, Prof.
Dr. Mustafa Aydin kendisiyle yapilan gériismede en olast rakamin 500.000 civarinda
oldugunu ifade etmisgtir.

& Cumhuriyet, 13 Agustos 2004.
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kamlanyla Giircistan'm en onemli ticaret ortafr haline gelmistir.58
2000'de dis ticaret hacmi 287 milyon Dolar ile daha da yiiksek seviye-
lere ulasmusgsa da, 2002yve gelindiginde 238 milyon Dolar’a inerek geri-
lemistir.® 2003'de iki tilke arasmdaki toplam dis ticaret hacmi 426.5 mil-
yon Dolar ile bugiine kadar ki en yliksek seviyesine ulasmustir
(Bkz.Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye-Giircistan Dis Ticareti (Milyon Dolar)

Yillar ihracat (X) | Ithalat (M) XM Denge Hacim
1992 115 63 1.82 52 17.8
1993 344 71.8 1.57 12.6 56.3
1994 67.1 256 2.63 41.5 92.8
1995 68.1 50.1 1.35 i7.9 118.2
1996 110.3 32.5 3.39 77.8 142.8
1997 173.5 65.9 2.72 107.6 2394
1998 164.1 91.0 1.80 73.1 255.1
1999 114.2 93.3 1.22 20.9 207.5
2000 1317 155.3 0.84 -23.5 287.0
2001 144.0 127.2 1.13 16.8 271.2
2002 100.6 137.5 0.73 -36.9 238.1
2003 154.5 272.0 057 -117.5 426.5
200373 33.3 73.0 046 -39.7 106.3
2004/3 34.2 65.9 0.52 -31.7 100.1
Kaynak: DIE

Bolgedeki Tiirk firmalarin sayis: 100 civarmda olup, baglica faali-
yet alanlarini ingaat,”® telekominikasyon,”t imalat, liman isletmeciligi,
tekstil, su siseleme ve bankacilik sektorleri olusturmaktadir. Bugiine
kadar Giircistan’la imzalanan ticari ve ekonomik nitelikli anlasmalar ve
protokoller neticesinde 41.5 milyon Dolar’lik kredi kullandirilmigtir.”2

% The Economist Intelligence Unit, Ulke Raporu, Mayis 2001.

® DEIK, Gitrcistan Ekonomisi ve Tiirkiye ile fligkileri, Istanbul, Eyliil 2003, s. 13.

7 Dig Ticaret Miistesarhi verilerine gore, Glircistan'da 2004’de 16 Tiirk miiteahhit firmas:
toplam degeri 320 milyon Dolar olan 29 proje almigtir. Bu rakam, Azerbaycan ve Orta Asya
tilkelerinde yapilan iglerin rakamlar ile kiyaslandiginda diigtik seviyede kalmaktadir. -

" Turkeell'in Glircistan firmalan ile kurmus oldugu ortak girisim olan Geocell Telecom,
Giircistan niifusunun ytizde 85'ine ulagabilmektedir.

72 Tiirkiye'nin Ulkeler Itibaruyle Sektorel Bazda Dig Ticareti ve Ulke Profilleri, T.C. Basbakanlik Dig
Ticaret Miistesarlig1, Eyliil 1998. Ayrica bkz., “Giircistan’a Eximbank Kredisi Verilmesine
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Buna kargilik Ttirkiye'de yatmim yapan 16 Gilircii firmast bulunmakta-
dir. Bu firmalar ticaret, tasimacilik ve tarim alanlarinda faaliyet goster-
mektedirler.”

Gircistan ile ticarette en onemli ihracat tirtinleri kagit, karton,
makina, plastik, sekerdir. [thalatta ise 6ne gikan {irtinler demir celik,
mineral yakitlar, metal cevherleri, aliiminyum ve aliiminyum triinleri-
dir (Bkz.Tablo 2)74. Giircistan'in 2000’de en ¢ok ihracat yaptif tilkeler
siralamasinda % 13,6 ile Tiirkiye ilk sirada yer almaktaydi.75

Tablo 2: Fasillar Itibariyle Tiirkiye-Giircistan Dis Ticareti

TURKIYE'NIN IHRACATI TURKIYE'NIN ITHALATI
FASILLAR | TUTAR(S) Y% FASILLAR TUTAR ($) %
Seker 17,592,679 11.4 Dermir Celik 166,105,466 61.1
Kazanlar 13,874,204 9.0 Mineral yakitlar | 54,448,060 20.0
Makinelar
Plastikler 12,656,794 8.2 Aluminyum 25,731,324 9.5
Mobilyalar 11,665,761 7.6 Agac,ahsap 11,417,064 4.2
Elektrikli 9,533,996 6.2 Metal cevherleri | 9,255,679 3.4
makinalar
Kagt karton 8,049,880 52 Bakir ve bakar 2,085,882. 0.8

tirtinleri
Demir,gelik 7,972,354 5.2 Kazanlar,makine 725,491 0.3

lar

Seramik 6,721,468 44 Giibreler 680,139 0.3
Boya Kul. 6,281,157 4.1 Baliklar 452,656 0.2
Hiilasalan
Agac.ahsap 4,282 843 2.8 Plastikler 214,270 0.1
esya
Diger 55,823,298 36.1 Diger 872,861 0.3
Toplam 154,454,434 100.0 Toplam 271,988,892 100,0

Kaynak: DIE

Tiirkiye’nih onciiliigiinii yaptig1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Or-
giitii iki {ilke arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin gelismesine kat-
kida bulunmasi ve bolge tilkeleri ile biraraya gelebilme zeminini olus-

fligkin Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmas: Hakkinda Karar”, Resmi Gazete, 2 Temmuz
1993, Say1 21625,
73 Giircistan Ulke Raporu, TIKA, Ankara, 1998, s. 120.
7 Devlet Istatistik Enstitiisii; http:/ / www.die.gov.tr.

7 Http:/ / devdata.worldbank.org.
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turmasi agisindan 6nem tasimaktadir.”® Ayrica, iki {ilke arasindaki eko-
nomik iliskilerde denizciligin de 6nemli oldugu soylenebilir. Poti,
Batum ve Sulkhumi limanlari, Glircistan'in yan sira, transit olarak Er-
menistan, Azerbaycan ve Orta Asya Cumbhuriyetleri’'nin de disa acil-
malarimda 6nemli bir rol oynamaktadir. Batum limaninin isletmesini 49
yilligina bir Tiirk firmas1 almistir.””

Bu verilere ragmen Tiirkiye'nin askeri ve siyasi alanda ileri dlizeyde
isbirligi gelistirdigi Giircistan’la ekonomik ve ticari iliskileri s6z konusu
olunca aym durum goriilmemektedir. Ekonomik iligkilerin istenen-di-
zeyde gelismemesinin baslica nedenleri arasinda ulasim altyapist ek-
siklikleri, Kars-Tiflis demiryolunun halen tamamlanamarnus olmasi, ge-
lismemis bankacilik iliskileri sayilabilir. Bazi Tirk firmalarn Gilircistan
tzerinden yaptiklar sevkiyatlarda fahis gecis ticretleri 6demek duru-
munda kaldiklarini ifade etmektedirler. Ozellikle Acaristan ve Abhazya
Ozerk Cumbhuriyetleri ile Giiney Osetya bolgelerindeki giimriiklerin
tam anlami ile kontrol altina alinamamasi, bu ve diger glimriiklerden
kacak giren mallarm i¢ piyasada satilmasmm tiim kontrollere ragmen
engellenememesi, 8 iglerini yasal zeminde yliriiten ithalatcilara kars1 be-
lirgin bir haksiz rekabete neden olmaktadir. Giircistan’dan yapilan it-
halatta ise aym &zelliklere sahip ve daha 6nce uygunluk sertifikasi
alinmis olsa dahi, her giimriikten mal cekiste sertifika alma zorunlu-
lugu ticareti zorlagtirmaktadir.

Tiirk girisimcileri etkileyen ve sikca rastlandif: ifade edilen bir di-
ger olumsuzluk da Tirk-Giircii ortak girisimi geklindeki yatirimlarin
gelir getirmeye bagladiktan bir siire sonra Giircii ortagin isi sahiplen-
meye ¢alismasidir.” Bunun diginda 6zellikle 1998 krizi sonrasi
devaliiasyon nedeni ile ucuzlayan Rus iiriinlerinin Giircistan’a giim-
ritksliz girmesinin yarattifi haksiz rekabet, giimriiklerde yasanan bos-
luklar, ithalatta 6denen yiiksek vergiler, yasalardaki bogluklar ve bun-
lar1 ¢bzecek mekanizmalarm eksikligi de Tiirkiye-Giircistan ekonomik
iligkilerinin gelismesine engel teskil eden hususlardir.80 Fakat biitiin
bunlarin tesinde, iki tilke arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesine

76 KEI hakkinda bkz., Stikrii Elekdag, “Karadeniz Ekonomik igbirligi”, Sebahattin Sen (der.),
Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Istanbul, Baglam Yaymncilik, 1992, s. 217-222; Ayse Yener
Kolat, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, Avrasya Etiidleri,
No 3, Sonbahar 1996, s. 21-29.

77 Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri ve Bolge Ulkeleri Hliskileri, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
Devlet Planlama Tegkilat: Yaymlari, No 2511, Ankara, 2000, s. 174-176.

78 Tirk-Gircii Isadamlar: Dernegi Bagkan: Kenan Yildmm iki tilke arasmdaki yasal-kagak toplam
ticaret rakamimnun 1,5 milyar Dolar’a ulagtifinu ifade etmektedir. 8 Subat 2()05’de Prof. Dr. Mustafa
Aydm ile yapilan gortismeden aktarilmusgtir.

79 Komsu ve Yakin Pazarlar, ihracats Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME), Ankara, 2004, s. 95-104.

8 DEIK, Giircistan Ekonomisi ve Tiirkiye ile Tliskiler, s. 17.

145



ULUSLARARASTILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

engel olan en 6nemli faktér Giircistan’in icerisinde bulundugu siyasi
istikrarsizliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Erdo-
gan'mn Agustos 2004'de Tiflis’e yapmis oldugu ziyaret sirasinda bu
konu Giircistan Parlamento Baskari Nino Burcanadze tarafindan da
ifade edilmistir. Aymi ziyaret sirasinda Giircistan Devlet Bagkani
Saakashvili, Tiirk is adamlarina, devlet giivencesi vererek Tiirk yatirm-
cilari Giircistan’a davet etmistir.8! Ote yandan, 6zellikle Sarp sinur ka-
pist agldiktan sonra deviet kontrolii disinda yapilan bavul ticareti ve
kalitesiz mallarin Gurcistan’a sokulmasi bu Glkedeki “Tiirk mali” ima-
jini biliyiik Slctide zedelemistir. Yakin komsumuz olmasina ragmen
Tiirkiye'den hicbir finans kurulusu Giircistan’da sube agmamus, ilk kez
Mart 1998’de Emlak Bankas: Tiflis'de sube acarken, Tiirkiye'den ¢ok
once Giircistan’da biri Yunanistan'dan digerini de Almanya’dan
Deutsche Bank olmak tizere iki yabanct banka sube agmuistir.?

Nisan 2004'de Tiflis ve Acara Ozerk Cumhuriyeti arasinda yaganan
gerginlik de Tiirk ihracatgilarmin Gilircistan’la iligkilerini olumsuz
yonde etkilemis, Sarp sinir kapisinin gegici olarak kapandig donemde
magdur olmuslardir. Acaristan’da Aslan Abagidze yOnetiminin sona
ermesi sonrasinda Saakagvili'nin Sarp siur kapisindaki 6zel temsilcisi
Dato Ahalaya’min yaptigi agiklamaya gore gtimriiklerin ¢alisma siste-
minde koklii degisiklikler yapilacak, simur kapismdan gegen araclardan
alman vergi oranlan diisiiriilecek, hatta bazi vergiler kaldirilacaktir.8?
2005 itibariyle Saakagvili tiim bu sozlerin yerine getirildigini ifade ede-
rek, simdi diizenleme yapma sirasinun Tiirkiye’de oldugunu belirtmis-
tir.84

Ekonomik iligkilerin gelistirilmesine yonelik bir¢ok alanda isbirligi
imkanlar1 mevcuttur. Geligsmis bir tarim sektSriine sahip olan Giircis-
tanin tarim {iriinlerinin islenmesi, paketlenmesi ve ihracatinda, tilkenin
kaynak suyu rezervlerinin degerlendirilmesinde ve Karadeniz kiyisin-
daki bolgelerinde turizmin canlandirilmasinda Tiirk firmalarmin des-
tegi onemlidir. Nitekim, Tirkiye ile Glircistan arasmdaki kayith ticare-
tin gelistirilmesi icin ¢abalar son dénemlerde hizlandirilmistir. Hopa ile
Batum arasindaki karayolunun genisligi iki katina ¢ikartiimis, Sarp smur
kapisi bilgisayarh sisteme gecirilerek kapidaki beklemeler azaltilmustir.
Kars-Tiflis demiryolu projesi yatirim programina alinmuis, bir stiredir

81 Tiirkiye, 13 Agustos 2004.

8 Milliyet, 15 Mart 1998.

8 DEIK, Giircistan Ekonomisi ve Tiirkiye ile [ligkiler, s. 21.

8¢ Mikhail Saakagvili'nin konferansta yaptig1 agilis konugmasi. “ The South Caucasus in the
21th Century: Challenges and Opportunities”, Georgian Foundation for Strategic and
International Studie(GFSIS), 3-5 Subat 2005, Tiflis.
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kesilen Giircistan’a yonelik Tiirk Hava Yollan seferleri tekrar basla-
tilmustir.

Tiirkiye-Giircistan yakinlasmasinin en 6nemli ayaklarmdan biri de
enerjidir. Gerek Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol, gerekse Bakii-Tiflis-Erzu-
rum dogalgaz boru hatlarinin gecen glizergah Glircistan’dir. Uzun va-
dede Tiirkiye'ye tnemli ekonomik getirisi olacak boru hatti konusunu
sadece ekonomik beklentiler perspektifinden degerlendirmek yanhs
olur. Clinkii boru hatlarinin ekonomik oldugu kadar stratejik boyutu da
onemlidir.® Tirkiye'nin tasima projesinde ekonomik kazanc hedefleri-
nin yarunda, Transkafkasya'daki onemini artrma, Avrupa’ya enerji
saglayan bir koprii durumuna geime, Rusyanin bolgedeki etkisini
azaltma gibi degisik siyasi beklentileri de bulunmaktadir.86

Yillik kapasitesi 50 milyon ton olacag: éngoriilen BTC projesine Giir-
cistan 12 Mart 1998'de imzaladig1 “Enerji Isbirligi Anlasmasi” ile kendi
toprakiarindan gecis hakk: vermistir.” 29 Ekim 1998’de Ankara’da bir
araya gelen Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Giircistan devlet
baskanlar1 imzaladiklart ortak deklarasyon ile projeye siyasal destek
verdiklerini ilan etmislerdir.88 Projenin finansmaru ile ilgili son anlasma
da 3 Subat 2004’de Bakii’de imzalanmustir. Bu anlasmaya gére, yaklagik
20 uluslararas1 kredi kurulusu kredi onayi vermis, boylece projenin
gerceklestirilmesindeki en 6nemli unsur olan finansman konusu da ¢6-
zlime kavusturulmustur.® Temmuz 2004’ de Giircistan, maden suyu ya-
taklarinin yer aldig Bojormi’den gegen petrol boru hatt1 ingaatini, gevre
kosullarina uyulmadig gerekgesi ile durdurmus, 3 Agustos 2004'te in-
saat galismalari tekrar baglamustir. BTC petrol boru hatlarinin insaa-
tinda verilen bu mola, gecikme halinde giinde 500 bin Dolar ceza &de-
mek zorunda kalacak olan Tiirkiye’yi tedirgin etmis, konu Tayyip Er-

8 Hazar Bolgesinin enerji kaynaklar1 ve iilkelerin boru hatlart konusunda izledikleri
politikalarla ilgili bkz.,, Martha Brill Olcott, “Pipelines and Pipe Dreams: Energy
Development and Caspian Society”, Journal of International Affairs, Cilt 53, No 2, 1999;
Rosemarie Forsythe, “The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia”, ADELPHI
Paper, No 300, Londra, Oxford University Press, 1996; Mustafa Aydin, “Oil, Pipelines and
Security: Geopolitics of the Caspian Region”, Moshe Gammer (der.), Caspian Basin, Londra,
Frank Cass, 2001.

8 Ali Faik Demir, Tiirk Dig Politikas: Perspektifinden Giiney Kafkasya, Istanbul, Baglam Yaymlart,
2003, s. 242.

87 Milliyet, 15 Mart 1998.

8 Dugigleri Bakanli§ Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana Petrol Boru Hattma Iligkin Bilgi Notu, BN:210, 18
Kasim 1999.

8 Azerbaycan, Tiirkiye ve Glircistan devlet yetkilileri 2,6 milyar Dolar’lik kredi anlagmasima
imza atmuglardir. S6zkonusu kredinin biiyiik bir kismu Diinya Bankasi, Avrupa Kalkinma
Bankasy, Italya, Fransa ve Almanya’nin énde gelen finans kuruluglari tarafindan temin

edilecektir. “BTC Projesinde Son Imzalar Atildi”, Avrasya Biilteni, TIKA Yayinlari, No 20,
Mart 2004.
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dogan'in Tiflis ziyareti sirasinda giindeme getirilerek Giircistan'm da
taahhiit edilen sitireye uymas: istenmistir. 0 Bugiin gelinen noktada,
BTC petrol boru hath agilmus ve Bakii'deki baslangic noktast olan
Sengecal terminaline ilk petrol ulagmastir 71

Sonug

Soguk Savas'in sona ermesi, gerek uluslararas: dengeler agisindan, ge-
rekse Tiirkiye icin son derece dnemli gelismelerin ortaya gkmasina ne-
den olmus; Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetleri’'nin bagimsizlikla-
rim kazanmalar: yepyeni firsatlarla birlikte rekabet, catisma ve riskleri
de beraberinde getirmistir. Kafkasya bolgesi ile iliskiler gerek genel dis
politika anlaminda, gerekse ikili iliskiler agisindan biiyiik onem tagsi-
maktadir. 1994’e kadar Kafkasya'da Azerbaycan iizerine yogunlasan
Tiirkiye, Glircistan'in 6nemini ge¢ de olsa Hazar'in enerji rezervlerinin
tizerinde bulunan koridor haline gelmesinden sonra fark etmigtir.
Ozellikle 1998-2000 arasinda ivme kazanarak, Tiirkiye’nin bir hava iis-
siinii Giircistan ile ortaklasa kullanacak kadar stratejik bir noktaya ula-
san iliskilerde gelinen bu seviyenin daha ileri boyutlara tagmmast ge-
rekmektedir. Fakat son dénemde bu konuda énemli bir gelisme kayde-
dilememistir. Bunda Tiirkiye’de yasanan siyasi, biirokratik, ideolojik ve
ekonomik degisimlerin yan sira, Kafkasya'nin, iki yildir Avrupa Bir-
ligi'ne tyelik siireci, Irak Savag: ve Kibris meselesi gibi konulara yo-
gunlasan Tirk dis politikasinin ilgi alaninda geri plana diismesinin de
etkisi vardir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ozellikle 1996-2000 arasinda bolgeye
yonelik aktif politikalar izlenmis, gerginliklere miidahale edilmis, ara-
buluculuk girisimlerinde bulunulmustur. 1999’da Tiirkiye, savasin egi-
gine gelen Giircii ve Abhazlan Istanbul’'da barig masasma oturtmus,
2000'de Acaristan ve Tiflis arasimnda giderek tirmanan gerginligi gider-
mek i¢in devreye girmistir. Tiirkiye bu siire¢ icerisinde simdiye kadar
izlemis oldugu geleneksel ulusal hiikiimetleri desteklemek ve ayrilik¢i
hareketleri reddetmek politikasim1 kararhlikla siirdtirmiistiir. Fakat
Giircistan’daki kan degisimi Gliney Kafkasya cografyasinda yeni bir
doneme girilmekte oldugunu isaret etmektedir. Bu yeni dénemde Giir-
cistan'da 6nemli degisiklikler yasanmakta, fakat bu gelismeleriTiirkiye
biiytik 6l¢lide uzaktan pasif bir sekilde izlemektedir.

Kafkasya'da istikrarin saglanmasi bolgeye yonelik politikalar: olan
tim devletler agisindan gereklidir, zira istikrarsizlik arttifi oranda

0 Radikal, 10 Agustos 2004.

9 Agilig toreni ve diinyada uyandirdigs yanki hakkinda bkz., Hilrriyet, 25 Mayis 2005; Wall
Street Journal, 25 May1s 2005; The Independent, 25 May1s 2005.
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gevre iilkelere bolgenin olanaklar degil, sorunlan paylastirilmis ola-
caktir. Bolgede saglanacak istikrarda ise Giircistan kilit rolde bulun-
maktadir. Bu iilkedeki sorunlar ¢oziilmeden boélgede genel istikrarin
saglanmasi zordur. Bu konuda Tiirkiye'ye de 6nemli gorevler diis-
mektedir. Bolgeye yonelik politikanun yeniden canlandiriimasi, dis po-
litikada ¢ok yonlii ve aktif olunmast gerekmektedir. Siyasi iliskilerin
yarunda ekonomik iliskilerin gii¢lendirilmesine de agirlik verilmelidir.
Ekonomik iliskileri gelistirecek gerekli hukuki altyap: eksikliklerinin
giderilmesine ugrasiirken, 6zel sektr de burada ticaret yapmak igin
tesvik edilmelidir. Cildir-Aktas sinirmnin acilmasi, Kars-Tiflis-Bakii de-
miryolu ingaatinin tamamlanumasi, Batum havaalanimin modernizas:
yonu gibi projelerin sonug¢landiriimas: iki tilke arasindaki ekonomik
iliskilerin gelismesine nemli katkilarda bulunacaktir. Bu projelerin ta-
mamlanmasiin ve ekonomik iliskilerin canlanmasinin énkosulu ise
Gircistan’da siyasi istikrarin saglanmasidir. Bu konuda 6nemli katki-
larda bulunabilecek bir konumda olan Tiirkiye'nin artik daha aktif ol-
masinin zaman gelmigtir. '
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Summary

As the only Caucasian country which borders on the Black Sea, Georgia
has a vital geographical position. It lies across the shortest route linking
Central Asia to the West. As a result, Georgia is of great importance for
Turkey in its geopolitical strategy toward the Caucasus and Eurasia.
Georgia is a buffer zone between Turkey and Russia and Turkey’s only
gate to Central Asia, except for possibly Iran and Armenia. Georgia
provides the major route for the Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) Pipeline
which carries Caspian Petroleum to international markets.

After the demise of the USSR, Turkey first focused upon Central
Asia. After 1993, however, with the Russian decision to return to its own
backyard, and complications in relations between Turkey, Azerbaijan
and Armenia over the Naghorno-Karabagh question, Turkey turned its
attention to the Caucasus. With Azerbaijan increasingly opening up its
petroleum reserves to investment by international oil companies,
Turkey recognized the importance of Georgia in its policy toward the
Caucasus. Georgia also sought to leave aside history and seek
rapprochement with Turkey. Since Georgia concentrated initially upon
the issues of Abkhazia and South Ossetia, better relations with Turkey
emerged only gradually up until 1996. The emergence of a clear Turkish
policy toward Georgia was also impeded initially by Turkey’s concern
for its citizens of Abkhazian origin.

Developments in Georgia were of importance to Turkey not only
because of its closeness to the region in terms of geography, politics and
culture, but also because of concerns about stability and security.
Ultimately, Russian policies have been the crucial external factor in
Turkish-Georgian relations. The Caucasus had- a priceless importance
for Russia as Georgia provides a means to exert pressure on Turkey and
Azerbaijan and a land-connection to its traditional ally, Armenia.
Russia was also disturbed that Georgia and Azerbaijan adopted pro-
Western and pro-Turkish attitudes. Russia sought to prevent closer
relations between these two countries and Turkey. Nevertheless,
because of the mounting tensions with Russia, closer relations between
Georgia and Turkey emerged. The potential economic and political
gains from the BTC Oil Pipeline project helped cement relations
between the two countries. In the period up to 2003, Turkey provided
considerable military aid to Georgia, helped repair military bases, and
joined joint military maneuvers. During the period of regime change in
Georgia, Turkey remained outside, focusing instead on elections in
Northern Cyprus and relations with the European Union. Turkey also
largely remained aloof from events in the autonomous region of Ajaria
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and Tbilisi, which came close to military engagement, sending only
messages in support of Georgian unity.

Economic and trade relations between Turkey and Georgia have
lagged behind the relatively advanced military and political relations.
Economic relations have been impeded by shortcomings in the road
network, the failure to complete the Kars-Tbilisi railroad project, weak
banking relations, unfair competition created by Russian goods which
reach Georgian markets without import duties, difficulties with
customs, high taxes on imports, and the absence of mechanisms to solve
these problems. Potential for the improvement of economic relations
exist, however. The support of Turkish companies is imperative for the
processing of Georgian agricultural products, the marketing of
Georgian drinking water reserves, and for the invigoration of Black Sea
Coast tourist resorts.

As noted above, energy is pivotal in any Turco-Georgian
rapprochement. While Georgia is the base for both the Baku-Tbilisi-
Ceyhan petroleum pipeline and the Baku-Tbilisi-Ersurum natural gas
pipeline, it would be a mistake to evaluate the pipelines strictly from
the perspective of economic gains. The pipelines provide an equally
important strategic dimension. In the way of political gains, Turkey
expects to increase its weight in the Transcaucasus, become a bridge
providing energy to Europe, and diminish Russian influence in the
region.

In summary, relations between Turkey and Georgia have improved
significantly since 1996, bringing Turkey to the strategic point of sharing
an air base jointly with Georgia. Military, political, and economic
relations need to be developed further but within the past two no great
improvements have been seen. In fact, the Caucasus issue has been
pushed back to a secondary position, in relation to other issues in
Turkish Foreign policy. Since stability and security is of benefit to all
countries in the region, and Georgia assumes a key role in security, it is
important that problem in Georgia are solved. It is up to Turkey to
ensure that policies toward the region are re-energized. Turkey needs to
assume a multi-faceted and active foreign policy in the Caucasus
region.
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