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1990'lardan Giiniimiize Tiirkiye=israil Stratejik i§birHgi 

Serhat ERKMEN* 

6ZET 

1990'lt Ylllarm ortalarmda Orta Dogu'daki en onemli ve en dikkat rekici ili§ki olan Turk­
lsrail ili§kileri, 2000'li ytllarda onemli ini§ flkt§lar gefirmi§tir. 1996'dan sonra "altm 
fagl"m ym;ayan ili§kilerin, 2003-2004'te dibe vurmaSl ise hem bi5lgedeki dengelerin, hem de 
iki ulkedeki if faktorlerin degi§mesiyle apklanabilir. Ortak tehdit algllamasmm dogmasl ve 
giiflenmesiyle ba§layan "altm faf'm, tehdit algllamasmm azalmasl sonucunda gerileme 
devresini yar;;adlgl, Irak Sava§l ve AKP hiikumetinin yeni dl§ politika vizyonunun da 
etkisiyle dibe vurdugu soylenebilir. Bu makale, ikili ili§kilerde yaplsal ve donemsel 
faktorlerin neler oldugunu ve bu faktorlerin iki alke araszndaki ilir;;kiyi nasll 
etkileyebilecegini incelemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tiirk-lsrailllif}kileri, Stratejik lfjbirligi, Turk Dlf} Politikasl, Irak Sa­
va;;l, Askeri llif}kiler 

Turkish-Israeli Strategic Cooperation From 1990's until Today 

ABSTRACT 

Turkish-Israeli relations, which are important in the Middle East, were excellent in the mid-
1990s but suffered from ups and downs between 2000 and 2005. Turkish-Israeli relations, 
which celebrated their "golden age" after 1996, reached their lowest point in 2003-2004. 
This can be explained by changes in the balances between countries in the Middle East and 
by internal factors in the two countries. It can be argued that the "golden age," which began 
with the birth and strengthening of a shared threat perception, deteriorated in the absence of 
the threat perception. This article examines the structural and conjunctional factors in 
Turkish-Isreali relations and attempts to predict how those factors may affect Turkish-Israeli 
relations in the near future. 

Keywords: Turkish-Israeli Relations, Strategic Cooperation, Turkish Foreign Policy, War 
in Iraq, Military Relations 

• Ara~hrmacl, Avrasya Stratejik Ara~brmalar Merkezi. 
IJIUSlARARASlill~KllER, Cilt 2, Say17, Giiz 2005, s. 157-185. 
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Son yIllarda Turk dl~ politikasmda bin;ok sorunlu alan bulunmaktadlr. 
Bu sorunlu alanlardan baztlan hem basmda hem akademisyenler 
arasmda spekiilasyonlara neden olmaktadlr. Turk-Israil ili;;kileri 
1990'larla birlikte uzerinde en ~ok spekulasyon yapllan ili~ki olmu~tur. 
<;ogu kez bilinen boyutlanyla degil de, bilinemeyen ve gizli oldugu 
du;;uniilen boyutlanyla on plana ~lkanlan Turkiye-israil ili~kisi, 
iUifaklann kurulmasl ve geli~mesi hakkmda ilgi ~ekici bir ornek-olay 
olma potansiyelini ta;;lmaktadlr. 

itlifaklann nasll olu~tuguna ve nasd 
sahiptir. ittifaklann olu;;umuna m~-

gii~ kuramldlr. Kenneth 
<;ah~hgI ittifaklarm, Stephen Walt 

pnrTII-"",,4 ise tehdit dengesi yakla:;,nmml ortaya ~lkarml~­
merkezli incelenmesine u<;uncii buyuk katkl ise 

Randall Schweller'in ba~ml ~ektigi, ittifaklan aktorlerin ~lkarlan 

temelinde inceleyen aklmdan gelmi~tir.3 Turk-israil ili~kilerinin ilgin~ 
bir ornek olay yaratma potansiyeli ise ashnda bu yakla~lmlann son 
ikisinin ongoriilerini farkh donemlerde dogrulamasmdan kaynak­
lanmaktadlr. Bu ~ah~manm en onemli varsaYlml, Turk-israil ili~­
kilerinin, payla~nlan (ortak) tehditler uzerine ortaya' C;lkmasmdan sonra 
ili~kinin getirdigi avantajlarm, bolgesel ve uluslararasl ortamm 
degi~mesi ve taraflann dl~ politika algIlamalannm degi~mesine bagh 
olarak payla~tlan C;lkarlar zeminine kaymasldlr. 

Bu varsaytmdan iki deviet arasmdaki ilir;;kinin ittifak olarak kabul 
edildigi sonucu C;lkmaktadlr. Ancak, ittifak kavrammm kendisinden 
kaynaklanan sorunlar Turk-Israil i1i~kilerinin tammlanmasma da yan­
slmaktadlr. Bu da iki deviet arasmdaki ili;;kinin nasll adlandmlmasl ge­
rektigi konusunda bir tartu;;ma yaratmu;;ttr.4 ili~kilerin iyile;;meye ba~la­
dlgl donemde, askeri boyutun on plana C;lkmasl bu alglyl giic;lendirmi~ 
olsa da, ili~kinin askeri bir ittifak olmadlgl ortadadlr. <;iinkii ikili ili~­
kide, c;ah~ma durumunda resmi bir askeri i~birligi ya da taraflarm c;a­
h~maya girmesi durumunda ortak bir savunma pakh gibi bir boyut 
bulunmamaktadlr. Casus foederis'in yoklugunda iki iilke arasmdaki ilir;;-

1 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison-Wesley, 1979. 
2 Stephen M. Walt, Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University Press, 1987. 
3 Randall Schweller, "Band wagoning For Profit, Bringing The Revisionist Back In", Interna­

tional Security, Cilt 19, No 1, Yaz 1994, s. 72-107. 
4 Adlandlrma konusundaki soruna ili~kin olarak bkz. Bi.i1ent Aras, "The Academic Perceptions 

of Turkish-Israeli Relations", Alternatives, Cilt 1, No 1, Bahar 2002, 
http://www.alternativesjournal.net/volumel/numberl/aras.htm 
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olarak adlandIrmak dogru olmayacaktlr. ilif?kinin 
ortakhk veya yakmlaf?ma gibi terimler de 

belli bir donemi tammlamasl a<;lsmdan daha 
dogrudur, 2001 somaSl geriIimli fakat i~birliginin devam ettigi 
donemi a<;:lklamamaktadlr. Stratejik ortakhk ise ozellikle israil tarafm­
dan geli~tirilmek istenen fakat, i1i~kide istenilen seviyeye ula1?mayan bir 
durumu Hade etmektedir. Bu nedenle, iki iilke arasmdaki, u<;:uncu 
taraflara yonelik olmadlgl a<;lk<;a belirtilen, askeri alanda yogunla~an, 
ekonomik boyutlan da bulunan bu ili~ki i<;:in en uygun terimin stratejik 
i~birligi oldugu soylenebilir. Bu <;er<;evede, makalede kullamlan strate­
jik if?hirligi aslmda ittifak teriminin genif? anlamda kullamlmasmdan tu­
remi~tir. iUifaklann dar anlamda askeri if?birligi ~eklinde kullamlmasl, 
bu kavramm degerlendirilmesinde ortaya <;lkan hkamkhgm en onemli 
nedenlerinden birisidir. Daha once belirtildigi gibi ittifaklarm dar 
anlamda kullamimasl Casus Foederis'in aranmaSI ~eklinde bir egilim 
ortaya <;lkarmakta, bu da devletler arasmdaki ili§lki bi<;imlerindeki 
ge<;i~kenligin anla~llmasmda gu<;lukler yaratmaktadir. 

Turk-israil i1i§lkilerinin dogasl bu ge<;i$kenligin a<;lklanmasmda kul­
lamlabilir. Ancak bu makalenin amaCl, ittifaklarm kurulmasl, geli~mesi 
ya da ortadan kalkmasl a<;lsmdan literature kuramsal bir katklda 
bulunmak degildir. Makalenin amaCl, ikili ili~kilerin dogasmm ortaya 
konulmasl ve 1990'larda hIzla iyile~en ili~kilerin 2000'lerde neden sogu­
maya ba~ladlgml ve 2005'te neden ve nasil tekrar iyile~me egilimine 
girdigini a<;lklamakhr. Bu <;er<;:evede makalenin ikinci varsaYlml ~udur: 
Turkiye-israil ilif?kilerinin gelif?mesi, gu<;lenmesi ve stratejik bir hal 
almasl, ili~kilerin ba~lamasmdan 50 ytl kadar soma meydana gelmi~tir. 
1990'larm ikinci yansmda onemli bir hal alan Turk-israil ili~kilerinde 
son pllarda sorun ya~andlgl rahathkla goriilmektedir. Ozellikle, Irak 
Savaf?I'ndan soma daha da belirgin bir hal alan bu sorunlu ili~kinin 
yapIsl, aslmda sorunlarm dogaslm da ortaya koymaktadlr: Ortak tehdit 
aigiiamasl uzerine in~a edilen ili~kiler, tehdidin azalmasl ve ilif?kinin 
i<;ine dogdugu ortamm buyuk bir degi~iklige ugramasl, iki ulkede 
(fakat daha <;ok Turkiye' deki) dl~ politikaya bakl~m tehdit-merkezli 
olmaktan <;:lkar merkezli olmaya kaymaslyla hlZlm kaybetmi~tir. 2000'li 
ytllarda yaplsal faktOrlerdeki degi~imin yamsira donemsel faktorlerin 
etkisi m§kilerde bozulma yaratml~; donemsel faktorlerin ortadan 
kalmasl ya da etkisini yitirmesiyle ve Turk dIf? politikasma AKP 
hukumeti tarafmdan getirilmeye <;ah~tlan yeni yorumun kar§llagtIgl 
zorluklar karglSmda geri adim atmasl ve eski dIg politika onceliklerine 
yeniden donmeye ba~lamaslyla, Israil ile ili~kilerde 1990'lardaki kadar 
olmasa da iyilef?me egilimi yeniden ba~laml§tlr. 
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Cne'1'-"H;;"''';; yukandaki varsaYlm Turk-israil ili;;kilerin-
faktOrler ortaya konulmaya ve doniigiim ",<Jll'H;LH-

Bu faktOrlerin W;;kilerin dogugunda, geli~mesinde 
ve ~ekillenmesindeki etkileri incelenecektir. Bu baglamda, once 
ili~kilerin dogu~u ve gii<;lenme siireci, ikinci boliimde de gerileme siireci 
elealmacakhr. Sonu<;ta ise varsaYlmlar yeniden gozden gec;irilecektir. 

Stratejik i§birligini Doguran Temel Faktorler 

Tiirkiye-israil ili~kileri, Tiirkiye'nin israil'i tamdlgl tarih olan 28 Mart 
1949'da resmi olarak baglaml~br. Tiirkiye, israil'i ilk tamyan iilkelerden 
olmasa niifusunun <;ogunlugu Miisliiman olan ilk iilke olma slfahm 
ta~lmaktadlr. ili~kiler baf;>langIc;ta <;ok daha dii~iik seviyede olsa da, 
1950'lerin sonundan itibaren giivenlik ve istihbarat gibi hayati konu­
larda iligkilerin geli:?meye bagladlgl bilinmektedir.5 Soguk Sava~ done­
minde dl~ politikasml tamamen ABD ve Sovyetler Birligi He ili~kiler 
temelinde yiiriiten Tiirkiye i<;in Israil ile ili~kiler ikinci planda kalmlghr. 
Tiirkiye, israil'in ilk devlet bagkam olan ve Osmanh imparatorlugu 
zamamnda istanbul'da hukuk ogrenimi goren David ben Gurion'un 
c;evre stratejisinin onemli parc;alarmdan birisi olmasma ragmen, Israil 
He iligkilerini Soguk Savag dengesi i<;inde yiiriitmiig, klsmi yakmlagina 
ve uzaklagmalann dlgmda radikal adlmlar atmaktan uzak durmugtur. 
Bu donem ilif?kileri ic;inde, 1958'deki istihbarat paylaf;nmml ic;eren gizli 
anlagma dlgmda, iligkilerin stratejik bir boyutu bulunmamaktadlr. 

Tiirkiye ile israil arasmda 1990'lara kadar askeri, ekonomik ve siyasi 
iligkiler bulunsa da bu iligkilerin gerc;ekten stratejik bir hal almaSl 
Soguk Savag'm sona ermesinin uluslararasl sistem ve K6rfez SaVagl'nm 
bolgesel sistem iizerindeki etkisi ile ger<;eklegmigtir.6 Bu etki, iligkilerin 
geligmesine neden olan odak tehdit algllamasmm ortaya <;lkmasmda 
temeli olugturmugtur. iligkiler bu temel iizerine PKK ter6rizmi ile 
miicadele, askeri igbirligi gibi alanlarda yapllan igbirligi etkisiyle belirli 
bir i<; dinamige ve daha sonra da olgunluga erigmi~tir. ABD fakt6rii ise 
pratikte bir kolaylagtmcl rolii oynamlg, ancak aslmda iligkiyi ortaya 
C;lkaran temelin atllmasmda belirleyici olmugtur. 

5 Nezih Tavlag, "Tiirk-israil Giivenlik ve istihbarat ili~kileri", Avrasya Dosyast, Cilt 5, No 1, 
ilkbahar 1999, s. 77. 

6 ikili ili:;;kilerin geli~me siireci ic,:in bkz. Recep OZtiirk, Batt FaktiJrilniln Etkisinde Tilrkiye israil 
ili§kilerinin Politikast, Ankara, Odak, 2004. Aynca, Efraim Inbar, Tilrk-israil Stratejik Ortakltgt, 
c,:ev. Suna Ercan-Ozgtil Erdemli, Ankara, ASAM Yaymlan, 2001. 
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1990 Sonrasl Uluslararast Sistem ve Ortak Tehdit 
Olufjumu 

olarak Turkiye'nin Orta Dogu politikasl, ili~kilerinin bir 
uzanhSldlr. Sava~ boyunca, Turkiye'nin politikasml 
belirleyen olgu, bc)lgesel geli~melerden ziyade Soguk Sava~'m gidi;;ah 
ve Turkiye'nin bu <;:er<;evedeki genel stratejisi olmu~tur. Fakat, Soguk 
Sava~'tan soma hem uluslararasl sistemde ya~anan degi~im hem de 
bunun Turk dl~ politikasma yanslmasl, Turkiye'nin bolgesel yakla~lm­
Ianm degi~tirmh;;tir. 1945-90 arasmda Orta Dogu'da tepkisel ve 
mudahalecilikten uzak duran bir yakla~lm sergileyen Turkiye, 
bolgedeki dengeleri bozacak hareketierde bulunmaktan veya bu illr 
giri;;imlere taraf olmaktan ka<;mml~hr. 1960-70'lerde Arap dunyaslyla 
ili~kilerini gu<;lendirmeye c;ah~an Turkiye'nin bu giri§iminin nedeni bile 
Bah He ili~ki1eridir. Jupiter Fuzeleri Krizi ve Johnson Mektubu gibi 
olaylann etkisiyle Sovyet destekli Arap rejimleriyle klsmi ili~kiler kuran 
Turkiye, aym zamanda dl~ politikadaki yalmzhktan kurtulmaya 
c;ah~ml~hr. Fakat bu donemde dahi, ABD'nin genel Orta Dogu 
politikasmm dl~ma C;lkacak bir girigimde bulunmamlgtIr. 1980'lerde 
Turkiye'nin Orta Dogu'ya olan ilgisinin ar.thgma gahit olunmugtur. 
Ancak bu ilginin de temel itici gucu, ekonomik arayl~lardlr. Pazar 
paymi genigletmek isteyen Turkiye, bu c;erc;evede Arap iilkeleriyle olan 
ili§kilerini geligtirmeye c;ah§mlgtIr. Turkiye'nin Orta Dogu'ya yonelik 
bu donemdeki ilgisinde strateji ve guvenlik meselesinin roW kiic;iiktiir. 

Soguk Savag'm sona ermesi Tiirk dIg politikasmda bolgesel gelig-
melere yeni bir onem kazandirmighr. NATO'nun kanat iilkesi olarak 
jeostratejik onem taglyan Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin ylkllmaslyla bu 
konumunu kaybetmigtir. Bu durum yeni bir degerlendirme geregini 
ortaya C;lkartmlghr. Tiirkiye, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Orta 
Dogu baglammda kendi onemini yeniden kegfetmigtir. Bu onemin bir 
oncekinden en onemli fark!, genel olarak A vrupa ve hatta uluslararasl 
sis tern merkezli tehdit ve C;lkar degerlendirmelerinin daha <;ok bolgesel 
merkezli tehdit ve C;lkar degerlendirmelerine dogru kaymasldlr. Bu 
c;er<;:eveden bakIldlgmda Tiirk dIg politikasmm 1990'larda tUm bu 
bolgelerde aktif bir duruma gec;meye bagladigi goriilebilir.7 

Tiirkiye, ABD ile iligkilerini merkeze koymaya devam ederek, yeni 
misyonunu yakm c;evresinde etkin bir bolgesel giiC; olma c;abasl olarak 
gormiigtiir. Bu c;erc;evede birc;ok bolgesel tegkilatta aktif politikalar 
geligtirmeye c;ahgmlghr. 

7 Sabri Sayan, "Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era", Journal of International Af­
fairs, Cilt 54, No 1, Sonbahar 2000, s. 172. 
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Turk dl~ politikasmda bu yeni donem, Turkiye-israil He ilit;>kilerini 
de ikili ili:;;kiler 1990~91 Korfez He birlikte yeni bir 

sistemin yamslra, Orta 
Irak'm du~tiigu 

ba§>lamlghr. Ancak, 
asll sorun olarak gOrUlmekten uzakhr. 8 

gOrU~meleriyle ba~layan surec; Turkiye He israil arasm-
daki ic;in koiaylaghnCl rol oynaml~hr. 1992-1994 Yillan ara-
smda arasmdaki ticaret hacmi yuzde yuzelliden fazla art1~ 

gostermi~tir. <;ifte vergilendirmeyi onlemek, yatmml te~vik et-
mek ve ticaret anla~masl yapmak uzere gorii~meler ba~lahlml~-
tIL bu donemde dahi, alt yapl <;aht;;malan ger<;ekle~tirilse bile, 
stratejik i~birligine iligkin net bir geli~me ya~anmaml~hr. 

1993'te donemin Dl~i~leri Bakam Hikmet <;etin'in ziyaretiyle ba~la­
yan boyuttaki geli~meler, 1994 yllmda imzalanan Guvenlik ve 
Gizlilik Anla~masl ile yeni bir boyut kazanml~tIr. ilit;>kilerin donum 
noktasl olan 1996 ylll, Turkiye'nin giivenlik algllamalannda yalmzca 
Orta Dogu kaynakh olmayan, neredeyse tiim kom~ulanm ic;ine alan bir 
sorun silsilesinin i<;inde oldugu bir donemdir. Bu donemde degi~ik 
bi<;imlerde dile getirilen, ancak en net hali 1/2 112 Sava~" kavrammda 
ortaya koyan bu tehdit degerlendirmesi, Tiirk-israil ili~kilerinin 
anla~llmasl i<;in uygun bir tabla sunmaktadlr. <;e~itli versiyonlan da 
bulunan bu degerlendirmeye gore, Tiirkiye iki kom~usu Yunanistan ve 
Suriye ile rekabet i<;indedir. Bunlann her birine konvansiyonel olarak 
iistiinliik saglamaktadlr. Ancak ikisi ile aym anda kar~l kar~lya gelmesi 
veya biriyle kar~lla~lrken digerine iistiinliik saglamasl zordur. Dahasl, 
bu iilkelerin her ikisi de PKK teroriine her tiirlii destegi saglamaktadlr. 
1995 yllmda Suriye ve Yunanistan arasmda imzalanan Savunma 
i~birligi anla~masl bu tehdidi daha da art1rml~hr.9 

Bu tiir bir durumla, Soguk Sava~ sirasmda kar~lla~l1lmaSI miimkiin 
degildi. <;unkii her ne kadar sorunlu olsalar da, Tiirkiye ve Yunanistan 
aym blokta yer almaktaydllar. Dahasl, Suriye ile kar~1 kar~lya gelinmesi 
bir anlamda Sovyetler ile ABD'nin kar~1 kar~lya gelmesi demekti. Bu 
nedenle, NATO'nun gorev sahasl ic;ine girmekteydi. Oysa 1990 somaSI 
bu ortamda, NATO ne kendi uyesi olan Yunanistan' a miidahale edebi­
lirdi, ne de gorev sahasmm dl~mdaki Suriye i<;in Tiirkiye'ye destek 

8 Dietrich Jung ve Wolfangango Piccoli, "The Turkish-Israeli Axis: A Matter of Geostrategic 
Change in the Middle East", http://www.copri.dk/publications/WP/WP%202001/5-
2001.doc 

9 $iikrii Elekdag, " 2 Y2 War Strategy" Perceptions, Cilt 1, No 1, Mart-MaYls 1996, 
http://www.disisleri.gov.tr/NR/rdonlyres/FEAC963C-59B7-44BI-AD72-
561BE65E6886/0/212WARSTRATEGY.pdf 

162 



1990 'lardan Giiniimiize Tiirkiye-israil Stratejik iybirligi 

saglayabilirdi. Bu nedenle, Turkiye bu ulkelerle olan sorunlan konu­
bir c;are geli~tirmek zorunda kahyordu. Suriye'nin 

He sorunlann <;ozulmesi durumunda askeri giicunu ku-
zeye kaydlrmaslyla Turkiye konvansiyonel ustiinliigiinu kaybedebi­
lirdi.lO Bu nedenle, Israil He yakm ili~kiler kurulmasl onem kazanml~h. 

Grta bu tehdit degerlendirmesinin geni~letilmesi, 
ikili ili~kilerdeki geli;;menin a<;lklanmasma katklda bulunabilir: Amlan 

Asya ve Kafkasya'da Turkiye'nin iran ve He 
sorunlar da tehdit ve <;lkar degerlendirmelerini etkiliyordu. 

ve Kafkasya' daki geli~melerin Grta Dogu'daki 
baglantIsmm arttIgl gorulmektedir. Bu iki 

bulunmaktadlr: ve radikal hareketler. 
Hazar havzasl enerji kaynaklarmm Grta oldugunun 
iddia 1990'lann ortalanndaonemli bir argumandlr. Ancak, son 
zamanlarda yapIlan <;ah~malar bu bolge kaynakh enerjinin alternatif 
degil tamamlaYlcl nitelikte ya da <;e~itlilik saglamasl a<;lsmdan onemli 
oldugunu gostermektedir. Yine de Oda Asya uzerindeki enerji ili~kileri 
Turkiye'yi israil ile yakmla~hran faktOrlerden birisi olmu~tur. 
Turkiye'nin Bakii-Ceyhan boru hath projesine israil destek vermi~tir. 
Bununla birlikte, bolgede iran etkisinin yayllmasmm engellenmesi, iki 
devlet i<;in de i~birliginin en onemli nedenidir. israil, hem <;evreleme ve 
<;evre stratejisi baglammda bolgede radikal islamcl tehlikeden korkan 
rejimlere destek olma <;abasmdaydl, hem de iran'm etkinlik saglayarak 
rejimini gu<;lu tutmasml veya ya~atmasml engellemek istiyordu.11 

Turkiye ise dogal etki alam i<;inde gordugu bolgede iran'm lider 
konumunda olmasml istemiyordu. Aym donemde, Grta Asya ve 
Kafkaslardaki i1i~kilerde, Rusya faktOru de dikkate ahndlgmda bir <;e~it 
ABD-Rusya <;eki~mesi ya~anmaktaydl. Kafkaslar'da Ermenistan-iran­
Rusya yakmla~masma kar~lhk Turkiye-Azerbaycan-israil ve Gurcistan 
yakmla~masl, bunun en a<;lk orneklerinden birisidir. Bu i1i~kiler 

butiinunun Grta Asya'daki yanslmasl ise Rusya'dan tehdit algllayan ve 
bolgesel gil<; olma iddiasmda bulunan Ozbekistan'm da israil ile 
Turkiye <;izgisine gelmesidir. 

Bu ili~kilerin Grta Dogu ayagma iran-Suriye ili~kileri baglammda 
Suriye, Balkanlar ayagma ise Turkiye He ili~kileri nedeniyle Yunanistan 
ve Klbns eklenebilir. Ozetlemek gerekirse, is rail-Turkiye i1i~kilerinde 
stratejik i~bir1igi ortamml hazlr1ayan bolgesel ve uluslararasl odam Ron 
derece karma~lk, birbirine eklenmi~ bir guvenlik sorunu algIlamasmm 

10 Elekdag, " 2 Y, War Strategy", http://www.disisleri.gov.tr/NR/rdonlyres/FEAC963C-
59B7-44BI-AD72-561BE65E6886/0/212WARSTRATEGY.pdf 

11 Stephen Larrabee ve Ian O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, Rand, 
2003, s. 120, http://www.rand.org/publications/MR/MR1612/MR1612.ch5.pdf 
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kokti Orta Dogu'da olmayan bu tehdit algllamasl, 
starukocu olmalarma ragmen Orta Asya ve 

izlemeyi ama<;layan iki devletin 
<;lkarlan a<;:lSlndan da ortakhk saglaml~hr. 1990'larda Orta Dogu'da 
israil, Filistin topraklarmdaki ve Golan Tepeleri'ndeki i~galleri ile 
Kudiis'iin statiisti gibi nedenlerle statiikonun degi~mesine kar:;nyken, 
Ttirkiye de hem kendi toprak butiinlugiine yonelik sorunlar (Suriye'nin 

iizerindeki su meselesinde diizenlemelerin 
de:gl~mE~sl, PKK teroriiniin bohicii yonu) hem de kom~u devletlerin 

Irak/m) toprak saglanmasl (hatta Klbns'm 
durumu bile statukonun korunmasl baglammda bu 
ba~hk altmda statiikoyu korumaya yonelik bir 
tavlr yandan, her iki devlet de, Orta Asya'da 
eski Rusya) etkisinin kmlmasl, bolgede bah yanhsl laik 
rejimlerin olu~turulmasl konusunda revizyonist bir politika izlemi~­
lerdir. iran etkisinin azaltllmasl revizyonist yakla~lmm ortak gundem 
maddesi olmu~tur. 

Diger yandan, aym donemde her iki devlet, AB ile de sorunlu 
ili~kilere sahiptir. israil, Turkiye kadar olmasa da, Avrupa Birligi 
iilkeleriyle ili~kilerini ABD seviyesine ta~lyamaml§lhr. is rail, ozellikle, 
Filistin Meselesi konusunda Avrupa ulkelerinin <;ogu ile ciddi sorunlar 
ya§laml§lhr. Turkiye de 1990'larm ortalannda, hatta sonlarma dogru AB 
ile sorunlu bir doneme girmi§ltir. insan haklan ve demokratikle§lme gibi 
sorunlarm yamslra, AB'nin Bah yanhsl bir dl~ politika egilimi olan ve 
kendisini BahlI olarak goren Turkiye'yi lsrarla Birlik dl~mda tutmasl 
Ankara'Yl yeni arayl~Iara yoneltmi~tir. 

PKK Teroru'nun Etkileri 

1990'larda Turkiye'ye yonelik i<; tehditlerin en onemlileri, PKK 
terorizmi, cumhuriyet kar~lh radikal islamCl ve gerici faaliyetler ve 
bunlarm dl~ uzantllan olmu~tur. Bir anlamda, Turkiye i<;in 1990'larda i<; 
tehdit Orta Dogu kaynakh hale gelmi~tir. Bu durum, tehdidin 
dl~andaki kaynaklanmn kesilmesi arayl~lm beraberinde getirmi~tir. 

PKK baglammda Turkiye-israil ili~kilerini gu<;lendiren en onemli 
faktOrler, israil'in uzun bir sure PKK'YI a<;lk<;a terorist olarak Han et­
mese de PKK ile olan mesafesi, Turkiye'ye PKK teroruyle mucadelede 
i~birligi olanagl sunmaSl ve PKK'ya dl~ destegin iki iilkenin ortak ra­
kipleri olan Suriye ve iran' dan gelmesidir. PKK'yl uzun bir sure Tur­
kiye'ye kar~l koz olarak kullanan Yunanistan, Suriye, Irak, iran ve hatta 
Rusya'nm aym cephede yer almasl, Turkiye'nin ABD'yle olan guven­
sizligiyle de birle~ince, bu konuda kendi ba~mm <;aresine bakmasml, 
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bunu yaparken de teknik yardlm almasml zorunlu kllml~hr. Bu 
iki konu on plana C;lkml~hr: Birincisi, Tiirkiye PKK He 

ihtiyac; duydugu silah, malzeme ve ara<;-gere<;ler 
konusunda slkmh <;ekiyordu. Insan haklan ihlalled nedeniyle AB ve 
ABO Turkiye'nin taleplerini kar~llamlyordu. Bu noktada, israil'den her 

bir rezerv olmakslZln saglanan asked ara<;-gere<;ler Tiirkiye'yi 
israWe ciddi anlamda yakmla~hrmu;lhr.12 ikinci olarak, asked i~birligi 
<;en;evesinde geli~en istihbarat payla~lml Tiirkiye'ye smlrdan SlZ­
malann engellenmesi konusunda onemli bir destek saglaml~hr. 

Tiirldye'nin bu donemde giivenlik sorunlanna c;oziim bulma 
konusunda israil'den gordiigii destek ikili ili~kilerin askeri boyutta 
odaklanmasmda onemli bir rol oynaml~hr. Ancak, giivenlik boyutu 
askeri ihtiyac;larla smlrll kalmaml~hr. 

Askeri jli~kiler 

Tiirkiye ile israil arasmdaki asked ili~ki1erin geli~mesi, yukanda da 
belirtildigi gibi kar~nhkh ihtiya<;lann ve <;lkarlarm bir iiriiniidiir. Ancak 
buna gelmeden once Tiirk-israil ili~kilerinde ihmal edilmemesi gereken, 
hatta ili~kilerin stratejik i~birligi boyutunu kazanmasmda itici giicii 
olu~turan temel bir etkenden bahsedilmesi gerekmektedir. Tiirk-israil 
ili~kilerinin askeri boyutunun aglrhkh olmasmm silah ve teknoloji 
ihtiyacmm otesinde bir anlaml vardlr: 

1996'da Refah Partisi hiikiimetinin islam diinyasma aplma politikasl 
soyleminin aglrhkta oldugu bir donemde Tiirk-israil ili~kileri geli~mi~­
tir. Ancak, bu donemde iki devlet arasmdaki ili~kilerin geli~mesinde 
asIl rolii, her iki iilkedeki askeri kanat oynaml~hr. Tiirkiye a<;lsmdan 
baklldlgmda kararm tamamen donemin hiikiimetinin istegi hilafma ge­
li~tigini ileri siirmek yanh~ olabilir. Fakat, i1i~kilerin geli~tirilmesinde 
ilk adlmm Tiirkiye'den geldigi ve bu adlmm da onciiliigiinii askeri bii­
rokrasinin yiiriitttigii bir vakIadlr.13 Bu noktada, Tiirkiye kanadmda 
askeri kanatm onciiliigii iistlenmesi, birbirini dl~lamayan iki bic;imde 
a<;lklanabilir: ili~kilerin geli~mesinde askeri kanat onciiliik ettigi i<;in mi 
askeri ili~kilerin on plana <;lkhgl yoksa askeri ihtiya<;lar on planda 01-
dugu i<;in mi askeri kanadm on plana <;lkhgl onemli bir tarh~ma konu­
sudur. Bununla birlikte, hem Tiirkiye'nin 0 donemde i<;inde bulundugu 

12 Amikam Nachmani, "Triangular Relationship: Turkish Israeli Relations and Its Implications 
for Greece", Cahiers D'ehldes Sur La Mediterranee Orientaleet Le Monde Turco-Iranien, No 
28, Haziran-Arahk 1999, s. 7. http://www.ceri-sciencespo.com/publica/cemoti/textes28/ 
nachmani.pdf 

13 <;evik Bir, "Reflections On Turkish-Israeli Relations And Turkish Security", Policy-Watch, No 
422, 5 KaSlm 1999, http://www.washingtoninstitute.org IwatchlPolicywatchl policywatchl19991 
422.htm 
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ihtiyac;:lan gozoniine 
dl~lamamasl goriilebilir. 

""::"I"'''' oimas! ve askerlerin karar alma mekanizma-
Ankara'nm Israil ili~kilerinde askeri kanat 

<;:ekmi§tir. Bu karar klasik <;evrelenmi§lik ve yaImzhk duygusunun 
otesinde pragmatik nedenlere dayanmaktadlr.14 Bir yandan irtica 
tehdidinin en ust slralarda oldugu bir donemde islam diinyaSlyla yakm 
i§birliginin rejim iizednde yaratacagl olumsuz etki, diger yandan da bu 
tilr bir ili§kinin pratikte bir kazan<; saglamayacagl dli~iincesinin, asked 
kanadl, hiikiimeti israil ile ilif;'kiled gii<;lendirme dogrultusunda 
yonlendirmeye ittigi soylenebilir. Ancak, Tiirkiye-israil ili§kilerinde 
asked kanat sadece Tiirkiye'de onemli degildir. c,;:ogunlugu eski asker 
olan israilli politikacllar da Tiirkiye ile ili~kilere ideolojik (bah yanhsl­
demokratik olma) gibi nedenlerden ziyade bolgesel denklemdeki 
<;lkarlan a<;lsmdan yonelmi§lerdir.15 

Bu noktada ikili ili~kilere 1/ stratejik" damgasl vurulmasma neden 
olan Tiirk-israil ili~kilerinin askeri boyutuna ili;;kin klsa bir hahrlatma 
yaptlabilir: 1990'larda ikili asked m§kileri gii<;lendiren ilk anla;;ma 
MaYls 1994'te imzalanan ve giivenlik konusunda payla§llan bilgilerin 
ti<;iincii taraflarla payla~Ilmamasml i<;eren Giivenlik ve Gizlilik 
Anla;;masl olmu§tur. Bundan sonra terorizmle miicadele konusunda 
Kar§lhkh Anla§ma ve i§birligi Memorandumu ve daha sonra 23 $ubat 
1996 tarihli Askeri Egitim i~birligi Anla§masl imzalanml§tlr. Son olarak 
1996 yIlmm 28 Agustos'unda Savunma Sanayi i~birligi Anla;;masl 
imzalanml§ ve ili;;kilerin dednle;;mesinde onemli adlmlar atIlml~hr. 

Bu anla~malar <;en;evesinde Tiirkiye ile is rail arasmda askeri egitim 
alanmda i~birligi, miitekabiliyet esasmda uzmanlann kar§lhkh degi­
~imi, kar~Hhkh olarak egitim, bilgi ve tecriibe arhrmaya yonelik perso­
nel degi~imi, gemi ve u<;ak ziyaretleri, istihbarat payla~lml, tist dtizey 
yetkililer arasmda bolgesel tehditleri degerlendirmek tizere alh ayhk 
tarb~ma ve i~birligi topiantlian ve silahlann modernizasyonu gibi 
konular kapsam dahilindedir.16 Bu meseleler sadece Tiirkiye i<;in degil 
aym zamanda israil i<;in de onemli avantajlar getirmi~tir. israil, bu 
anla~malar yoluyla, slkmh i<;inde bulunan savunma sanayi tesisleri i<;in 

14 Dietrich Jung ve Wolfango Piccoli, "The Turkish-Israeli Alignment: Paranoia and Pragma­
tism?", Security Dialogue, CUt 31, No 1, s. lOI. 

15 Akram T. Hawas, "The New Alliance: Turkey and Israel", The Fourth Nordic Conference On 
Middle Eastern Studies: The Middle East In Globalizing World, Oslo, 13-16 Agustos 1998. 
http://www.hf.uib.no/smi/ pao /hawas.html 

16 Ofra Bengio ve Gencer Ozcan, "Changing Relations: Turkish-Israeli-Arab Triangle", Percep­
tions, Cilt 5, No 1, Mart-MaYls 2000, s. 140. 
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pilotlan Turk 
ile Israil pilotlan kendi iilkelerinde 

etmi;;lerdir. 

anlaf?manm Israil ic;in egitimden de onemli yararlan 
Anla;;ma,Israil'in artlrmasma yol ac;mli;'-

Benzer bir durumun 
'1'<""',"Ull, 1998 yllmm 

ili~kilerinin 

belirtilmektedir.19 Bunun yamslra, 

Israil 

ve iran'dan gelebilecek saldmlanna kar~l Israil'in 
savunmasml arhrml!;l ve israil'e yamt verme olanagl tamml!;lbr.20 Buna 
"'kl,?"''', istihbarat paylaglml da israil'e Suriye ve iran iizerinde daha 

istihbarat olanagl saglarken Tiirkiye ic;in de PKK'nm 
Slzma faaliyetlerini engellemesi i<;in onemli avantajlar getirmi~tir .. 

ABD FaktOril 

Tiirkiye-israil ili;;kilerinin olmazsa olmaz par<;aSl ABD ile i1i~kilerdir. 
ili;;kilerin geli~me doneminde ABD He ili;;kiler baglammda iki iilke ili~­
kileri §eU boyutian ta!;llyordu: 

Her iki illke de ABD ile yakm i1?birligi ic;erisindedir. Bu bir anlamda 
yakmla1?mamn da itici giic;lerinden birisi olmu;;tur. Tiirkiye'nin ozellikle 
AB ile i1i1?kilerinin kotii oidugu donemde ABD ile daha yakm ili~kiler 
kurma c;abasl is rail ile ili1?kilerinde de kendisini gostermi1?tir. Tiirkiye, 
Yahudi lobisinin etkinligini kullanmaYl da hedeflemi;;tir.21 ABD'deki en 
giiC;lii lobilerden birisi olan Yahudi lobisinin yalmzca Ermeni ve Rum 
lobilerine kar;;l de gil, aym zamanda Tiirk-Amerikan ili1?kilerinde belir-

17 Osman Metin OZttirk, "Turkiye-tsrail Askeri Igbirligi Uzerine", Avrasya Dosyasl, Cilt 5, No 1, 
tlkbahar 1999, {srail Ozel, s. 253. ; Joseph M. Codispot, Star and Crescent: Turco-Israeli Part­
nership in a Tough Neighborhood Alabama, Air War College Maxwell Paper, No 22, Agustos 
2000, s. 10. 

18 Efraim Inbar, "Regional Implications Of The Israeli-Turkish Strategic Partnership", MERIA, 
Cilt 5, No 2, Yaz 2001, s. 51. 

19 Bir, "Reflections On Turkish-Israeli Relations" 
20 Inbar, "Regional Implications", 51. 
21 Robert Fisk, "Jerusalem Draws In The Turks To Spy On Arab Foes", http:// middleeast. 

org!archives!1999_02_24.htm; Nachmani, "Triangular Relationship", s. 7.; Jung ve Piccoli, 
The Turkish-Israeli Axis. 
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desteginin almmasl planlanml~hr. As­
Bir yandan, ABD, Tur-

ic;in 6nemli baZl ve silahlarm 
<;lkmakta, yandan aym urunlerin is rail' den 

almmasma ses C;lkarmamakta, hatta el altmdan destek olmaktadlr. 

Tum bunlar bir yana buakllacak olursa, ABD ile ili~kiler Turk-israil 
i1i1?kilerinin stratejik olmasml saglayan tamamlaYlcl pan;adlr. Gerek 

ve gerek Orta Dogu'da Bah yanhsl grup­
ABD'nin rolii biiyiikmr. Bir anlamda, bolgede Tiirkiye ve 

yakm m~kiye girenler (biriyle iyi ili~kisi olamn genelde 
de ABD ile yakm ili~kiye girmenin yolu olarak 

Bu durum, 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya i<;in 
ve Israil iJi1?kisi paralelinde amlan u<; bolgede eger 

bir ili~kiler agmdan bahsedilecekse, bu agm baf;H ve aSll yon­
lendiricisinin ABD oldugu kabul edilmelidir. 

Tiirkiye-israil Stratejik i§birligi'ndeki Kotiile§menin Nedenleri 

1990'larm ortalarmda geli~meye ba~layan ve 2000'lerin ba~mda da 
etkilerini gosteren i~birligi, 2003-2004'te degi~ime ugraml~hr. Peki bu 
degi~imin nedenleri nelerdir? ' 

1- i~birligini yaratan uluslararasl ve bolgesel sistemde degi~iklikler 
meydana gelmi~tir. 

2- Tiirkiye'nin i<; ve dl~ politikadaki ihtiya<;larmm ve tehdit 
algllamasmm degi~mesine paralel olarak Turkiye'nin ili~kiyi bu boyutta 
siirdiirme istegi azalml~br. Tehdit algIlamasmdan <;lkar-merkezli 
politikaya ge<;i~ ikili ili~kilerde onemli bir etki yapml~tIr. 

Uluslararast ve BOlgesel Sistemde Y mjanan Degi~iklikler 

j~birliginin Faydalarz 

Tiirkiye-israil stratejik i~birligi 1990'lar boyunca iki tarafa da oneJPli 
kazammlar getirmi~tir. Bu kazammlar, i~birligine duyulan ihtiyacl da 
paradoksal olarak azaltml~hr. Tiirkiye, Israil ile gelii?tirdigi ii?bi;rligi so­
nucunda ozellikle 5uriye ve Yunanistan'a kar~l durum iistiinlilgii elde 
etmi~tir. ili~kilerin etkileri aslmda 1996' da g6riilmeye bai?lamli?hr. 

1996'da Klbns-Yunanistan ve Tiirkiye arasmda ya~anan ve Rusya'yl 
da i<;eren 5-300 fiizesi krizi Tiirkiye-israil ili~ki1erinin etkili olmaya 
bai?ladlgmm gostergesi olarak degerlendirilebilir.22 Tiirk-Israil ilii?kileri-

22 Inbar, "Regional Implications", s. 59. 
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ytl ise 1998 olmu~tur. Yunanistan'm 0 d6-
Bakam olan i;;birligi 

aym yilm Eyiiil 
Abdullah Ocalan'm Suriye'den C;lkanlmasl ve sonuc;ta Tiir­
getirilmesiyle sonuc;;lanan Turkiye-Suriye gerginligi ve yine 

1998 eylUlunde Tahran'da toplanan Yunanistan-Ermenistan-iran zirvesi 
ili§kileri c;erc;;evesinde geli§en olaylar olarak degerlendi­

rilebilir. Tiirkiye, 1990'larm sonunda once Suriye soma da Yunanistan'a 
kar~n durum ustiinlugu kazanml§t1r. Elbette, ozellikle Yunanistan 
baglammda ili§kilenn iyilef?mesinin tek nedeni israil He olan m;;kiler 
degildir. Ancak, bu ili;;kiler Turkiye'nin "2 1h Sava~" denklemindeki 
tehdit klskacmdan kurtulmasmda,' Suriye'nin ve PKK'nm c;oziilmesi, 

taktik degi~ikligine gitmesinde onemli rol oynaml§tIr. 

Israil ise aynI tarihlerde Suriye'nin zaYlflamasmdan hem bu ulke He 
birebir sorunlan baglammda hem iran'm giic; kaybl baglammda 
fayda saglamlghr. Diger yandan, Saddam Huseyin yonetimindeki Irak 
He Suriye ve iran arasmda yakmlagmalar olsa da Irak iki iilke i<;in de 
(en azmdan 0 donemde) birinci oncelik statusunde degildir. Zaten aynl 
tarihlerde, Irak ile Turkiye arasmda da iyile§meler ba§laml§t1r. 

Bu geli~meler sonucunda Suriye ve Yunanistan'm Turkiye'nin tehdit 
algllamasmdaki yeri kademeli olarak azalml;;, gunumuzde ise 
Turkiye'nin tehdit algIlamasmda bu iki devlet tehdit kategorisinden 
9kanlml§hr. Bu nedenle, ikili iligkilerde onemli pay sahibi olan Oda 
Dogu kaynakh tehdit algllamasl ve bunun uzanhlarmda onemli bir 
degigim yaganmlgt1r. 

Diger yandan, Turkiye'nin israil'den sagladlgl ara<;-gere<; ve sHah 
sistemleri ile istihbarat paylaglml Turkiye'nin terorle mucadelesinde 
onemli baganlar saglamasma katklda bulunmu§tur.24 Terorle mucade­
lede kazamlan asken zafere paralel olarak Turkiye'nin askeri ihtiya<;la­
rmda azalma meydana gelmigtir. Aym zamanda, 2000'lerin bagmda 
Turkiye'de ya§anan ekonomik kriz nedeniyle, 25 yllda tamamlanmasl 
planlanan 150 milyar dolarhk askeri modernizasyon projesinden de 
ciddi kesintiler yapIlml§hr. Bu nedenle, israil ile ili§kilerde askeri mo­
dernizasyon ve askeri ara<;-gere<; ahm sahm ve modernizasyonu plan­
lanandan daha genye du§mu§tiir. Bu durum ikili ili§kilerin askeri bo­
yutunun tamamen ortadan kalkhgl bi<;iminde yorumlanmamahdlr. An-

23 Inbar, "Regional Implications", s. 59. 
24 Tiirkiye ile israil arasmda terorizmle ilgili istihbarat paylaglml genelde reddedilmesine rag­

men, bu konuda donemin en onemli isimlerinden bu tilr bir anlagmanm varhgml dogru­
lamlghr. David Irvy, "Concluding Remarks On The US-Turkish-Israeli Cooperation", Tur­
key-Israel-US Trialague, BESA Center for Strategic Studies, 10 Arahk 2002, s. 46. 
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arasmdaki stratejik ilit;;kinin bir ittifaka ya da gen;;ek 
ortakhga don(h;;memesinin en onemli nedenlerin­
biraz da abarhh olarak yuklenen a~nn degerden 

Bu noktada iki konunun on plana c;lkhgl soylene­
ekonomik boyutu ve diger bolgelere yayllmasm-

iligkilerinde ekonomik boyut alanla 
Tiirkiye, 1996' da yapllan bolgesi 

bazl kazammlar etmi!? ve Turkiye'nin 
en ihracat yaphgl iilkelerinden birisi haline gelmil,'tir. 

Hatta 2000lerin ba~larmda iki iilke arasmdaki ticaret iki milyar 
dolan Ancak, ekonomik ili§kilerin stratejik seviyeye 
<;lkanlmadlgl/ <;lkanlamadlgl goriilmii~tiir. Bu baglamda Manavgat 
Suyu!nun Israil'e sah~l, Bakii-Ceyhan boru hattmm israil'e uzatIlmasl 

celcle:smeSl zor, ancak stratejik nitelikteki projelerin tamamlan­
maml~ oImasmm ikili ilit;;kilerin ekonomik boyutunu smlrladlgml 
soylemek yanh~ olmayacakttr. Ne israil ne de Tiirkiye birbirlerinin 
ekonomik anlamda stratejik partneri haline gelmemi;;lerdir. Bu durum 
da ikili ili§kilerin giivenlik boyutundaki degi;;imlerin neredeyse tek 
belirleyici haline gelmesine yol a<;ml;;hr. 

yandan, Orta Dogu merkezli olmasma ragmen, Orta Asya ve 
Kafkasya'ya ciddi bir yayllma potansiyeli olan ili!?kinin her iki ayagl da 
gUdiik kalml~hr. Ashnda her iki iilkenin de bu bolgelerdeki bah yanhsl 
rejimlerle lyl ili~kileri bulunmaktadlr. 1990'larm ortalarmdan 
bat;;layarak, Tiirkiye'nin GU(U)AM <;er<;evesindeki giri~imleri ve bu 
yonde olu~an destek, Kafkasya ve Karadeniz'de Tiirkiye'nin de i<;inde 
bulundugu bir giic; odagl yaratma <;abaslm gii<;lendirmi~tir. Aym 
dogrultuda israil'in de bu iilkelerle iyi ili;;kiler kurdugu goriilmektedir. 
Azerbaycan He Israil ili;;kilerinde onemli adlmlar ahlml§hr. Karabag 
konusunda Azerbaycan'm yamnda yer alan Israil'in aym zamanda bu 
iilkeye sHah sathgl da belirtilmektedir.26 

25 Nachmani, "Triangular Relationship", s. 5. 
26 Larrabee ve Lesser, Turkish Foreign Policy, s. 119. http://www.rand.org/publications/MR/ 

MR1612/MR1612.ch5.pdf 
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ile Gurcistan arasmda ekonomik Hl,?""'O! 

yatmmlan Ulke ekonomisi i<;;in 

Diger yandan, konu Orta Asya baglammda konu ele ahndlgmda, 
Ozbekistan'm ozel onemi ortaya <;lkmaktadlr. Turkiye'nin Ozbekistan 
He m:;;kileri istenilen boyuta ula~amaml~hr. Ancak, 
onemli birisi aday 

VV.L"L.UC'- SOZ 

kendi savunma sanayiini canlandlrmak ve 
iran'm etkinligini gostermektedir.28 Orta Asya 
cumhuriyetleri bolgeye dogrudan yatmm yapmasl nedeniyle eko-
nomik ve ABD daha iyi ili~kiler kurmak i<;in israil 
ile yakm ili~kiler kurmaya <;ah:;;maktadlr. 

Israil ile Turkiye arasmdaki ili~kilerin Orta Dogu, Orta Asya ve Kaf­
kasya'da yeni bir ili~kiler agl kurabilecegi varsaYlml ~u ana kadar belli 
bir <;izginin olu~masma yol a<;ml~, ancak bu <;izgi stratejik i~birligini 
ortakhk ya da ittifaka donu~tiirecek a~amaya ula~maml~hr. 11 Eyliil 
2001 somas! ABD'nin Afganistan operasyonu ve Orta Asya'ya yerle~me 
<;abasl bu giri~imin onunu ge<;mi~te oldugundan daha da a<;ma potansi­
yeli yaratsa da, sozkonusu donemde ikili ili~kilerin diger nedenlerle za­
Ylflamasl stratejik i~birliginin amlan bolgelere tam olarak yaYllmasl ola­
slllgmi zaylflatml~t1r. 11 Eylul'den soma Orta Asya ve Kafkasya, hatta 
Guney Asya'daki bolgesel gelir;;meler, Soguk Sava~'tan somaki donem 
dikkate almdlgmda Orta Dogu' daki geli~melerle ge<;mi~te oldugundan 
<;ok daha fazla ili~kili hale gelmi~tir. Enerji guvenligi, ABD'nin yeni ku­
resel askeri yapllanmasl, radikal isiamci hareketler ve etkileri bagla­
mmda amlan bu bOlgelerin birbirini etkileme potansiyeli gittik<;e art­
maktadlr. Burada Turkiye-israil ilir;;kileri a<;lsmdan sorun olan nokta, 
her iki devletin de bolge devletleriyle iyi ili~ki1eri bulunmasma ragmen 
birlikte bir geli:;;tirmemeleri veya ortak <;lkarlannm azhgldlr. 
Dahasl, Turk-Amerikan ili;:;kilerinde ya~anan sorunlar ve Turkiye'nin 
yeni dl~ politika vizyonu Turkiye'nin bu tur bir i~bir1iginden uzak 

27 Svante Cornell, "Geopolitics and Strategic Alignments in Caucasus and Central Asia", 
Perceptions, Cilt 4, No 2, Haziran-Agustos 1999. 

28 Christopher Boucek, "Impact of Israeli Foreign Policy in Central Asia: The Case of Uzbeki­
stan," Central Asia and Caucasus, Cilt 4, No 28, 2004, s. 71. 
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Bu durum 
dpnu~ememesini etkilemekte, bekleneni 
yogunlugunun azalmasma yol a~maktadlr. 

stratejik ortakhga 
veremeyen ili~kilerin ise 

Irak Sava~l'nm Etkileri 

kinin 
plana 
Irak'm 

Turk-israil ili~kilerini ~u bo­
aynliklan, Kiirt sorunu, 

Tiirkiye/nin kom;mlanyla ili~kileri. 

sonra iki arasmdaki temel g5ru~ aynhgl, ili~-
ba~ladlgl donemde geri planda konularm on 
su yuzune vurmu~tuL Bu konulann en onemlileri 

ve Kuzey lrak/ta ortaya <;;lkabilecek olan Kiirt devletidir. 

Irak'ta olu!,?acak bir federasyonu tammaktan ~aresi olmadlgl 
i~in iiniter devletten vazge<;;mi~ bir goruntu de, Tiirkiye'nin 
Irak'tan aflll beklentisi, lrak'ta gu<;;lii bir merkezi yonetime sahip, devle­
tin toprak biitiinliigiinii koruyabilecek, olasl Kurt aynhk~lllgmm oniinii 
kesebilecek kadar gii~lii bir devlet mekanizmasmm yarahlmasldlr. Bu 
konuda Turkiye He israil arasmda ciddi fikir aynhklan bulunmaktadlL 
israil, Irak'ta bir daha kendisi i~in sorim yaratmayacak kadar zaylf, iran 
etkisine girmeyecek kadar gii~lii, i~i~lerine mudahale edebilecegi bir 
devlet kurulmasml ~lkarlarma uygun olarak gormektedir. israil'in Irak 
konusundaki fikirleri, genellikle yetkililer tarafmdan a~lk~a dile 
getirilmemektedir. Demokratik, <;;ogulcu bir Irak yarahlmasl fikrini on 
plana <;;lkaran israil'in Irak konusunda dii~iik profilli bir politika izliyor 
gorunmesinin makul nedenleri vardlr. Arap diinyasmm ve diger bOlge 
ulkelerinin, israil'in bu konuda bir a<;;lklama yapmaSl halinde bile, 
bunun arkasmda ba~ka politikalar arayacaklan ~uphesizdir. Bununla 
birliktc, israil'in ~u ana kadar Irak'ta el altmdan yiiriittiigii politikalar 
iilkenin toprak biitiinliigiinii desteklemekten uzaktu. 

Irak'm devreden <;;lkmasmm israil uzcrindeki etkileri ~u ~ekilde de­
gerlendirilebilir: Sad dam Hiiseyin'in devrilmesi israil i<;;in onemli bir 
tehdidi devre dl~l blrakml~hr. Sava~tan sonra, israil'in Askeri istihbarat 
$efi Tiimgeneral Aharon Zvi'nin "bundan sonra Dogu CephesPo diye 

29 nan Berman, "Israel, India and Turkey: Triple Entente", Middle East Quarterly, Cilt 9, No 2, 
Sonbahar 2002, http://www.meforum.org/article/504 

30 Dogu Cephesi, israil guvenlik doktrininde, Suriye Golan Tepelerine saldmrken, aym 
zamanda Irak, Urdun ve Suudi Arabistan'111, Urdun-israil s111trlndan saldlrmas1111 i~eren bir 
senaryo ve tehdit algilamas111a verilen add!r. 
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kalmamlf;'tlr" sozleri israil h;:in Irak'm onemini anlatmak aC;lsm-
Bu tehdidin kalkmasl, 

zamanda He 
rinde de degif;'im yaratabilecektir. Hatta, israil/in Urdun Nehri konu­
sundaki tavlrlanna yanslyacak olan bu tavrm, Urdun'iin gelecegine bile 
onemli bulunmasl beklenmektedir,32 

yandan, israil'in Irak'ta Kurtlere yonelik bir destek politikasl 
bilinmektedir. israil ile Irakh Kurtler arasmdaki ili1;'kiler c;ok 

eskilere dayanmaktadlr: Irak rejimine kar~l Molla Mustafa Barzani 
y6netiminde isyan eden Kurtlere iran araClhglyla Israil'in destek 
vermesi bir SIr degildir. Bu ilif;'kinin giinumiize surdugu en 

yll, Seymour Hersh/in ayyuka 
son Irak sava~mdan sonra, Kiirtlere 

ili~kin iki olasl hk one Ya 
IJ,,''''''"U'- Arap olmayan dost ve muttefik stratejisini 

ettirmekte ve bu <;en;:evede baglmslz bir Kurt devletinin 
kurulmasma destek olmaktadlr ya da Irakh Kurtleri kendi <;lkarlan i<;in 
bir denge unsuru olarak gormektedir. 

Birinci neden <;:ok a<;lk oldugu i<;in ikinci neden iizerinde durabiliriz: 
1991 yllma kadar israil en tehlikeli Arap devletidir. 

1990-91 Korfez Sava;n'ndan soma bu tehIike biiyuk orand a bertaraf 
edilmi~f en azmdan uzun bir sure belini hale gelmi~tir. Bu 
nedenle, Irak, israil i<;:in birincil tehdit olmaktan <;:lkml~t1r. Ancak, israil, 
Sad dam Huseyin yonetiminin guc;lenmesi ve yeniden uluslararasl sis­
teme donme <;:abasmda ba~anlar saglamaslyla israil, Irak'tan daha fazla 
tehdit algllamaya baf,'laml~hr. Saddam Huseyin y()netiminin devrilme­
sinden sonra ise lrak, israil i<;in iki a<;ldan tehdit yaratabilir: iran etki­
sine girebilir veya par<;alanml~ bir Irak'm Urdun ile birle~mesi israil'e 
komf,'u, gelecegi belirsiz ve Amman'dan yonetilmesi <;ok zor bir Haf,'imi 
Devleti ortaya <;lkarabilir. (Bu olaslhk Irak'm u<;e bolunmesi senaryosu­
nun bir uzantlsldlr.) ikinci ihtimal ~imdilik bir yana blrakllacak olursa, 
israil i<;in en onemli tehdit iran'm etkisine girmif,' bir Irak'hr. israil, tum 
diger hesaplanmn yamnda Irakh Kurtleri, $ii Araplara kar~l bir denge 
unsuru olarak gormektedir.34 israil, Kurtleri bOlgede bir koz olarak kul-

31 Gal Luft, All Quiet On The Eastern Front? Israel's National Security Doctrine After The Fall Of 
Saddam, Analysis Paper, No 2, Mart 2004, The Saban Center For Middle East Policy At The 
Brookings Institution, s. 3. 

32 Luft, All Quiet On The Eastern Front ... , s. 4. 
33 Seymour M. Hersh, "PLAN BU

, New Yorker, 21 Haziran 2006, http://www.newyorker.com 
I facti content/?040628fa_fact 

34 Brian Maher, "Changing Geopolitics Threteans Israeli-Turkish Relations", International Rela­
tions and Security Network, 12 Ocak 2005, http://www.isn.ethz.ch/news/sw/ de­
tails.cfm?ID=9585 
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binlerce bulunmasma rag-
men, onu ikinci slraya itmektedir. slralamasmdaki bu degi~me, 
dogrudan hatta son donemde temel 
belirleyici haline gelmir;;tir. Irak'taki faaliyetleri 
hakkmda C;lkan yazIlar, Irakh Ktirtlerin bu ilir;;kiyi reddetmemesi ve 
israil'in sessiz kalmasl Tiirkiye'deki r;;iipheleri arhrmaktadlr. 

Israil'in Kiirtler ile Tiirkiye arasmda bir tercih yapmak durumunda 
kalmasl halinde Tiirkiye'yi tercih edecegine dair sozler bile denklemin 
tersten okunmasmi zorunlu kllmaktadlr. israil'de hakim olan diir;;iin­
ceye gore, lrak'tan parc;alanarak kurulacak bir Kiirt devleti israil/in 
C;lkarlarma yardim edecektir. Ancak, bu devietin kuruImasl durumunda 
Tiirkiye ile olumsuz ilir;;kileri olmasl, israiI'in bu devlete, Tiirkiye ile 
is rail arasmda yakm ilir;;kiler devam ettigi siirece aC;lk destek vermesi 
olaslhgml azaltmaktadir. ilir;;kilerin bozulmasl veya israiI'in tehdit 
degerlendirmesini degi~tirmesi durumunda ise, bir zamanlar iki iilke 
arasmdaki ilir;;kilerin geli~mesinde c;ok onemli bir rol oynayan 
Kiirtler!in gelecekte bozulmamn temel aktOrii olabilecegini soylemek 
c;ok da yanh~ olmayacakhr. 
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(yOllm,"""'" ve 
i<;in de 

kuvvetle savunmaktadlr. 

alg11a­
Orta 

Bolgede 
araSI iligkiler par<;:alanmasmm 

pn1m P<:l bOlge devletleri arasmda ittifaklar zorunlulugu 
tirmektedir; demokratikle;;me gundemiyle devletler vade de, 
bazIlan ise uzun vadede basklya maruz kalacaklanm hissetmektedirler. 

Bu yeni durumlar <;er<;evesinde Tiirkiye'nin algIlamalan ve 
kom~;ulanyla kurdugu ili~kilerde degi~me meydana gelmigtir. Irak'm 
toprak biitiinltigunun savunulmasml en ~iddetli savunan tilke 
Tiirkiye'dir. Turkiye bu konudaki <;e~itli girigimlere de onciiliik 
etmekh~dir. Bunlar arasmda Tiirkiye-iran ve Suriye'nin ortak <;abalan 
ayn bir onem arzetmektedir. U<; tilke arasmdaki iligkilerin Irak boyutu 
1990'dan sonra dort ana agama ge<;irmigtir. 1993-1995, 1995-2002,2002-
2003 ve 2003-2004. 

<;:ah<;>manm baglarmda da ele ahndlgl gibi, 1990'h ydlann ortasmda 
iki faktOr bugiinkuden farkhydl: Tiirkiye'ye gore Irak'tal<i Kurt 
gruplar arasmdaki ili;;kiler bir tehdit yarahyordu, tehdit asIl ola-
rak PKK'dan geliyordu. Buna kan;nhk iran ve Suriye'nin turnmlan Tur­
kiye'ninki He tam olarak ortiigmiiyor, tersine PKK konusunda Tiirkiye 
karl?lh bir politika izliyorlardl. Ozellikle, iran a<;lsmdan sorun Kuzey 
Irak'taki niifuzunu arhrmak iken Tiirkiye i<;in daha <;:ok mevcut nufu­
zunu kullanarak ve bolge iilkelerinin de destegini saglayarak PKK He 
miicadele etmekti. Diger yandan da uluslararaSl konjonktur bugtin-
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boyuttaydl. 
olu~um olarak 

~ef(;:evesini ati'agl yukan <;;izmi§ 
hazlrhgl yapmaktan uzak, <,;evreleme 

vermeye ba§laml§h. <::ifte Ku~atma 
soma konjonktur bu iki iilke slkmh yaratacak 

da ABO'nin bu stratejisini gii<; kullanmadan uygu1amasl ve 
Irak'a 
kan,Hya 

2002-2003'teki 

bu dev1etleri dogrudan beka sorunuyla kar;;l 
tutuyordu. 

sa1dmnm 
onlenmesi amacml fd""TrWri iran, Suriye ve dl~mda baSika 
bir<;ok de bir platformun sava:;;m onlen-

Irak'm gelecegi <;ok onemli bir konu 
iizerinde fikir i<;inde 01-

doldurulmaml~ bir "par<;;alanmaml~ lraktt". 

2003 sonu ve 2004 yllmdaki siirecin ba~langl<;; noktasl, Be~ar 
kabul edilebilir. Saddam Hiiseyin'in 

devrilmesi ile bilinen Orta denkleminde onemli bir degis,im 01-
muSi, devletlerarasl iliSikiler yeniden tammlanma noktasma gelmis,tir. 
01Si faktOrler a<;;lsmdan incelendiginde iki olgu bu ii<;; iilke arasmdaki 
m~kileri ge<;;miSi donemlerdeki ilir;;ki bi~imlerinden farkh kllmaktadlr: 
Bunlardan birindsi, yukanda bahsedilen ilis,kilerin yeniden tammlan­
mas I surecidir. 1991'den soma ABO tarafmdan Irak'm bOlge sistemati­
ginden dl~lanma ~abasma ragmen bu iilke tum denk1emlerin kilit nok­
tasmdaki yerini korumaya devam etmir;;tir. Bugiin ise Irak ge<,;mis,te gu­
ciiniin ve ihtirasmm iirettigi tehdidin tersine zaylfhgm yaratttgl bir teh­
dit unsuru haline gelmektedir. Gii~lii bir Irak'm yeniden dogmasl bo1-
gedeki onemli aktorlerin hi~birisinin is,ine gelmeyecegi gibi, par~alan­
mlr;; ya da devlet olma vasfml yitirmir;; bir Irak da denklemde bir kara 
delik yaratma potansiyeline sahiptir. Bu kara delik, Turkiye a~lsmdan 
Kiirt devleti, iran a<,;lsmdan israil-ABD etkisi ve Kurt devleti, Suriye a~l­
smdan israil ve ABD etkisi, israil a~lsmdan iran etkisi, Suudi Arabistan 
a<,;lsmdan Araphgm yiikselmesi, ABO a~lSmdan ise bunlarm hepsi 
ve daha olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle her devlet kendi 
<,;lkarlan dogrultusunda Irak'm yarathgl tehdit-merkezli yeni bir de­
gerlendirme a;;amasma ge<;;mir;;tir. Bu denkleme Mlslr, Urdiin ve hatta 
Liibnan'l da katacak olursak, Orta Dogu'daki ilis,kiler, dostluklar ve 
dur;;manhklann, degis,en tehdit algilamalan ~er~evesinde yeniden ta­
mmlanmasl noktasma gelindigi konusunda daha net bir tablo sergile­
nebilir. Elbette, bu ilir;;kilerin uzun vadeli olup olmayacagl ve miittefik-
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lik ula~np ula~mayacagma ili~kin bir ongorude bulunmak 
ic;in c;ok 

iranfm MIslr, Suriye'nin Ttirkiye aC;lhmlanm ve 
ili;;kilerindeki geli~meleri bu baglamda ele almak da pek yanh~ olmaya­
caktlr. Durumun Ttirkiye ac,;lsmdan degerlendirilmesi de benzer bir 
tablo sunmaktadlr. "Her ar iktidar degi~ikligi ya~ayacak bir Suriye ve 
iktidan sallanhda olan iran" yaklaf;Hmmdan oteye gec,;ilerek, Turkiye de 

konusunda ya~adlgl a<;;maZl a~mak a<;;lsmdan onune <;;lkan flrsatlan 
degerlendirmektedir. UC;lli ili~kinin Orta Dogu'da yeni bir stratejik 

olu~turacagml dti;;tinmek i<;;in erkendir ve bu beklentiye girmek 
buytik ol<;;tide yanh;; oIur. Ancak, Tiirkiye aym sorunlardan endi;;e 
duyan kom~ulanyla spesifik bir alanda taktik i;;birligi yaparak, Irak 
konusunda ya~adlgl c,;lkmazl a~ma yolunda ad 1m atmaya <;;ah;;maktadlr. 
Tilrkiye'nin Irak'taki sorunlannm kaynagl ABD'nin Irak politikasmdaki 
tercihleridir ve ABD'nin bir muttefiki olarak Turkiye'yi zora 
sokmaktadu. Fakat, bu ti<;;lli giri~im illa ki ABD'nin Irak politikasma 
kar~l olmak zorunda degildir. 

Yukandaki degerlendirmeden de gortilebilecegi gibi, Turkiye'nin 
yeni dl~ politika giri~imi c;erc;evesinde kom~ulanyia olan ili~kisi, israil 
ile olan ili~kilerini etkileme potansiyeli ta~lmaktadlr. 90'larda ikili 
ili;;kilerin gilc,;lenmesinde c,;ok onemli payl bulunan Turkiye-iran-Suriye 
ili~kilerindeki degi;;im, Ttirkiye'nin israil ile ili;;kilerine iki temel 
bic;imde yanslyabilir: Turkiye, her iki taraf ile de yakm ili~kileri 

bulunan bir tilke olarak arabulucu rolu oynama c;abasmda olabilir. (Bu 
mesele a~aglda daha ayrmtIh incelenecektir.) Diger bir olaslhk ise, is rail 
ile ili~kilerde uzun stireli bir bozulmanm temelleri ahimasldir. Ancak, 
israil Turkiye'yi kendisinden daha fazla uzakIa~t1rmamak ic;in Turkiye­
Suriye-iran ili~kileri konusunda ;;u ana kadar yorum yapmaktan 
kac;mml~hr. 
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arasmdaki ili:;;kilerin Ttlrkiye israil ili~kilerine valpal)lH~Ce 
da ABD'nin bir Iran 

Tilrkiye'nin Ya~adlgl k Politik Degi~im ve Turk Dl$ Politikasma 
Etkileri 

Ttirkiye'nin i.:;- politikada ya~adlgl do-
Turk-Israil ili§kilerini kadanyla 

iki bulunmaktadlr: Bunlardan birindsi, AB'ye uyum 
Turk Silahh Kuvvetleri'nin politikadaki etkinliginin azaltIlmasldlr. ikili 
ili:;;kilerin yeri ve onemi yUkanda aC;lklanan askeri bu-
rokrasinin hem iC; donu~iimu hem de AB uyum sured c;:erc;eve-
sinde politikada karar verme siirednden dl§lanmasl ikili ili§kiler­
deki zaYlflamanm nedenlerinden birisidir. 

Bu olgu, AKP hiikiimetinin israil konusunda hassasiyetinin yarathgl 
etkilerden ziyade, dl§ politika anlayu;nndan kaynaklanmaktadlr. Hii­
kiimetin AB stratejisinin yams Ira, dl;; politikada hem iyi kom;;uluk ili;;­
kileri hem de ekonomik C;lkarlan birind slraya yerle;;tirmesi Tiir­
kiye'nin genel dl§ politikasmda degi§im yaratml:;;hr. Aynca, hiikumetin 
tabanmm Filistin konusundaki hassasiyeti35 israil ile ili§kilerde realist 
olmaktan ziyade romantik eylemlerin atllmasma neden olmaktadlr. 

AKP hiikiimeti doneminde Tiirkiye'nin dl§ politika hamleleri hem 
hiikiimetin diinya anlaYl§mm uzanhSl olarak Orta Dogu iilkeleri ve is­
lam diinyaslyla yakmla§maya hem de Tiirkiye'nin ic;inde bulundugu 
ekonomik slkmhlan a;;mak i~in ozellikle kom§u devletlerle ticari ili§ki­
leri giic;lendirmeye yonelik olmu;;tur. AKP hiikiimetinin tehdit deger­
lendirmesindeki farkhhk kendisini Klbns konusunda a<;:lkc;a goster-

35 Bu konuda Wm Turkiye belli bir hassasiyeti ta;nmaktadlr. Bununla birlikte, mevcut 
hukumetin tabanmm bu konuda daha hassas oldugu soylenebilir. 
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slgmmaya yok" ~ekJjndeki 
bir i;;areti olarak gosterilmektedir. AKP do­
Soguk Sava;; c;;er~evesinde 1?ekillenen tehdit 
ortadan kalktlgl ve yerini <;lkar-merkezli 

goriilebiliro Bu C;lkarlar yalmzca ekonomik degil, 
da goriilebilmektedir. ()zellikle, yiikselen kan;Hh 

ve <;in He ya da ABD-du,n giic;lede yakm 
(ki bu anlayl~ Ahmet Davutoglu'na da­

dl~ politika olarak tammlanmaktadlr) <;lkar-
ve anlaYH;l1mn sonucudur. Bu Soguk 

donemi ili~kilerinin degi~tigi ve yeni uluslararasl sistemde 
ABD'ye yakm durmanm bir <;lkar getirmeyecegi anlayl§'ma dayahdlr (ki 
makul gOriinmektedir). 

Bu politikanm diger boyutu, Tiirkiye ekonomisindeki durgunlugu 
af;Jmamn yolu olarak ihracah arhrmaktlr. Bu nedenle son donemde 
neredeyse tiim yurtdl;n resmi gezilerine gec;mi§tekine gore daha fazia 
i1;ladaml katIlmakta ve tUm gezilerde ekonomi boyutu on plana 
~lkmaktadlfo ve uiuslar araSI sistemdeki geli;;melerin yamslra, 
Turkiye'nin ba:;;ta israH'Ie sorun ya:;;ayan Orta Dogu iilkelerine yonelik 
a~lhmlan Turkiye-israil ili1;lkilerinde bir gerileme yaratml1;ltlr. Aynca, 
Ttirkiye-AB ili;;kilerinin AKP hiikiimetiyle geidigi a~ama Tiirkiye-ABD­

de etkilemif;Jtir. israil'de Tiirkiye'nin AB'ye alm­
mayacagma yonelik fikir aZlmsanamayacak bir destek bulmaktadlr. Bu 
noktada Ttirkiye'nindl:;; politikasmda ~lkar-merkezli algIlamasmm 
Schweller'in biiyiik guC; ittifakl modelinde ileri siirdiigii gibi pe:;;ine 
takIlma I?eklinde degil yeni arayl~lar i~ine girme gibi yeni bir boyutta 
oldugunu hahrlamak gerekir. 

Tiirkiye'nin giivenlik sorununda ge<;mi~teki tehdit algllamalarmm 
biiyiik bir bOliimiinii bir yana blrakarak yeni C;lkar tammlamalan <;er<;e­
vesinde strateji belirlemesi ve bu strateji ic;inde israil'le ortak <;lkarlann 
azhgl, Tiirkiye-tsrail i1i§kilerindeki gerilemelerin temel nedenidir. An­
cak bu olgu ili§kilerdeki gerilimieri a<;lklamaya yetmemektedir. Tiirk­
Israil i1i§kilerinde 1990'larm ortasmdaki durum zirve, 2003-2004'teki 
durum ise diptiro ili;;kiler kural olarak bu ikisinin arasmda yiiriimekte­
dir. Zirvenin nedenleri daha once aC;lklanml;>hro Sorunun yaplsal bo­
yutlanmn yams Ira dip durumunu ortaya C;lkaran konjonktiirel geli§­
meIer ise iki boyutta a<;lklanabilir: Birincisi israil-Filistin geriliminin 
yanslmalan ve bununla baglanhh olarak hiikiimetin tepkileri, ikincisi 
ise israil'in Kuzey Irak'taki faaliyetleri iizerine ortaya <;lkan durumun 
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intifa­
yonelik 

artmasl donemlerintle Turkiye'den yo-
gelmi~tir. AKP hukumeti ile bu ele~tirile-

Ba~bakan Erdogan'm israil'i devlet terorii uygula­
doruga \=lkmu;;hr.36 Bu donem aym zamanda is­

raH'in Irak'taki faaliyetlerinin Turk basmmda <;ok yogun olarak 
tartlfjIldlgl ve hiikiimet iizerinde kamuoyu basklsmm arttlgl bir do-
nemdir. ve se<;men kitlesinin onemli bir klsml israiI He ili~ki-
lerin bu kadar kan;il iken, AKP hukiimetinin <;lklf?lan 
hem i\= politikada memnuniyet yaratml~, hem Turk-Arap ili~kilerin-
deki onemli bir katkl yapml~hr: 1990'larda Turk-Israil ili~ki-
lerini tehdit algIlayan Arap Ulkelerinin, ili1;'kilerin bozulmaslyla 
(buna tezkere sonrasmdaki Tiirk-Amerikan ili§kileri eklenebilir) Tiir­
kiye'nin Orta Dogu a<;Ilnmna memnuniyetle bakml§hr. Bu olgu, Tiir­
kiye'nin Arap diinyasma yonelik a<;lhmma onemli bir katkl yapmI~hr. 

Sonu<; 

<::ahfjmanm ba~mda iki temel varsaYlmm oldugu belirtilmi~tir: Bunlar­
dan birincisi, Tiirk-israil ili~kilerinin, payla~llan (ortak) tehditler 
iizerine ortaya <;lkmasmdan sonra ilifjkinin getirdigi avantajlara, 
bolgesel ve uluslararasl ortamm degi~mesine ve taraflann dl~ politika 
aigilamalarmm degi~mesine bagh olarak, payla~llan <;lkarlar zeminine 
kaymasIdlr. ikinci varsaYlm ise, ortak tehdit algllamasl iizerine infja 
edilen ili§kilerin, tehdidin azalmasl ve i1i§kinin i<;ine dogdugu ortamm 
biiyiik bir degi§iklige ugramasI, iki iilkede (fakat daha <;ok Tur­
kiye'deki) dl1;' politikaya bah,lIn tehdit-merkezli olmaktan <;lkar­
merkezli olmaya kaymaslyla hlZlm kaybettigi; 2000'li ylliarda yaplsal 
faktOrlerdeki degi~imin yams Ira donemsel faktOrlerin etkilerinin 
ili~kilerde bozulma yaratttgl; donemsel faktOrlerin ortadan kalmasl ya 
da etkisini yitirmesiyle ve Tiirk dl~ politikasma AKP hiikiimeti 
tarafmdan getirilmeye <;ah~llan yeni yorumun kar~I1a~hgl zorluklar 
kar§lsmda geri adim atmaslyia ve eski dl§ politika onceliklerine 
yeniden donmeye ba§lamaSlyla, israil ile ili§kilerde 1990'lardaki kadar 
olmasa da iyile§me egiliminin yeniden ba§ladigidir. 

Birinci varsaYlm birinci bOliimde goriilebilecegi gibi, Tiirk-israil ili§­
kilerinde 1996-2000 arasmda bir "altm <;aff' dogmasmm nedenlerini 
a<;lklamaya katkida bulunmaktadIr. Tehdit-<;Ikar degerlendirmesi ve 

36 "Erdogan'dan israil ve ABD'ye Kmama", Hurriyet, 20 Mayls 2005, http://www. 
hurriyetim.com.tr /haber /O"sid~ 1@W~ 7@tarih~ 2004-05-20-m@nvid-415161,OO.asp 
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durumuna 
Yeni hiikiimenn 

politikasml iizerine ettigi hem 
Tiirkiye'deki ekonomik politik yap!, tehditten 

degerlendirmeye onemli bir katklda bulunmu~tur. 2005 yllmda 
Recep Tayyip Erdogan'm israil ikili ili:;;kilerde yeni 

doneminin bafllamasl da bu saV1 dogrulamaktadlr. Tiirk-is-
ili~kileri tehdit-merkezli Tiirkiyefnin israil' e 

yakmla~hgl, ancak (ba~ta ekonomik) degerlendirmeler 
ba;;at oldugunda aym yakmhgm goriilmedigi soylenebilir. Ba~bakan 
Erdogan'm son gezisinin Tiirk-Amerikan ili§kilerinin bozulmasl, Er­
meni Sorunu, Ocalan'm yeniden yargllanmasl talepleri gibi Tiirkiye'nin 
giivenligine ili§kin sorunlann yiikselmesi slrasmda aniden meydana 
gelmesi de bunun onemli bir gostergesidir.37 

37 Bu konuda ayrmhh bir degerlendirme i~in bkz. Serhat Erkmen, "Turk-Israil Ili~kilerinde 
Yeni Bir Donem mi?", Stratejik Analiz, Cilt 5, No 61, Haziran 2005. 
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is to reveal nature of the bilateral 
between and to explain why these relations, 

which improved in the 1990s, declined. The article also seeks to explain 
why these relations are currently being repaired The basic argument of 
the article is that although these relations were initially built upon 
shared threats, their characteristics changed because of an altered 
advantage structure, fluctuations in the international and regional 
environments, and a shift in the foreign policy perspectives of both 
sides. Secondly, the article argues that while the strengthening of 
Turkish-Israeli relations emerged over a 50 year period, it is not a very 
powerful alliance. The problems in the relations can be easily observed. 

Turkish-Israeli relations are primarily rooted in four factors: the 
emergence of a common threat perception in the international 
environment; the PKK factor; military relations; and the US factor. In 
the international arena, the two countries had common rivals and 
enemies. Although both were pro status-quo in the Middle East, they 
are revisionist with regard to Central Asia and the Caucasus. With 
regard to the Kurdish issue, Israel's distance from the PKK, its support 
for Turkey in countering PKK terrorism, and the backing to the PKK 
from Iran and Syria, strengthened Turkish-Israeli relations. The Israeli 
military provided military support and shared intelligence without 
reserve. Cooperation in the military field contributed to the strategic 
dimension of the relationship and bolstered enthusiasm. Finally, 
relations with the US are complimentary for Turkey and Israel. Under 
the US strategic umbrella, a secular and pro-Western vision was 
shaped. 

Factors which contributed to the deterioration of Turkish-Israeli 
relations after 2000 include the declining benefits of cooperation, effects 
of the Iraqi War, the internal politics of Turkey and the effects of 
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internal politics in Turkey on foreign policy. Initially, Turkey gained 
advantages over Greece and Syria by cooperating with Israel. At the 
same time, Israel obtained advantages over Iran and Syria. 
Paradoxically, when the perceived threats to the two countries 
decreased, the relationship was reduced to one of interdependence. In 
the economic area, although trade between the two countries reached 
some two billion US dollars, further strategic economic ties could not be 
consolidated. Cooperation on strategic raw materials and natural 
resources could not be achieved. With regard to Central Asia, a 
strategic dimension similar to that in the Middle East did not emerge. 
In relation to Iraq, the strategic considerations of the Iraq War and 
Israel's relations with the Kurds in Iraq created a split. Particularly, 
Israeli's policy toward Northern Iraq disturbed Turkey and fired 
Turkey' concerns about the situation. Finally, with the emergence of the 
Adalet ve Kalkinma Partesi (Justice and Development Party or Ak 
Party), Turkish foreign policy entered a new era. Changes in Turkish 
policies included a determined effort to move more swiftly toward 
achieving EU membership, achieving better relations with neighboring 
countries, and moving toward a more economically oriented foreign 
policy. Further, the AK Party's base was sensitive about the Palestinian 
issue. Clearly Israeli's approach to Northern Iraq and the new 
sensitivity to the situation in Palestine were the key factors in tensions 
in Turkish-Israeli relations. Most countries of the Middle East 
supported Turkey'S attitude toward Israel on the question of 
Palestinians. Finally, increasing anti-US and anti-Israeli sentiment in 
Turkey contributed to the Turkish Government's policies. 

Consequently, it can be seen clearly that changes in Turkish internal 
politics significantly affected Turkish-Israeli relations. Although the 
factors which caused retrogression in the bilateral relations emerged 
after September II, 2001, relations between the countries touched 
bottom only after the election of the Ak Party Government in 
November 2002. The main reasons for the change in Turkish foreign 
policy from a threat origin to an interest origin were the way of 
thinking of Ak Party leaders and the improved economic situation in 
Turkey. Recent improvements in Turkish-Israeli relations tend to 
strengthen this assumption. With the deterioration in Turkish­
Armenian relations, the Armenian Question and demands that PKK 
leader, Abdullah Ocalan, be retried, raised new security concerns for 
Turkish elites. With a renewed threat perception, a new Turkish-Israeli 
rapprochement was given a boost. 
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