ELEN
ULUSLARARASIILISKIiLER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintih bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com
Web: www.uidergisi.com

DONYAYI nnu'mmmt ICIN...
L\ '3? 1990’ lardanGuntmuize Turkiye-Israil

o .
o Stratejik Isbirligi

Serhat Erkmen

Arastirmaci, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi

Uluslararasi iliskiler SSCI

: (Sacial Sciences Citation Index)'de Bu makaleve atif icin: Erkmen, Serhat, “1990’|ardan
taranmaktadr Glnumuze Turkiye-Israil ~ Stratejik  Isbirligi”,
Uluslararas liskiler, Cilt 2, Say1 7 (Guz 2005), s. 157-

185.

w sl
LUSLARARASIILISKILER

Ubusdararaza gt Dergii / Wslamarasy Kensey Demogi
‘56t Cad. No. 43, TOBB-ETO Binas, Ods Mo 364 = D656 S0/ ANKARA Tok (313) 2524108 Fal: (317 2924381
Wb iicom E-Postn: blg@utergiai.com
‘Miskals gindemat igin: mataloguidergsLoom ¢ Abanll iin: Bbenaxddargisizom

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararasi Iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun (Ucretli/licretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagcli kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararas: Iliskiler’de yaynlanan yazilarda belirtilen fikirler
yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK Dernegini, editdrleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararas: iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararas Mliskiler Dergisi
S6giitozii Cad. No. 43, TOBB-ETU Binasi, Oda No. 364, 06560 Sogiitozii | ANKARA
Tel: (312) 2924108 | Faks: (312) 2924325 | Web: www.uidergisi.com | E- Posta: bilgi@uidergisi.com


mailto:bilgi@uidergisi.com�
http://www.uidergisi.com/�

1990’lardan Giiniimiize Tiirkiye-Israil Stratejik Isbirligi

Serhat ERKMEN®

OZET

1990°l: yillarmn ortalarinda Orta Dogu’daki en Snemli ve en dikkat cekici iligki olan Tiirk-
Israil iliskileri, 2000°li yillarda onemli inis cikislar gecirmistiv. 1996'dan sonra “altn
gag1”m yasayan iliskilerin, 2003-2004'te dibe vurmast ise hem bilgedeki dengelerin, hem de
iki illkedeki i¢ faktorlerin degismesiyle aciklanabilir. Ortak tehdit algilamastmn dogmast ve
giiclenmesiyle bd@layan “altin ¢ag”m, tehdit algilamasiun azalmasi sonucunda gerileme
devresini yasadigi, Irak Savag: ve AKP hitkiimetinin yeni dis politika vizyonunun da
etkisiyle dibe vurdugu svylenebilir. Bu makale, ikili iligkilerde yapisal ve donemsel
faktorlerin  neler olduunu ve bu fakiorlerin iki dilke arasindaki iligkiyi nasi
etkileyebilecegini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Israil Iliskileri, Stratejik Isbirligi, Tiirk Dig Politikast, Irak Sa-
vast, Askeri Iliskiler

Turkish-Israeli Strategic Cooperation From 1990’s until Today

ABSTRACT

Turkish-Israeli relations, which are important in the Middle East, were excellent in the mid-
1990s but suffered from ups and downs between 2000 and 2005. Turkish-Israeli relations,
which celebrated their “golden age” after 1996, reached their lowest point in 2003-2004.
This can be explained by changes in the balances between countries in the Middle East and
by internal factors in the two countries. It can be argued that the “golden age,” which began
with the birth and strengthening of a shared threat perception, deteriorated in the absence of
the threat perception. This article examines the structural and conjunctional factors in
Turkish-Isreali relations and attempts to predict how those factors may affect Turkish-Israeli
relations in the near future.

Keywords: Turkish-Israeli Relations, Strategic Cooperation, Turkish Foreign Policy, War
in Iraq, Military Relations

* Aragtirmaci, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi.
ULUSLARMRASILISKILER, Cilt 2, Say1 7, Gliz 2005, s. 157-185.



ULUSLARARASILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Giris

Son yillarda Tirk dis politikasinda bir¢ok sorunlu alan bulunmaktadir.
Bu sorunlu alanlardan bazilari hem basinda hem akademisyenler
arasinda spekiilasyonlara neden olmaktadir. Tiirk-Israil iligkileri
1990’1arla birlikte tizerinde en ¢ok spekiilasyon yapilan iligki olmustur.
Cogu kez bilinen boyutlariyla degil de, bilinemeyen ve gizli oldugu
diisiintilen boyutlaniyla 6n plana ¢karilan Tirkiye-Israil iligkisi,
ittifaklarn kurulmas: ve gelismesi hakkinda ilgi ekici bir 6rnek-olay
olma potansiyelini tasimaktadir.

Uluslararas: iliskiler literatiirii, ittifaklarin nasil olustuguna ve nasil
dagildigma iliskin 6nemli eserlere sahiptir. Ittifaklarin olusumuna ilig-
kin olarak bilinen en yaygmn yaklasim, gii¢ dengesi kuramidir. Kenneth
Waltz'in gii¢ dengesiyle! agiklamaya calistig ittifaklarmn, Stephen Walt
tarafindan incelenmesi? ise tehdit dengesi yaklasimini ortaya ¢ikarmis-
tir. {ttifaklarin devlet merkezli incelenmesine ticiincii biiyiik katk: ise
Randall Schweller'in bagmni ¢ektigi, ittifaklari aktorlerin  ¢ikarlar
temelinde inceleyen akimdan gelmistir.3 Tiirk-Israil iligkilerinin ilging
bir o6rnek olay yaratma potansiyeli ise aslinda bu yaklagimlarin son
ikisinin ongoriilerini farkli donemlerde dogrulamasmdan kaynak-
lanmaktadir. Bu ¢alismanin en Onemli varsayimi, Tiirk-Israil ilig-
kilerinin, paylasilan (ortak) tehditler tizerine ortaya ¢ikmasmdan sonra
iligkinin getirdigi avantajlarin, bolgesel ve wuluslararasi ortamin
degismesi ve taraflarin dig politika algilamalariin degismesine bagl
olarak paylagilan ¢ikarlar zeminine kaymasadir.

Bu varsayimdan iki devlet arasmdaki iligkinin ittifak olarak kabul
edildigi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak, ittifak kavraminin kendisinden
kaynaklanan sorunlar Tiirk-Israil iligkilerinin tanimlanmasina da yan-
simaktadir. Bu da iki devlet arasindaki iliskinin nasil adlandirilmas: ge-
rektigi konusunda bir tartigma yaratmgtir.4 [ligkilerin iyilesmeye basla-
d1g1 donemde, askeri boyutun 6n plana ¢tkmasi bu algiy: giiglendirmis
olsa da, iligkinin askeri bir ittifak olmadig ortadadir. Ciinkii ikili ilig-
kide, catisma durumunda resmi bir askeri igbirligi ya da taraflarin ca-
tismaya girmesi durumunda ortak bir savunma pakt: gibi bir boyut
bulunmamaktadir. Casus foederis’in yoklugunda iki tilke arasindaki ilis-

1 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison-Wesley, 1979.

2 Stephen M. Walt, Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University Press, 1987,

3 Randall Schweller, “Bandwagoning For Profit, Bringing The Revisionist Back In”, Interna-
tional Security, Cilt 19, No 1, Yaz 1994, s. 72-107.

4 Adlandirma konusundaki soruna iliskin olarak bkz. Biilent Aras, “The Academic Perceptions
of  Turkish-Israeli Relations”,  Alfernatives, Cilt 1, No 1, Bahar 2002,
http:/ /www.alternativesjournal.net/ volumel/numberl/aras.htm
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kiyi askeri ittifak olarak adlandirmak dogru olmayacaktir. Iligkinin
baslangictaki hali icin stratejik ortaklik veya yakinlasma gibi terimler de
kullanulabilir. Yakinlasma belli bir dénemi tanimlamas: agisindan daha
dogrudur, ancak 2001 sonras: gerilimli fakat igbirlifinin devam ettigi
donemi agiklamamaktadir, Stratejik ortaklik ise zellikle Israil tarafin-
dan geligtirilmek istenen fakat, iligkide istenilen seviyeye ulasmayan bir
durumu ifade etmektedir. Bu nedenle, iki tilke arasmdaki, {igiincii
taraflara yonelik olmadig actkea belirtilen, askeri alanda yogunlasan,
ekonomik boyutlar1 da bulunan bu iliski igin en uygun terimin stratejik
isbirligi oldugu sdylenebilir. Bu cercevede, makalede kullanilan strate-
jik isbirligi aslinda ittifak teriminin genis anlamda kullanulmasmdan tii-
remnistir. Ittifaklarin dar anlamda askeri igbirligi seklinde kullanilmas,
bu kavramin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan tikaniklhigin en énemli
nedenlerinden birisidir. Daha 6nce belirtildigi gibi ittifaklarin dar
anlamda kullanilmast Casus Foederis'in aranmasi seklinde bir egilim
ortaya ¢tkarmakta, bu da devletler arasindaki iliski bic¢imlerindeki
geciskenligin anlagilmasinda giigliikler yaratmaktadir.

Tiirk-Israil iliskilerinin dogast bu geciskenligin agiklanmasmnda kul-
larulabilir. Ancak bu makalenin amac, ittifaklarin kurulmasi, geligmesi
ya da ortadan kalkmasi agisindan literatlire kuramsal bir katkida
bulunmak degildir. Makalenin amac, ikili iligkilerin dogasinin ortaya
konulmast ve 1990'larda hizla iyilesen iliskilerin 2000’lerde neden sogu-
maya bagladigini ve 2005'te neden ve nasil tekrar iyilesme egilimine
girdigini aciklamaktir. Bu ¢ercevede makalenin ikinci varsayim sudur:
Tiirkiye-Israil iligkilerinin gelismesi, giiglenmesi ve stratejik bir hal
almasy, iliskilerin baglamasindan 50 y1l kadar sonra meydana gelmistir.
1990'larin ikinci yarisinda énemli bir hal alan Tiirk-Israil iliskilerinde
son yillarda sorun yagandifi rahathkla goriilmektedir. Ozellikle, Irak
Savagi'ndan sonra daha da belirgin bir héal alan bu sorunlu iligkinin
yapisy, ashinda sorunlarin dogasin da ortaya koymaktadir: Ortak tehdit
algilamasi tizerine inga edilen iligkiler, tehdidin azalmas: ve iligkinin
icine dogdugu ortamin biiytik bir degisiklige ugramasi, iki tilkede
(fakat daha ¢ok Tiirkiye'deki) dis politikaya bakisin tehdit-merkezli
olmaktan ¢ikar merkezli olmaya kaymasiyla hizini kaybetmistir. 2000’1
yillarda yapisal faktorlerdeki degisimin yarusira donemsel faktorlerin
etkisi iliskilerde bozulma yaratmis; donemsel faktorlerin ortadan
kalmas: ya da etkisini yitirmesiyle ve Tiirk dis politikasma AKP
hiikiimeti tarafindan getirilmeye calisilan yeni yorumun karsilastif
zorluklar kargisinda geri adim atmasi ve eski dis politika onceliklerine
yeniden dénmeye baglamasiyla, Israil ile iliskilerde 1990’lardaki kadar
olmasa da iyilesme egilimi yeniden baglamustir.
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Makalede yukaridaki varsayim cercevesinde Tiirk-Israil iliskilerin-
deki yapsal faktorler ortaya konulmaya ve yasanan doniistim aciklan-
maya c¢alisdacaktir. Bu faktdrlerin iliskilerin dogusunda, gelismesinde
ve yeniden sekillenmesindeki etkileri incelenecektir. Bu baglamda, énce
iligkilerin dogusu ve gliglenme siireci, ikinci béliimde de gerileme siireci
ele almacaktir. Sonugta ise varsayimlar yeniden gézden gecirilecektir.

Stratejik Isbirligini Doguran Temel Faktorler

Tiirkiye-fsrail iligkileri, Tiirkiye'nin Israil'i tamdig tarih olan 28 Mart
1949’da resmi olarak baglamistir. Tiirkiye, Israil’i ilk taryan iilkelerden
olmasa da, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan ilk tilke olma sifatina
tastmaktadir. Iliskiler baglangicta cok daha diisiik seviyede olsa da,
1950"1erin sonundan itibaren giivenlik ve istihbarat gibi hayatl konu-
larda iliskilerin gelismeye basladig bilinmektedir.5 Soguk Savas done-
minde dis politikasini tamamen ABD ve Sovyetler Birligi ile iligkiler
temelinde ytirtiterl Ttirkiye igin Israil ile iligkiler ikinci planda kalmugtir.
Tiirkiye, Israil'in ilk devlet bagkani olan ve Osmanli imparatorlugu
zamaninda Istanbul’da hukuk &grenimi géren David ben Gurion’un
cevre stratejisinin 6nemli pargalarindan birisi olmasina ragmen, Israil
ile iligkilerini Soguk Savas dengesi i¢inde yiirtitmiis, kismi yakinlagma
ve uzaklasmalarm digsinda radikal adimlar atmaktan uzak durmustur.
Bu donem iligkileri icinde, 1958’deki istihbarat paylasimini iceren gizli
anlagma disinda, iligkilerin stratejik bir boyutu bulunmamaktadir.

Tiirkiye ile Israil arasinda 1990'lara kadar askeri, ekonomik ve siyast
iligkiler bulunsa da bu iliskilerin gercekten stratejik bir hal almas:
Soguk Savas’m sona ermesinin uluslararas: sistem ve Korfez Savast'nin
bolgesel sistem tizerindeki etkisi ile gerceklesmistir.6 Bu etki, iligkilerin
gelismesine neden olan ortak tehdit algillamasmin ortaya ¢ikmasinda
temeli olusturmustur. Iliskiler bu temel iizerine PKK terdrizmi ile
miicadele, askeri igbirligi gibi alanlarda yapilan isbirligi etkisiyle belirli
bir i¢ dinamige ve daha sonra da olgunluga erismistir. ABD faktorii ise
pratikte bir kolaylagtiric1 rolii oynamis, ancak ashinda iligskiyi ortaya
citkaran temelin atilmasinda belirleyici olmustur.

5 Nezih Tavlag, “Tiirk-Israil Giivenlik ve Istihbarat {liskileri”, Avrasya Dosyast, Cilt 5, No 1,
Tlkbahar 1999, s. 77.

s Ikili iliskilerin gelisme stireci icin bkz. Recep Oztiirk, Bati Faktoriiniin Etkisinde Tiirkiye Israil
Hiskilerinin Politikqsz, Ankara, Odak, 2004. Ayrica, Efraim Inbar, Tiirk-Israil Stratejik Ortakligs,
¢ev. Suna Ercan-Ozgiil Erdemli, Ankara, ASAM Yaynlari, 2001.

160



1990’lardan Giiniimiize Tiirkiye-Israil Stratejik Isbirligi

1990 Sonras: Uluslararast Sistem ve Ortak Tehdit
Algilamasimmin Olusumu

Tarihsel olarak Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasi, Baty ile iliskilerinin bir
uzantisidir. Soguk Savas boyunca, Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasiu
belirleyen olgu, bolgesel gelismelerden ziyade Soguk Savas'in gidisat
ve Tiirkiye'nin bu ¢ercevedeki genel stratejisi olmustur. Fakat, Soguk
Savag’tan sonra hem uluslararas: sistemde yagsanan degisim hem de
bunun Tiirk dis politikasina yansimass, Tiirkiyenin bélgesel yaklasim-
lariny  degistirmistir. 1945-90 arasinda Orta Dogu’da tepkisel ve
miidahalecilikten uzak duran bir yaklasim sergileyen Turkiye,
bolgedeki dengeleri bozacak hareketlerde bulunmaktan veya bu tir
girisimlere taraf olmaktan kagmmustir. 1960-70'lerde Arap diinyasiyla
iliskilerini giiclendirmeye ¢alisan Tiirkiye'nin bu girisiminin nedeni bile
Bati ile iligkileridir. Jupiter Fiizeleri Krizi ve Johnson Mektubu gibi
olaylarm etkisiyle Sovyet destekli Arap rejimleriyle kismi iligkiler kuran
Tirkiye, aymt zamanda dig politikadaki yalmzliktan kurtulmaya
calismustir. Fakat bu dénemde dahi, ABD'nin genel Orta Dogu
politikasinin disina ¢ikacak bir girisimde bulunmamugtir. 1980'lerde
Tiirkiye’'nin Orta Dogu’ya olan ilgisinin arthifmna sahit olunmustur.
Ancak bu ilginin de temel itici giicii, ekonomik arayislardir. Pazar
payiu genisletmek isteyen Tiirkiye, bu cercevede Arap tilkeleriyle olan
iligkilerini gelistirmeye ¢alismugtir. Tiirkiye'nin Orta Dogu’ya yonelik
bu dénemdeki ilgisinde strateji ve giivenlik meselesinin rolii kiigtiktiir.

Soguk Savas'mn sona ermesi Tiirk dis politikasinda bolgesel gelis-
melere yeni bir 6nem kazandirmistir. NATO'nun kanat {ilkesi olarak
jeostratejik onem tastyan Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla bu
konumunu kaybetmistir. Bu durum yeni bir degerlendirme geregini
ortaya gikartmustir. Tiirkiye, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Orta
Dogu baglaminda kendi dnemini yeniden kesfetmistir. Bu Snemin bir
oncekinden en 6nemli farki, genel olarak Avrupa ve hatta uluslararas:
sistem merkezli tehdit ve ¢ikar degerlendirmelerinin daha ¢ok bolgesel
merkezli tehdit ve ¢ikar degerlendirmelerine dogru kaymasidir. Bu
cerceveden bakildiginda Turk dig politikasimin 1990’larda tim bu
bolgelerde aktif bir duruma ge¢meye basladig: goriilebilir.”

Tiirkiye, ABD ile iligkilerini merkeze koymaya devam ederek, yeni
misyonunu yakin gevresinde etkin bir bolgesel gii¢ olma ¢abas: olarak
gormiigtiir. Bu gercevede bircok bolgesel tegkilatta aktif politikalar
gelistirmeye ¢alismustir.

7 Sabri Sayari, “Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era”, Journal of International Af-
fairs, Cilt 54, No 1, Sonbahar 2000, 5. 172,
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Tiirk dis politikasinda bu yeni dénem, Tiirkiye-Israil ile iligkilerini
de etkilemistir. Ikili iliskiler 199091 Korfez Savast ile birlikte yeni bir
doneme girmistir. Kérfez Savasi, uluslararasi sistemin yanisira, Orta
Dogu alt sistemini de degistirmistir. Ozellikle, Irak’m igine diistiigii
durum, Tiirkiye'nin gtivenlik algilarin etkilemeye baglamustir. Ancak,
bu dénemde, Irak asil sorun olarak gériillmekten uzaktir.8

1991 Madrid goriismeleriyle baglayan siireg Tiirkiye ile Israil arasin-
daki yakimlasma i¢in kolaylastirici rol oynamustir. 1992-1994 yillar1 ara-
sinda iki tilke arasindaki ticaret hacmi yiizde yiizelliden fazla artis
gostermistir. Dahasi cifte vergilendirmeyi dnlemek, yatirimu tesvik et-
mek ve serbest ticaret anlasmasi yapmak {izere goriismeler baglatilmis-
tir. Ancak, bu dénemde dahi, alt yap: ¢alismalart gergeklestirilse bile,
stratejik isbirligine iligkin net bir gelisme yasanmamustir.

1993’te donemin Digigleri Bakani Hikmet Cetin’in ziyaretiyle bagla-
yan stratejik boyuttaki gelismeler, 1994 yilinda imzalanan Giivenlik ve
Gizlilik Anlagmasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Iliskilerin déntim
noktast olan 1996 yih, Tiirkiye'nin giivenlik algilamalarnda yalruzca
Orta Dogu kaynakli olmayan, neredeyse tiim komsularini i¢ine alan bir
sorun silsilesinin icinde oldugu bir dénemdir. Bu dénemde degisik
bicimlerde dile getirilen, ancak en net hali “2 %2 Savag” kavraminda
ortaya koyan bu tehdit degerlendirmesi, Tiirk-Israil iligkilerinin
anlagilmasi i¢in uygun bir tablo sunmaktadir. Cesitli versiyonlar: da
bulunan bu degerlendirmeye gore, Tiirkiye iki komsusu Yunanistan ve
Suriye ile rekabet icindedir. Bunlarin her birine konvansiyonel olarak
dstiinlitk saglamaktadir. Ancak ikisi ile ayn1 anda karsi karsiya gelmesi
veya biriyle karsilasirken digerine tstiinliik saglamas: zordur. Dahasi,
bu tilkelerin her ikisi de PKK terdriine her tiirlii destegi saglamaktadir.
1995 yilinda Suriye ve Yunanistan arasinda imzalanan Savunma
Isbirligi anlagmasi bu tehdidi daha da artirmigtir.?

Bu tiir bir durumla, Soguk Savas sirasinda karsilasilmasi miimkiin
degildi. Ciinki her ne kadar sorunlu olsalar da, Tiirkiye ve Yunanistan
aym blokta yer almaktaydilar. Dahasi, Suriye ile kars: karsiya gelinmesi
bir anlamda Sovyetler ile ABD'nin kars: karsiya gelmesi demekti. Bu
nedenle, NATO'nun gorev sahasi igine girmekteydi. Oysa 1990 sonrasi
bu ortamda, NATO ne kendi {iyesi olan Yunanistan’a miidahale edebi-
lirdi, ne de gorev sahasmnin digindaki Suriye igin Tiirkiye'ye destek

8 Dietrich Jung ve Wolfangango Piccoli, “The Turkish-Israeli Axis: A Matter of Geostrategic
Change in the Middle East”, http://www.copri.dk/publications/WP/WP%202001/5-
2001.doc

9 Stikrii Elekdag, ” 2 % War Strategy” Perceptions, Cilt 1, No 1, Mart-Mayis 1996,
http://www disisleri.gov.tr/NR/rdonlyres/FEAC963C-59B7-44B1-AD72-
561BE65E6886/0/212ZWARSTRATEGY pdf
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saglayabilirdi. Bu nedenle, Tiirkiye bu iilkelerle olan sorunlari konu-
sunda kendi basina bir care gelistirmek zorunda kaliyordu. Suriye'nin
Israil ile yasadig1 sorunlarin ¢6ziilmesi durumunda askeri giiciinii ku-
zeye kaydirmasiyla Tiirkiye konvansiyonel tstlinliigiinii kaybedebi-
lirdi.10 Bu nedenle, Israil ile yakin iligkiler kurulmas: énem kazanmust.

Orta Dogu merkezli bu tehdit degerlendirmesinin genisletilmesi,
ikili iliskilerdeki gelismenin aciklanmasina katkida bulunabilir: Arnilan
dénemde, Orta Asya ve Kafkasya'da Tiirkiye'nin Iran ve Rusya ile
yagadigi sorunlar da tehdit ve ¢ikar degerlendirmelerini etkiliyordu.
1990'larda Orta Asya ve Kafkasya’daki gelismelerin Orta Dogu’daki
gelismelerle baglantisinin arttify goriilmektedir. Bu gelismelerin iki
temel boyutu bulunmaktadir: Enerji ve radikal Islamci hareketler.
Hazar havzasi enerji kaynaklarmun Orta Dogu’ya alternatif oldugunun
iddia edilmesi 1990’larn ortalarinda énemli bir argiimandir. Ancak, son
zamanlarda yapilan ¢alismalar bu bolge kaynakli enerjinin alternatif
degil tamamlayici nitelikte ya da cesitlilik saglamasi agisindan Snemli
oldugunu gostermektedir. Yine de Orta Asya iizerindeki enerji iligkileri
Tiirkiye'yi Israil ile yakinlagtiran faktorlerden birisi olmustur.
Tiirkiye'nin Bakii-Ceyhan boru hatti projesine Israil destek vermistir.
Bununla birlikte, bolgede Iran etkisinin yayilmasmin engellenmesi, iki
devlet icin de igbirliginin en 6nemli nedenidir. Israil, hem gevreleme ve
cevre stratejisi baglaminda bolgede radikal Islama tehlikeden korkan
rejimlere destek olma cabasindaydi, hem de Iran’in etkinlik saglayarak
rejimini gliglii tutmasini veya yasatmasmu engellemek istiyordu.!!
Tiirkiye ise dogal etki alaru icinde gordiigii bolgede Iranin lider
konumunda olmasini istemiyordu. Ayni doénemde, Orta Asya ve
Kafkaslardaki iligskilerde, Rusya faktorii de dikkate alindiginda bir gesit
ABD-Rusya cekismesi yasanmaktaydi. Kafkaslar’da Ermenistan-iran-
Rusya yakinlagmasina karsilik Tiirkiye—Azerbaycan-israil ve Giircistan
yakinlagsmasi, bunun en agik Orneklerinden birisidir. Bu iliskiler
biitiiniiniin Orta Asya’daki yansimasi ise Rusya’dan tehdit algilayan ve
bolgesel giic olma iddiasinda bulunan Ozbekistan’in da Israil ile
Ttirkiye ¢izgisine gelmesidir.

Bu iliskilerin Orta Dogu ayagma Iran-Suriye iliskileri baglaminda
Suriye, Balkanlar ayagina ise Tiirkiye ile iligkileri nedeniyle Yunanistan
ve Kibris eklenebilir. Ozetlemek gerekirse, Israil-Tiirkiye iliskilerinde
stratejik isbirligi ortamini hazirlayan bolgesel ve uluslararasi ortam son
derece karmagik, birbirine eklenmis bir giivenlik sorunu algilamasimnn

10 Elekdag, “ 2 % War Strategy”, http://www.disisleri.gov.tr/NR/rdonlyres/FEAC963C-
59B7-44B1-AD72-561BE65E6886/0/212WARSTRATEGY. .pdf

1 Stephen Larrabee ve lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, Rand,
2003, s. 120, http:/ /www.rand.org/publications /MR /MR1612 /MR1612.ch5.pdf
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bir parcasidir. Tek kokii Orta Dogu’da olmayan bu tehdit algilamasi,
Orta Dogu’da son derece statiikocu olmalarma ragmen Orta Asya ve
Kafkaslarda revizyonist politikalar izlemeyi amaclayan iki devletin
cikarlart acisindan da ortaklik saglamistir. 1990'larda Orta Dogu’da
Israil, Filistin topraklarindaki ve Golan Tepelerindeki iggalleri ile
Kudiis'iin statiisti gibi nedenlerle statiikonun degismesine karsiyken,
Tiirkiye de hem kendi toprak biitiinliigiine yonelik sorunlar (Suriye’nin
Hatay {izerindeki iddialar1 ve su meselesinde diizenlemelerin
degismesi, PKK terériiniin boliicii yonii) hem de komsu devletlerin
(6zellikle Irak'm) toprak bitanliigiinlin saglanmast (hatta Kibris'm
durumu bile statitkonun korunmast baglaminda ele alndiginda bu
baghik altinda incelenebilir) konusunda statiikoyu korumaya yonelik bir
tavir izleme amacindadir. Diger yandan, her iki devlet de, Orta Asya’da
eski Sovyet (sonra Rusya) etkisinin kirilmasi, bolgede bat: yanhsi laik
rejimlerin olusturulmas: konusunda revizyonist bir politika izlemis-
lerdir. Iran etkisinin azaltilmast revizyonist yaklagimin ortak giindem
maddesi olmustur.

Diger yandan, ayni donemde her iki devlet, AB ile de sorunlu
iliskilere sahiptir. Israil, Tiirkiye kadar olmasa da, Avrupa Birligi
tilkeleriyle iligkilerini ABD seviyesine tagryamarmustir. Israil, &zellikle,
Filistin Meselesi konusunda Avrupa tilkelerinin ¢ogu ile ciddi sorunlar
yagsamustir. Tiirkiye de 1990’larin ortalarinda, hatta sonlarina dogru AB
ile sorunlu bir déneme girmistir. Insan haklari ve demokratiklesme gibi
sorunlarin yarsira, AB'nin Bati yanlis1 bir dis politika egilimi olan ve
kendisini Batili olarak goéren Tiirkiye'yi israrla Birlik disinda tutmasi
Ankara’y: yeni arayislara yoneltmistir.

PKK Terorii'niin Etkileri

1990’larda Tiirkiye'ye yonelik i¢ tehditlerin en Onemlileri, PKK
terdrizmi, cumhuriyet kargiti radikal Islamci ve gerici faaliyetler ve
bunlarin dig uzantilar: olmustur. Bir anlamda, Ttirkiye igin 1990'larda i¢
tehdit Orta Dogu kaynakli hale gelmistir. Bu durum, tehdidin
disaridaki kaynaklarmimn kesilmesi arayisini beraberinde getirmistir.

PKK baglaminda Tiirkiye-Israil iligkilerini giiclendiren en Snemli
faktorler, Israil'in uzun bir siire PKK'y1 agikga terdrist olarak ilan et-
mese de PKK ile olan mesafesi, Tiirkiye'ye PKK teroriiyle miicadelede
isbirligi olanag: sunmasi ve PKK'ya dis destegin iki tilkenin ortak ra-
kipleri olan Suriye ve fran’dan gelmesidir. PKK'y1 uzun bir siire Tiir-
kiye'ye kars1 koz olarak kullanan Yunanistan, Suriye, Irak, [ran ve hatta
Rusya’min ayni cephede yer almasi, Tiirkiye'nin ABD’yle olan giiven-
sizligiyle de birlesince, bu konuda kendi baginin ¢aresine bakmasini,
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bunu yaparken de teknik yardmm almasim zorunlu kilmistir. Bu
cercevede iki konu 6n plana ckmsgtir: Birincisi, Tiirkiye PKK ile
miicadelesinde ihtiya¢ duydugu silah, malzeme ve ara¢-geregler
konusunda sikinti ekiyordu. Insan haklari ihlalleri nedeniyle AB ve
ABD Tiirkiye'nin taleplerini karsilamiyordu. Bu noktada, Israil’den her
hangi bir rezerv olmaksizin saglanan askeri arag-gerecler Tiirkiye'yi
fsrail’e ciddi anlamda yakimlastirnustir.1? fkinci olarak, askeri isbirligi
cercevesinde gelisen istihbarat paylagimi Tiirkiye’ye smirdan siz-
malarm engellenmesi konusunda ©nemli bir destek saglamistir.
Tirkiye'nin bu donemde giivenlik sorunlarna ¢oziim bulma
konusunda Israil’den gordiigii destek ikili iligkilerin askeri boyutta
odaklanmasinda énemli bir rol oynamustir. Ancak, giivenlik boyutu
askeri ihtiyaclarla sinirlt kalmanustir.

Askeri Iliskiler

Tiirkiye ile Israil arasindaki askeri iligkilerin gelismesi, yukarida da
belirtildigi gibi kargilikli ihtiyaglarin ve ¢ikarlarin bir tiriiniidiir. Ancak
buna gelmeden 6nce Tiirk-Israil iligkilerinde ihmal edilmemesi gereken,
hatta iligkilerin stratejik isbirligi boyutunu kazanmasinda itici giicii
olusturan temel bir etkenden bahsedilmesi gerekmektedir. Tiirk-Israil
iliskilerinin askeri boyutunun agirhkli olmasinin silah ve teknoloji
ihtiyacinin 6tesinde bir anlami vardir:

1996’da Refah Partisi hiikiimetinin Islam diinyasina agilma politikas:
soyleminin agirlikta oldugu bir dénemde Tiirk-Israil iliskileri gelismis-
tir. Ancak, bu dénemde iki devlet arasmndaki iliskilerin gelismesinde
asil rolii, her iki tilkedeki askeri kanat oynamustir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda kararin tamamen dénemin hiikiimetinin istegi hilafina ge-
listigini ileri stirmek yanls olabilir. Fakat, iligkilerin gelistirilmesinde
ilk adimin Tiirkiye’den geldigi ve bu adimin da énciiliigiinii askeri bii-
rokrasinin ylriittigli bir vakiadir.!® Bu noktada, Tiirkiye kanadinda
askeri kanatm onciiliigii tistlenmesi, birbirini diglamayan iki bigimde
aciklanabilir: Tliskilerin gelismesinde askeri kanat onctiliik ettigi i¢in mi
askeri iligkilerin 6n plana qiktig1 yoksa askeri ihtiyaglar 6n planda ol-
dugu icin mi askeri kanadin 6n plana ¢iktigi 6nemli bir tartisma konu-
sudur. Bununla birlikte, hem Tiirkiye’nin o dénemde iginde bulundugu

12 Amikam Nachmani, “Triangular Relationship: Turkish Israeli Relations and Its Implications
for Greece”, Cahiers D'etudes Sur La Mediterranee Orientaleet Le Monde Turco-Iranien, No
28, Haziran-Aralik 1999, s. 7. http://www.ceri-sciencespo.com/publica/cemoti/ textes28 /
nachmani.pdf

13 Cevik Bir, “Reflections On Turkish-Israeli Relations And Turkish Security”, Policy-Watch, No

422, 5 Kasm 1999, http://www.washingtoninstitute.org fwatch/Policywatch/ policywatch2999/
422.htm
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glivenlik atmosferi hem de teknik ihtiyaclan gézoniine alindiginda her
iki olasihgin da birbirini dislamamas: gerektigi goriilebilir. Ttirkiye nin
ihtiyacinm askeri nitelikte olmasi ve askerlerin karar alma mekanizma-
sindaki rolti nedeniyle Ankara’nin Israil ile iliskilerinde askeri kanat
basi cekmistir. Bu karar klasik ¢evrelenmislik ve yalnizlik duygusunun
Otesinde pragmatik nedenlere dayanmaktadir.’* Bir yandan irtica
tehdidinin en tst siralarda oldugu bir dénemde Islam diinyastyla yakin
isbirliginin rejim iizerinde yaratacagi olumsuz etki, diger yandan da bu
tir bir iliskinin pratikte bir kazang saglamayacag: diisiincesinin, askeri
kanadi, hiikiimeti Israil ile iliskileri giiclendirme dogrultusunda
yonlendirmeye ittigi soylenebilir. Ancak, Tiirkiye-Israil iliskilerinde
askeri kanat sadece Tiirkiye’de 6nemli degildir. Cogunlugu eski asker
olan Israilli politikacilar da Tiirkiye ile iligkilere ideolojik (bati yanlisi-
demokratik olma) gibi nedenlerden ziyade bolgesel denklemdeki
cikarlari agisindan yonelmislerdir.15

Bu noktada ikili iliskilere “stratejik” damgasi vurulmasina neden
olan Tiirk-Israil iliskilerinin askeri boyutuna iliskin kisa bir hatirlatma
yapilabilir: 1990’larda ikili askeri iligkileri giiclendiren ilk anlagma
Mayis 1994’te imzalanan ve giivenlik konusunda paylasilan bilgilerin
Ugtincli taraflarla paylasilmamasmi igeren Giivenlik ve Gizlilik
Anlagmasi olmustur. Bundan sonra tertrizmle miicadele konusunda
Karsilikli Anlagma ve i@birligi Memorandumu ve daha sonra 23 Subat
1996 tarihli Askeri Egitim i@birligi Anlagmasi imzalanmuistir. Son olarak
1996 yilinin 28 Agustos’'unda Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmas:
imzalanmusg ve iligkilerin derinlesmesinde tnemli adimlar atilmistir.

Bu anlagmalar gergevesinde Tiirkiye ile Israil arasinda askeri egitim
alaninda igbirligi, miitekabiliyet esasinda uzmanlarin karsilikli degi-
simi, karsilikli olarak egitim, bilgi ve tecriibe artirmaya yonelik perso-
nel degisimi, gemi ve ugak ziyaretleri, istihbarat paylagim, st diizey
yetkililer arasinda bélgesel tehditleri degerlendirmek tizere alti aylik
tartisma ve igbirligi toplantilar1 ve silahlarin modernizasyonu gibi
konular kapsam dahilindedir.!6 Bu meseleler sadece Tiirkiye icin degil
ayni zamanda Israil igin de 6nemli avantajlar getirmistir. Israil, bu
anlagmalar yoluyla, sikmt: i¢inde bulunan savunma sanayi tesisleri icin

14 Dietrich Jung ve Wolfango Piccoli, “The Turkish-Israeli Alignment: Paranoia and Pragma-
tism?”, Security Dialogue, Cilt 31, No 1, s. 101.

15 Akram T. Hawas, “The New Alliance: Turkey and Israel”, The Fourth Nordic Conference On
Middle Eastern Studies: The Middle East In Globalizing World, Oslo, 13-16 Agustos 1998,
http:/ /www hf.uib.no/smi/pao/hawas.html

16 Ofra Bengio ve Gencer Ozcan, “Changing Relations: Turkish-Israeli-Arab Triangle”, Percep-
tions, Cilt 5, No 1, Mart-Mayis 2000, s. 140.
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kaynak yaratma sansi bulmustu.!” Tiirkiye ise sadece F-4 ve F-5
ucaklarimun modernizasyonu i¢in degil, terorie miicadelede 6nemli bir
ara¢ olarak kullanilan helikopterlere gerekli sistemin saglanabilmesi
acisindan da 6nemli avantajlar saglamustir. Ayrica, Israil pilotlar Tiirk
hava sahasi icinde egitim olanag ile Israil pilotlar1 kendi iilkelerinde
edinemedikleri bir olanak elde etmiglerdir.

Bunun yanusira anlasmanmn Israil icin egitimden de énemli yararlars
bulunmaktadir: Anlagma, Israil’in cayduiciligmi artirmasina yol agnus-
tir. Ozellikle, Suriye'nin Tiirkiye-Israil iliskileri nedeniyle Israil
karsisinda askeri maceralara girmekten kagmacagr yorumu ya-
pilmistir.1® Benzer bir durumun Tiirkiye icin de gecerli oidugu ileri
stiriilebilir. Nitekim, 1998 yiliun Eylil-Ekim aylarinda yasanan krizde
Tiirkiye-is-rail iliskilerinin Suriye'nin tavrinda &nemli rolii oldugu
belirtilmektedir.1® Bunun yanisira, [srail ucaklarmm bolgedeki egitimi,
Suriye ve Iran’dan gelebilecek fiize saldinlarma karsi Israil’in
savunmasini artirmis ve Israil’e yamit verme olanag tantmistir.2 Buna
karsilik, istihbarat paylasimi da Israil’e Suriye ve Iran tizerinde daha
fazla istihbarat toplama olanagi saglarken Tirkiye i¢in de PKK'min
sizma faaliyetlerini engellemesi i¢in 6nemli avantajlar getirmigtir.

ABD Faktorii

Tiirkiye-Israil iligkilerinin olmazsa olmaz parcast ABD ile iligkilerdir.
fligkilerin gelisme déneminde ABD ile iligkiler baglaminda iki iilke ilis-
kileri su boyutlar: tastyordu:

Her iki iilke de ABD ile yakin igbirligi icerisindedir. Bu bir anlamda
yakinlasmann da itici giiclerinden birisi olmustur. Tiirkiyenin 6zellikle
AB ile iligkilerinin kotii oldugu dénemde ABD ile daha yakn iligkiler
kurma cabasi Israil ile iliskilerinde de kendisini gostermistir. Tiirkiye,
Yahudi lobisinin etkinligini kullanmay da hedeflemistir.2! ABD’deki en
giiclii lobilerden birisi olan Yahudi lobisinin yalnizca Ermeni ve Rum
lobilerine kars: degil, ayn1 zamanda Tiirk-Amerikan iligkilerinde belir-

7 Osman Metin Oztiirk, “Tiirkiye-Israil Askeri Isbirligi Uzerine”, Avrasya Dosyast, Cilt 5, No 1,
[lkbahar 1999, Israil Ozel, s. 253. ; Joseph M. Codispot, Star and Crescent: Turco-Israeli Part-
nership in a Tough Neighborhood Alabama, Air War College Maxwell Paper, No 22, Agustos
2000, s. 10.

18 Efraim Inbar, “Regional Implications Of The Israeli-Turkish Strategic Partnership”, MERIA,
Cilt 5, No 2, Yaz 2001, s. 51.

19 Bir, “Reflections On Turkish-Israeli Relations”

2 Inbar, “Regional Implications”, s. 51.

21 Robert Fisk, “Jerusalem Draws In The Turks To Spy On Arab Foes”, hitp:// middleeast.
org/archives/1999_02_24.htm ; Nachmani, “Triangular Relationship”, s. 7.; Jung ve Piccoli,
The Turkish-Israeli Axis.
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leyici diger ikili sorunlarda da desteginin alinmasi planlanmustir. As-
linda ortaya celiskili bir goriintii ¢ikmaktadir: Bir yandan, ABD, Tiir-
kiye'ye Kongre'de sorun ¢iktigs icin 6nemli baz1 arac-gere¢ ve silahlarin
satilmasina karst cikmakta, diger yandan aymi {irtinlerin Israil’den
alimmasina ses gtkarmamakta, hatta el altindan destek olmaktadir.

Titm bunlar bir yana birakilacak olursa, ABD ile iliskiler Tiirk-Israil
iliskilerinin stratejik olmasini saglayan tamamlayici pargadir. Gerek
Orta Asya ve Kafkasya'da gerek Orta Dogu'da Bati yanlisi grup-
lasmalarda ABD'nin rolii biiytiktiir. Bir anlamda, bolgede Tiirkiye ve
[srail ile yakin iliskiye girenler (biriyle iyi iligkisi olanin genelde
digeriyle de oluyor) ABD ile yakm iliskiye girmenin yolu olarak
goérmektedirler. Bu durum, ozellikle Orta Asya ve Kafkasya igin
gecerlidir. Tiirkiye ve Israil iligkisi paralelinde anilan {i¢ bolgede eger
bir iliskiler agindan bahsedilecekse, bu agm basi ve asil yon-
lendiricisinin ABD oldugu kabul edilmelidir.

Tiirkiye-Israil Stratejik igbirligi'ndeki Kétillesmenin Nedenleri

1990'larm ortalarinda gelismeye baglayan ve 2000’lerin basinda da
etkilerini gosteren isbirligi, 2003-2004"te degisime ugramustir. Peki bu
degisimin nedenleri nelerdir? '

1- Isbirligini yaratan uluslararasi ve bolgesel sistemde degisiklikler
meydana gelmistir.

2- Turkiye'nin i¢ ve dis politikadaki ihtiyaclarinin ve tehdit
algilamasmin degismesine paralel olarak Tiirkiye'nin iligkiyi bu boyutta
siirdiirme istegi azalmustir. Tehdit algilamasindan c¢kar-merkezli
politikaya gecis ikili iliskilerde 6nemli bir etki yapmistir.

Uluslararas: ve Bolgesel Sistemde Yasanan Degisiklikler

Isbirliginin Faydalar:

Tiirkiye-Israil stratejik igbirligi 1990'lar boyunca iki tarafa da énemli
kazanmmlar getirmistir. Bu kazanimlar, igbirlifine duyulan ihtiyact da
paradoksal olarak azaltmugtir. Tiirkiye, Israil ile gelistirdigi isbirligi so-
nucunda dzellikle Suriye ve Yunanistan'a kargt durum tstiinliigii elde
etmistir. [liskilerin etkileri aslinda 1996’da goriilmeye baslamistir.

1996’da Kibris-Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanan ve Rusya’yi
da iceren S-300 fiizesi krizi Tiirkiye-fsrail iligkilerinin etkili olmaya
bagladiginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.?2 Tiirk-Israil iligkileri-

2 Inbar, “Regional Implications”, s. 59.
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nin etkisini asil gosterdigi yil ise 1998 olmustur. Yunanistan'n o doé-
nemdeki Savunma Bakan: olan Pangalos'un “Tiirkiye-israil igbirligi
bolge giivenligine tehdittir” aciklamasi?, aynu yilin Eylil ayinda basla-
yan ve Abdullah Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasi ve sonugta Tiir-
kiye'ye getirilmesiyle sonuclanan Tiirkiye-Suriye gerginligi ve yine
1998 eyliiliinde Tahran’da toplanan Yunanistan-Ermenistan-Iran zirvesi
Tiirkiye-Israil iligkileri cercevesinde gelisen olaylar olarak degerlendi-
rilebilir. Tlirkiye, 1990’larm sonunda &nce Suriye sonra da Yunanistan’a
karst bir durum istiinltigii kazanmisgtir. Elbette, 6zellikle Yunanistan
baglaminda iligkilerin iyilesmesinin tek nedeni Israil ile olan iliskiler
degildir. Ancak, bu iliskiler Tiirkiye'nin “2 % Savas” denklemindeki
tehdit kiskacndan kurtulmasinda, Suriye'nin ve PKK'nin ¢oziilmesi,
Yunanistan'in da taktik degisikligine gitmesinde &nemli rol oynamugtir.

[srail ise ayni tarihlerde Suriye’nin zayiflamasindan hem bu tilke ile
birebir sorunlari baglaminda hem de Iran'in gii¢ kaybi baglammda
fayda saglamstir. Diger yandan, Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak
ile Suriye ve Iran arasinda yakinlagmalar olsa da Irak iki tilke igin de
(en azindan o dénemde) birinci 6ncelik statiisiinde degildir. Zaten aym
tarihlerde, Irak ile Tiirkiye arasinda da iyilesmeler baglamustir.

Bu gelismeler sonucunda Suriye ve Yunanistanin Tiirkiye nin tehdit
algilamasindaki yeri kademeli olarak azalmis, gilinlimiizde ise
Tiirkiye'nin tehdit algilamasinda bu iki devlet tehdit kategorisinden
caikanlmistir. Bu nedenle, ikili iliskilerde 6nemli pay sahibi olan Orta
Dogu kaynakli tehdit algilamasi ve bunun uzantilarmda 6nemli bir
degisim yaganmustir.

Diger yandan, Tiirkiye'nin Israil’den sagladig1 arag-gereg ve silah
sistemleri ile istihbarat paylasimi Tiirkiye'nin terdrle miicadelesinde
Onemli bagarilar saglamasimna katkida bulunmugtur.?4 Terorle miicade-
lede kazanilan askeri zafere paralel olarak Tiirkiye’nin askeri ihtiyacla-
rinda azalma meydana gelmistir. Ayn1 zamanda, 2000'lerin baginda
Tiirkiye’de yaganan ekonomik kriz nedeniyle, 25 yilda tamamlanmasi
planlanan 150 milyar dolarlik askeri modernizasyon projesinden de
ciddi kesintiler yapilmistir. Bu nedenle, Israil ile iligkilerde askeri mo-
dernizasyon ve askeri arag-gere¢ alim satim ve modernizasyonu plan-
lanandan daha geriye diismustiir. Bu durum ikili iligkilerin askeri bo-
yutunun tamamen ortadan kalktig1 bi¢ciminde yorumlanmamalidir. An-

2 Inbar, “Regional Implications”, s. 59.

2 Tiirkiye ile {srail arasinda terérizmle ilgili istihbarat paylasim genelde reddedilmesine rag-
men, bu konuda dénemin en énemli isimlerinden bu tiir bir anlagmanin varligini dogru-
lamugtir. David Irvy, “Concluding Remarks On The US-Turkish-Israeli Cooperation”, Tur-
key-Israel-US Trialogue, BESA Center for Strategic Studies, 10 Aralik 2002, s. 46.
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cak hem ihtiya¢ hem de projelere saglanacak kaynaktaki degisiklikler
iliskinin boyutunu degistirmistir ve goreli bir gerileme yasanmasina
neden olmustur.

Gergeklesmeyen Beklentiler

Tiirkiye ile Israil arasindaki strate]lk iligkinin bir ittifaka ya da gergek
anlamda stratejik bir ortaklifa déntismemesinin en énemli nedenlerin-
den birisi de iliskiye biraz da abartili olarak yiiklenen agiri degerden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada iki konunun 6n plana ¢iktgi sdylene-
bilir: Tkili iliskilerin ekonomik boyutu ve diger bélgelere yayilmasmn-
daki sorunlar.

Tiirkiye-Israil iliskilerinde ekonomik boyut sadece askeri alanla
siirhi kalmamustir. Tiirkiye, 1996'da yapilan serbest ticaret bolgesi
anlasmast ile [srail’de bazi kazamumlar elde etmis ve Israil, Tiirkiyenin
Ortadogu’da en cok ihracat yaptif tilkelerinden birisi haline gelmistir.
Hatta 2000lerin baslarinda iki tilke arasindaki ticaret hacmi iki milyar
dolar1 bulmustur.?®> Ancak, ekonomik iligkilerin stratejik seviyeye
¢ikarilmadigi/cikartlamadift  goriilmistiir. Bu baflamda Manavgat
Suyu'nun lsrail’'e satigi, Bakii-Ceyhan boru hattnin Israil’e uzatilmast
gibi gerceklesmesi zor, ancak stratejik nitelikteki projelerin tamamlan-
mamis olmasmin ikili iliskilerin ekonomik boyutunu smirladigin
soylemek yanlis olmayacaktir. Ne Israil ne de Tiirkiye birbirlerinin
ekonomik anlamda stratejik partneri haline gelmemiglerdir. Bu durum
da ikili iliskilerin giivenlik boyutundaki degisimlerin neredeyse tek
belirleyici haline gelmesine yol agmusgtur.

Diger yandan, Orta Dogu merkezli olmasina ragmen, Orta Asya ve
Kafkasya’'ya ciddi bir yayilma potansiyeli olan iligskinin her iki ayag: da
gidiik kalmustir. Aslinda her iki iilkenin de bu bélgelerdeki bat1 yanlis:
rejimlerle iyi iligkileri bulunmaktadir. 1990’larin  ortalarindan
baglayarak, Tiirkiye'nin GU(U)AM cercevesindeki girisimleri ve bu
yonde olusan destek, Kafkasya ve Karadeniz'de Tiirkiye'nin de icinde
bulundugu bir giic odag yaratma cabasmi giiglendirmistir. Aym
dogrultuda Israil’in de bu tilkelerle iyi iliskiler kurdugu gériilmektedir.
Azerbaycan ile [srail iliskilerinde énemli adimlar atilmistir. Karabag
konusunda Azerbaycan’m yanmnda yer alan Israil'in aym zamanda bu
tilkeye silah sattif1 da belirtilmektedir.26

25 Nachmani, “Triangular Relationship”, s. 5.

% Larrabee ve Lesser, Turkish Foreign Policy, s. 119. http:/ /www.rand.org/ pubhcatlons/ MR/
MR1612/MR1612.ch5.pdf
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Diger yandan enerji, teknoloji transferi ve Yahudi lobisinin
ABD'deki etkinligi iki ilke iligkilerinde onemli faktorler olarak goze
carpmaktadir.?7 Ayrica, [srail ile Giircistan arasmda ekonomik iliskiler
son derece dnemlidir. Giircistan’da Israil yatirimlar: iilke ekonomisi i¢in
onemli katkilarda bulunmaktadir.

Diger yandan, konu Orta Asya baglaminda konu ele alindiginda,
Ozbekistan’m 6zel 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Ozbekistan
ile iliskileri istenilen boyuta ulasamarmstir. Ancak, Orta Asya’da en
onemli bélgesel giiclerden birisi olmaya aday olan Ozbekistan ile Israil
iliskileri son derece iyidir. Orta Asya cumhuriyetleri ile Israil arasindaki
iliskilerde birkac faktsr 6n plana ¢ikmaktadir: Israil bélgede radikal fs-
lamcihgin etkisinin 6niinii kesmek ve kitle imha silahlarimun radikal
gruplarin eline gecmesini engellemeye calismak, enerji acisindan gele-
cekte 6nemli hale gelmesi beklenen bélgede s6z sahibi olmak, bu iilke-
lere askeri yazilim satarak kendi savunma sanayiini canlandirmak ve
fran'in etkinligini azaltmak icin faaliyet gostermektedir.?¢ Orta Asya
cumbhuriyetleri ise bolgeye dogrudan yatirim yapmasi nedeniyle eko-
nomik kazang saglamak ve ABD ile daha iyi iligkiler kurmak icin fsrail
ile yakin iligkiler kurmaya ¢alismaktadir.

[srail ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin Orta Dogu, Orta Asya ve Kaf-
kasya’da yeni bir iligkiler ag1 kurabilecegi varsayimi su ana kadar belli
bir ¢izginin olugmasina yol agmis, ancak bu ¢izgi stratejik isbirligini
ortaklik ya da ittifaka doniistiirecek agamaya ulasmamustir. 11 Eyliil
2001 sonrasit ABD'nin Afganistan operasyonu ve Orta Asya’ya yerlesme
¢abasi bu girisimin 6niinii ge¢miste oldugundan daha da agma potansi-
yiflamast stratejik isbirliginin anulan bolgelere tam olarak yayilmasi ola-
sihigim zayiflatmustir. 11 Eylil’den sonra Orta Asya ve Kafkasya, hatta
Giiney Asya’daki bolgesel gelismeler, Soguk Savas'tan sonraki dénem
dikkate alindiginda Orta Dogu’daki gelismelerle gegmigte oldugundan
¢ok daha fazla iligkili hale gelmistir. Enerji giivenligi, ABD'nin yeni kii-
resel askeri yapilanmasi, radikal Islamci hareketler ve etkileri bagla-
minda anilan bu bolgelerin birbirini etkileme potansiyeli gittikce art-
maktadir. Burada Tﬁrkiye—israﬂ iliskileri agismdan sorun olan nokta,
her iki devletin de bolge devletleriyle iyi iligkileri bulunmasina ragmen
birlikte bir vizyon gelistirmemeleri veya ortak ¢ikarlarinin azhigidir.
Dahasi, Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan sorunlar ve Tiirkiye nin
yeni dis politika vizyonu Tiirkiye'nin bu tiir bir igbirliginden uzak

7 Svante Cornell, “Geopolitics and Strategic Alignments in Caucasus and Central Asia”,
Perceptions, Cilt 4, No 2, Haziran-Agustos 1999.

2 Christopher Boucek, “Impact of Israeli Foreign Policy in Central Asia: The Case of Uzbeki-
stan,” Central Asia and Caucasus, Cilt 4, No 28, 2004, s. 71.
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durmasma neden olmaktadir. Birkac yil 6ncesine kadar Tiirk-Israil
iliskilerinin  Hindistan’a kadar bile genisleyecegi senaryolar
tiretilirken? su anda Orta Dogu ve Orta Asya'daki isbirligi bile
sorgulanir olmustur. Bu durum stratejik isbirliginin stratejik ortakliga
dontisemnemesini  etkilemekte, bekleneni veremeyen iliskilerin ise
yogunlugunun azalmasma yol agmaktadir.

Irak Savast’nin Etkileri

Irak Savasi sonrast ortaya ¢ikan gelismeler Tiirk-Israil iliskilerini su bo-
yutlarda etkilemistir: Irak konusundaki goriis ayriliklar, Kiirt sorunu,
fran’in ve Suriye’nin gelecegi, Tiirkiye'nin komgulariyla iliskileri.

Irak Savasi'ndan sonra iki iilke arasindaki temel goris ayrihigy, ilis-
kinin gliclenmeye basladigt dénemde geri planda kalan konularin 6n
plana ¢ikmasiyla su yiizline vurmustur. Bu konularin en 6nemlileri
Irak’in gelecegi ve Kuzey Irak’ta ortaya ¢ikabilecek olan Kiirt devletidir.

Irak’ta olusacak bir federasyonu tanimaktan baska caresi olmadig
i¢in Uniter devletten vazgec¢mis bir gortintii ¢izse de, Tirkiye'nin
Irak’tan asil beklentisi, Irak’ta gliclii bir merkezi yénetime sahip, devle-
tin toprak biitiinliigiinii koruyabilecek, olas1 Kiirt ayrilikgiliginin éniini
kesebilecek kadar giiclii bir devlet mekanizmasinin yaratilmasidir. Bu
konuda Tiirkiye ile Israil arasmda ciddi fikir ayriliklar bulunmaktadar.
[srail, Irak’ta bir daha kendisi i¢in sortin yaratmayacak kadar zayf, fran
etkisine girmeyecek kadar giiclti, icislerine miidahale edebilecegi bir
devlet kurulmasin gikarlarma uygun olarak gormektedir. fsrail’in Irak
konusundaki fikirleri, genellikle vyetkililer tarafindan agikca dile
getirilmemektedir. Demokratik, ¢ogulcu bir Irak yaratilmas: fikrini 6n
plana ¢ikaran Israil’in Irak konusunda diigtik profilli bir politika izliyor
goriinmesinin makul nedenleri vardir. Arap diinyasinin ve diger bolge
tilkelérinin, Israil'in bu konuda bir agiklama yapmas: halinde bile,
bunun arkasinda baska politikalar arayacaklar stiphesizdir. Bununla
birlikte, Israil'in su ana kadar Irak’ta el altindan yiiriittiigii politikalar
tilkenin toprak biitlinliigiini desteklemekten uzaktir.

Irak’in devreden ¢ikmasinm Israil tizerindeki etkileri su sekilde de-
gerlendirilebilir: Saddam Hiiseyin’in devrilmesi Israil igin énemli bir
tehdidi devre dis1 birakmustir. Savastan sonra, Israil’in Askeri Istihbarat
Sefi Titmgeneral Aharon Zvi'nin “bundan sonra Dogu Cephesi®® diye

2 Jlan Berman, “Israel, India and Turkey: Triple Entente”, Middle East Quarterly, Cilt 9, No 2,
Sonbahar 2002, http:/ /www.meforum.org/article/504

® Dogu Cephesi, Israil giivenlik doktrininde, Suriye Golan Tepelerine saldirirken, aym
zamanda Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan’in, Urdiin-fsrail simrmdan saldirmasimi iceren bir
senaryo ve tehdit algilamasina verilen addir.
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bir sey kalmamustir” stzleri fsrail icin Irak’m 6nemini anlatmak acismn-
dan Snemlidir.?! Bu tehdidin ortadan kalkmast, Israil’in yalnizca askeri
stratejisinde degil, ayni zamanda Filistin ile baris siirecindeki taleple-
rinde de degisim yaratabilecektir. Hatta, Israil'in Urdiin Nehri konu-
sundaki tavirlarina yansiyacak olan bu tavrin, Urdiin'{in gelecegine bile
dnemli etkide bulunmasi beklenmektedir.32

Diger yandan, Israil’in Irak’ta Kiirtlere yonelik bir destek politikas:
oldugu da bilinmektedir. Israil ile Iraklt Kiirtler arasindaki iliskiler cok
daha eskilere dayanmaktadir: Irak rejimine karst Molla Mustafa Barzani
yonetiminde isyan eden Kiirtlere Iran aracih@iyla Israil'in destek
vermesi bir sir degildir. Bu iliskinin giintimiize kadar siirdiigii de en
son gectigimiz yil, Seymour Hersh'in yazdigi makaleyle ayyuka
cikmistir.® [srail’in son Irak savagindan sonra, Irakli Kiirtlere verdigi
destegin nedenlerine iliskin iki olasilik &ne siiriilebilir: Ya Israil,
bolgede Arap olmayan dost ve miittefik devletler yaratma stratejisini
devam ettirmekte ve bu cercevede bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmasina destek olmaktadir ya da Irakl Kiirtleri kendi gikarlari i¢in
bir denge unsuru olarak gérmektedir.

Birinci neden ¢ok acik oldugu icin ikinci neden {izerinde durabiliriz:
Irak, 1991 yilna kadar Israil icin en tehlikeli Arap devietidir. Fakat,
1990-91 Korfez Savasi'ndan sonra bu tehlike biiyiik oranda bertaraf
edilmis, en azindan uzun bir siire belini dogrultamaz hale gelmistir. Bu
nedenle, Irak, fsrail icin birincil tehdit olmaktan cikmustir. Ancak, Israil,
Saddam Hiiseyin yonetiminin giiclenmesi ve yeniden uluslararas: sis-
teme donme c¢abasinda basarilar saglamasiyla Israil, Irak’tan daha fazla
tehdit algilamaya baslamistir. Saddam Hiseyin yonetiminin devrilme-
sinden sonra ise Irak, Israil i¢in iki agidan tehdit yaratabilir: Iran etki-
sine girebilir veya parcalannmus bir Irak’m Urdiin ile birlesmesi Israil’e
komsu, gelecegi belirsiz ve Amman’dan yonetilmesi ¢ok zor bir Hagimi
Devleti ortaya ¢ikarabilir. (Bu olasilik Irak’in {ice béliinmesi senaryosu-
nun bir uzantisidir.) Ikinci ihtimal simdilik bir yana birakilacak olursa,
fsrail icin en énemli tehdit Iran’m etkisine girmig bir Irak’tir. Israil, tiim
diger hesaplarmin yaninda Irakh Kiirtleri, $Sii Araplara kars: bir denge
unsuru olarak gérmektedir.3 Israil, Kiirtleri bélgede bir koz olarak kul-

31 'Gal Luft, All Quiet On The Eastern Front? Israel’s National Security Doctrine After The Fall Of
Saddam, Analysis Paper, No 2, Mart 2004, The Saban Center For Middle East Policy At The
Brookings Institution, s. 3. '

32 Luft, All Quiet On The Eastern Front... , s. 4.

3 Seymour M. Hersh, “PLAN B”, New Yorker, 21 Haziran 2006, http:/ /www.newyorker.com
/fact/content/?040628fa_fact

% Brian Maher, “Changing Geopolitics Threteans Israeli-Turkish Relations”, International Rela-

tions and Security Network, 12 Ocak 2005, http://www.isnethz.ch/news/sw/ de-
tails.cfm?ID=9585
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lanma cabasini genisletebilir. Omegin, Iran’in kitle imha silahlart prog-
rami konusunda bu kozu kullanarak istihbarat toplayabilir. Diger yan-
dan, Mart 2004'te Suriye’de Kiirtlerin neden oldugu ayaklanmada Is-
rail’in parmaginin aranmast i¢in bircok neden olabilir.

Tiirkiye ile Israil arasinda savastan 6nce de varolan, savastan sonra
ise daha da 6nemli hale gelen ve iliskilerin bozulmasinda da en 6nemli
rolii oynayan faktorlerden birisi Israil’'in Irak Kiirtleri konusundaki tu-
tumu ve Tiirkiye'nin siipheleridir. 1990'larm ortalarmda Tiirkiye ile is-
rail’i biraraya getiren en 6nemli faktorlerden birisi -daha 6nce de agik-
ladigimuz gibi- PKK sorunu olmusgtur. Tiirkiye i¢in 1990'larmn sonuna
kadar Kuzey Irak kaynakl bir Kiirt devleti tehlikesi sinurls kalmistir. Bu
nedenle, Tiirkiye 6nce acil olana yonelmek, hatta bu dogrultuda Kuzey
Irakli Kiirtierle isbirligi yoluna gitmeyi secmistir. Bu nedenle, her ne
kadar Israil'in Kuzey Irakh Kiirtlerle iliskileri ve Irak icindeki faaliyet-
leri Tirkiye icin rahatsizhk yaratsa da iliskilerin giiclenmesinde belirle-
yici bir rol oynamamistir. Ancak, 1998 yilindaki Washington Sii-
reci'nden Tiirkiye'nin dislanmasiyla bu durum degismeye baglamistir.
Bu olayda Israil'in rolii bulunmasa da Kuzey Irak kaynakl bir tehdidin
olusmaya basladiginin anlasiimas: bu tarihlere rastlamaktadir. Bu teh-
dit, ABD'nin Irak operasyonundan sonra iyice artmustir. Tiirkiye icin
Kuzey Irak kaynakli bir Kiirt devletinin olusmasi en énemli giivenlik
sorunlarindan birisi olarak goriilmektedir. PKK'nin 6nemli oranda za-
yiflamis olmasi, hala Kuzey Irak’ta binlerce militani bulunmasina rag-
men, onu ikinci siraya itmektedir. Tehdit siralamasindaki bu degisme,
dogrudan Tiirkiye-Israil iligkilerine yansimis, hatta son dénemde temel
belirleyici haline gelmistir. Israil'in Kuzey Irak’taki faaliyetleri
hakkinda ¢ikan yazilar, Irakli Kiirtlerin bu iligkiyi reddetmemesi ve
Israil’in sessiz kalmasi Tiirkiye’deki stipheleri artirmaktadir.

Israil'in Kiirtler ile Tiirkiye arasinda bir tercih yapmak durumunda
kalmas: halinde Tiirkiye'yi tercih edecegine dair sozler bile denklemin
tersten okunmasimi zorunlu kilmaktadir. Israil’de hakim olan diisiin-
ceye gore, Irak’tan parcalanarak kurulacak bir Kiirt devleti Israil’in
gikarlarma yardim edecektir. Ancak, bu devletin kurulmas: durumunda
Tiirkiye ile olumsuz iligkileri olmasi, Israil'in bu devlete, Tiirkiye ile
Israil arasinda yakin iliskiler devam ettigi siirece agik destek vermesi
olastiginmi azaltmaktadir. Iligkilerin bozulmasi veya Israil’in tehdit
degerlendirmesini degistirmesi durumunda ise, bir zamanlar iki tilke
arasindaki iligkilerin gelismesinde ¢ok onemli bir rol oynayan
Kiirtler'in gelecekte bozulmanm temel aktérii olabilecegini séylemek
¢ok da yanhs olmayacaktir.
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Bunun yanisira, savas sonrast yeni Orta Dogu diizeninde hem Bii-
yiik Orta Dogu Projesi (BOP) hem de Orta Dogu Barig Siireci bagla-
minda Tiirkiye ile Israil arasinda fikir ayriliklar bulunmaktadir. Israil,
ABD'nin BOP'nu desteklerken, Ttlirkiye, degisimin iceriden gelmesini ve
Orta Dogu’'da kalici bans ve demokratiklesmenin saglanabilmesi icin de
[srail-Filistin banginin saglanmasi gerektigini kuvvetle savunmaktadir.

Tiirkiye'nin dis politikasinda son donemde iki konunun agirlik ka-
zandig goriilmektedir: Avrupa Birligi tiyeligi ve Irak. Geleneksel poli-
tikalarin terk edildigi en 6nemli alan AB olmustur. Yalnizca, AB'nin ta--
lep ettigi siyasi kriterlerin yerine getirilmesi icin viirtitiillen Meclis ca-
lismalari agisindan degil, aymt zamanda Gyeligin dniindeki en énemli
dis politika sorunu olarak gosterilen Kibris konusunda da ciddi bir de-
gisim yasanmaktadir. Orta Dogu baglaminda ise biiyiik bir atimm ca-
bas: yiritildigii gorilebilir. Bu atilimin ardinda Irak’taki savasm bél-
genin dogasii degistirdigi gercegi vatmaktadir. Savasla birlikte, Orta
Dogu tilkelerini saran revizyonizm korkusunu hissedenlerin belki de en
Onemlisi Tiirkiye'dir. Elbette, her devlet Orta Dogu’da diizenin degisti-
rilmesi calismalarindan farkli sekillerde tehditler ve firsatiar algila-
makta ve sorunu kendi cikarlart agisindan degerlendirmektedir. Orta
Dogu’daki degisime bagh yeni durumlar séyle siralanabilir: Bolgede
devletler arasi iliskiler degismeye baslamastir; Irak’in parcalanmasinm
engellenmesi bolge devletleri arasinda yeni ittifaklar zorunlulugu ge-
tirmektedir; demokratiklesme giindemiyle baz: devletler kisa vadede,
bazilari ise uzun vadede baskiya maruz kalacaklarin: hissetmektedirler.

Bu yeni durumlar cercevesinde Tiirkiye'nin algilamalart ve
komsulariyla kurdugu iligkilerde degisme meydana gelmistir. Irak’in
toprak bltinliigiiniin - savunulmasmi  en siddetli savunan tilke
Tiirkiye’dir. Tiirkiye bu konudaki gesitli girisimlere de Onciiliik
etmektedir. Bunlar arasinda Tiirkiye-fran ve Suriye'nin ortak cabalar:
ayt1 bir 6nem arzetmektedir. Ug tilke arasindaki iligkilerin Irak boyutu
1990’dan sonra dort ana asama gegirmistir. 1993-1995, 1995-2002, 2002-
2003 ve 2003-2004.

‘Calismanin baslarinda da ele alindigr gibi, 1990'li yillarin ortasinda
iki faktor bugiinktiden farkliydi: Tirkiye'ye gore Kuzey Irak’taki Kiirt
gruplar arasindaki iliskiler bir tehdit yaratiyordu, fakat tehdit asil ola-
rak PKK’dan geliyordu. Buna karsilik Iran ve Suriye'nin tutumlar: Tiir-
kiye’ninki ile tam olarak ortiismiiyor, tersine PKK konusunda Tiirkiye
karsiti bir politika izliyorlardi. Ozellikle, Iran agisimdan sorun Kuzey
- Irak’taki niifuzunu artirmak iken Tiirkiye icin daha ¢ok mevcut niifu-
zunu kullanarak ve bolge tilkelerinin de destegini saglayarak PKK ile
miicadele etmekti. Diger yandan da uluslararasi konjonktiir bugiin-
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kiinden cok farkliydi. Suriye ve fran ABD’den ¢ok yakinda gelebilecek
bir sicak catisma tehdidi algilanmiyordu. Ozellikle, Iran icin Irakli
Kiirtlere iliskin sorun daha lokal bir boyuttaydi. Lokalize olmus ve
kontrol edilme olasiligs yiiksek bir olusum olarak g&riliiyordu. ABD,
Korfez Savasi'ndan sonraki stratejisinin ¢ercevesini asag yukar ¢izmis
ve Korfez'de yeni bir savas hazirh@ yapmaktan uzak, cevreleme
siyasetine gecisin ipuclarim vermeye baglamgt. 1993’te Cifte Kusatma
stratejisinin ilanindan sonra konjonktiir bu iki tilke icin sikint1 yaratacak
bir hal alsa da ABD'nin bu stratejisini gii¢ kullanmadan uygulamasi ve
Irak’a yogunlasmasi, bu devletleri dogrudan beka sorunuyla kars:
karstya kalmaktan uzak tutuyordu.

2002-2003"teki gelismeler ise daha cok Irak’a yapilacak saldirmin
tnlenmesi amacini tasiyordu. Iran, Suriye ve Tiirkiye'nin dismda baska
bircok tlkeyi de kapsayan bir platformun yaratimasi savasin onlen-
mesi amacini tasiyordu. Ayrica, Irak’in gelecegi cok 6nemli bir konu
olarak goriilmesine ragmen, taraflarm tzerinde fikir birligi i¢inde ol-
duklar tek sey, ici doldurulmamus bir “parcalanmamuasg fraki”.

2003 sonu ve 2004 yilindaki yeni siirecin baglangic noktasi, Besar
Esad'm Tirkiye ziyareti olarak kabul edilebilir. Saddam Hiiseyin'in
devrilmesi ile bilinen Orta Dogu denkleminde &nemli bir degisim ol-
mus, devletlerarasi iliskiler yeniden tanimlanma noktasina gelmistir.
Dis faktorler acisindan incelendiginde iki olgu bu ti¢ tilke arasindaki
iligkileri gecmis donemlerdeki iliski bigimlerinden farkl: kilmaktadir:
Bunlardan birincisi, yukarida bahsedilen iligkilerin yeniden tariumlan-
mast stirecidir. 1991’den sonra ABD tarafindan Irak’in bolge sistemati-
ginden diglanma cabasina ragmen bu {ilke tiim denklemlerin kilit nok-
tasindaki yerini korumaya devam etmistir. Bugiin ise Irak ge¢miste gii-
ctiniin ve ihtirasin tirettigi tehdidin tersine zayiflifin yarattigy bir teh-
dit unsuru haline gelmektedir. Giiglii bir Irak’in yeniden dogmasi bél-
gedeki onemli aktorlerin hicbirisinin isine gelmeyecegi gibi, parcalan-
mis ya da devlet olma vasfini yitirmis bir Irak da denklemde bir kara
delik yaratma potansiyeline sahiptir. Bu kara delik, Tiirkiye agisindan
Kiirt devleti, Iran agisindan Israil-ABD etkisi ve Kiirt devleti, Suriye ag1-
sindan lIsrail ve ABD etkisi, Israil agisindan Iran etkisi, Suudi Arabistan
agisindan Sii Araphgin yiikselmesi, ABD agisindan ise bunlarin hepsi
ve daha fazlasi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle her devlet kendi
¢ikarlarn dogrultusunda Irak’mn yarattigy tehdit-merkezli yeni bir de-
gerlendirme asamasina gecmisgtir. Bu denkleme Misir, Urdiin ve hatta
Liibnant da katacak olursak, Orta Dogu’daki iliskiler, dostluklar ve
diismanliklarin, degisen tehdit algilamalar1 gercevesinde yeniden ta-
nimlanmasi noktasina gelindigi konusunda daha net bir tablo sergile-
nebilir. Elbette, bu iligkilerin uzun vadeli olup olmayacag ve miittefik-
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lik seviyesine ulasip ulasmayaca@na iliskin bir éngériide bulunmak
icin hentiz ¢ok erkendir.

ikincisi, Tiirkiye-fran-Suriye iliskilerinde 6zel bir faktor olarak ele
alinmasi gereken konjonktiirel olgudur. Bolgedeki genel egilime paralel
olarak bir degisim trendine girildigi daha 6nce belirtilmisti. Ancak, bu
tehdit algilamasmda Suriye ve fran icin 6zel bir durum sézkonusudur.
Bu iki iilke de ABDYden yakin tehdit algilamaktadirlar. Bu nedenle Irak
konusundaki girisimlerini ABD'yi net bir sekilde karsilarina almadan,
sert qilaslar gerceklestirmeden yiirtitmek zorundadirlar. Yani, bir¢ok
uzmanin da tizerinde hemfikir oldugu gibi lran'in ve Suriye'nin Orta
Dogu'daki geleneksel politik manevra alanlarinda 6nemli bir daralma
meydana gelmistir ve bu daralmayi kendilerine yeni hareket sahalari
- bularak asmak konusunda her iki iilke de bir girisim baslatmustir.
fran'm Maisir, Suriye’'nin Tirkiye agiimlariu ve [ran-Suriye-Tiirkiye
iligkilerindeki gelismeleri bu baglamda ele almak da pek yanlis olmaya-
caktir. Durumun Tirkiye agisindan degerlendirilmesi de benzer bir
tablo sunmaktadir. “Her an iktidar degisikligi yasayacak bir Suriye ve
iktidar sallantida olan Iran” yaklasimindan &teye gegilerek, Tiirkiye de
Irak konusunda yasadifi agmaz: asmak agisindan 6ntine ¢ikan firsatlar
degerlendirmektedir. Uglii iliskinin Orta Dogu’da yeni bir stratejik
eksen olusturacagim diigiinmek igin erkendir ve bu beklentiye girmek
bliyiik Olglide yanlis olur. Ancak, Tirkiye aymi sorunlardan endise
duyan komsulariyla spesifik bir alanda taktik isbirligi yaparak, Irak
konusunda yasadig1 ¢tkmazi asma yolunda adim atmaya galismaktadir.
Ttirkiye’nin Irak’taki sorunlarmin kaynag: ABD'nin Irak politikasindaki
tercihleridir ve ABD'nin bir miittefiki olarak Tiirkiye'yi zora
sokmaktadir. Fakat, bu iglii girisim illa ki ABD'nin Irak politikasina
karg1 olmak zorunda degildir.

Yukaridaki degerlendirmeden de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye'nin
yeni dig politika girisimi gercevesinde komsulariyla olan iligkisi, Israil
ile olan iligkilerini etkileme potansiyeli tasimaktadir. 90’larda ikili
iliskilerin giiglenmesinde ¢ok 6nemli pay: bulunan Tﬁrkiye—iran—Suriye
iliskilerindeki degisim, Tiirkiye'nin Israil ile iligkilerine iki temel
bigimde yansiyabilir: Tiirkiye, her iki taraf ile de yakin iliskileri
bulunan bir tilke olarak arabulucu rolii oynama ¢abasinda olabilir. (Bu
mesele agagida daha ayrintil incelenecektir.) Diger bir olasilik ise, Israil
ile iligskilerde uzun siireli bir bozulmanmn temelleri atilmasidir. Ancak,
Israil Tiirkiye'yi kendisinden daha fazla uzaklagtirmamak igin Tiirkiye-
Suriye-iran iligkileri konusunda su ana kadar yorum yapmaktan
kaginmugtir. ‘
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Ug iilke arasindaki iliskilerin Tiirkiye [srail iliskilerine yapabilecegi
son etki olarak da ABIYnin olasi bir Iran veya Suriye saldirisi durumu
‘dikkate alinmalidir. Irak’ta giivenligi saglama konusunda ciddi
sorunlar yasayan ABD, Irak’taki direnise destek vermesi nedeniyle
Suriye’yi, niikleer caligmalanni siirdiirme israri nedeniyle de Iran’t
tehdit etmektedir. Tiim bdélge tlkeleri gibi Tirkiye de bu tiir bir
saldirnin bélgedeki sorunlart artiracagim diistinmektedir. Bu nedenle,
Ankara, taraflar arasinda sorunun biliylimesinin engellenmesi icin ¢aba
sarfetmektedir. Ozellikle, Iran’a diizenienebilecek bir hava saldinisinim
Tiirkiye'nin de dahil olacags bir sekilde gerceklesmesi (hava sahasi ya
da ftislerin kullanilmas: yoluyla) Tirkiye icin bdlge tlkeleriyle
iliskilerinde biiyiik bir sorun olusturacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye-iran-
Suriye iliskilerindeki gelismeler yakin gelecekte hem Tiirkiye-Israil
iliskileri hem de Turkiye-ABD iligkilerini etkileyecektir.

Tiirkiye nin Yasadigi I¢ Politik Degigim ve Tiirk Dig Politikasina
Etkileri

ikili iligkileri etkileyen son fakttr Tiirkiye nin i¢ politikada yasadig do-
niisiimdiir. Bu déniisiimiin, Tiirk-Israil iliskilerini etkiledigi kadaryla
iki boyutu bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, AB’ye uyum stirecinde
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin politikadaki etkinliginin azaltilmasidir, Tkili
iliskilerin gelismesindeki yeri ve 6nemi yukarida agiklanan askeri bii-
rokrasinin hem kendi i¢ dontisiimii hem de AB uyum siireci ¢erceve-
sinde dis politikada karar verme siirecinden dislanmasi ikili iligkiler-
deki zayiflamanin nedenlerinden birisidir.

Bu olgu, AKP hiikiimetinin Israil konusunda hassasiyetinin yarattii
etkilerden ziyade, dig politika anlayisindan kaynaklanmaktadir. Hii-
kiimetin AB stratejisinin yanisira, dis politikada hem iyi komsuluk ilis-
kileri hem de ekonomik c¢ikarlar1 birinci siraya yerlestirmesi Tiir-
kiye'nin genel dig politikasinda degisim yaratmigtir. Ayrica, hiikiimetin
tabarunin Filistin konusundaki hassasiyeti® Israil ile iliskilerde realist
olmaktan ziyade romantik eylemlerin atilmasina neden olmaktadr.

AKP hiikiimeti déneminde Tiirkiye'nin dig politika hamleleri hem
hiikiimetin diinya anlayismin uzantis: olarak Orta Dogu iilkeleri ve Is-
lam diinyasiyla yakinlasmaya hem de Tiirkiye'nin iginde bulundugu
ekonomik sikintilar: agsmak i¢in ozellikle komsu devletlerle ticari iliski-
leri gliglendirmeye yonelik olmustur. AKP hiikiimetinin tehdit deger-
lendirmesindeki farklilik kendisini Kibris konusunda agikga goster-

3% Bu konuda tim Tiirkiye belli bir hassasiyeti tagimaktadir. Bununla birlikte, mevecut
htikiimetin tabaninin bu konuda daha hassas oldugu soylenebilir,
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. mektedir. Tehdit algilamasindaki degisim Tiirkiye'nin stratejik ortak-
Iiklara bakisinda kendisini gostermistir. “Soguk Savas dénemd sona erdi
ve dogal olarak stratejik ortakliklarin 6nemli oldugu doénem de. Artik
bir giiciin korkusuyla diger bir giice sigmmaya gerek yok” seklindeki
ifadeler de bu yeni acilumun bir isareti olarak gosterilmektedir. AKP do-
nemi Turk dis politikasinda Soguk Savas cercevesinde sekillenen tehdit
algilamalariin bazilarinin ortadan kalktifi ve yerini c¢ikar-merkezli
yaklasimlarin aldig1 gortilebilir. Bu cikarlar yalnizca ekonomik degil,
siyasi anlamda da goriilebilmektedir. Ozellikle, yiikselen ABD karsiti
dalga dogrultusunda Rusya ve Cin ile ya da ABD-dis1 giiclerle yakin
iliskiler gelistirme arayisi (ki bu anlayis Ahmet Davutoglu'na da-
yandirilarak ¢ok boyutlu dis politika olarak tanimlanmaktadir) ¢ikar-
temelli dis politika ve strateji anlayisinin sonucudur. Bu arayis Soguk
Savas donemi giic iligkilerinin degistigi ve yeni uluslararasi sistemde
ABD'ye yakin durmanin bir ¢ikar getirmeyecegi anlayisma dayalidir (ki
makul goriinmektedir).

Bu politikanin diger boyutu, Tiirkiye ekonomisindeki durgunlugu
agmarnun yolu olarak ihracati artirmaktir. Bu nedenle son dénemde
neredeyse tiim yurtdis1 resmi gezilerine ge¢mistekine gore daha fazla
isadami katilmakta ve tiim gezilerde ekonomi boyutu 6n plana
¢ikmaktadir. Bolgesel ve uluslar aras: sistemdeki gelismelerin yarsira,
Tiirkiye'nin basta Israil’le sorun yasayan Orta Dogu iilkelerine yonelik
acilimlar: Tiirkiye-israil iliskilerinde bir gerileme yaratmistir. Ayrica,
Tiirkiye-AB iligkilerinin AKP hiikiimetiyle geldigi asama Tiirkiye-ABD-
[srail iligkilerini de etkilemigtir. Israil’de Tiirkiye'nin AB’ye alin-
mayacagina yonelik fikir azimsanamayacak bir destek bulmaktadir. Bu
noktada Tirkiye'nin dis politikasinda ¢ikar-merkezli algilamasmin
- Schweller’in biiytik gii¢ ittifaki modelinde ileri stirdtigii gibi pegine
takilma seklinde degil yeni arayiglar i¢ine girme gibi yeni bir boyutta
oldugunu hatirlamak gerekir.

Ttirkiye'nin giivenlik sorununda gecmisteki tehdit algilamalarimin
biiyiik bir bélitmiinii bir yana birakarak yeni ¢ikar tanimlamalar gerge-
vesinde strateji belirlemesi ve bu strateji icinde Israil’le ortak cikarlarin
azhs, Tﬁrkiye~fsrail iliskilerindeki gerilemelerin temel nedenidir. An-
cak bu olgu iligkilerdeki gerilimleri agiklamaya yetmemektedir. Tiirk-
Israil iliskilerinde 1990’larin ortasindaki durum zirve, 2003-2004"teki
durum ise diptir. Iliskiler kural olarak bu ikisinin arasinda yiiriimekte-
dir. Zirvenin nedenleri daha &nce agiklanmistir. Sorunun yapisal bo-
yutlariun yanisira dip durumunu ortaya ¢ikaran konjonktiirel gelis-
meler ise iki boyutta agiklanabilir: Birincisi Israil-Filistin geriliminin
yansimalar1 ve bununla baglantili olarak hiikiimetin tepkileri, ikincisi
ise Israil'in Kuzey Irak’taki faaliyetleri iizerine ortaya ¢ikan durumun
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uyarilarla telafisi istegidir. Tiirk-Israil iligkilerinde Filistin meselesine
bagh olarak kétiilesme AKP'ye 6zgii bir olgu degildir. El Aksa Intifa-
dasi'min baslamasi ve catigmalarm tirmanmasi, hatta Arafat’a yonelik
[srail operasyonlariun artmast dénemlerinde Tiirkiye'den Israil’e yo-
nelik sert aciklamalar gelmistir. Ancak, AKP hiikiimeti ile bu elestirile-
rin dozu artmis, Bagbakan Frdogan'm Israili devlet terori uygula-
makla suclamasiyla doruga cikmistir36 Bu ddnem aymi zamanda is-
rail’'in Kuzey Irak’taki faaliyetlerinin Tiirk basimnda ¢ok yogun olarak
tartisildiy ve hiikiimet {lizerinde kamuoyu baskisinin arttigy bir do-
nemdir. Kamuoyu ve secmen kitlesinin oénemli bir kismi Israil ile iliski-
lerin gelistirilmesine bu kadar kars1 iken, AKP hiikiimetinin ¢ikislar
hem i¢ politikada memnuniyet yaratmis, hem de Tiirk-Arap iligkilerin-
deki gelismeye onemli bir katki yapmustir: 1990'larda Tiirk-Israil iliski-
lerini tehdit olarak algilayan Arap {ilkelerinin, iliskilerin bozulmasiyla
(buna tezkere sonrasmdaki Tiirk-Amerikan iliskileri eklenebilir) Tiir-
kiye'nin Orta Dogu agilimina memnuniyetle bakmustir. Bu olgu, Tiir-
kiye'nin Arap diinyasina yonelik agilimina énemli bir katk: yapmustir.

Sonug

Calismanin basinda iki temel varsaymmn oldugu belirtilmistir: Bunlar-
dan birincisi, Tirk-Israil iliskilerinin, paylagilan (ortak) tehditler
tzerine ortaya ¢ikmasmdan sonra iliskinin getirdigi avantajlara,
bolgesel ve uluslararasi ortamin degismesine ve taraflarin dis politika
algilamalarinin degismesine bagl olarak, paylagilan ¢ikarlar zeminine
kaymasidir. Ikinci varsayim ise, ortak tehdit algilamast {izerine insa
edilen iligkilerin, tehdidin azalmasi ve iligkinin i¢ine dogdugu ortamin
biiyiik bir degisiklige ugramasi, iki tilkede (fakat daha ¢ok Ttir-
kiye'deki) dis politikaya bakisin tehdit-merkezli olmaktan c¢ikar-
merkezli olmaya kaymasiyla hizini kaybettigi; 2000°1i yillarda yapisal
faktorlerdeki degisimin yamsira donemsel faktorlerin etkilerinin
iliskilerde bozulma yaratt1§; dénemsel fakttrlerin ortadan kalmas: ya
da etkisini yitirmesiyle ve Tiirk dis politikasina AKP hiikiimeti
tarafindan getirilmeye cahgilan yeni yorumun karsilastigi zorluklar
karsisinda geri adim. atmasiyla ve eski dig politika onceliklerine
yeniden dénmeye baglamasiyla, Israil ile iliskilerde 1990'lardaki kadar
olmasa da iyilegsme egiliminin yeniden basladigidir.

Birinci varsayim birinci boliimde goriilebilecegi gibi, Tiirk-Israil ilis-
kilerinde 1996-2000 arasinda bir “altin ¢ag” dogmasmin nedenlerini
aciklamaya katkida bulunmaktadir. Tehdit-gikar degerlendirmesi ve

% “Erdogan'dan {srail ve ABD've Kmama”, Hiirriyet, 20 Mayis 2005, htip://www.
hurriyetim.com.tr /haber /0, sid~1@w~7@tarin~2004-05-20-m@nvid~415161,00.asp
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analiz yapiminida hangi faktoriin 6nem kazandigy, karar vericilerin algi-
siyla iliskilidir. Ozellikle, Tiirk-Israil iliskilerinde Tiirkiye’den kaynak-
lanan degisimde i¢ politikada yasanan gelismelerin nemli oldugu go-
riilmektedir. Tiirk-Israil iliskilerindeki kétillesmeye neden olan faktor-
lerin 11 Eyliil 2001 takiben 6nem kazanmasina ragmen, dip durumuna
giden stirecin 2002 yilinda baslamasi bu nedenledir. Yeni hiikiimetin
hem dis politikasint tizerine insa ettigi diinya goriisii, hem de hiikiimeti
destekleyen Tiirkiye’deki ekonomik politik yapi, tehditten cikar-mer-
kezli degerlendirmeye 6nemli bir katkida bulunmustur. 2005 yilinda
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Israil gezisiyle ikili iliskilerde yeni
bir iyilesme déneminin baslamasi da bu savi dogrulamaktadir. Tiirk-ls-
rail iliskileri tehdit-merkezli degerlendirildiginde Tiirkiye'nin Israil’e
yakinlastigl, ancak (basta ekonomik) ¢ikar-merkezli degerlendirmeler
basat oldugunda ayri yakinhgmn goriilmedigi soylenebilir. Bagbakan
Erdogan’in son gezisinin Tiirk-Amerikan iligkilerinin bozulmasi, Er-
meni Sorunu, Ocalan’in yeniden yargilanmas: talepleri gibi Tiirkiye'nin
glivenligine iliskin sorunlarin yiikselmesi sirasinda aniden meydana
gelmesi de bunun 6nemli bir gostergesidir.”

% Bu konuda ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Serhat Erkmen, “Ttrk-Israil iliskilerinde
Yeni Bir Dénem mi?”, Stratejik Analiz, Cilt 5, No 61, Haziran 2005.
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Summary

Turkish-Israeli relations, which are important in the Middle East, were
excellent in the mid-1990s but suffered from ups and downs between
2000 and 2005. Turkish-Israeli relations, which celebrated their “golden
age” after 1996, reached their lowest point in 2003-2004. This can be
explained by changes in the balances between countries in the Middle
East and by internal factors in the two countries. It can be argued that
the “golden age,” which began with the birth and strengthening of a
shared threat perception, deteriorated in the absence of the threat
perception. This article examines the structural and conjunctional
factors in Turkish-Isreali relations and attempts to predict how those
factors may affect Turkish-Israeli relations in the near future.

The primary aim of this article is to reveal the nature of the bilateral
relations between Israel and Turkey and to explain why these relations,
which improved in the 1990s, declined. The article also seeks to explain
why these relations are currently being repaired The basic argument of
the article is that although these relations were initially built upon
shared threats, their characteristics changed because of an altered
advantage structure, fluctuations in the international and regional
environments, and a shift in the foreign policy perspectives of both
sides. Secondly, the article argues that while the strengthening of
Turkish-Israeli relations emerged over a 50 year period, it is not a very
powerful alliance. The problems in the relations can be easily observed.

Turkish-Israeli relations are primarily rooted in four factors: the
emergence of a common threat perception in the international
environment; the PKK factor; military relations; and the US factor. In
the international arena, the two countries had common rivals and
enemies. Although both were pro status-quo in the Middle East, they
are revisionist with regard to Central Asia and the Caucasus. With
regard to the Kurdish issue, Israel’s distance from the PKK, its support
for Turkey in countering PKK terrorism, and the backing to the PKK
from Iran and Syria, strengthened Turkish-Israeli relations. The Israeli
military provided military support and shared intelligence without
reserve. Cooperation in the military field contributed to the strategic
dimension of the relationship and bolstered enthusiasm. Finally,
relations with the US are complimentary for Turkey and Israel. Under
the US strategic umbrella, a secular and pro-Western vision was

shaped.

Factors which contributed to the deterioration of Turkish-Israeli
relations after 2000 include the declining benefits of cooperation, effects
of the Iragi War, the internal politics of Turkey and the effects of
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internal politics in Turkey on foreign policy. Initially, Turkey gained
advantages over Greece and Syria by cooperating with Israel. At the
same time, Israel obtained advantages over Iran and Syria.
Paradoxically, when the perceived threats to the two countries
decreased, the relationship was reduced to one of interdependence. In
the economic area, although trade between the two countries reached
some two billion US dollars, further strategic economic ties could not be
consolidated. Cooperation on strategic raw materials and natural
resources could not be achieved. With regard to Central Asia, a
strategic dimension similar to that in the Middle East did not emerge.
In relation to Iraq, the strategic considerations of the Iraq War and
Israel’s relations with the Kurds in Iraq created a split. Particularly,
Israeli’s policy toward Northern Iraq disturbed Turkey and fired
Turkey” concerns about the situation. Finally, with the emergence of the
Adalet ve Kalkinma Partesi (Justice and Development Party or Ak
Party), Turkish foreign policy entered a new era. Changes in Turkish
policies included a determined effort to move more swiftly toward
achieving EU membership, achieving better relations with neighboring
countries, and moving toward a more economically oriented foreign
policy. Further, the AK Party’s base was sensitive about the Palestinian
issue. Clearly Israeli’'s approach to Northern Iraq and the new
sensitivity to the situation in Palestine were the key factors in tensions
in Turkish-Israeli relations. Most countries of the Middle East
supported Turkey’s attitude toward Israel on the question of
Palestinians. Finally, increasing anti-US and anti-Israeli sentiment in
Turkey contributed to the Turkish Government’s policies.

Consequently, it can be seen clearly that changes in Turkish internal
politics significantly affected Turkish-Israeli relations. Although the
factors which caused retrogression in the bilateral relations emerged
after September 11, 2001, relations between the countries touched
bottom only after the election of the Ak Party Government in
November 2002. The main reasons for the change in Turkish foreign
policy from a threat origin to an interest origin were the way of
thinking of Ak Party leaders and the improved economic situation in
Turkey. Recent improvements in Turkish-Israeli relations tend to
strengthen this assumption. With the deterioration in Turkish-
Armenian relations, the Armenian Question and demands that PKK
leader, Abdullah Ocalan, be retried, raised new security concerns for
Turkish elites. With a renewed threat perception, a new Turkish-Israeli
rapprochement was given a boost.
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