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Liberal Cumhuriyetcilik, Cokkiiltiirciiliik ve Kiiltiirel
Demokrasi Talepleri

Nazim IREM*

OZET

Bu makale liberal cumhuriyetci demokrasi anlmypigima yoneltilen cokkiiltiircii elegtirilerin
felsefi-siyasal temellerini arastirmaktadir. Modernitenin postmodern elestirileriyle yeni-mu-
hafazakar cevrelerin simifinfideolofinin sonu tezlerinden ilham alan coldkiiltiirciiliik, liberal
ve cemaatgi yonelimleriyle, yeni bir kiiltiirel demokrasi idealinin do§masma yol agmugter.
Cokkiiltiircii kiiltiirel demokrasi ideali geleneksel liberal haklar, temsil ve sivil toplum anla-
yiginda kaveamsal bir kayma yaratnugtir. Cokkitltiircilitk grup-temelli haklar hakkinda
muglak teorik gerekcelenmelere dayanarak, favkliliklara-kor liberal hak teorisini reddetmek-
tedir. Killtiircii ve cemantgi edilimleriyle insan Ozerkligini cemant dzgiinliigiine feda eden
Kisith insan haklary goriigii nedeniyle cokkiiltilrciiliigiin liberal cumhuriyetci demokrasi
anlayisin daha da demokratiklestivecek bir potansiyeli olmadigy ileri sitriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizim, Cokkiiltiirciilitk, Kiiltiirel Demokrasi, Postmodernizm

Liberal Republicanism, Multiculturalism and Demands for
Cultural Democracy

ABSTRACT

This article explores the roots of the philosophico-political challenge raised by
multiculturalism against the liberal republican conception of democracy. Having been
inspired from the postmodern critique of modernity and the end of class/ideology theses
posed by the neo-conservative circles, multiculturalism, both in its liberal and
communitarian versions, gave birth to a new ideal of cultural democracy. The
multicultural ideal of culiural democracy has caused a conceptual shift in the
conventional liberal understanding of rights, representation and civil society. Basing
on tenuous theoretical justifications for group-based rights, multiculturalism refutes
the difference-blind liberal theory of rights. It is argued that because of its culturalist
and communitarian orientations and its limited vision of human rights that sacrifices
human autonomy to the authenticity of the community, multiculturalism has no
potential for further democratizing the liberal republican vision of democracy.

Keywords: Liberalism, Multiculturalism, Cultural Democracy, Postmodernism
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1970'lerin sonundan itibaren yogunlasmaya baslayan postmoder-
nizm ve c¢okkiiltiirctilitk tartismalar: liberal cumhuriyetgiligi yogun bir
kiiltiircti-romantik bask: altina almigtir. J. Rawls'un A Theory of Justice
(Bir Adalet Kurami) ve Political Liberalism (Siyasal Liberalizm) adh
dnemli calismalarina atfen siyasal liberalizm ile klasik cumhuriyetgilik
arasindaki iliskilere dikkat ¢eken N. Buttle, klasik cumhuriyetcilik ile
liberalizm arasindaki farkhibklarin ©zsel olmaktan ziyade bigimsel
olduklaring; her iki cereyanm 6zglirlik ve farklilik gibi ortak temalar
pavlasmalarmin yan: sira liberallerin “bir statii ve faaliyet olarak”
cumhuriyetgilerin ise “6zgiirlitk” sart1 olarak yurttashga acgik bir vurgu
yaptiklarini belirterek, Rawls’'un bu iki cereyani uzlagtirdigini iddia
etmektedir.) Buttle’a gore liberal cumhuriyetgilik, insan haklarina
“anayasal garanti getirilmesi, toplumun biitiin tiyelerinin yurttas olarak
sisteme katilimlarmun saglanmast ve hesap veren bir kamu gliciniin
olusturulmast” amaclarina yonelik bir reform glindemi olusturarak,
modern demokrasilerin karsilastiklar temsil, hak ve katilim sorunlarina
cevap verebilecek bir siyasal program yaratmaktadir.2 Gergekten de
Rawls, Aristoculugun cagdas bir bi¢imi olarak gérdigt klasik cumhu-
riyetciligin, insanlarin sosyal ve siyasal varliklar olarak gercek 6zlerini
ancak katilimy destekleyen demokratik toplumlar icinde gerceklestire-
bileceklerini 6ngordiigii oranda siyasal liberalizmle de uyumlu oldu-
gunu disiinmektedir.? Rawls’a gore klasik cumhuriyetcilik, biittinciil
veya kismi bir felsefi, siyasal ve ahlaki doktrin 6nermedigi igin siyasal
liberalizm ile uzlastinlamaz bir karsithk icinde de degildir* Liberal
cumhuriyet¢iligin dayandify evrenselci siyasal yurttashik hukukunun,
toplumdaki kiilttirel gesitliligin siyasete yansimasina imkan vermedi-
gini, dolayisiyla da liberal rejimlerin derin bir temsil krizinden muzda-
rip oldugunu iddia eden cesitli gokkiiltiircii diigliniirler ise etnik, dini
ve kiiltiirel gruplarin siyasal/hukuki ve ahlaki aktorler olarak taninma-
sin1 mimkiin kilacak bazi diizenlemelerin yapilmasiyla liberal rejimle-
rin daha da demokratiklesebileceklerini ileri stirmektedirler.> 2000’1
yillarin gokkdltiircti diistintirleri, liberal modernitenin postmodern
elegtirmenleri gibi, modernite i¢inde sinif ¢atigmalarinin sona erdigini

t Liberal cumhuriyetgilik kavramunu Nicholas Buttle'in tanumladigs gibi yurttashk siyasetinin
Rawlcu yorumundan kaynaklanan bir politik konumu isaretlemek {izere kullaniyorum.
Nicholas Buttle, “Liberal Republicanism”, Politics, Cilt 17, No 3, 1997, s. 147-52.

2 Jbid. s. 150-151.

3 John W. Maynor “Without Regret: The Comprehensive Nature of Non-Domination”,

Politics, Cilt 22, No 2, 2002. s. 51,

Ibid., s. 51.

5 Jeffrey Friedman, “The Politics of Communitarianism”, Critical Review, Cilt 8, No 2, 1994, s.
297-340; Amy Gutmann, “The Challenge of Multiculturalism in Political Ethics”, Philosophy
and Public Affairs, Cilt 22, No 3, 1993, s. 171-206.

34



Liberal Cumhuriyetgilik, Cokkiiltiirciilitk ve Kitltiirel Demokrasi Talepleri

ve modernitenin siyasal topografyasmi ideolojik olmaktan ziyade
kiiltirel ¢atismalarin gekillendirmeye bagladigma inanmaktadirlar.
1990'h yillarda baglayan kiiresellesme tartismalarmin etkisiyle, parla-
menter rejimin iginde gelistigi ulus devletin de bir egemenlik krizi
yasadigint varsayan cokkiiltiirciiliik, ulus/suwuf gibi klasik liberal
modernitenin kimlik siyasetinin temel kategorilerinin hizla ¢oziildiikle-
rini ve yeni doénemde etkinlesen etnik/dini/kiiltlirel cemaatlere
temsil/taninma hakks taniyacak bir demokratiklesme hamlesi netice-
sinde klasik parlamenter liberal rejimlerin kiilttirel demokrasiler
seklinde 6rgiitlenmelerinin ka¢imilmaz oldugu tezine baglanmaktadir.

Helenistik donemde gelisen Stoaciliktan beri insanin yerel aidiyet ve
sadakatinin biitlin insanlarin paylastiklar1 daha kapsayici ve evrensel
bir aidiyet/sadakat sistemiyle nasil bagdastirlabilecegi; diger bir
deyigle, insanlarin aralarindaki kiilttirel farkhiliklara ragmen evrensel
bir toplulugun esit tiyeleri olarak bir arada nasil yasayabilecekleri
siyasal felsefenin cevap aradig temel bir soru olmustur. Dogrusu,
toplumlarin adetleri, gelenekleri, dilleri ve inanclari nedeniyle birbirle-
rinden c¢ok farkli gesitli topluluklardan olugtuklart olgusu, 1970'lerin
sonunda gelismeye baslayan cokkiltiirctilik tarafindan kesfedilme-
mistir. 18'inci yiizyidl Aydinlanma disilincesine kadar genel geger
siyasal/sosyal orgiitlenme kurali farkli olanlar: birbirlerinden ayirmak-
tir. Sadece farkli dini ve Kkiltiirel aidiyetlere sahip gruplart degil,
drnegin koyliiler ve aristokrasi gibi sosyal siniflari veya daha genel bir
tasnifle yonetenlerle yonetilenleri tstlendikleri farkli ahlaki, siyasal ve
ekonomik yiikiimliiliikler ve haklar ¢ercevesinde birbirlerinden ayir-
mak temel bir drgiitlenme kurali olmustur. Insanlarm farkliliklarina
ragmen esit yurttaglar olarak bir arada yasayabilecekleri inancinin
Helenistik déneme kadar takip edilen bir tarihi olsa da, bu ideal,
Aydinlanma felsefesinden ilham alarak, 1789 Fransiz Devrimi ertesinde
geligsen liberal cumhuriyetci biitiinlegme siyasetinin temel amaci olarak
modern diinyay1 sekillendirmistir.

1970'lerden itibaren hizla gelisen cokkiiltiirciiltife gore tarihi bir
donemin triint olan liberal cumhuriyetgilik, ki, kiiltiirel ve dini
dislayicihgn kurumsallastiran adaletsiz rejimler yaratrustir. ABD gibi
kurucu prensiplerini esitlik ve 6zgiirliik olarak tanimlayan bir¢ok Batik
ileri kapitalist tilkede agik/gizli irk¢1 ve ayirimar uygulamalar, 20'inci
ytizyihn ortasina kadar devam etmistir. Liberal demokrasilerin yurttag-
ik hukuklarmn dayandirdiklar: seffaf insan modelinin 6ziinde, beyaz,
orta siuf, erkek Hiristiyan insana dayanan bir soyutlama oldugu
goriisiine baglanan gokkiiltiirciiliik, 18inci ylizy1l muhafazakarlar: gibi,
insani yeniden etnik, dini ve kiiltiirel renkleri icinde tarif etmek iste-
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mektedir.6 Cokkiiltlirctilitk bu ¢ercevede ileri siiriilen ve cogu kez
birbirleriyle celiski cesitli politika Onerilerine ilham kaynagi olsa da,
kavramin kendisi muglakligimi hala korumaktadir. Sosyal Bilimlerde
Etnisite ve Irk adh kitabinda ¢okkiiltiirctiliigiin liberal ve muhafazakar
yorumlart kadar radikal ve demokratik yorumlarimin da bulunduguna
dikkat ¢eken S. Somersan, ¢ok ¢esitli ¢okkiiltiirciiliiklerden bahsetmek-
tedir: W. Kymlicka’nin basiu ¢ektigi - “zayif”, “yumusak” ve “farkli-
hiker” gokkiilttirctliigiin yaru sira “idareci”, “ansiklopedik”, “Ludik”
(esitlikci), “sirketsel” ve “emperyal” “direnisgi,” “kritik”, “iitopik”,
“putkiric1”, “postmodern”, “isyankar,” “coksesli”, ve “cokmerkezli”
cokkiiltiirciiliikler de bulunmaktadir.” Cokkiiltiirciiliik iginde 6nemli
bir diger egiim C. Taylor'dan ilham alan cemaatgiliktir.
Cokkiiltiirciiliik, muhafazakar, sosyalist, liberal ve hatta yeni ke
siyasal cereyanlarla eklemlendiginde orijinal fikri bilesimler yaratsa da
genel olarak liberal ve cemaatci olarak adlandirilabilecek iki ana
damara dayanmaktadir. Birinci grup, cemaatin otantikligi karsismda
bireyin 6zerkligini savundugu icin liberal; ikinci grup cemaati oncele-
yerek, cemaat otantikliginden hicbir suretle taviz vermedigi igin
cemaatci olarak tanimlanmaktadir. Her iki ¢okkiiltiircli cereyanin ortak
noktalar: ise kiiltiircti esinlenmeleridir. Cemaatcilikle karsilagtirildi-
ginda kiltiirctiliigiin etkisi liberal cokkiiltiircliliik tstiinde nispeten
daha az gibi goriinse de bireyin secim baglamu olarak kiltiire yapilan
asir1 vurgu, bu cereyani da kiiltiircii bir sapmaya yoneltmektedir. Her
iki cereyan arasindaki en ¢nemli farkhlik ise liberal ¢okkiiltiirctiliigiin
insan haklar1 teorisinden kendisini tam olarak koparmamasindan
kaynaklanmaktadir. Liberal ¢okkiiltiirciiliik, liberal degerleri tiretme-
yen cemaatlere temel insan haklarmi korumak ve gelistirmek gayesiyle
miidahale etme kapasitesine sahip giiclii devleti tam olarak dislamayan
siyasal Onerilere cesitli somut durumlar icinde sicak bakmaktadir.
Ornegin gocmenler stz konusu oldugunda liberal ¢okkiiltiircii
Kymlicka devletin liberal biitiinlestirme amacin gerceklestirmek icin

6 Gegerken vurgulamak gerekirse, liberal cumhuriyetgiligin soyut insan modelinin éziinde
beyaz, orta simif, erkek Hiristiyan insana dayandig tezi feminist kiilliyat iginde ikna edici
bir sekilde dile getirilmistir. Ancak kiiltiircii ve gorececi egilimleri nedeniyle kadin ay-
rimeth@ini cemaatin dzgilinltigii tezleri gerevesinde megrulagtiran cemaatgi ¢okkiiltiiretiler
de feminist elegtiriden paylarini almaktadirlar. Bkz. Susan M. Okin, “Feminism and
Multiculturalism: Some Tensions”, Ethics, Cilt 108, No 4, 1998, s. 661-684; Susan M. Okin, Is
Multiculturalism Bad For Women?, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1999.

7 Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, fstanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, s. 118,

8 Chandran Kukathas, “Are There Any Cultural Rights? Political Theory, Cilt. 20, No. 1, 1992,
s. 105-139. Bu elestirilere Kymlicka'min vermis oldugu cevap igin bkz., Will Kymlicka,
Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklartnin Liberal Teorisi, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul,

- Ayrint1 Yaynlary, 1998, [1995], s. 251-260.

36



Liberal Cumhuriyetgilik, Cokkilltiirciilitk ve Kiiltiirel Demokrasi Talepleri

azimnlik kiiltiirlerine miidahalesine olumlu bakmaktadir; dahasi, “kole-
lik, soykirim, kitlesel iskence ve go¢ ettirme gibi insan haklarmm kaba
ve sistematik ihlali hallerinde” kimi zaman uluslararast miidahaleleri
de onaylamaktadir.? Ancak ona gore uluslararast miidahalenin mesrui-
yeti temelde hak ihlalinin derecesine baghdir. Kymlicka'nin liberal
amaclara dayanan miidahaleleri onaylamasi, “Suudi Arabistan hiikii-
meti gibi haksiz olarak kadinlari ve Miisliiman olmayanlar siyasi
haklardan mahrum eden” veya “Tirk ‘misafir is¢gilerinin’ Almanya
topraklarinda dogan ve bildikleri tek vatan Almanya olan ¢ocuklarma
ve torunlarina siyasi haklar tanimayan” Almanya gibi tilkelere kars
liberallerin “gii¢ kullanabilecegi” anlamma gelmemektedir.10 Kaba ve
sistematik olmayan hak ihlalleri kargisinda liberallerin seslerini yiik-
selmeleri gerektigini belirten Kymlicka, bu durumda “kilttirtin icindeki
liberallerin  kiiltiirti liberallegtirme yoniindeki gayretlerine destek
verilmesi” gibi sinirh girisimleri de onaylamaktadir.! Liberal amaglarla
giic kullarumi, hak ihlali yapan despottan ziyade hakk: ihlal edilen
mazlumun rizasindan mesruiyetini kazanmaktadir. Kosova, Somali,
Ruanda, Irak, Afganistan, Cin veya sayisiz diger ornekte temel insan
haklar: ihlallerine Kymlicka'nin tanimladigi “kabaliga” ulasmadan
miidahale etmenin bir yolu bulunabilseydi, bunca insana kiyilmas: da
engellenebilirdi. Konu kaba olmayan hak ihlalleri ve &zellikle de bir
tilke i¢indeki tarihi azinliklar meselesine geldiginde ise Kymlicka, her
tiirlii miidahalecilige kars: ¢ikmaktadir.

Grup-merkezli etnik/dini/kiiltiirel taleplerin karsilanmasiyla liberal
cumhuriyet¢iligin demokratiklesecegi iddiasmda bulunan ¢okkiiltiircii
diistintirler, dogal/atfedilmis dini/kiilttirel/etnik tarunma taleplerine
kargihk vererek liberal rejimlerin liberal niteliklerini koruyarak ayakta
kalip kalamayacaklar1 hususunda ise muglak cevaplar vermektedirler.
Cokkiiltiirciiliigiin yogun baskist altinda kalan liberal cumhuriyetcili-
gin cevap aradig soru ise sudur: eger ki liberal rejimler siyasal Orgiit-
lenme prensiplerine tamamen aykirt etnik/dini/kiiltiirel taleplerle
kargilagirlarsa, bu talepler hangi deger ve yontemler yoluyla reddetmeli
ve/veya degistirilmeye zorlamalidirlar ki, hem s6z konusu talepler
demokratiklegsin hem de sistem demokratik niteliklerini kaybetmesin.
Cevaplandirilmasi gereken 6nemli sorular sunlardir: Eger ki, demokra-
tiklesmeden amag, kisi hak ve o&zgiirliiklerinin genisletilmesi ise,

$ Kymlicka, Cokkilltiirlii Yurttashk, s. 258, 260. Bkz., Charles Taylor, “Can Liberalism be
Communitarian”, Critical Review, Cilt 8, No 2, 1994, s. 257-262; Charles Taylor ve Amy
Gutmann, Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition, Princeton, N.J., Princeton
University Press, 1994.

10 Kymlicka, Cokkitltiirlii Yurttaglik, s. 252, 253,

1 Ibid., s. 257.

37



ULUSLARARASHLISKILER / INTERRATIGNAL RELATIONS

cokkiiltiirciilitkten mithem kiilttirel demokrasi projesi i¢inde bireyin
konumu ne olacaktir? Ve ¢okkiiltiirciiligiin kiiltiircti tezleri kisi hak ve
6zgtirliiklerinin tam olarak yasanmasma imkan verebilir mi? Yoksa,
cokkiilttirciiligiin ideallestirdigi cemaatlegme olarak demokratiklesme
hedefinin gergeklesmesi adina kisi hak ve 6zgtirliiklerinden vazgegmek
mi gerekecektir? :

Bu calismada, son kirk yil icinde gelismis Batili kapitalist tilkelerden
baslayarak bitlin toplumsal formasyonlar1 etkisi altina alan
postmodernlesme ve kiiresellesme siireclerinde ortaya ¢ikan sosyal,
ekonomik ve siyasal vapilarin sekillendirdigi yeni catisma hatlar
boyunca gelisen ¢okkiilttirct idealler cercevesinde tarif edilen ve
kiiltiirel demokrasi olarak adlandirilabilecek projenin dayandig: felsefi-
sivasal tezlerin liberal cumhuriyetci yaklasim agisindan genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir. 19'uncu yiizyildan itibaren modernitenin
ideolojik-siyasal gelenekleri olarak gelisen sosyalizm (sol) ve liberaliz-
min, cokkilttrctilitk kargisindaki konumiar: tanimlanmaya calisilacak
ve Avrupa’dan baslayarak postmodernizmin etkisine giren Sol'un,
1980’lerin basindan itibaren gelisen Yeni Sagcr fikri/siyasal iklimin bir
parcast haline gelmesinin nedenleri tartisilacaktir; cokkiiltiirlilik
kavrami yoluyla esitlik isteginden vazgecerek kendisini yenileyen ve
Yeni Sag'in ideolojik blogunun bir parcas: haline gelen Yeni Sol'un
dzgiurlesmeci igerigini daha da kaybetmesine neden olan kiltlirci
sapmanin, birey, cemaat, demokrasi, temsil, temel haklar, kamu alaru
ve sivil toplum tartigmalar: tzerindeki etkisi degerlendirilecektir.
Liberal cumhuriyetciligin, cokkiltiirciiliikten miilhem kiiltiirel demok-
rasi idealinin dayandif cemaatci talepleri karsilayarak liberal prensip
ve degerleri korumasimm miimkiin olup olmadig sorgulanacaktir.

Postmodernizm, Kiiresellesme ve Yeni Kimlik Siyasetinin
Temel Eksenleri

19107Tu  yillarin  ortasinda ABD’deki Amerikanlastirma siyasetine
duyulan tepkiyi ifade etiek tlizere sosyal ve siyasal teori i¢inde siklikla
kullanilmaya baslanan kiltiirel cogulculuk kavrami, sosyoloji ve
antropoloji calismalar: yoluyla popiilerlesmis ve 1960'l1 yillarda gelisen
Medeni Haklar hareketi yoluyla da siyasal bir i¢erik kazanmustir. 1980°li
yilarin ortasindan itibaren etkisi Avrupa’da daha acik hissedilmeye
baglanan postmodernizmin sorunsallagtirdig liberal kimlik siyasetinin
yarattigi temsil sorunlarma ¢6ziim getirmek icin canlandirilan kiiltiirel
coguleculuk ve farklilik hakk: tezleri, ayni donemde gelisen
gokkiiltiirctiliigiin de ete kemige bulandif bir siyasal-ideolojik iklim
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yaratmustir.1? Kiiltiirel demokrasi tezlerinin yaygmlagmasimi hizlandi-
ran en dnemli gelisme Sol'un 1980'li yillarda Avrupa’da hizh bir
kiiltiircii déntis yapmasidir. 1920l yillarin bagimdan itibaren Avrupa
Sol'u geleneksel Marxizm'in ortodoks ekonomist tezlerinden kendisini
uzaklagtirmak gayreti icinde olmustur. 1950'lerden itibaren baslayan
biiyiime ve takip eden refah déneminde smuf miicadelesi kavramina
yeni bir igerik kazandirarak revizyonist tezlerin etkisi altina daha ¢ok
giren Avrupa Sol'u, liberal parlamenter demokratik sistemle uzlasarak
“doniigtiiriiciilitk” nitelifini kaybetse de kendisini bir tiir “direnme”
siyaseti olarak tanimlamaktan da vazgegmemistir. 1980°li yillarda
postmodern elestirilerin poptilerlesmesiyle birlikte baglayan tartisma-
lara damgasmt vuran biiyiik anlatillar olarak smuf siyasetinin, dzgiir-
lesmenin ve ilerlemenin sona erdigini iddia eden tezler, revizyonist
Sol'u yeni bir direnme alami olarak kiiltiire y6neltmistir. Postmo-
dernizmin etkisiyle yerel direnme kaleleri olusturmak gayretine giren
- Yeni Sol, postmodern yazarlarca mikro-siyaset olarak tarumlanan konu-
merkezli yerel siyasete yonelmesi esnasinda agik bir kiiltiircit doniis
yaparak, siuf siyasetinden daha da uzaklagmg ve kiiltiircii sol olarak
kendisini yenilemistir.

Sol'un yasadig kilttircti doniis glintimiiz siyasal topografisini de
derinden etkilemektedir. R. Munck 1980'li yillarda yasanan bu doniis
esnasinda Sol'un esitlik¢i ideallerden uzaklasarak ayn: dénemde
kuvvetli bir hegemonik-ideolojik blok olugturan Yeni Sagci projeye
daha da yakinlastigini iddia etmektedir.!? Esitlik iddiasindan vazgectigi
oranda Sol'un Aydinlanmact ve ozglirlestirici ufku da daralmistir.
Gegerken vurgulamak gerekirse, 1980'li yillarm baginda yasadigt
kiiltiircii dontistinden itibaren yenilesen sol, hala esitlik iddialarim dile
getirse de esitsizligin asil nedeninin kiiltiirel oldugu savina kendisini
kaptirdigy icin, geg-kapitalizme 6zgii kiiltirel mantigin bir uzantisi
olarak gelisen ¢okkdltiirctiliigiin kiiltiir-temelli siyasetine alternatif bir
dzglirlesme ve esitlik ideali tanimlayamamaktadir. Siuflarn ve sinuf
miicadelesinin ekonomik olmaktan ziyade ideolojik-séylemsel yapilar
olarak kuruldugu tezini tagiyacak yeni siyasal aktorler arayan Yeni Sol,
bu amacla yeni sosyal hareketlere yoneldiginde de, Fransiz Devrimi
sonrasinda liberalizmle birlikte bertaraf ettigi modernite karsit1 muha-
fazakar ve tepkici cereyanlarla yaklagsik 200 yil sonra ¢okkiiltiirciiliik
kavsagmda bulusmaktadir. Cemaatci/katy cokkiiltiirctiliigiin temsilcisi
Taylor'un Marx ve Marxizm'e yakmligmin uzun zamandir ilham

2 Vincent N. Parrillo, "Diversity in America: A Sociohistorical Analysis”, Sociological Forum,
Special Issue, Multiculturalism and Diversity, Cilt 9, No 4, 1994, s. 523-545.

13 Ronaldo Munck, “Farewell to Socialism? A Comment on Recent Debates”, Latin American
Perspectives, Post-Marxism, the Left, and Democracy, Cilt 17, No 2, 1990, s. 113-121.

39



ULUSLARARASHLISKILER /INTERNATIONALRELATIONS

edilmig bir konu oldugunu belirten I. Fraser, Taylor'un, ortodoks
ekonomist Marxizm yorumlarint reddettigini ancak benlik ve demok-
rasi kuramiyla giinliik yasamin siyasalligma yapmis oldugu vurgu
gercevesinde (yeni) Sol'un 6nemli tezlerine yakin bir diigiintir oldu-
gunu ileri stirmektedir.’* 1960’11 yillardan itibaren radikaller, Yeni Sol
liberaller ve yeni muhafazakarlar arasindaki gerilimlerin Bati siya-
sal/sosyal teorisini yeni bir yone sevk ettigine dikkat ceken K. S.
Zagacki de bir zamanlar eski Sol'un iiyesi olan yeni muhafazakarlarin
bir ilerleme ideolojisi olarak liberalizme yonelttikleri gelenekgi elegtiri-
lerin Yeni Sol i¢inde de kabul gérmesinin giintimiizde fikri bir kuraklik
yarattigini diistinmektedir.!s

Bu fikri kuraklik Sovyetler Birligi'nin yikilmasimin ardindan daha da
yogunlagmistir. 1960'ls yillarda pek popiiler olan D. Bell’in ideolojilerin
sonu tezini andiran bir kesinlikle 1990’ yillarinda basinda tarihin de
sona erdigini ileri siiren F. Fukuyama, liberal demokrasi ve serbest
kapitalist pazarin sosyalizm karsisinda nihai bir zafer kazandigin: ilan
etmektedir.’6 Her ne kadar Avrupa Sol'u. uzun zamandir kendisini
Sovyet tipi sosyalizmden uzaklagtirma gayreti iginde olsa da, 1990l
yillarm baginda Sovyetler Birligimin yikilmasi, sokaktaki insanin
zihninde kapitalizme alternatif bir sistem olarak sosyalizmin ¢ikmaz bir
sokak oldugu kanaatini daha da pekigtirmistir. 1990’larda Fukuyama
bu sagduyusal goriisii sistemlestirmeye caligsa da liberal cevrelere
hakim iyimserlik, cokkiiltiircii temalarla eklemlenen Yeni Sol, yeni
muhafazakar, yeni irk¢ hatta etnik milliyet¢i ve kéktendinci cereyanla-
rin baskistyla kisa zamanda dagilmistir. Bu donemde gelismeye
baglayan kiiresellesme kiilliyat1 yoluyla bir yandan kapitalist-liberal
yayilmanin teorilestirilmesi yapilmis, diger yandan da siuf siyasetinin
sona erdigi tarihi bir anda gerceklesen kapitalist yayilmanm yerel-
ulusal sonuglariyla ilgili ilging tezler ortaya atilmistir.

A. Giddens’e gore son donem siyasetine damgasii vuran ve
postmodernizmden ilham alan yeni yasam siyaseti - ki gokkiiltiirctiliik
de bunun bir pargasidir - liberal cumhuriyet¢i modernligi, Yeni Sol,
muhafazakar, milliyet¢i ve dini cereyanlarin olusturduklar ideolojik-
siyasal blogun ortak tepki nesnesi haline getirmektedir.’” Cokkiil-
tiirctiliiglin etkisine giren Yeni Sol cereyanlar arasinda da kabul goren

4 Jan Fraser, “Charles Taylor, Marx and Marxism”, Political Studies, Cilt 51, No 4, 2003, s. 759-774.

15 Kenneth S. Zagacki, “The Priestly Rhetoric of Neoconservatism”, Western Journal of
Communication, Cilt 60, No 96, 1996, s, 168-187.

16 Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New York,
Free Press, 1962; Francis Fukuyama, The End of History? Washington, D.C., National Affairs,
Inc., 1989.

7 Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity, Cambridge, Polity Press, 1991, s. 90-91.
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yeni kiiltiirel elestirinin temel tezleri bir ilerleme ideolojisi olarak
liberalizmin yapibozuma ugratilmasiyla elde edilmektedir. Bu gerge-
vede gelistirilen kiiltiirlerin ve sdylemlerin cesitliligi temas: dairesinde
liberal cumhuriyetg¢ilik bir tiir zorla bir arada yasatma/benzetme rejimi
olarak tasvir edilmekte ve gercek cogulculugun ve cesitliliginin ifade-
sine en uygun idari araclarin/yapilarin mikro-siyaset anlayismin
yayginlasmasiyla ortaya cikacagi varsayimaktadir. Cemaat siyaseti
desteklenmekte ve yerellik ile kiiltiir neredeyse kutsanan kavramlar
haline getirilmektedir. Bu tezler {izerinde yiikselen cokkiiltiircii prog-
ram, Yeni Sol ve muhafazakar cereyanlari biitiinlestiren bir harg
vazifesi gormektedir.’® Bu o6zgiin koalisyon iginde postmodernizme
6zgii irrasyonalizmin golgesi Yeni Sol ve ¢okkiiltiirciiliik {istiine de
dismektedir. Dahasi, bu fikri/siyasal koalisyonun bir de beklenmeyen
ortagy bulunmaktadir: yeni irkcgiik. Yeni dénem siyasetinde Solun,
k¢t Sag'in da iginde rahatlikla yer buldugu “farkliik ve kimlik
siyaseti” yoluyla liberal cumhuriyetcilikle karsi karsiya gelmesine
neden olan fikri ve siyasal muglaklik, postmodernizmden kaynaklanan
deger kaybimin yeni siyasal cereyanlar tizerindeki etkisi dikkate
alindiginda daha da anlamli olmaktadir.

Kiiresellesme ve postmodernlesme kiilliyatindan miilhem tezler
cercevesinde gelisen cokkiltiirciiliik, R. Inglehart’in tezinin ima ettigi
gibi, 20’inci yuzyilin son ¢eyreginden itibaren gelismis kapitalist
tilkelerden baglayarak diinya siyasetinde koklii bir degisim yagandig;
tespitinden ilham almaktadir.® 1950'ler ve 60’larda Bati Avrupa’da
tecriibe edilen hizli biiylimenin ardindan 1970'lerde gelisen refah
devletinin dayandig sinuf koalisyonunun 1980lerde yiikselen Yeni Sag
politikalar sonucunda dagitilmasiyla tetiklenen maddi déniisiimler,
ister postmodernlesme, ister bilgi toplumunun dogusu, ister sanayi-
sonrasi topluma gegis, isterse de Fordizm-sonrasi kapitalizm olarak
tanimlansin; isterse de M. Featherstone ve F. Jameson gibi tiiketici
toplumu kavrami ¢ercevesinde tasvir edilsin, yeni toplumsal ve siyasal
orgiitlenme prensiplerinin dogmakta olduguna delalet etmektedir.20

® Bkz., David T. Goldberg, Multiculturalism: A Critical Reader, Boston, Mass., Blackwell
Publishers, 19%4.

9 Sessiz devrim kavrami i¢in bkz., Ronald Inglehart, The Silent Revolution: Changing Values and
DPolitical Styles Among Western Publics, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1977.
Kiiresellesme tizerine genel degerlendirmeler i¢in bkz., John Baylis ve Steve Smith (der.),
The Globalization of World Politics, Oxford, Oxford University Press, 2. Baski, 2001,

20 Mike Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity, Londra, Sage
Publications, 1995; Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, Foster Hall
(der.), The Anti-Aesthetic: Essays in Postmodern Culture, Washington, Bay Press, 1983, s. 111-
25. Yeni sagin yurttaslik anlayis icin bkz., Will Kymiicka ve Wayne Norman, “Return of the
Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship Theory”, Ethics, Cilt 104, No 2, 1994, s.
352-381.
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Nasil ki dzgiirlesme, ilerleme, smif miicadelesi gibi Aydinlanma
diisiincesinden miras alman biiyiik anlatilara dayal: sinif siyasetinin
sona erdigi bir sosyal formasyon igindeki insani, yerel baglantilar ve
mikro iktidar iligkileri yoluyla anlama girisimleri neticesinde
postmodern kiilliyat gelismisse,?! postmodern dénemin insanini yerel
renkleri ve mikro-iktidar yapilan iginde ete kemige kavusturma
arayislar1 da ¢okkiiltiirctilige can vermistir.

Bati'da postmodernlesme olarak tecriibe edilen maddi degisimler
kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etkileri yoluyla Bati
digina tasmmaktadir.?2 Ancak kiiresellesme ve postmodernlesme tezleri
arasinda cokkiiltlirciiligiin siyasal projesini de muglaklastiran bir
gerilim bulunmaktadir. Kiiresellesme kiilliyati kapitalist diinya pazari-
nin son geniglemesinin yerel ve kiiresel etkilerini konu alirken, bu
stirecin geriye dondiiriilernez bir serbestlesme itkisi yarattifi varsayi-
mina dayanmaktadir. Serbestlesme olarak liberalizm ve bir diinya
sistemi olarak kapitalizmin alternatiflerinin olmadif: temasiyla kuv-
vetlenen kiiresellesme tezleri karsisinda postmodernlegme tezleri,
kapitalist diinya pazarinin son geniglemesinin paradoksal olarak liberal
modernitenin de sonunu getirdigini, dolayisiyla kiiresellesmenin daha
onceki kapitalist yayilmalara vesile olan somiirgecilik siyasetinden
farkli yerel sonuglar doguracagim ilan etmektedirler.?3 Kiiresellesme
kiilliyati hem kiiresel toplumun nitelikleri hakkinda karmagik tezler
hem de kiiresel/yerel, modern/geleneksel, postmodern/modern,
sistem/yagsam diinyasi, Batili/Batili-olmayan gibi karsithiklar {izerine
bina edilmistir. Kiiresellesmenin yeni bir demokratiklesme atilimi igin
firsat yarattigin diigtinen P. Beyer, ¢okkiiltiircii tezlerle de uyumlu bir
sekilde, bu tir karsitliklar yoluyla kiiresel toplum iginde yeni farklilik
ve kimlik smurlarmin ¢izildigini iddia etmektedir.* Cokkdilttirciiliik
modernitenin pargalanan siyasal ve tarihsel kimlikleri arasindan en
dogal ve direngli olduklart varsayilan etnik/dini ve kiiltiirel kimliklere
dayanan yeni bir temsil siyasetinden feyiz alan kiiltlirel demokrasi
ideali cercevesinde liberal demokrasileri daha da demokratiklegtirmek
fizere baski yaptikca, bu rejimlerin daha derin krizlere girmelerine
vesile olmaktadir. Bu arada kiiresellesme kiilliyat1 icinde poptilerlesti-

2 Temel postmodern tezler icin bzk. Fredric Jameson, Postmodernism or the Cultural Logic of Late
Capitalism, Durham, NC., Duke University Press, 1991; Jean-Francois Lyotard, The Postmodern
Condition: A Report on Knowledge, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984.

2 Stephen Crook, Postmodernization: Change in Advanced Society, London, Sage Publications,
1992.

2 Larry Ray, “Post-Communism: Postmodernity or Modernity Revisited?”, The British Journal
of Sociology, Cilt 48, No 4, 1997, s. 543-560.

2 Peter Beyer, “Globalizing Systems, Global Cultural Models and Religion(s)”, International
Sociology, Cilt 13, No 1, 1998, 5. 79-94.
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rilen ve ekonomik iligkilerin artik ulusal pazarlar dlgeginde orgiitlene-
meyecegini varsayan yeni bir anlayis siradan insamin diinyasina
girmigtir. Kiiresellesme kuramcilar: tarafindan ileri siiriilen “daralmact”
tezler devletin sadece ekonomiden degil, sosyal alandan da geri
cekilmesini varsaymaktadir. Sosyal alanin insanlara kurucu kimliklerini
saglayan ve cesitli sadakat ve aidiyet bi¢imleri yaratan dogal cemaatler
yoluyla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriisler, cokkiltlircii
killiyata damgasini vurmaktadir.?> Sosyalligin siyasal bir topluluk
olarak demos icinde tecriibe edilmesi gerektigini ileri siiren liberal
cumhuriyetciligin kriz iginde oldugunu varsayan c¢okkiiltlircii anlayisa
gore, sosyalligin yeni sartlar1 kiltiirel/etnik bir diizen olarak etnos
icinde tanimlanmalidar.

21"inci ylizyilda yeni tiir bir kozmopolitanizmin dogmakta olduguna
dikkat ¢eken U. Beck, bu doénemde insani sorunlarin sadece ulu-
sal/yerel baglamlar: icinde anlagilmayacagmi belirterek, W. R. Mills'in
bahsettigi sosyolojik tahayyiliintin ulus-devletlerle sinirh oldugunu
ancak glintimiizde asil meselenin yeni dogan kozmopolit tahayyiiltin
sosyolojik referanslarint tarumlamak oldugunu ileri stirmektedir.26
Beck, Z. Bauman ve D. Held gibi iki énemli disliniiriin ¢calismalarmn-
dan ilham alarak, gelistirdigi kargilikli-bagimlilik, sivi modernite ve
iceriden-kozmopolitanizm gibi kavramlar yoluyla kiiresellesmenin
sosyolojik referanslarini tammlarken, ekonomik kiiresellesmenin ulusal
alanlarda asagidan-yukariya yasanan kozmopolit bir bask: yarattigin
belirterek, bilginin, sembollerin, parann, risklerin, insanlarin ve sosyal
esitsizliklerin kiiresel ve ulusal akiglarini ayirmayr &nermekte ve
kiiresellesmenin baskisiyla yasanan degisimlerin i¢ kozmopolitanizm
gibi yeni bir kavram cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini dii-
stinmektedir. Beck’e gore tiretim, kimlik, korku, haz, kader, iktidar ve
siyaset gibi yasam tarzlariyla ilgili temel kavram ve sorunlar artik
ulusal olmaktan ziyade kiiresel bir baglam icinde anlasilabilirler.2”
Klasik liberal moderniteye damgasini vuran zaman-mekan, kimlik ve
tretim paradigmasinin da godzden gecirilmesi gerektigine inanan
Beck’in tanumladi@i asagidan-yukari (i¢) kozmopolitanizm, kiresel
diizeyde yeni bir hiz kazanan sermaye, mal ve emek hareketlerinin
ulus-alt1 ve yerel diizeyde yarattug yeni gii¢ aglari iginde/yoluyla
gelismektedir.?8 Bu siiregte zayiflayan ulusal ekonomi ve ulus devletin

% Nikolas Rose, “The Death of the Social? Re-figuring the Territory of Government”, Economy
and Society, Cilt 25, No 3, 1996, s. 327-356.

26 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Society and Its Enemies”, Theory Culture & Society, Cilt 19,
No 1-2, 2002, s. 17-44.

27 Ibid.

% Peter F. Drucker, “The Global Economy and the Nation-State”, Foreign Affairs, Cilt 76, No 5,
1977, 5. 159-172.
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ekonomik ve siyasal denetiminden bagimsizlasan aktorler, yeni gelisen
kiiresel gii¢ aglarina eklemlenerek kiiresel siyaseti/ekonomiyi ulu-
sal/yerel diizeyde yeniden-liretmektedirler. Igeriden gelisen kozmo-
politanizm neticesinde belirli mekanlarda yogunlasan etnik, dini ve
kiiltiirel cemaatlerden baslayarak ulus-alti gruplar kiiresel aglara
eklemlenerek, yeni gii¢ merkezleriyle dogrudan iliski kurma imkanina
kavusmaktadirlar. Devletin diizenleyici kapasitesini zayiflatan bu
stirecte ulus-alti gruplar merkezka¢ kuvvetler olarak hareket etme
egilimine girmektedirler.

17’inci yiizyildan itibaren uluslararas: siyasetin temel aktorti haline
gelen ulus-devlet, kiiresellesme siirecinde uluslararasi/ulus-iistii
kurumlar/06rgiitler karsisinda glic kaybettikce, kiiresel tretim ve
siyaset aglartyla eklemlenen bélgelerin ve/veya gruplarmn alttan
yiikselen baskisiyla bas etmekte zorlanmaktadir?? Ulus-devlet
modernligine ait siyasal ve ekonomik yapmin kiiresellesme neticesinde
erozyona ugramasiyla ortaya ¢ikan siyasal temsil sorunlart et-
nik/dini/kiiltlirel cemaatlere “dogal” temsil ve dayanigma bigimleri
olarak daha da goriintirlilk kazandirmaktadir® Bu noktada S. B.
‘Banerjee ve S. Linstead’in iddialarimi dikkate alarak, kiiresellesmeyi
kutlamak amaciyla popiiler anlayisa sirayet eden ve ¢okkiiltiirciilitk
tarafindan da olumlu bir gelisme olarak kabul edilen “tek dtinya, bir¢ok
halk” retoriginin, ileri kapitalist ekonomilerin igleyislerinden kaynakla-
nan yeni-kolonyal kontrol bicimlerini gizledigini gozden kagirmamak
gerekir.3l Kapitalizmin tarihi yapilarina dayanan kiiresellesme yeni
kolonyalizm bigimleri yaratmaktadir. Kiiresellesme siirecinin ekono-
mik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel etkilerini inceleyen Banerjee ve Linstead,
“kiiresel kiiltiir” olarak yayilan tliketim kiiltiirtintin, kiiresellesme iginde
stirdiiriilebilir karsilagtirmal: avantajlarin basaril: bir sekilde yiirtittilmesi
icin stratejik 6neme sahip cokkiiltiirciilitk ve cesitlilik gibi kavramlar
gerekgelendirerek, esasen kiiresel kolonyalizmin yayilmasina hizmet
ettigini iddia etmektedirler. Buna gore gesitliligi kutlama retorigi olarak
poptilerlesen cokkiiltiirciiliik, yurttashik siyaseti yerine yurttagsiz sivil
toplum siyasetini 6ngordiigii oranda da yeni kolonyal ideolojinin daha
genis kesimler arasinda yayilmasina vesile olmaktadur. 32

2 Philip G. Cerny, “Globalization and the Erosion of Democracy”, European Journal of Political
Research, Cilt 36, No 1, 1999, s. 1-26.

3 Agnes Heller ve Ferenc Fehér, The Postmodern Political Condition, Cambridge, Polity Press,
1988, s. 8, 12. Ayrica bkz. Jens Bartelson, “Three Concepts of Globalization”, International
Sociology, Cilt 15, No 2, 2000, s. 180-196.

31 Subhabrata B. Banerjee ve Stephen Linstead, “Globalization, Multiculturalism and Other
Fictions: Colonialism for the New Millennium?”, Organization, Cilt 8, No 4, 2001, s. 683-722.

32 Ibid. . ’
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1980'lerden beri yaratilmig/dogal her tiirli cemaatin dogal/at-
fedilmis kimlikleriyle siyasete déniis yaptig1 bir donem yaganmaktadir.
Kiiresellesme, postmodernlesme ve  ¢okkiiltiirliiliik tezlerinin sekil-
lendirdigi bir fikri ortam icine dogan cok cesitli gruplar, kiiltiircii
siyasetin aktorleri olarak yeni bir demokrasi idealinin de tagiyicisi
haline getirilmiglerdir. Bu arada ITkinci Diinya Savasi icinde sivil-asker
neredeyse 100 milyon insanin liimiiyle ancak bertaraf edilen irkgilik,
cokkiiltiirctiliigiin actigt yoldan ilerleyerek kendisini yenilemis ve
gogunluklarin da azinhklar gibi kiltiirel nitelikleriyle tanmmas:
talebinin tagiyicis1 olarak liberal demokratik siyasete hizli bir giris
yapmugtir.

fleri kapitalist iilkelerdeki gibi refah uzlagsmasimin olusmadign ve
ulus-devletin cemaat¢i talepleri doniistiirerek karsilayacak kadar
kuvvetli olmadigi sosyal formasyonlarda kiiltiircii siyaset, akildigi ve
fanatik bir kimlik siyasetinin gelismesine yol agmaktadir. Sosyalizmin
evrenselcilifinden kiilttirel milliyetciligin cemaatci tekilciligine ani bir
gecis yapan Bosna'da yiiriitiilen etnik temizlik kampanyalari veya
Hutu/Tutsi savagglarinin Ruanda’da yiiriitmiis olduklar: katliamlar,
kiiltiircli-siyasetin Bati-disinda ulasabilecegi sinirlar hakkinda yeterince
agiklayic1 6rneklerdir. Ruanda’dan Bosna'ya, Afganistan’dan Somali'ye
ve Avrupa’nin gébegine kadar sadece kendi cemaatinin “iyi yasam”
prensiplerine gore biitiin toplumu diizenlemeye calisan etnik milliyetgi,
koktendinci veya irk¢r hareketler, dogal grup/cemaat kimliklerini
digerleri kargisinda kuvvetlendirmek tiizere kalabalik bir miizakere
edilemezler listesi yoluyla siyasete girdikleri icin ¢atismali bir ortam
yaratmaktadirlar. ‘ :

Etnik/koktendinci ve 1rker siyasetci, postmodern/gokkiltiircii dii-
slintirlin ayak izlerini takip ederek, devlette odaklanan siyasal giig
miicadelesini kisith ve hatta yaniltict bulmakta ve mikro iktidar alam
olarak gordiigii glinliik yasam alanini kendi cemaatine 6zgti “iyi yagam”
prensiplerine gore diizenlemek gayretiyle yogun bir miicadele
stirdiirmektedir. Sonugta, kiiltlir ve glinliik yasam, cokkiiltiircli cere-
yanlar tarafindan glic kavgasmin en agtk yasandigy alanlar haline
gelmektedirler.33 Postmodern/¢okkiiltiircti diigiiniiriin tasavvur ettigi
siyasal rekabet sadece siyasal alamin degil, giinliik yasam alamin da
fethini 6ngordiigii icin toplum cemaatlerin savas alanmna doniismektedir.

* Bkz., Steven K. Best ve Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, London,
Macmillan, 1991; Carl Boggs, “The Great Retreat: Decline of the Public Sphere in Late
Twentieth-Century America”, Theory and Society, Cilt 26, No 6, 1997, s. 741-780.
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Kiiltiirel Demokrasi Tezi Olarak Cokkﬁitﬁrcﬁlﬁk

Gruplararas: esitsizliklerin giderilmesi i¢in bir miicadele alanina
cevrilen toplum iginde esitsizlife neyin neden oldugu hakkinda
cokkiiltiireli diisiiniirlerin, eski Sol ve liberallerle kargilastirnldiginda
yeni olmasa da farkli tezleri bulunmaktadir. Postmodern dénemde simuf
siyasetinin sona ermesinden dolay1 toplumsal esitsizligin kaynagnin
ekonomik olmaktan ziyade kiiltiirel oldugu tezinden hareket eden
cokkiiltiircti siyasetciler, tarihi liberalizmin digladigi ve/veya baskila-
digr gruplann kiiltiirel temsiline uygun bir sekilde olusturulacak yeni
tanuima mekanizmalari yoluyla liberal cumhuriyetciligin saglayamadig:
gercek esitlik ve adaletin saglayabilecegine inanmaktadirlar.34
Cokkiiltlirciiliikten miithem kiilttirel demokrasi tezlerinin tehlikeli
imas1, toplumsal egitsizligin ekonomik olmaktan ziyade kiiltiirel-ahlaki
bir sorun olarak tamimlanmasindan kaynaklanmaktadir; dolayisiyla
toplumsal esitliksizlik, farklihga duyulan saygi ve bir arada yagama
bilincinin yerlestirilmesiyle iistesinden gelinebilecek sosyo-psikolojik
bir hal olarak goriilmeye baglanmistir3 Kapitalizme 06zgii yapisal
esitsizlikleri ahlaki-kiiltiirel sorunlar olarak tarmumlamak c¢okkiil-
tlircliliige 6zgti bir ¢bzlimleme de degildir. 1920'li yillarn sonunda
yiikselmeye baglayan Nazi ve fasist hareketlerde Almanya ve Italya’nin
yasadig ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlarin kiilttirel-ahlaki kékenli
oldugu tezine dayanarak, modern toplumun yapisal esitsizliklerine
sonu gaz odalart ve soykirimla biten ahlaki ¢oziimler tretmislerdir.
19'uncu ytiizyilin sosyal/siyasal teorisinin triinleri olan liberalizm ve
sosyalizm ise paylastiklari ekonomist yaklasim nedeniyle Nazi ve fasist
hareketlerin  ahlak¢i-kiiltlircii  tezlerinin  gercek mahiyetini  ve
sonuglarmi tam olarak tespit edememiglerdir. Giintimiizde kapitalist
sosyal formasyonlarda yasanan esitsizlik meselesinin esasen kiiltiirel-
ahlaki oldugunu ileri stiren gokkiiltiirciiliik de yeni irk¢iligin canlanma-
sina uygun fikri/siyasal bir ortam yaratmaktadir. A. Spekrorowski,
Fransiz Yeni Sag'min eski ki@ radikal cokkiilttirciiliikle bir tiir
kiiltiirel kendini begenmislikten ilham alan diglayicr bir farklilik
siyasetine dontigtiirdtiglinii belirterek, kiiltiirel ¢ogulculuk ve liberal
olmayan bir “farkhilik” kavrami cercevesinde liberal cumhuriyetcilige
yoneltilen elestirilerin tarihi olarak kargi-devrimci ve muhafazakar
cereyanlardan beslendigini, dolayisiyla grup-merkezli kiilttirel haklar
teorisiyle cokkiiltiirctiliiglin demokratik teoriden ziyade yeni-fagist,

34 Chandran Kukathas “Liberalism and Multiculturalism: The Politics of Indifference”,
Political Theory, Cilt 26, No 5, 1998, s. 686-699.

% Sylvia Walby, “Analyzing Social Inequality in the Twenty-First Century: Globalization and
Modernity Restructure Inequality”, Contemporary Sociology, Cilt 29, No 6, 2000, s. 813-818.
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sag, muhafazakar ve dinci siyasal teoriye yakinlagtifma dikkat gek-
mektedir. 36

Cokkiiltiircii diigtiniirler bireysel ve kolektif ¢ikar kavramini da libe-
ral cumhuriyetgilikten farkli tanimlamakta ve kiiltiirel demokrasinin
kiiltiirel ¢ikarlarin ifadesi ve temsili i¢in uygun arag¢/mekanizmalar
olusturmasi gerektigine inanmaktadirlar. Cokkiltiirctiliigiin kiiltiir-
merkezli ¢ikar kavramlagtirmasma istinaden herkese uygulanan
evrensel yasalarin, etnik, dini veya kiiltiirel nedenlerle belirli cemaat-
lere uygulanmamasi gerektigini ongoéren istisnaicilik tezleri gelismek-
tedir.¥” Liberal cuamhuriyetci kuram agisindan cogunluk/azinlik islevsel
isbolitmiinden kaynaklanan ¢ikar kavramyla alakalidirlar. Kiltiir, din
ve etnik koken gibi degiskenler islevsel c¢ikarin tanimlanmasinda
Onemli rol oynasalar da, liberal cumhuriyetcilie gore bu nitelikler,
cikar temsilinde hukuki tanmnmaya konu olacak farkhiliklarin nedeni
degildirler. Diger taraftan kiiltiirtin kimi gruplarn olusmasinda énemli
bir rol oynadigr da bir vakiadir. Liberal cumhuriyetciligin dayandig:
siyasal ¢ogulculuk, demokratik sistem i¢inde giiciin dagilimi ve kulla-
rumiyla ilgili bir meseledir; dolayisiyla coguniuk, azmlik ve ctkar esasen
degisken niteliktedirler. Liberal cumbhuriyeigilik iginde cogunluk ve |
azmlik, yasa tarafindan tescil edilen donmus kiiltiirel &gelere atfen
tanimlanmamakta, ¢esitli konularda farkl: tezahiirleri olabilecek siyasal
kategoriler olarak degerlendirilmektedir. Cokkiiltiircii yaklagima
goreyse cikar kimligin bir uzantisidir. Diger bir deyisle, farkli dini,
etnik ve kdittirel kimlikler farkli ihtiyaclari ve dolayisivla da farkli
cikarlart dogurmaktadiriar.3 Cokkiiltiirciiliik ¢ikar ile kimlik arasinda
iliski kurarak, glicti de kimligin bir uzantisi haline doéntigtiirmektedir.
Cokkiilttireiilitk, postmodern zamanlara 6zgit parcalanmmus, yerellesmis
ve bu anlamda da tekillesmis kimlikler arasindan daha ziyade etnik ve
dini kimliklerin, hem kolektif hem de bireysel c¢ikar ve ihtiyaclarm
tarumlanacag saglam kiiltiirel diizeyler oldugu sonucuna varmaktadir.
Bu ¢ercevede cemaatlerin ¢oklugu ve cesitliligi ¢okkiilttirlii cogulcu-
lugu yaratmaktadir. Postmodernizmden smif-temelli esitlik ve 6zglir-

% Alberto Spektorowski, “The French New Right: Differentialism And The Idea of
Ethnophilian Exclusionism”, Polity, Cilt 33, No 2, 2000, s. 283-303.

3 Pratap B. Mehta, “Pluralism After Liberalism?”, Critical Review, Cilt 11, No 4, 1997, s. 503-
518.

% Jane Mansbridge, “Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Womien? A
Contingent "Yes" ", The Journal of Politics, Cilt 61, No 3, 1999, 5. 628-657. Uluslararas: iligkiler
teorisinde sosyal yapiciik olarak tarumlanan yaklagim i¢inde de benzer bir gikar-kimlik
iligkisi kurulmaktadir. Bkz., Alexander Wendt, “Constructing International "Politics”,
International Security, Cilt 20, No 1, 1995, 5. 71-81; Alexander Wendt, “Anarchy is What
States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, International Organization, Cilt
46, No 2, 1992, s. 391-425; Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the
International State”, The Amierican Political Science Review, Cilt 88, No 2, 1994, s. 384-396.
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legme siyasetinin sona erdigi tezini 6diing alan ¢okkdiltiirciiler, cemaat-
lerin canlanmasin evrenselci/soyut siif ve ulus kimliklerinin zayifla-
masi ve ¢ikarlarm gesitlenmesi olgulariyla da alakalandirmaktadirlar.®

“Kiiltiirel ¢ogulculuk” kavramimnm son yillarda giinliik ve akademik
dildeki cegitli kullanimlarmi arastiran J. Niemonen, bu kavrammn
normatif yapisindan tiireyen tezlerle, kavramsal yapisimi sekillendiren
cokkiilttirctiliigiin kesinlik ve analitik icerikten yoksun oldugunu; hatta
etnisiteye dayali ontolojik iddialarin bile ¢okkiiltiirciilitk yoluyla
gerekcelendirilemeyecegini ve kavramin bilgi bilimsel olarak celigkili
oldugunu ileri stirmektedir.®0 Niemonen'e gore savunulmas: zor olan
cokkdiltiircti kiilttirel ¢ogulculuk kavraminin dayandig: temel varsa-
yunlara ait Ozellikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kiiltiirel
nitelikler 6zellikle de etnisite olgusu &zcti bir sekilde tanimlanmaktadir;
kiiltiirel niteliklerin dogal bir sekilde devralindig ileri siirtilmektedir;
kiiltiirel gruplar sosyal yasamin temel diizenleyicileri olarak kabul
edilmektedir; kiiltiirel gruplar kesin sinirlarla tanimlamakta ve birbirle-
rinden ayrilmaktadir; gruplarin olusmasinda kdiltiir, sinifa gore daha
onemli bir etken olarak kabul edilmektedir; baskin grubun - ki nasil
tanimlanirsa tanumlansin her formasyonda bulundugu varsayilmakta-
dir-her kosulda kiiltiirel bir emperyalizm siyaseti giittiigiine inanil-
maktadir ve son olarak, giiciin her kosulda, kiiltiirel gruplar arasinda
esitsiz bir sekilde dagildig diistiniilmektedir.4!

Kiilttirel farklhiliklara-kor tarafsizlik politikasin1 suni bulan ¢ok-
ktiltiircli diigtiniirler, iddia edildiginin tersine, liberal cumhuriyetciligin
farkh kiilttirlere kars: tarafsiz kalmadigini ve hakim kiiltiirel unsurlar
kuvvetlendiren goniillii/zorla benzetme (asimilasyon) siyaseti
dolayisiyla kiiltiirel cesitliligi yok ettigini iddia etmektedirler. Ulus
alti/ustii dogal kiiltiirel, etnik ve dini gruplarin kendilerine &zgl
ihtiyaclarinin/¢gikarlarmin  liberalizmin soyut yasa Oniinde esitlik
iddias1 dolayisiyla g6z ardi edildigini ileri stiren ¢okkiiltiircii diistinir-
ler, gikar/ihtiya¢ kavramina ontolojik bir icerik kazandirmak {izere
birey karsisinda cemaati asir1 derecede kuvvetlendirmektedirler.#2

Liberal cumhuriyetcili§in evrenselci epistemolojisini goérececi bir
anlayisla elestiren ¢okkdiltiircti diigtiniirler, kiiltiirel farkliliklara saygt

% Tariq Modood ve Pnina Werbner, The Politics of Multiculturalism in The New Europe: Racism,
Hentity, and Community, London, New York, Zed Books, 1997.

4 Jack Niemonen, “Deconstructing Cultural Pluralism”, Sociological Spectrum, Cilt 19, No 4,
1999, s. 401-419.

41 Ibid., s. 406.

42 Kukathas, “Liberalism and Multiculturalism: The Politics of Indifference”, s. 686-699; Veit
Bader, "The Cultural Conditions of Transnational Citizenship: On the Interpenetration of
Political and Ethnic Cultures,” Political Theory, Cilt 25, No 6, 1997, s. 771-813.
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gostermedigine inandiklart evrenselci felsefi konumun Avrupa-mer-
kezli bir yaklasimdan beslendigi ileri siirmektedirler.#® Aydinlanma
felsefesinden kaynaklanan evrenselciligi, Bati'nin sémitirgecilik tarihi ile
iliskilendirerek kendiliginden ahlaki sonuglara varan c¢okkiiltiircii
diiglintirler, kiltiirlerin diinyay: farkli rasyonalitelere dayanarak
anlamlandirdiklarmi  ancak liberal modernitenin kiiltiirel ¢oklugu
medeniyette birlik idealine dayanarak tiirdeglestirdigine dikkat ¢ek-
mektedirler. Felsefi gorececiligin ¢okkiiltiirctilitk {izerindeki etkilerine
dikkat ¢eken D. H. Wrong ve E. M. Zechenter gibi arastirmacilar,
cokkiiltiirciiliik kiilliyatinda kiiltiirlerin 6zgiinliiklerini dolayisiyla da
kargilastirlamazliklarni  ima eden felsefi gérececilikten miilhem
tezlerin, biitiin kiiltiirlerin ahlaki egitligini 6ngtren normatif bir sonucu
desteklemek {izere kullaruldigii belirtmektedirler# Zechenter
cokkiilttirciiliigiin ve postmodernizmin evrenselcilik karsiti siyasal
konumlarini besleyen kiiltiirel gorececiligin, onlar kiiltiirel, bolgesel ve
dini farkliliklarina ragmen biitiin insanlarm temel insan haklarina sahip
oldugu tezini reddetmeye yonelttigine de isaret etmektedir.4s
Cokkiiltiirciiliik evrensel insan haklarmnm kiiltiirel ve dini pratiklerin
cesitliligini yansitmadigini iddia ederek, temel haklarmn yerel kiiltii-
rel/dini degerlerle uyumlulagtirilmak {izere gozden gegirilmesi gerek-
tigi tezine ilham vermektedir. Cokkiiltiircii tezlerin en sorunlu yani ise
kadin ve cocuk istismar: gibi kiiltiir iginde gerekgelendirilen bazt hak
tecaviizlerini gerekcelendirmeye kap: ac¢malaridir® Bilhassa kati
cemaatci cokkiiltiirctiliik, namus/tére cinayetleri veya kiigiik yastaki
evlilikler gibi toplumsal bir 6devi yerine getirmek tizere birey tercihinin
yok sayildig1 uygulamalar s6z konusu oldugunda “gelenege/kiiltiire
saygl” iddiasiyla istismarciligy gerekgelendirmektedir.

Postmodernizm, kolonyalizm ve ¢okkiiltiirciiliik tartismalar: gerce-
vesinde gelisen Hint ¢alismalarinin en atesli konularinin baginda gelen
Sati - dul kadmlarin kendilerini yakma gelenegi - uygulamalarim

4 Bkz., Gutmann, “The Challenge of Multiculturalism in Political Ethics”, s. 171-206.

4 Dennis H. Wrong, “Cultural Relativism as Ideology”, Critical Review, Cilt 11, No 2, 1997, s.
291-300; Elizabeth M. Zechenter, “In the Name of Culture: Cultural Relativism and the
Abuse of the Individual”, Journal of Anthropological Research, Cilt 53, No 3, 1997, s, 319-347.

45 Zechenter, Ibid.

4 Ibid., Susan Bickford, “Is Multiculturalism Bad For Women?”, American Political Science
Review, Cilt 94, No 3, 2000, s. 711-712; Floya Anthias, “Beyond Feminism and
Multiculturalism: Locating Difference and the Politics of Location”, Women's Studies
International Forum, Cilt 25, No 3, 2002, s. 275-286. Eileen Mcdonagh, “Political Citizenship
and Democratization: The Gender Paradox”, American Political Science Review, Cilt 96, No 3,
2002, s. 535-552. Anne Phillips ve Moira Dustin, “UK Initiatives On Forced Marriage:
Regulation, Dialogue and Exit”, Political Studies, Cilt 52, No 3, 2004, s. 531-551; Bkz., Richard
H. Thompson, “Ethnic Minorities and the Case for Collective Rights”, American
Antropologist New Series, Cilt 99, No 4, 1997, s. 787-788.
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gorececilik-evrenselcilik baglaminda ele alahm. Ingiliz koloni yoéneti-
minin 1829 yilinda yasakladigy Sati uygulamasi, 1987 yilinda Roop
Kanvar adinda bir kadmin kendisini yakmas: neticesinde yeniden
giindeme gelmistir. Kadina yardim edenler tutuklanmuslardir. Ancak
Hint mahkemesi Sati’nin sosyal bir gelenek oldugu gerekgesiyle yardim
edenleri serbest birakmis; ancak ayni yil Sati uygulamasi bu kez Hint
hiikiimeti tarafindan yasaklanmistir. Ne var ki bu gelenegi devam ettiren
zengin Marvavi toplulugu, Sati inancinm dul kurban etmekien ote
dinlerinin, geleneklerinin ve kiiltiirel kimliklerinin bir pargasi oldugunu
iddia ederek, yasaga karst cikmigtir 47 isin ilging yani, intihar girisiminde
bulunan ve basaramayanlar i¢tihat olarak genellikle psikiyatrik tedavi
almaya zorlansalar da intihar ve intihara yardim Hindistan'da para veya
bir yila kadar hapis cezasi gerektiren suglar arasinda sayimaktadir.4®
Intiharm cezalandiildigs bir iilkede Satimin gelenek olarak cezai
yaptinmlarin  disina  gikanlmasi isteginin  yarathfs tezat tizerinde
durmadan, bu gelenegi devam ettirmek isteyen gruplar: kiilttirel gorececi
anlayislar cercevesinde destekleyen cokkdiltiirci kuramailarm igine
dustiikleri kuramsal agmaz lizerinde yogunlasmak gerekir.

Sati'nin 1829 yilinda Ingiliz yonetimi tarafindan yasaklanmass
cokkiiltiircli diigtintirleri de etkileyen kolonyalizm tartismalar: iginde -
Aydinlanmaci-ilerlemeci liberalizmin evrenselci hastaliginin bir Srnegi
olarak degerlendirilmekte ve kolonici beyaz adamin kendisine 6zgi
ahlaki ol¢iileri bagka kiiltiirlere dayatmasina yoneltilen siyasal-kuram-
sal elestirilere ilham vermektedir® Isin garip terafi, bu elestirilerin
dayandig: kiiltlircli-gtrececi anlayistan yola ¢ikarak, beyaz adamin
yasaklayici edimi hakkmda ahleki yargilarda bulunmanin miimkin
olmadigmin goz ard: edilmesidir. Eger ki, her edim birbirleriyle
kargilagtirilamaz  ahlaki-kiiltiirel hakikat iddialarina dayaniyorsa,
gorececi teorik tutarhilik, beyaz adamin yasaklama ediminin de kendi
kiiltiiriinden kaynaklanan hakikat iddialarma dayandiginin kabul
edilmesini gerektirmektedir. “Kendini yak” diye emreden bir gelenekle
“kendini yakanlara izin verme ve onlari cezalandit” diyen bir bagka

4 Anne Hardgrove, “Sati Worship and Marwari Public Identity in India”, The Journal of Asian
Studies, Cilt 58, No 3, 1999, s. 723-752. _

4% Akanksha Sharma, “Fear, Anxiety Lead to Suicide”, Tribune News Service, 2000,
http:/ /www.tribuneindia.com / 2000 / 20000329/ cth1.htm (06.03.2005)

4 Bkz., Lata Mani, “Contentious Traditions: The Debate on Sati in Colonial India”, Cultural
Critiqgue, No. 7, 1987, s. 119-156. Gyan Prakash, “Postcolonial Criticism and Indian
Historiography”, Social Text, No. 31/32, 1992, s. 8-19; Nicholas B. Dirks “The Policing of

" Tradition: Colonialism and Anthmpology in Southern India”, Comparative Studies in Society
and History, Cilt 39, No 1, 1997, .182-212; Partha Chatterjee, “Colonialism, Nationalism,
and Colonialized Women: The Contest in India”, American Ethnologist, Cilt 16, No 4. 1989, s.
622-633; Rajagopalan Radhakrishnan, “Postcoloniality and the Boundaries of Identity”,
Callaloo, Cilt. 16, No. 4, 1993,s. 750-771.
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gelenek karst karsiya geldiginde eger ki, hakikat iddialarim karsilasgti-
rabilecegimiz evrensel olgiiler yoksa, bu edimler hakkinda ahlaki bir
yargiya da varilamaz. Bu noktada gézden kagirilmamasi gereken husus
sudur: Hakikat iddialarmi birbirleriyle karsilastirabilecegimiz evrensel
deger veya ilkelerden vazgecersek, Hintli'nin mi, yoksa Ingiliz’in mi
yorumunun galebe calacag iki 6zne arasindaki giig iliskisine bagh bir
husus haline déntismekiedir. Gorececilikten beslenen ¢okkiilttirciiliik
hakikat iddialarin karsilagtiracak dlgiileri tanumadigy ve gilicii yorumun
tek Olctisti haline getirdigi igin toplumu cemaatlerin savas alanma
cevirmektedir. Dahasy, cesitli siyasal-kiiltiirler edimler arasinda ahlaki
tercih yapmayt da imkansizlastirarak, demokratik siyasetin gerektirdigi
hakikat, samimiyet ve aciklik tl¢tilerinden de uzaklasmaktadr.

Colkkiiltiirctliik kolonizasyon siyasetini mesrulashrdifi gerekcesiyle
evrenselcilik karsiti bir felsefi-sivasal konuma vonelmektedir. The
Civilizing Process (1994} adh kitabinda N. Elias’'m vurguladig: gibi,
Alman diistincesinde Kultur kavrammm isaret ettigi cogulculugun
tersine, Fransiz diistincesinde medeniyet kavrammun ima ettigi biriik-
tenn ilham alan liberal cumhuriyetciligin, bir tiir Avrupa-merkezli
kolonilestirme ve/veya i¢ kolonizasyon ideolojisi haline dontistiigii ileri
stirtilmektedir. Alman romantik ve milliyetci diisiincesinin énemii ismi
Herder'in cemaatci ¢okkiiltiirciiligiin onde gelen distiniirlerinden
Taylor'in kiiltiir kuramu tizerinde derin bir etki yapmast hig de sasirtict
degildir. Cokkiiltirci kuramaclara gore liberalizm, somiirgecilik
siyaseti yoluyla Batili olmayan halklari medenilestirme misyonunun
aract olarak cesitli kiltiirler arasmndaki farkliliklar: dikkate almayan
evrenselci bir hukukun yayilmasmna vesile olmustur. Benzer bir siireg
Bati'da da yasanmis ve kiiltiirel farkhiliklar zorla/gonitillii benzetme
siyaseti ve/veya eritme potas: gibi cesitli siyasal-kiiltiirel stratejiler
yoluyla soyut ekonomik ¢ikarlara ve genellestirilmis siyasal kimliklerin
temsiline indirgenmistir; sonugta, toplumlarin dogal “mozaik” yapila-
rmi sekillendiren cemaatlerin kiilttirel 6zneler olarak kendilerini
uretebilme imkanlar: yok edilmigtir.50 ’

Postmodern diistintirlerin de ilgi gosterdikleri mozaik ve/veya sa-
lata toplum kavramu, ¢okkiltlircli kuramcilar tarafindan sadece kiiltii-
rel cogulculuk tezlerini desteklemek iizere degil, birey-cemaat-devlet
iligkilerini tarif etmek amaciyla da kullanilmaktadir. Cokkiltiireti
kiilliyatta birey-devlet iliskileri dolayhdir ve cemaat yoluyla kurul-
maktadir; ¢linkii, birey diye soyut bir kategori kimligin kaynag: olarak

50 Boggs, “The Great Retreat,” s. 741-780; Alice L. Conklin, “Colonialism and Human Rights,
A Contradiction in Terms? The Case of France and West Africa, 1895-1914”, The American
Historical Review, Cilt 103, No 2, 1998, s, 419-442.
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kabul edilmemektedir.5! Kati ¢okkiiltiirctiliikten kendisini uzaklastir-
mak isteyen Kymlicka ise, kimi durumlarda devletle birey arasinda
kurulan dogrudan iliskilere sicak bakmaktadir. Ozellikle liberal olma-
yan degerleri tireten cemaatler icindeki kati uygulamalar neticesinde
hak kaybina ugrama tehlikesiyle kargilasan bireyin korunmasi gerekti-
gini kabul eden Kymlicka'ya gore, bireyin temel haklarinin korunmas:
amaciyla yapilacak miidahale cemaat agisindan herhangi bir hak ihlali
yaratmamaktadir.5? Kiiltiirleri liberal ve liberal olmayanlar olarak kesin
gizgilerle ayirmanin hem miimkiin hem de dogru olmadigini disiinen
Kymlicka, her toplumda liberal reformlarin eksik kaldigma inanmakta-
dir. Kymlicka liberallerin grup haklar gercevesinde giindeme gelen her
tiirlit taninma taleplerine stipheyle yaklasmalarmi onaylamamakta ve
kimi durumlarda grup haklarinin kabuliiniin insan 6zglirligiinii daha
cok gelistirecegini diisiinmektedir.53 Ancak ona gore ¢okkiiltiirctiliigiin
kritik esigi de sudur: Etnik, dini ve kiilttirel cemaatler de temel insan
haklarina saygi duymali ve cokkiiltiirciiliik, bireyi cemaatin kisith
diinyasma hapsetmenin araci haline getirilmemelidir.5*

Kymlicka'min liberal grup haklar: teorisini destekleyen R. H.
Thompson, hem liberalizm hem de uluslararasi hukuk i¢inde gruplara
Ozgi kimi haklarn tanimlandigmu ileri siirerek, bu tanimanin temel
amacinin azmliklar1 ¢ogunluktan korumak ve iki grup arasindaki
iligkileri gelistirmek oldugunu belirtmekte ve grup haklarmin her
zaman “baglam igindeki haklar” oldugunun alti cizerek,
cokkiiltiirciiliigiin birey haklarini tanimadig tezini reddetmektedir.5s
Ne var ki, “baglam igindeki haklar” kavrammin muglaklign hem
Thompson'u hem de destekledigi Kymlicka'y: insan haklarinin evren-
selligi tezinden uzaklagtirmaktadir. Insan haklar1 konusunda Kymlicka
kat1 ¢okkiiltiirctilerden daha duyarl olsa da, mesele sosyal, siyasal ve
ekonomik haklara gelip dayandiginda o da baglamci/kisitlayic1 bir
yaklasimi savunmaktadir. Kymlicka yerli halklarina taninmas: gerektigi
ileri siirtilen bir¢ok ¢okkiiltiircii ayricaligin ne ABD ve Kanada’daki
siyahlara ne de go¢menlere taninmasma sicak bakmaktadir.5 Bunun

51 Nancy L. Green, “Le Melting-Pot: Made in America, Produced in France”, The Journal of
American History, Cilt 86, No. 3, 1999, s. 1188-1208.

52 Will Kymlicka, “The Rights of Minority Cultures: Reply to Kukathas”, Political Theory, Cilt
20, No. 1, 1992, s. 142.

53 Thompson, “Ethnic Minorities and the Case for Collective Rights”, s, 788.

- 8 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, s. 72-87; Will Kymlicka ve
Magda Opalski (Der.), Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory and Ethnic
Relation in Eastern Europe, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 50-51.

%5 Thompson, “Ethnic Minorities and the Case for Collective Rights”, s. 788.

56 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglik: Azinltk Haklarimin Liberal Teorisi, s. 76, 80, 83; Kymlicka
ve Opalski, Can Liberal Pluralism Be Exported?, s. 13-107.
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basglica nedeni, Kymlicka'min baglandigi muglak “toplumsal kiilttir”
kavramidir. Amerika’daki yerli kiilttirlinii “6zgiin bir toplumsal
kiiltlir” olarak tanymlayan Kymlicka, yerlilerin, toplumda ortak kiiltiirti
paylasan diger alt gruplardan toplumsal kiiltiirlerinin 6zglinligii
nedeniyle farkh olduklar: gerekgesiyle istisnaicilik tezlerini savunmak-
tadir. Toplumsal kiiltiirii “kamu ve 6zel alanda gerceklesen sosyal,
egitimsel, dini, ekonomik bir ¢ok insani faaliyet yoluyla tiyelerine ortak
bir yasam goriisli veren kiiltiir” olarak betimleyen Kymlicka, kiiltiirel
topluluklar: da insanlarin iglerinde amaclarini olusturduklar: ve gozden
gecirdikleri topluluklar olarak tamimlamaktadir.5® Bu ¢ercevede insan-
dan 6nce gruba saygi gosterilmesi gerektige inanan Kymlicka,® J. Rawl
veya R. Dworkin ile kargilastinldifinda, liberalizmin kiltiirel grup
haklarina agik bir yapis: olduguna inanmaktadir. Bir gruba kiiltiirel
tiyeligin bireye “se¢im baglami” sundugu igin 6nemli oldugunu ileri
siiren Kymlicka'min diger cokkiiltlircii diisiintirlerden farki, kolektif
grup haklarim bireyci esaslarda mesrulagtirmaya calismas: ve segme
baglami olarak kiiltiir kavramun liberal 6zerklik ve 6zgtirliik kavram-
lar1 dolaysiyla gerekgelendirmesidir.®0 Cemaatgi ve liberal tezlerin
zayif cokkultiirciiliik icinde uzlastirilmaya calistifini  diigtinen
Bauman’a gore ise, her iki cereyanin baglandiklart ¢ogulculuk ve
dzgurlik anlayislar arasindaki farklilklar ve ozellikle cemaatgi egili-
min eninde sonunda milliyet¢i bir igerik kazanmasindan dolay1 bu
uzlagtirma miimkiin degildir.5!

Bat1 demokrasilerinin dayandiklar: ahlaki ve siyasal felsefeyi sekil-
lendiren ve kokleri Locke, J. S. Mill ve Kant’a kadar geri giden libera-
lizmin hak felsefesi, insan haklar1 kavrami {izerine bina edilmis ve
insani bagkalarinin bu arada da siyasal toplulugun 6zellikle de devletin
zorlamalarmdan korumayi amaglayan bir yaptinm diizeni olustur-
mugtur. Inang 6zgiirliigii, siyasal katilma ve ifade ézgtirliigii ile keyfi
muamele ve iskenceden korunma gibi temel haklar, liberal hak kura-
minda kendi iclerinde amaclar olarak kabul edilmemektedirler. Esasen
bu haklar, kisi 6zerkliginin korunmasi igin almacak &nlemlerin neler
olmas: gerektigini tarif etmektedirler; mutlaka korunmas: gereken
kendiliginden amag ve deger, birey ozerkligidir. Ozerklik ise kisinin

5 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, New York,
Oxford University Press, 1995, s. 76; Thompson, “Ethnic Minorities and the Case for
Collective Rights”, s. 789,

% Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford, Oxford University Press, 1989, 5. 135.

% Ibid., s.,138.

& Bkz. John Tomasi, “Kymlicka, Liberalism, and Respect for Cultural Minorities”, Ethics, Cilt
105, No. 3, 1995, s. 580-603.

6 Zygmund Bauman, “Communitarianism, Freedom, and The Nation-State”, Critical Review,
Cilt 9, No 4, 1995, s. 539-553.
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kendi yasam planlarimu yaparken biligsel ve pratik bir rasyonalite ile
hareket edebilme hali iginde olmasi olarak tarnumlanmaktadir. Kendine
saygi, mutluluk, elestirel diisiince ve dzgtirliik gibi diger liberal deger-
lerin uygulanabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosul, diisiince ve faaliyette
ozerkliktir; bunu saglayacak olan ara¢ da temel haklardir. Temel haklar
kisi 6zerkligini yok etmek tizere de kullanilamazlar ¢iinkii bu haklar
insan dogast hakkinda bazi bilimsel tespitlerden dogmamiglardir. Insan
haklar: acik¢a insan hakkindaki ahlaki bir goriistin ifadesidirler; ve bu
haklar, ancak diisiincede ve faaliyette 6zerklii esas alan bir yasarmi
mimkiin kilan yasal bir diizene gore Orglitlenmis sosyo-kiiltiirel
topluluklar icinde tecriibe edilebilmektedirler.¢2

G. B. Levey liberal milliyetci olarak tanimladigi Kymlicka ve Y. Ta-
mir gibi cokkiiltiircii diistiniirlerin kisi o6zerkligine dayal kiiltiirel
haklar konusuna agir bir vurgu yapsalar da her ikisinin de &zerklik
diisiincesinden uzaklasmakta olduklaria iddia etmektedir6 E.
Charney de Kymlicka'yi “liberal milliyet¢i” olarak tarumlamakta ve
onun, azinliklarin ulusal ve kiiltiirel haklarint 6ne ¢ikaran grup haklar
teorisinin liberal kisi 6zerkligi kavramiyla derin bir tezathk icinde
oldugunu belirtmektedir % Charney, Kymlicka'nmm kiiltlir tarifinin
keyfiligine de dikkat ¢ekerek, en son tahlilde ulusal ve etnik kimlilleri
esas alan Kymlicka'run cokkdltiircii grup haklari teorisinden dini
toplulukiar gibi ulusal olmayan kimlik formasyonlarmin yeterince
yararlanamayacagun altiru ¢izmektedir.65

Sadece ulusal/etnik olmayan kimlik formasyonlar1 degil, gé¢menlik
gibi gecis halindeki kimlik formasyonlart da zayif ¢okkiilttirciiligiin
grup haklar1 teorisi icinde egrelti bir konumdadir. Gogmenlerin g&¢
ettikleri tilkelerin kiiltirel farkliliklarini bilerek goniillii olarak geldik-
leri gerekgesiyle yeni toplumlariyla biitiinlestirilmeleri gerektigine
inanan Kymlicka, g&¢menlerin Dbiitiinlesmelerini zaafa ufratacak
gokkiiltiircti politikalart uygulamanimn kendi iginde tutarsiz oldugunu
belirtirken, ashinda c¢okkiiltiirctiliigiin kimi durumlarda biitiinlesmeye
engel olabilecegini de kabul etmektedir.6¢ Kymlicka'ya gore gécmenler
kiilttirlerinin devamun: ekonomik kazangtan &nce tutsalardi, goé¢men
olmazlardr.t” Gogmenlerin ekonomik bir motivasyonla hareket ettikle-

8 Thompson, “Ethnic Minorities and the Case for Collective Rights”, s. 787.

& Geoffrey B. Levey, “Liberal Nationalism and Cultural Rights”, Political Studies, Cilt 49, No 4,
2001, s. 670-691.

¢ Evan Charney “Identity and Liberal Nationalism”, American Political Science Review, Cilt 97,
No 2, 2003, s. 295-310.

65 Ibid.

¢ Kymdlicka ve Opalski, Can Liberal Pluralism Be Exported?, s. 35.

67 Thid.
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rini ve paralel topluluklar olusturmalarmin da miimkiin olmadiginy,
dolayisiyla sosyo-ekonomik biitiinlesmenin onlar icin en uygun sonug
olacagma inanan Kymlicka, “liberal devletin yurttashik sarti olarak
gocmenlerden baskin dili 6grenmelerini veya yeni {ilkelerinin siyasal
kurumlari ve tarihi hakkinda bilgi sahibi olmalarini beklemesini” de
onaylamaltadir.6

Gelismis kapitalist tilkelerde niifusun cok smiarl bir kismang ilgilen-
diren politika 6nerileri ¢ercevesinde ¢okkiiltiircli fezlerini gerekcelendi-
ren Kymilicka, Batt dis1 toplumlarda cokkiltiiretiliglin nasil bir bittin-
lesme siyasetine yol acabilecegi konusunda yeterince acik Onerilerde
bulunmamaktadir. Gelismis kapitalist llkelerde gocmenlerin ekono-
mik, sosyal ve siyasal sistemle bitiinlestirilmeleri amacma hizmet
etmesi beklenen cokkiiltiircit politikalarin ekonomik biitiinlestirme
kapasitesi nispeten zayif olan siyasal formasyonlarda, blitiinlesmeden
zivade parcalanmay: tetiklevebilecegi de zirnnen kabul edilmektedir. B.
Walker, Kymilicka'nimn Batili olmayan toplumlar séz konusu oldugunda
kiiltiirel alt yapi iginde etnik alt yapiya asm vurgu yaptigini ve savuri-
dugu teorik konumun belirli bir toprak pargas: {izerinde etnik kontrolii
esas alan politikalar: 6ngorerek, kendi liberal egiliminin temel belirleyi-
cileri arasinda saydig kiilitirel adaletten onu uzaklastifim ileri siir-
mektedir.®

Kymlicka Can Liberal Pluralism be Exported? (Liberal Cogulculuk
ihra¢ Edilebilir mi?, 2001) adl: kitabinda Dogu Avrupali ve Rus arag-
tirmacilarla birlikte Kanada Modeli ad1 altinda énerdigi diizenlernelerin
eski Sovyet cumhuriyetlerinde uygulanip uygulanamayacagim aragtir-
maktadir. Batt disina admm atlldiginda cokkiltiireiliik, Birinci Diinya
Savagt'nun ardindan imparatorluklarin yikilmasiyla dogan ulus devlet-
lerin ne biiytiklitkte olacagma miidahale etmeye calisan Batili emper-
yalist tilkelerin dis politikalarina gerekgeler yaratmak iizere Milletler
Cemiyeti yoluyla uygulamaya koymaya ¢alistiklar: kendi kaderini
belirleme hakki, 6zerk/otonom bolgeler, adem-i merkeziyetcilik gibi
klasik formiillerin 6tesinde bir ¢dziim de {iretememektedir. Konu Bati
digina kaydiginda Kymlicka, cok-etniklik veya ¢ok-halklilik gibi iki yeni
kavrami mekanik bir sekilde c¢okkiiltiircii programin merkezine
yerlestirerek, Bati'da bir biitiinlesme projesi olarak gerekgelendirilen

68 Thid.

8 Brian Walker, “Plural Cultures, Contested Territories: A Critique of Kymlicka”, Canadian
Journal of Political Science-Revue Canadienne De Science Politique, Cilt 30, No. 2, 1997, s. 211~
234. Ayrica bkz., James Kellas, “Ethnicity and Group Rights”, International Affairs, Cilt 74,
Neo. 2, 1998, 431-433; Sasja Tempelman, “Constructions of Cultural Identity:
Multiculturalism and Exclusion”, Political Studies, Cilt 47, No 1, 1999, s, 17-31.
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cokkiiltiirciiliigii, Bati disinda ayribker cereyanlarin gerekcelendirilme-
sine miisait bir ideolojik dile donistiirmekiedir.

Hem zayif liberal hem de kati cemaatci gokkiiltiircliliige musallat
olan en oliimciil hastalik kiiltiirel farkliiklar: ve cemaatleri dogal-
lagtirmalanidir. Her iki cereyan da bireyi, koken, din, dil ve etnik
aidiyetini elde ettigi bir cemaat iginde tarif etmekte ve bu niteliklerin
birey tarafindan secilemedigi icin dogal olduklar tezine dayanmakta-
dirlar. Cokkiiltiirctitigiin demokratiklesme tezi bir yamyla da toplu-
mun yogun bir cemaatlesme siirecinden gecerek, dogal farkhiliklar:
boyunca ayrismast gerektigini varsaymaktadirlar; clinkii ¢okkiltiircl
diigiiniire gore esasen modernitenin ideali olan biitiinlesmis toplum
gerceklestirilememis bir idealdir; var olan haliyle toplumlar cemaatler
arasmdaki gesitli koalisyonlara dayanmaktacirlar.”® Toplumun ceraat-
ler koalisyonu olarak tarumlanmasi, birbirlerine yabanci oldukiar
varsayilan cemaatler arasmnda terclimanlik vazifesi yapacak cemaat
seckinlerinin veya aydinlarm 6nemini arttirarak, cokkiiltiirciiliik icinde
seckinci bir siyaset anlayisini gliclendirmektedir. Cokkiiltlircti siyaset,
kitle olarak halktan vazgecilmesini dngoérdligii oranda da demokratik-
lestirici ve esitleyici itkisini yitirmektedir. Cokkiiltiircii siyasetgi-
ler/seckinler ve aydinlar, hem cemaat smurlarini ¢izmek hem de
korumak gibi ikili bir gorev istlendiklerinde, cemaatin yeni kiiltiir
miihendisleri ve kiiltiir polisleri olarak daha da kuvvetlenmektedirler.
Sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evre i¢inde ortaya ¢ikan sorunlar
kargisinda cemaatin otantikligini korumak goérevinden kaynaklanan bir
tarumlama giiciine kavusan gokkiiltlircti cemaat seckinleri, zihniyet
miihendisleri ve kiiltiir polisler gibi davranarak, liberal cumhuriyetgili-
gin soyut siyasal bir kategori olarak kurguladif seffaf yurttas:, 18"inci
yiizyil muhafazakarlar: gibi, etnik, dini ve kiiltirel renkleriyle tarif
ederek, belirli bir cemaatin aynasi haline getirmektedirler. Cokkdilttir-
ciilik yoluyla cemaatin dogal ve/veya atfedilen farkliliklarmni
isaretleyen sembolik smurlarmin iginde/disinda kalanlari belirleme
glictine kavugan cemaat seckinleri, hazirladiklar1 miizakere edilemezler
listesi yoluyla digerlerinin de birer pargas: oldugu sosyal, kiltiirel,
siyasal ve ekonomik yasami, cemaat-merkezli diglayici ilkeler cerceve-
sinde diizenlemek gayretine girmektedirler.

70 Syliva Walby, “From Community to Coalition - The Politics of Recognition as the
Handmaiden of the Politics of Equality in an Era of Globalization”, Theory Culture & Society,
Cilt 18, No 2-3, 2001, s. 113~ 135. Jonathan Seglow, “Universals and Particulars: The Case of
Liberal Cultural Nationalism”, Political Studies, Cilt 46, No 5, 1998, s. 963-977; Jackie Smith,
“Globalizations and Social Movements: Culture, Power, and the Transnational Public
Sphere”, Social Forces, Cilt 81, No 1, 2002, s. 374-376,

56



Liberal Cumhuriyetgilik, Cokkiiltiirciiliik ve Kiilttirel Demokrasi Talepleri

Dogal/atfedilen kiiltiirel farkbiliklart neredeyse kutsayan cokkiil-
tircii kuramcilarm, Kymlicka da dahil biiyik boliimi, kilttirler
homojen, gecissiz ve degismez yapilar olarak gormektedirler. Bu
nedenle Kymlicka secim baglami olarak kiiltiiriin degisen topluluklar
iginde nasil bir islevi olacag1 konusunu agiklayamamaktadir. Halbuki,
her kimlik kurgusu gibi cemaat aidiyeti de tarihsel ve alkigkandir; hatta
en dogal belirleyicisi olarak kabul edilen dil bile. Cokkilttircii kuram-
cilar, kati, tirdes ve degismez kiiltiirel sinirlar iginde insa edilen
cemaatlerin bir arada yasamalar icin tolerans ve farklihiklara saygmin
evrensel bir deger olarak korunmasiu Onerirlerken baslangigtaki
¢okkiiltiircti konumlariyla da ¢eliskiye diismektedirler. Dahasi, tolerans
ve insan haklarinin her cemaatin i¢sel degerleri haline gelebilmeleri igin
bu degerleri liretmeyen cemaatlere hangi esaslarda miidahale edilmesi
konusunda da muglak cevaplar vermektedirler.”t Cokkultiircii killi-
yatta Onemli bir yer tutan tolerans kavramin bitiin cemaatleri
baglayic bir yaptirim haline gelebilmesi igin cemaatler arasinda ¢atisma
yaratan kiiltiirel deger ve onyargilarin degistirilmesi girisimleri de bir
yandan cokkiiltiirciiliik iginde seckinci miidahaleci bir siyaseti mesru-
lastirmakta diger yandan da - her ne kadar acikca ifade edilmese de -
farkliliklara-kor liberal devletin 6nemini arttirmaktadur.

Gokkiiltiirctiliigiin segkinci siyaset anlayist 6ziinde bir tiir “zihniyet
mithendisligidir”; ¢linkii, kiilttirler arasindaki catisma ve nefretin,
cesitli pedagojik-egitimsel araclar kullanilarak ve cemaatler arasmda bir
arada yasama bilincinin yaratilmasi neticesinde bertaraf edilebilecegini
varsaymaktadir. Cokkiilttirctiluk gruplar/kiiltiirler arasi ¢atigmalarin
gruplarin birbirleri hakkindaki bilgisizliklerinden kaynaklandig: gibi
naif bir varsaymmla harekete ederek, kiiltiirel nyargilarm egitim
yoluyla agilabilecegini varsayan iyimser bir anlayisa yonelmektedir.”2
“Egitim sart” anlayisiyla kultiirel ¢atigmalarin kontrol altina alinabile-
cegini varsayan cokkiiltiirctiliigiin asil agmazi, kimi kiiltiirel/etnik ve
dini kimliklerin digerlerini reddedici ve dislayia degerler dolayisiyla
tanumlanmus olduklarii goéz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir.
Egitim yoluyla bile olsa cemaatin 6zgtin kimlik tanimlarini olusturan
dislayici kiiltiirel kimlik kurgularini déniistiirmek girisiminin, cemaatin
otantikligini bozabilecegi gtz ardi edilmektedir. Gergekten de eger bir
cemaat digerlerini dislayarak tiyelerinin tekil kimliklerini gekillendiren

7t Richard H. Dees, “Establishing Toleration”, Political Theory, Cilt 27, No. 5, 1999, s. 667-693.

72 Matthew W. Smith, “Teaching the 'Third World": Unsettling Discourses of Difference in the
School Curriculum”, Oxford Review of Education, Cilt 25, No 4, 1999, s. 485-499; Carlos A.
Torres, “Globalization, Education, and Citizenship: Solidarity versus Markets?”, American
Educational Research Journal, Cilt 39, No 2, 2002, s. 363-378. Katharyne Mitchell, “Education
for Democratic Citizenship: Transnationalism, Multiculturalism, and the Limits of
Liberalism”, Harvard Educational Review, Cilt 71, No 1, 2001, s. 51-78.
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kiilttirel pratikleri olusturuyor ve cemaati bireyin davranislarim
baglayici bir olcii haline getirivorsa — ki cemaatci cokkdiltiirciilerin
temel tezi budur - ¢esitli pedagojik, siyasal ve hukuki araclar kullana-
rak, “dislamamay1” bir grup degeri haline getirici tasarlanumis miida-
halelerde bulunmak, cokkiiltiircii ideallere aykirt bigimde ancak
cokkiilttirci amaglar gergeklestirmek {izere, grubun kiiltiirel 6zglinlii-
giiniin yok edilmesi yolunu acmaktadir. Cemaatin 6zglinliik ve otan-
tikligini  bireyin  6zerkliginden daha O&nemli bulan cemaatci
cokkiilttirctiler, higbir cemaat-dist degerin ~ ki bu tolerans da olabilir -
cemaate dayatilmamas: gerektigini savunarak, liberal cokkiiltiireti-
lerden daha tutarh bir yaklasim sergilemekte ancak onlar da diglayics
cemaatlerin bir arada nasil vasavabilecekleri hususunda ciddi bir
¢6ziim onerememektedirler. Bir kiltlirtin onayladigs davranist digeri
kesinlikle yasakhvorsa ve bir kiiltiirel kimligin reddettigi blitiin
degerleri digeri temsil ediyorsa, s6z konusu cemaatleri baris i¢inde bir
arada vasatmanin tek volu, kiiltiirel farklibiklar esas almayan liberal
curthuriyetci bir haklar ve ¢devler silsilesi yaratmaktan gec¢mektedir.
[ster cemaatci isterse de liberal olsun, cokkiiltiircli diisiiniir ve siyaset-
¢ilerin en bliylik yarulgisi, liberal modernitenin temsil ve dagiim
sisteminden kaynaklanan esitsizlik ve adaletsizlik sorunlarmn ¢6zi-
mintin salt kiiltirel olduguna inanarak, kiiltliri adeta sihirli bir
degnek haline getirmeleridir. Ne var ki kimi durumlarda sorunlarin
bizzat kiiltliirden kaynaklandigimin da g6z ard: edilmemesi gerekir.

Sivil-Ozel Alanin Fethi Olarak Cokkiiltiirciitiige Kargr Tarafsiz
Kamu Siyaseti '

Kisileri kiiltiirel, dini ve etnik cemaatlerin kiiltiire]l smurlart igine
hapsetmenin dofalligindan bahseden cokkiiltiircii seckinler, kamu/&zel
avirmm cercevesinde kiilttirel bildirimleri 6zel alanla smmurlandiran
liberal cumhuriyetciligi, kamu alamm kiltiirel tasarimlara dayanan
siyasal temsile kapatmakla suclamakta ve bunun bireyci ideolojinin bir
sonucu olarak gérmektedirler.” J. Friedman cemaat otoritesinin bireyi
tamamen kisitlamasima cevaz veren Taylor, M. Sandel, M. Walzer ve A.
MacIntyre gibi dustnitirlerin, kisi 6zerkligini ortak cemaat aidiyetinin
bir fiireviymis gibi gorerek cokkiilttirciilligli cemaatciligin ¢ikmaz
sokagina soktuklarmi belirtmektedir.”* Benzer bir noktaya temas eden J.
Arthur'un isaret etti§i gibi, bireyi cemaatin uzantisy olarak goren

7 Andrew Mason, “Political Community, Liberal-Nationalism, and the Ethics of
Assimilation”, Ethics, Cilt 109, No 2, 1999, s, 261-286; Peter Kivisto, “What Is the Canonical
Theory of Assimilation?”, Journal of the History of the Behavioral Sciences, Cilt 40, No 2, 2004, s.
149-163.

74 Friedman, “The Politics of Communitarianism”, s.‘297—340.
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cokkiiltiirciilitk, insanun, cemaat icinde milliyet, kiiltiir, dil, tarih ve din
bilincini kazandig varsayummna dayanarak, kendilerini ortak faaliyetler,
kiiltiirel gelenekler ve ortak bir sosyal tasarim cergevesinde var eden
cemaatlere - i¢-blitiinlegtirici degerleri ne olursa olsun - mutlaka sayg:
gosterilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir” Toplumun ahlaki
temelini Ozerk bir varlik olarak bireye dayandimmayan cemaaigiler,
bireysel kimligin olusmasim saglayan cemaatleri “kurucu cemaatler”
olarak tamumlayarak bireyi, cemaatin “iyi yasam” prensipleri ve
degerlerinin tasiyicist pasif bir varlik haline déniistiirmekte boylelikle
de birey oOzglirligii ve Ozerkligini yok saymaktadirlar.”¢ Kiilttirel
Gzgunliigiin/otantikliginin  korunmasi i¢in cemaatin davattigr tek
bicimliligi onaylayan cokkiiltiirctilitk, birey Ozerkligi meselesini de
liberalizmin tarihi yamlgisi olarak gormektedirler.”” Cokkdilttireii
kuramcilar ¢ogulculuga dnem verseler de dini, etnik /kiilttirel cemaat-
leri olusturan degerlerin pasif tasiyicisi haline getirdikleri bireyin
cemaat  kiiltlirtt icinde tecriibe etmeye zorlandigr tek kiiltiir-
gt/ boyutlulugu bir sorun olarak tamimlamamaktadirlar. Cogulculuk,
sivil toplum iginde cemaatlerin ¢oklugu temasma indirgenmektedir.
Bireysel ozerkligi reddeden g¢okkdiltiircii tezlerin en tehlikeli sonucu,
girisim ve goénillige dayali bir alan olarak sivil toplum i¢inde
cemaatleri etkin aktorler haline getirmesi ve bireyin 6zel alanini da
cemaatin kendisini yeniden {rettigi sembolik bir kiiltiirel savas alanina
déntistiirmesidir.

Cokkdltlirctiligiin itham verdigi kiilttirel demokrasi tezleri, atfedi-
len/dogal kiiltiirel kimliklerin kamu alarunda olduklart gibi temnsil
edilebilmelerini ongormektedirler. Cokkiiltiirclliik liberal cumhuriyet-
ciligin dayandifs kamu/6zel ayrominn postmodern doneme 6zgii yeni
kiiltiirel cogulculuga uygun bir taranma/temsil sisteminin gelismesini
engelledigi yolundaki goriisleri poptilerlestirmekte ve bu cercevede
kamu/6zel alan ayrimiyla sivil toplum tartismalarmi canlandirmaktadir.

M. Ozbek, Habermas'in kamu alani kavramlastirmasinda iki boyuta
dikkat ¢ektigini belirtmektedir: birinci boyutuyla kamu alani, “mekan-
sal bir kavramdir: toplumsal yasantimiz iginde fikirlerin, ifadelerin ve
tecritbelerin tiretildigi, aqiga qkugl, paylasildigi, dolanip yayildigr ve
miizakere edildigi toplumsal alanlart (kamusal mekanlar); bu siirecte

75 James Arthur, “Communitarianism: What are the Implications for Education?”, Educational
Studies, Cilt 24, No 3, 1998, 5. 354,

76 Ibid., s. 355; Finn Bowring, “Communitarianism and Morality: In Search of the Subject”,
New Left Review, No 222, 1997, 5. 93-113.

77 Neil Burtonwood, “Liberalism and Communitarianism: A Response to Two Recent
Attempts to Reconcile Individual Autonomy With Group Identity”, Educational Studies, Cilt
24, No 3, 1998, s, 295-304.
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ortaya ¢ikan anlam muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe); ve bu
anlam Uretim stirecini olusturan ya da bu stire¢ icinde olusan kolektif
govdeleri (ulusal birimlerden, ulusalts birliklere ve giderek ulustiistii ve
kiiresel diizleme dek uzanan kamular1” ima etmektedir.”8 Kamu alan
kavramt bir yandan “toplumsal bir alani... kamusal olani iireten
stirecleri, yapilari ve kurumlari, iligkileri, pratikleri, kurallari ve
etkilesim bigimleri(yle) bunlarm iginde yer aldig1 mekanlar: ve tarihsel
baglamlari ve dontistimleri” isaretlerken, diger yandan da “ortak, aleni,
actk ve elestirel olana” yol acan, “6zerklik, cogulluk, agiklik,
dzdustinlim ve elestirel diistinceyi” gerekli kilan normatif bir ideali ima
etmektedir.”? Habermas’a gore sivil toplumun bir otorite yapist olarak
devletle eklemlendigi forum, kamu alanidir8 Forum olarak kamu
alant, demokrasinin cevheridir ve bu cevher, ancak kamu alan: kavra-
munmn normatif boyutu dikkate alinarak tanimlanabilir. Habermas’in
ozerklik, ¢ogulluk, agiklik, dzdiigiiniim ve elegtirel diisiinceye yapmis |
oldugu vurgu, Ozbek’in de altin ¢izdigi gibi, “toplumsal sémiirii ve
tahakkiim yapilarini su ya da bu bigimde” kamu alan1 kavrami yoluyla
“sorun etmeye ya da alt etmeye yoneliktir.”8! “Esit haklara sahip
yurttaglarim, hukuk glvencesi altindaki elestirel-rasyonel tartisma
sonucu ulastiklar: akla dayali anlasma (comsensus) uyarmca devleti
denetlemeleri(ne)”82 imkan veren siyasal kamu alaninin, cokkiil-
tiirctiligin ileri stirdtigi gibi yurttagh@in olmadig: bir sivil toplumdan
ortaya ¢ikmayacagr da dikkate alinmalidir. Bu noktada konumuz
agisindan cevaplandirilmas:  gereken kritik soru sudur: kiiltiirel
farkliliklar, insanlarin “saygi, adalet, akil, bigcimsel esitlik ve yasanin”
alaru olarak kurgulanan kamu alaninda esit 6zneler olarak miizakereye
girmelerinin 6niinde bir engel olabilir mi? Engel olabilir ise demokratik
uzlasma ve megruiyet nasil saglanacaktir? Liberal cumhuriyetci
sistemin adalet, temsil, paylasim gibi temel kurumlarinin dayandig:
islevsel esitsizliklerin yerine uzlastirilamaz-karsilastirilamaz kimlik
taleplerini koyan cokkiiltiirciilitk, dogal cemaat yapilarma yapmis
oldugu vurgu dolayisiyla “elestirel-rasyonel tartisma” imkanlarin1 daha
da kisitlamakta ve agir kiltiircti vurgusu nedeniyle de cemaatlerin
kamu alanmn kalabalik bir miizakere edilemezler listesiyle girmelerini

78 Detayh ve zihin agic1 bir degerlendirme igin bkz., Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin
Smrlart”, Meral Ozbek (der.), Kamusal Alan, Istanbul, Hil Yayinlari, 2004, s. 40.

79 Ibid., s. 40-41.

80 Bkz., Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere : An Inquiry Into a
Category of Bourgeois Society, Thomas Burger ve Frederick Lawrence (Cev.), Cambridge,
Mass. , MIT Pres, 1989.

8t Ozbek, “Girig: Kamusal Alanin Siarlar”, s. 43.

82 Jbid., s. 49.

60



Liberal Cumhuriyetgilik, Cokkiiltiirciilik ve Kiiltiirel Demokrasi Talepleri

cesaretlendirmekte ve liberal demokrasinin islemesi i¢in olmazsa olmaz
kosul olan serbest miizakereyi asir1 derece sinirlandirmaktadir.

Liberal cumhuriyetci yaklasima gore toplumun biitiintinii ilgilendi-
ren kararlarm alindigy ve uygulandifs bir alan olarak kamu alanmnda
tekil gruplara kiiltiirel farkliliklarindan dolayi gesitli siyasal, hukuki ve
ekonomik istisnalar taninmamaktadir. “Farkliklara kor liberalizm”
kavramu, kiiltiirel farkliliklarindan dolay: cesitli gruplara/kisilere yasa
oniinde ayricaliklar/istisnalar tanmnmamayacagm ima etmektedir.
Gagdag siyasal teoride grup-birey haklan karsithgin yaratan ¢okkiiltiir-
ciltigiin, farkliliklara-kor liberalizm yaklagimma yonelttigi elestirileri
adalet kuram gercevesinde gozden geciren M. Akan, ilging bir yakla-
sumila, kiiltlirel farkliliklarin bile ancak kiiltiirel farklhiklara kér bir li-
beralizm yoluyla savunulabilecegini iddia etmektedir.® Liberalizme
yoneltilen ¢okkdiltiircli normatif ve kavramsal elestirilerin en liberal-
lerinin bile zayif bir ampirik icerige dayandigini belirten Akan, ¢ok-
kiiltirctilerin farkliliklara-kor liberalizmi Batt siyasal teorisinin “hasta
adamu” olarak yerden yere vurmalarma karsi ¢ikarak, Fransa ve Tiirki-
ye'de cereyan eden bagortiisii meselesine odaklanmakta ve iki érnek
olaya dayanarak gelistirdigi tezler cercevesinde farkliliklara-kor libera-
lizmden ziyade devlet milliyetciliginin kiiltiirel meselelerin ¢6ziimiinde
cegitli siyasal gerilimlere yol actigt sonucuna varmaktaclir.84

Cokkiiltiirciiliik  wve Liberal Devlet bashkli  bir konusmasimnda,
Bauman’dan farkl: olarak, cemaatci ve liberal egilimlerin uzlastirtlabile-
cegini ileri stiren Habermas, bu uzlagmanmn olusmasi icin cemaatci
diisiiniirlerin cemaat kiiltiirlerinin {istiinde ortak bir kimlik etrafinda
biitlinlesmenin miimkiin olmadigs tezinden vazgegmeleri gerektigini
belirterek, temel insan haklarin: yok sayan cemaatci hak taleplerinin
anayasal demokrasi agisindan bile hem tehlikeli hem de mesru olma-
diklarini iddia etmektedir.85 Habermas’a gore bir cemaatin kiiltiirtini
veya cesitli kiiltlirel pratikleri devam ettirip ettiremeyecegi ilk basta
yasal degil, sosyo-psikolojik bir olgudur; ¢linkli cemaat tiyeleri devral-
cdiklar: kiiltiirti devam ettirilip ettirmeyeceklerine tek baslarma karar
vermektedirler. Dolaysiyla, kiilttire dayali hak taleplerine yasal
taninma getirilmesi bu gelenekleri devam ettirmek istemeyenlerin
haklarmm ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.86 Tarafsiz bir kamu
alaninin olabilecegine inanan Habermas'm ileri siirdiigii tez, tore

8 Murat Akan, “Contextualizing Multiculturalism”, Studies in Comparative International
Development, Cilt 38, No 2, 2003, s. 57-75.

8 Ibid.

8 Jurgen Habermas, “Multiculturalism and the Liberal State”, Stanford Law Review, Cilt 47, No
5, 1995, 5. 849-853.

8 Ibid,
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cinayetleri veya cinsler arasi esitsizlikler dikkate alindiginda daha agik
anlamlar kazanmakta ve cemaat icindeki tahakkiim iliskilerinin yansi-
mast olan kimi gelenek ve kiiltiirel pratiklerin temel insan haklarmu
ihlal ettigi durumlarda, yasanin korumas: altina alinmasi gerekenler
hakkinda sagduyusal bir sonucu kendiliginden {iretmektedir.

Cokkiiltiirciiligiin Agmazi Olarak “Koéti Sivil Toplum”

Cokkiiltircii  cereyanlar liberal cumhuriyetcilige oOzgli yurttashk
modelini toplumsal cesitliligi yok saydig: ve esitligi de basitce yasal
esitlige indirgedigi gerekgesiyle elestirmektedirler. Dogal yapilar olarak
anlasilan cemaatleri, sivasetin/hukukun yeni 6zneleri haline getirmeyi
amaclayan cokkiilttirciitik, ¢ogulculugu tekbicimliligin tasiyicis: olan
cemaatlerin coklugu yoluyla tamimlamaya cabstiinda, sivil toplum
icinde liberal demokrasinin gelecegini tehdit eden tehlikeli bir tiirdesli- -
gin gelismesine vesile olmaktadir. Cokkiiltiirctiliik goniilliiliikten
ziyade dogustan edinilmis nitelikler yoluyla tantmladig! cemaatleri sivil
toplum aktorleri olarak tanumlayarak d@mokrahkiebme tezlerini
cemaatci esaslarda yeniden formiile etmekte ve dzerk bir miizakere
alan olarak kamu alaninin cemaatler tarafindan parsellenmesine neden
olacak politika onerileri olugturmaktadiz.87

M. Berezin liberal parlamenter demokrasi ile modern ulus devletin
bir arada gelismis olduklarmu ancak kiiresellesmenin fiili ve sembolik
siyasal-kiiltiirel simrlar: kaydirarak, ulus devlet ve demokratik pratik-
leri yeni siyasal ve ekonomik kuvvetlerin baskist altina soktugunu ileri
- stirerken, sozii edilen siyasal ve sosyal degisim sonucunda yurttaslik,
kimlik ve sivil toplumun da yeni anlamlar kazandigim belirtmektedir.88
Diger bir deyisle, kiiresellesme siirecinde ivme kazanan ¢okkiilttircti
ideallerin baskisiyla giiglenen ve kiiltiirel tekilligin ifadesi olan efnos’u
temsil eden kuvvetler, siyasal birlik idealini temsil eden demos kuvvet-
lerini bask: altina almuslardir.® Demos’'u temsil eden kuvvetler, bir
yandan efnos’u temsil eden kuvvetlerin baskis: gelisen “¢ok-hukuklu-
luk, postmodernizm, partikiilarizm, milliyetcilik, dinsel reaksiyonerlik
yollarma sapmadan modernlik projesinin demokrasi agisindan yeniden

8 Sivil toplumcu tezlerin degerlendirmesi igin bkz. Kymlicka ve Norman, “Return of the
Citizer: A Survey of Recent Work on Citizenship Theory”, 3562-381. Ayrica Bkz., Veit Bader,
“Citizenship and Exclusion - Radical Democracy, Community, and Justice - or What is

"Vrong with Communitarianism”, Political Theory, Cilt 23, No 2, 1995, s. 211-246.

88 Mabel Berezin, “Democracy and Its Others in a Global Polity - Introduction”, International
Sociology, Cilt 14, No 3, 1999, s. 227-243.

# Ibid.
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kurulmasina” ¢alisirken, diger yandan da cokkiiltiirctiliige itham veren
sivil toplumcu cemaaici tezlerle kars: karsiya gelmektedirler 20

Klasik liberal demokrasi kuraminda sivil toplum, analitik neden-
lerle, goniilliiliik ve sézlesme esasmna gore olusan girigimler ve kurum-
larin toplami olarak goriilmektedir. Habermas'm bir soyleside yaptigt
sivil toplum kavramlastirmasi aktaran Ozbek, “sivil toplum(un) az
¢ok kendiliginden olugsan ve toplumsal sorunlarmn o6zel yasamdaki
yansimalarin belli bir yere oturtup, 6ztimseyip, ayrmtidarna inerek
onlari siyasal kamu alanma tastyan kurulus, 6rgiit ve eylemlerden”
olustugunu belirtmektedir.9! Sivil toplum unsurlarinin temel niteligi,
kisisel tercihler ve girisimler sonucunda olusmalar: ve {iyeligin gontllii
olmasidir.9 Kaba bir tnek vermek gerekirse, asiret yapilar: sivil toplum
unsurlart olarak tamimlanamazlar; ancak, asiret {iyelerinin goniilliiliik
esasinda ve yasa tarafindan tarif edildigi bicimde olusturduklari kamu
denetimine/kontrcliine agitk dernek, topluluk gibi orgiitleri en azindan
bigimsel olarak sivil toplum unsurlart arasmdadirlar.

Liberalizm agismdan goniillitk esasina gore kurulan topluluklar sivil
toplumun bigimsel olarak parcalar: olsalar da, tek bagina bu teskilatla-
rin varhig da liberal demokrasinin gelismesine katkida bulunmamakta-
dir. N. Rosenblum bir diizen ilkesi olarak liberalizmin yerlesmesi ve
gelismesi i¢in sivil toplum Orgiitlerinin de liberal deger ve ilkeleri
tretmelerini gerekli bulmaktadir.®® Aksi takdirde S. Chambers ve J.
Kopstein'in tarumladiklar: gibi, liberalizmin gelismesi ve yerlesmesi
gikmaktadir. Chambers ve Kopstein liberal demokrasinin gelismesi
icin kuvvetli bir sivil toplumun gereldi oldugunu, ancak bu amagla sivil
toplumun tstlendigi kritik islevlerin “Yaratici’'nin Diinya Kiliseleri ile
doldurulmus bir sivil toplum” tarafindan da yerine getirilemeyecegini
ileri stirmektedirler.”> Dernek ve topluluk yasantistyla orgiitlii siyasal
katilimm liberal demokrasinin gelismesi agisindan 6neminin neredeyse
biitiin sivil toplum tezleri tarafindan kabul edildigini belirten Chamber
ve Kopstein, kotii sivil toplum olgusunu “karsiliklilik degerinin varhg
ve/veya yokluluguna” atfen tarumlamaktadirlar. Buna gore karsilikh-

9 Ozbek, “Giris: Kamusal Alarun Smirlar”, s, 25.

91 Ibid,, s. 28.

9 Kanishka Goonewardena ve Katharine N. Rankin, “The Desire Called Civil Society: A
Contribution to the Critique of a Bourgeios Category”, Planning Theory, Cilt 3, No 2, 2004, 5. 119.

% Nancy L. Rosenblum, Membership and Morals: The Personal Uses of Pluralism in America,
Princeton, NJ., Princeton University Press, 1998, s. 239-284.

9 Simone Chambers ve Jeffrey Kopstein, “Bad Civil Society”, Political Theory, Cilt 29, No 6,
2001, 5. 837-865.

9% Ibid., s. 837.
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lik, “arada derin uzlasmazliklar olsa bile diger vurttaglarn da ahlaki
ézneler olarak tanmmay: hak ettiklerine duyulan inanctir.”% Uyeleri
arasinda karsilikhlifs bir deger olarak tiretmeyen 6rgiitleri “kotii sivil
toplumu” yaratan “kétil topluluklar” olarak tarumlayan Chambers ve
Kopstein, toplum i¢inde agiktan ve/veya gizli “nefreti, bagnazhigy,
wkgiligi, mezhep, din ve yabana diismanh@inu” yayan kotii sivil toplum
unsurlarinin liberal demokrasiyi hizli bir sekilde yok etme potansiye-
line sahip olduklarmna dikkat cekmektedirler.?”

J.C. Alexander sivil toplumu tekil ekonomik ¢ikarlar alani olarak
goren geleneksel Marxist ve sosyal demokrat kavramlastirmalarla,
basitce kisi haklarinin yasal korunmasiyla es tutan klasik liberalizmden
kurtulunmasi gerektigini bildirirken, sivil toplumun sosyolojik bir
kavram haline getirilmesinin zorunluluguna isaret etmektedir.® Sivil
toplumun sosyolojik bir icerik kazanmasimin dayanisma ve girisimin
dayandigr deger ve ilkelerin “biz” kavramu dolayisiyla ortaya ciktigim
anlamamiza katkida bulunacagin diiglinen Alexander, bireyin hak ve
6devlerinin de ancak sozii edilen “biz” vasitasiyla tanumlanabilecegini
belirtmektedir. Ancak sivil toplum icinde olusacak dayamisma ve
girisimin deger ve ilkelerini “biz” yoluyla tanimlanmanin cesitli
gticliikleri de bulunmaktadir. Dayanigsma alani olarak sivil toplumun
deger, ilke ve pratikleri, pazar, devlet veya din gibi sivil-olmayan diger
alanlardan farklilagtirlmalidir; ¢linkii sivil soyut dayanisma, ik, dil,
veya etnisite gibi toplulugun ilksel ve dogal tanumlar: tarafindan her
zaman bozulma tehlikesiyle kars: karsiyadir.?® Alexander’in bahsettigi
gibi, sivil toplum icindeki dayanigsma prensiplerinin ilksel ve dogal
kimlikler tarafindan bozulmasi, Chambers ve Kopstein'in tanimladik-
lar;, kotit sivil toplumun gelismesini hizlandirmaktadir. Cemaatleri
dogal-ilksel yapilar olarak sivil toplumun baglica akttrler haline getiren
cokkiiltiirctiliik, gruplar aras: etkilesimi, iletisimi ve miizakere imkanla-
rin1 smurlandirarak, sivil toplumun liberal esaslarmin bozulmasina,
dolayisiyla da kot sivil toplum olgusunun kuvvetlenmesine vesile
olmaktadir.

Cokkiiltiircti diigtintirler gibi cemaat yapilarmin tahakkiim ve ba-
gimliliga yol agmayacagma inanmak igin higbir gegerli neden bulun-
mamaktadir. Aksine cemaat i¢i esitsizlikler ¢okkdiltiircli politikalar
tarafindan dogallastirildiklar: icin, bu politikalara konu olan cemaatler
daha da tahakkiimcii yapilar haline doéniismektedirler. Diger taraftan,

% Ibid., s. 838.

97 Tbid., s. 840.

9% Jeffrey C. Alexander, “The Paradoxes of Civil Society”, International Sociology, Cilt 12, No 2,
1997, s. 115-133.

9 Ibid., s. 115-133.
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cokkiiltiirctiliik gesitli ayricaliklar ve istisnalar yoluyla kuvvetlendiril-
mis cemaatlerin digerleri tizerinde tahakkiim kurmamasinmn garantisini
de saglamamaktadir. Demokratik rejimlerde cogunluk diktattrliigi
kadar azinhk diktatorligi de teorik bir olasilikiir. Agirt kuvvetlendml~
mis cemaatlerin zayiflar tstiinde tahakkiim kurmasmin ve/veya azmlik
diktatorligiiniin nasil engellenebilecegi hususlarmda gokkiiltiireiiliik
icinden verilmis ciddi bir cevap bulunmamaktadir. Devlet-dis1 bir alan
olarak tasavvur edilen sivil toplumun kat1 cemaat yapilarma dayanarak
koétii sivil topluma doniismesinin nasil engellenecegi yolunda da higbir
onerisi bulunmayan ¢okkdiltiirciilitk, bireyi de paralel topluluklar olarak
kurulan cemaatlerin siirl diinyasina hapsetmektedir.

Her ne kadar kendi 6nerileri bu yoldaki gelismeleri destekleyemeye-
cek kadar karmasik ve zayif olsa da cokkiiltiirciiltigiin dile getirdigi
demokratiklesme talebinden vazge¢mek de miimkiin degildir. Asil
mesele, demokratiklesmenin ¢okkiiltiircii politikalar yoluyla saglanip
saglanamayacagiyla ilgilidir. Zayif ¢okkiiltiirciiler icin amag, kiiltiirel
taleplere verilen olumlu cevaplar yoluyla liberal demokrasinin daha da
demokratiklestirilmesi iken, kati ¢okkiiltiircliler liberal demokrasinin
cemaatci esaslara gore yeniden orgiitlenmesini hedeflemektedirler. Her
iki durumda da ortaya ¢ikmast muhtemel kiiltiirel demokrasi icinde
liberal siyasal cereyanin ne kadar nefes alabilecegi tartigmali bir
husustur. Cokkilttirciiliigiin temel sorunu, tahakkiim ve esitsizligi
basit¢e demos’un sorunu olarak gormesi ve efnos’un bu hastaliklardan
muzdarip olmadigmna inanmasidir. Liberal cumhuriyetcilik ytizyillar
boyunca din ve etnik savaglara neden olan cemaat diizeninden kurtula-
rak, insanlar arasinda evrensel baris tesis etmek isteginden dogan tarihi
bir cevaptir. Cokkiiltiirciiliigiin ideallestirdigi etnik, dini ve kiilttirel fay
hatlari boyunca cemaatlesme, bildigimiz tarih boyunca insanhgin tecriibe
ettigi kadim bir sosyal/siyasal orgiitlenme tarz: olmustur. Dolayistyla,
cemaatleri yeniden paylasimun ve adaletin merkezi kurumlart haline
getirme ¢abasi gokkiiltiirctiliigii kelimenin tam anlamiyla tepkici-kabileci
bir geriye doniis projesine dontistiirmektedir.

Sonug

Cagdas siyasal felsefe tartismalarinda cokkiiltlircti tezler yoluyla
gerekeelendirilen ve liberal demokrasinin temsil sorunlarma yeni bir
acilim getirecegi umulan ¢ok-etnili ve ¢ok-hukuklu toplum modelini
esas alan kiiltiirel demokrasi tezleri, en son analizde, 1789 Fransiz
Devrimi'ne kadar devam eden baskin sosyal, siyasal ve ekonomik
orgiitlenme modelinin canlandirdmas: girisimidir. Tarihte sadece dinler
arasi veya din i¢i catismalar degil, etnik gruplar arasindaki kavgalarda
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biiyiik kiyim ve yikimlara neden olmus ve olmaya da devam etmekte-
dir. Dini, etnik ve kilttre! farkhliklardan kaynaklanan siddet ve
tahakkiim istegi tarihte istisna degil, neredeyse “kural” sayilabilecek
kadar ¢ok siklikla ve yaygimnlikla tekrarlanan olgulardir. Dini ve etnik
¢atisma ile sonuglanan kiilttirel farkliliklarin giderilmesi basitce diyalog
eksikligi, tolerans yoklugu veya gruplarin birbirleri hakkindaki yanlis
bilgileriyle, Onyargilarindan kaynaklanmamaktadir. Cokkiiltiircii
kuramci ve siyasetcilerin temel sorunu, etnik, kiltiirel veya dini
cemaatlerin uzlasmaya agik yapilar olduklarini varsaymalar: ancak
kimi gruplarin kiiltiirel kimliklerinin birbirlerine ragmen olusturdukla-
rini gz ardi etmeleridir. Diger bir deyisle, ¢okkiltiirciilitk uzlasmanin,
diyalogun ve toleransin ¢6niindeki en biiyiik engelin kimi zamanlar
bizzat kiiltiir oldugunu tespit edememektedir.

Fransiz Devrimi ertesinde gelismeye baslayan liberal cumhuriyetgi-
lik ise kendisinden onceki tarihe damgasmi vurmus olan cemaat
siyaseti yerine esitlik prensibine dayali bir biitiinlesme siyaseti yarat-
mustir. 17'inci yiizyildan itibaren gelismeye baslayan modern siyasal
teori yoluyla krallarin keyfi iktidarinu simurlandirilmak tizere olugturu-
lan gesitli siyasal formiiller, Fransiz Devrimi sonrasinda geliserek, farkli
hukuklara dayali hiyerarsik/cemaatci ve korporatist feodal diizenin
yerine esitlik¢i bir demos’un kurulmas: idealinin gelismesine yol
acnuglardir. Liberal cumhuriyet¢i yurttashk siyaseti yeni Orta Cag
olarak adlandirlan postmodern doénemde gelismeye baslayan
cokkdiltiircti kabileciligin panzehiri olmaya da devam etmektedir.

Cokkiiltiirciiliik merkezinde yeni bir demokrasi anlayisinin gelis-
mekte oldugu sanisina kapilan kimi liberal, sosyalist ve sosyal demok-
rat ¢evreler, liberal temsil siyasetinin kiiltiircii bir zemine kaymasi
onun demokratiklesmesinin énemli gostergeleri arasinda saymaktadir-
lar. Ne var ki kendisini kiiltiirciilitk hastahifindan kurtarmadan
cokkiiltiirciiliiiin liberal demokrasileri, liberal niteliklerini muhafaza
ederek, daha da demokratiklestirmesi miimkiin degildir; aksine,
azinliklarin siyasal hak ve ddevlerinin cemaatci esaslarda ve kiiltiirel
terimlerle tanimlanmasi, ¢cogunlugunda aym kiiltiircli esaslarla tanim-
lanmasin talep eden yeni wkqr ve diglayici/milliyetci cereyanlar
megrulagtirmakta ve gelismelerini tegvik etmektedir. '

Grup i¢i tahakkiimiin engellenmesi i¢in ne tiir ¢6z{imler &nerecegi
cokkiiltiirciiliik i¢in gergek bir demokrasi testi olacaktir. Diger bir
deyigle, grubu kendi disindaki diinya karsisinda cesitlili-
gin/cogulculugun tagsiyicr olarak goren cokkiiltiirciiliigiin, grup-ici
gesitliligi/cogulculugu hangi zeminde tesis ederek, koruyacagi ve
grup-ici tahakkiimle istismar1 hangi araglar ve degerler yoluyla engel-
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leyecegi, Onerdigi kiltiirel demokrasi modelinin demokratiklestirici
etkisinin sinanacagl uygulamalan yaratacakbir. Var olan haliyle
cokkiiltiirciilitk, cemaat-ici otoriter ve geleneksel iktidar yapilarim
kuvvetlendirerek, hem cemaat-ici hem de genel-toplumsal egitsizlikleri
dogallastinp siradanlastirmakta; etnik/dini cemaatleri kendi kiilttire]
sirurlart igine hapsederek “kotii sivil toplumun” gelismesine ve liberal
demokrasinin hizla ¢oziilmesine vesile olmaktadir.
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Summary

Almiost every society faces the question of how to deal with the problems
of socio-economic inequalities and cultural diversity. Multiculturalism
that was born into the post-war welfare consensus as a philosophico-
political current has gained a new status as a progressive movement
because of its challenging orientations over the questions of class and
identity. In modern social and political theory, multiculturalism has not
been only used as an indicator for social structure but as a theoretical
context for politicizing the demands of various minority groups. With the
end of the old certainties and the centrality assigned to class, especially
after the precipitate retreat of the class-oriented Marxism-inspired
ideologies in the post-Soviet period, multiculturalism has shifted
attention to all sorts of competing sources of identity that make up the
rich kaleidoscope of cultural loyalties. Multiculturalism challenges the
liberal status quo for its moral neutrality and lack of cultural standards,
and the multicultural ideal of democracy requires the full political
recognition of the cultural particularity of minority groups.

This article analyzes the theoretical and political tensions between
multiculturalism and liberal republicanism. Having been inspired from the
Rawlsian argument about the reconcilability of classical republicanism and
~ liberalism, it is argued that multiculturalism, in all its variants, serves to
transform liberal democracy into a “cultural democracy”. Yet, the claims
for a multicultural democracy present complex problems for the public
institutions of liberalism that rests on the principle of neutrality of the state
in its treatment of free and equal citizens regardless of race, gender or
ethnicity. It is argued that multicultural ideals can only be achieved at the
cost of violating the equality among the citizens.

Liberals criticise multiculturalism for its intense politicization of culture
and draw attention to the fact that the rising neo-racism and religious
fundamentalism incorporate multiculturalism, without an egalitarian
vision, into their political rhetoric since it provides them a fertile ground
for redefining the majorities, if not the minorities, in cultural terms. By
undermining the basic assumptions of republican liberalism such as
rationality, universality, equality and freedom, multiculturalism also
serves to strengthen conservative sentiments in modern politics.

Multicultural claim for democratising liberal democracy by trans-
forming it into a cultural one takes liberalism for granted, and leaves the
question of to what extent the new multicultural democracy can still be
termed as “liberal” unanswered. The multicultural ideal of democracy
demands differentiated rights for ethnic, religious and national groups.
And, the multicultural prescription for preserving ethnic, cultural and
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religious groups is deeply inspired from the relativist principle of the in-
commensurability of fundamental group values. The organization of so-
cieties along this multicultural principle, however, may result in the
creation of “bad civil society”. Bad civil society argument, as developed
by S. Chambers and J. Kopstein, implies that a civil society full of groups
that do not adhere to the reciprocity principle and liberal values would
not strengthen liberal democracy but stimulate its destabilization and
fragmentation in the long run. Accordingly, any attempt to reconcile
cultural claims of illiberal communities with universal political citizen-
ship of republican liberalism is bound to fail because republican liberal-
ism cannot be neutral against groups that do not value individual auton-
omy. Having been inspired from J. Niemonen's critical approach to mul-
ticulturalism, it is argued that the concept of multiculturalism itself lacks
conceptual precision and analytical rigor; its ontological claims for race
and ethnicity cannot be justified; and it is epistemologically incoherent.

Multiculturalism, in a Kantian sense, is an exemplar for the private
use of reason. It encourages the ethnic, religious and national groups to
enter the liberal democratic game within the parameters of their
respective exclusive lists of the non-negotiable cultural terms which are
formulated and legitimized with reference to the notions of situated
self, community-based standards, cultural specificity and relativism.
Multiculturalism also subordinates some crucial ethical problems about
in-group inequalities and suppression to the political ideal of preserv-
ing the authenticity of ethnic, religious and national values.

Having based on an oversimplified view of culture as the locus of
postmodern identity wars, multiculturalism encourages the ghettoiza-
tion of communities and stimulates the revival of ethnic separatism and
religious fundamentalism. Though multiculturalism opposes to the
neutrality of liberalism and targets the unequal distribution of power in
liberal democratic regimes, it does not provide a solid theoretical-
political stand to resist institutionalized oppression and socio-political
inequalities in liberal democratic regimes because of its culturalist and
relativist politico-philosophical orientations. Its overemphasis on a
static notion of “culture”, celebration of difference, relativism and
appraisal of group authenticity at the expense of individual autonomy
associates multiculturalism more with irrationalist revivalism where
groups replace class and culture replaces race, as the organizing
principle of the late-capitalist society. It is concluded that multicultur-
alism restores the 18t century irrationalist conservative criticisms
against liberalism and the Enlightenment in a new socio-political
context marked by the fall of the class-based ideologies of the Left and
the rise of the neo-liberal New Right.
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