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Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Katilim Oncesi Donemin
I¢ ve Dis Politika Dinamikleri’

Kemal KIRISCI*

OZET

Tiirkiye AB'ye tam iiye olma istegiyle baglantily olarak bircok zorlukla karsilagmakiadsr.
AB Kasim 2000'de Katilim Ortakligs Belgesi'ni kabul ederek, Tiirkiye'nin Kopenhag
styasi kriterlerini yerine gQetivebilmek igin yapmast gereken reformlart aciklanustir.
Tiirkiye-AB iliskilerindeki tiim zorluklara ragmen iki tavaf yavas ama emin adimlarla
birbirlerine yaklasmaktadir, 40 1l siiven iiyelik umutlarmun ardindan hangi siyasi siireg
Tiirkiye'yi AB iiyeligi kapisina kadar getirmigtir? Bu makale, bu siirecin bir yandan iilke
icinde iiyeligi destekleyenler ve ilyelige karsi ¢ikanlar grasinda, te yandan Tiirk
“miizakereciler veya oyuncular” ile AB'deki muhataplari arasmdaki uzun ve zorlu bir
“miizakere” den kaynaklandigi fikvini savunmaktady.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, AB, lg Aktorler, Kopenhag Kriterleri, Katilim Oncesi Donem

Turkey and the European Union: The Domestic Politics of
Negotiating Pre-Accession

ABSTRACT

Turkey is facing massive challenges as a function of its aspiration to join the EU. In
November 2000, the EU adopted the Accession Partnership Document, which listed the re-
Jorms that Turkey was expected to adopt to be able to meet the Copenthagen political criterig.
In the midst of these challenges, slowly but surely the EU and Turkey are moving closer to-
gether. How can one explain the political process that has brought Turkey, after four decades
of membership aspirations, to the very gates of EU membership? This essay will argue that
the process was primarily driven by a long and bitter process of “negotiation” between
advocates and opponents of membership within Turkey, on the one hand, and between a
range of Turkish “negotiators or players” and their EU counterparts, on the other.

Keywords: Turkey, EU, Domestic Actors, Copenhagen Criteria, Pre-Accession

" Orijinal baghg “Turkey and the European Unior: The Domestic Politics of Negotiating Pre-
Accession” olan bu makale Macalester International Journal, Cilt 15, 2004'de yavmlannustu.
Makalenin Tirkee'ye terclimesine izin veren, makalenin yazan Prof. Dr. Kemal Kirigel'ye
tesekkiir ederiz, Makalenin Ingilizce’'den Tiurkce'ye terctimesi Dilek Karakava tarafindan
yaprioustir. Makalenin Tirkge terciimesi yapilirken dipnotlar yeniden diizenlenmis ve
orijinal metinde olmayan Tiirke ve Ingilizce 6zetler ile anahtar kelimeler eklenmistir.

Jean Monnet Profesértl, Bogazigi Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Boliimii Ogretim Uyesi

UUSLARMRASILISEEER, Cilt 2, Sayt 8, Kis 2005-2006, s. 79-118.
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Giris

Mayis 2004’te Avrupa Birligi'ne (AB) on tilke katilmistir. Bunu, biiyiik
bir olasilikla 2007'de iki tlkenin daha katilimi izleyecektir. Tiirkiye
Hirvatistan’la birlikte tiyelik igin katilim Oncesi siirecine girecek
siradaki ilk tilkedir. Adaylk statiisii Tiirkiye'ye Aralik 1999'da Helsinki
Avrupa Konseyi zirvesinde verilmigti. Ancak Tiirkiye ile katidim
miizakereleri, Avrupa Komisyonu Tiirkiye’'nin Kopenhag siyasi
kriterlerine uyumu sagladif1 sonucuna varirsa ve AB dye hiikiimetleri
Aralik 2004’te Avrupa Konseyi toplantisinda olumlu karar alir ise
baslayacakti! Diger aday tilkelerden farkl olarak Tiirkiye'ye miizakere
tarihi “verme ya da vermeme” karari biiyiik bir meydan okuma (“a
very great challenge”) olarak goriinmektedir. Tiirkiye'nin biiyiik-
ligiinden ve niifusundan, cografi konumundan, AB ile karsilastirldi-
ginda diistik ekonomik gelismislik seviyesinden ve daha da onemlisi
niifusunun biiytik bir ¢ogunlugunun Miisliiman olmasmdan kaynakla-
nan cesitli nedenler, miizakerelere baslama tarihinin belirlenmesini
bir¢ok AB hiikiimeti ve Avrupa kamuoyu icin celigkili ve zor bir konu
haline sokmaktadir.

Tirkiye'nin kendisi AB’ye girme hedefi baglaminda bircok meydan
okumayla kargilasmaktadir. AB Kasim 2000’de Tiirkiye’den Kopenhag
siyasi kriterlerine uyumun saglanmas: igin yapilmast gereken reform-
larin listelendigi Katilim Ortaklig) Belgesi'ni kabul etmistir.2 Tiirkiye bu
kriterlere uyumu saglamaya ¢ok yaklasmustir. Ancak bu, tig yil stiren
yogun tartismalar ve Tiirkiye'deki Avrupa’ya siipheyle yaklasan
cevrelerden (“Euroskeptic”) reformlara karsi gosterilen direniglerin
kirilmasindan sonra miimkiin olabilmistir. Bu degisim ancak Kasim
2002 segimleri ile isbasma gelen, siyasi kriterleri saglamak igin giiglii
irade gosteren hiikiimet sayesinde miimkiin olabilmistir. Bununla
birlikte 6liim cezasinin kaldirdmasi, etnik azmliklara kiiltiirel haklar
tanunmast (6zellikle Kiirtler), birgok demokratik dzgiirltigiin genisletil-

1 Avrupa Konseyi'nin Aralik 2004 karar: i¢in Son Geligmeler boliimiine bakiniz.

2 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Avrupa Konseyi zirvesinde AB iiyeligi icin sartlar soyle
belirtilmigtir: 1) demokrasiyi, hukukun Ustlinliiginii ve insan haklariru garanti eden
kurumlarm istikrart ve azinliklara sayg: gosterilmesi ve azinliklarin korunmasi; 2) isleyen
bir piyasa ekonomisinin varligi ve AB icindeki rekabetsel baski ve piyasa giigleriyle
miicadele edebilme kapasitesi; 3) siyasi, ekonomik ve parasal birlige bagliligs da igeren
ttyeligin sorumluluklarint alabilme yetenegi. {lk grup “siyasi kriterler” olarak bilinmektedir
ve aday tlilkelerin katiim miizakerelerine baglayabilmesi i¢in bunlar yerine getirmesi
gerekmektedir. Her sonbaharda Avrupa Komisyonu bu kriterler temelinde ilerleme
raporlart hazirlamaktadir. Avrupa Konseyi'nin bir aday tlkenin miizakerelere baglayip
baslayamayacag: ve iilkenin miizakereler sonunda liye devlet olarak almip almmayacagi
yonimdeki karari Komisyon'un tavsiyesine bagldir. Uyeligin gerceklegebilmesi igin
Avrupa Parlamentosunun ve ulusal parlamentolarin onayr gerekmektedir. Bazi tiye
devletler referandum da yapabilmektedirler.
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mesi, yerel iskencenin engellenmesi icin yasal ve idari 6nlemlerin
almmasi ve ordunun Tirk siyasetinde etkisini azaltmak i¢in kurumsal
dizenlemeler yapilmast gibi reformlar, siyasi sistemin karsilagtif
onemli zorluklardi. Bu reformlara Avrupa’ya stipheyle yaklasan
cevreler her asamada karsi gelmisglerdir. Bugiin bu reformlar kabul
edilmistir, ancak reformlarin uygulamaya gecirilmesi i¢in hala cabalar
devam etmektedir. Ne var ki, reformlara gosterilen direnis, Tirkiye
devleti ve toplumunun yasamakta oldugu emsalsiz bir degisim siireci
ile beraber azalmaktadir.

Son birka¢ yilda Tiirkiye dis politika alaninda da meydan okuma-
larla kargilasmistir. Bunlardan en onemlisi Kibris sorunudur. Kibris
sorununun ¢ézimi on kosul olmamasina ragmen (bu anlamda Kibris,
Kopenhag Siyasi kriterlerinin bir parcasi degildir) AB hiikiimetleri ve
Avrupa Parlamentosu gibi Avrupa Komisyonu da Kibris sorunu
¢ozuldugin takdirde Turkiye'nin miizakere tarihi almasinin daha
muhtemel oldugunu belli etmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin bagimsiz ve ayri bir devlet ola-
rak varligini devam ettirmesi Tiirkiye’de uzun siiredir sorgulanmayan
milli bir davadir. Ttirkiye'nin bundan 6nceki Basbakani Biilent Ecevit
bu tercihi Mayis 1999'da “Coziimstizlik de bir ¢oziimdir” diyerek
Ozetlemistir. Ancak Tirkiye’de oldugu gibi KKTC’de de ortaya ¢ikan
kamuoyu bu geleneksel siyaseti sorgulamistir. 2004 yilinin baslarinda
hiikiimetin siyaseti biiylik ol¢lide degismistir. Bu durum sonugta 24
Nisan 2004'te “Annan Plan1”nin referanduma gottiriilmesi ile sonucla-
nan bir dizi gortismelerin yolunu agmustir, Tiirk siyasetinde bu degisim
siddetli siyasi savaslari beraberinde getiren bir devrim anlamma
gelmistir. Eger AB baskisi ve AB {iyeligi havucu olmasaydi, bu durum
muhtemelen ger¢eklesmeyecekti.

Benzer gozlemler genel olarak Tiirkiye'nin Irak’a ve 6zel olarak Ku-
zey Irak’taki Kiirt varligina yonelik siyaseti hakkinda yapilabilir. AB,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi'na sahip olmaktan uzaktir. 1992’de AB
anlagsmasinin imzalanmasindan bu yana AB bdéyle bir politika olustur-
may1 istemektedir. Ancak ABD'nin Irak’a miidahalesinde ortaya ¢iktig
tizere AB Onemli 6l¢liide boliinmistiir. Bununla birlikte Mart 2003'te
Tiirkiye parlamentosunun Amerikan birliklerine Tiirkiye’den gegis izni
vermeme karari bir¢ok Avrupah igin siirpriz olmustur. Avrupa’da
bir¢oklari Tiirkiye'nin ABD’ye ¢ok sadik veya bagmli olduguna
inaniyorlardi. Ayrica Tiirkiye'nin AB icinde ABD'nin bir “Truva At”
olabileceginden stiphe edenler de vardi. Bu, 6zellikle geleneksel olarak
Amerika’ya kars: olan olan, gticlii ve bagimsiz bir AB Giivenlik ve Dis
Politikasii savunan Fransizlar arasinda yaygm olan giiglii bir histi.
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Ayrica Mart 2003 karari Tiirkiye'nin boyle kritik bir meselede demok-
ratik bir karara ulasabilecegini gostermistir. Bir¢ok Avrupali, Tiir-
kiye'nin Amerikan yanlisi ordunun baskilarina boyun egecegini
diistinmiistiir. Benzer bir yolla hiikiimet, askeri ve milliyetci cevreler-
den bagimsiz olast bir Kiirt devletinin ortaya ¢ikmasimu engellemek i¢in
Kuzey Irak’a askeri miidahale baskilarina karst da direnmistir. Ekim
2003'te parlamentodan Irak’a asker gonderme izni alindiktan sonra,
hitkiimet Iraklilarm ve Ozellikle Kurtlerin karsi ¢gkmasmdan sonra
kuvvet gondermemeyi tercih etmigtir. Bu karar, AB kamuoyu ve
hiikiimet ¢evrelerince olumlu degerlendirilmigtir.

Biitlin bu zorluklara (glicliiklere) ragmen agir agir ancak net bir
sekilde AB ve Tiirkiye birbirlerine daha yakin hale gelmistir. Bir kriz
patlak vermedigi siirece biitiin veriler Tiirkiye'nin katilim muizakerele-
rine baslama tarihi almas: ihtimalinin artbigint isaret etmektedir. Su
anda merak edilen Avrupa Birligi Konseyi {iye tilkelerinin Aralik 1999
ve 2002 Konsey zirvelerinde kabul edilen anlagsmalardaki kendi yii-
ktimliiliiklerini gergekten yerine getirip getiremeyecekleridir.

40 yildan beri siire gelene tiyelik cabalarindan sonra Tiirkiye'yi AB
tiyeligi kapilarina getiren siyasi siire¢ nasil agiklanabilir? Bu makale, bu
slirecin, esas olarak, bir tarafta Tiirkiye’de AB tiyeligini destekleyenler
ile kars: gikanlar arasinda uzun ve ¢ogu zaman hararetli, diger tarafta
Tiirkiye'deki “miizakereciler veya oyuncular” ile AB’deki muhataplar
arasinda siirdiiriilen “miizakere”den (“negotiation”) kaynaklandig:
goriiglinii ortaya koymaktadir.

Bu miizakere siireci, 6zgilin ve tanmmus ¢alismasinda devletler aras:
miizakereleri (diplomasiyi) ayn1 anda ytiriitiilen iki seviyede oynanan
oyun veya siirecten olusmas: seklinde tasavvur eden Putnam’in
yardimi ile en iyi sekilde anlagilabilir.? Bir seviyede diplomatlar ile
karar alicilar, diger seviyede ise bu karar alicilar ile onlarin kendi
‘tilkelerindeki se¢gmenler (constituencies) veya degisik ¢ikar gruplar ve
kamu oyu arasinda miizakereler vardir. Bagka bir deyisle, karar ahcilar
ilk asamada alinan kararlar ikinci asamadaki aktorlere ya da genis
anlamda kamuoyuna kabul ettirebilir veya ikna edebilir olmak zorun-
dadirlar.

Bu modelde bir degisiklik Tiirkiye 6rnegini daha iyi aciklamaya
yardimci olabilir. Uluslararas: etkilesimin i¢ siyasi durumunu daha iyi
yansitmast igin bu iki asamal oyuna 3 faktor daha eklemek faydalhdir.
Bunlardan ilki, bir tilkedeki karar ahclarmn diger tilkenin kamuoyuyla

% Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two Level Diplomatic
Games”, International Organization, Cilt 42, No 3, 1988.
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iletisim kurma yoludur. Tkincisi, iki tilkenin sivil toplumu arasmnda
gerceklesen iletisimin seviyesini igerir. Uciincii faktor AB, NATO va da
ABD gibi kritik ticlincli taraf oyuncularinin miizakere stirecine taraf
olan Ulke ici aktorleri etkileme ve onlarla baglanti kurma yolu ile
ilgilidir. Ogzellikle en son faktér kritiktir, giinkii fictincli taraflarm
uyguladigy siyasetler ve yaptiklar: goriismeler i¢ miizakerelerde bir
oyuncunun va da digerinin lehine olacak sekilde dengenin saglanma-
sina yardimct olabilir. Bu makale, Tiirkive'nin i¢ miizakerelerindeki
dengenin Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerin dogasiyla ilgili oldugunu
savunmaktadir. AB ve Tiirkiye bir grup “olumsuz — dislayicr” etkile-
simlerden ziyade “erdemli - vapiat” etkilesimlerle iliskiler kurdugu
stirece, hem Tiirkiye’de hem AB'nde tyelik yanhsi oyuncular giiclene-
cektir. Eger miizakere oyunu, hem i¢ hem de AB-Tirkiye sevivesinde
tekrarlar seklinde diistiniilecek olursa, bu stirec iki tarafi daha yakin
olmaya itmektedir. Ancak, Aralik 2004’de Avrupa Birligi Konsevi'nin
verecegi karar Tlirkiye’deki AB yanlisi oyunculann galip gelip gelme-
yeceginin son hakemi olacaktr.

Tarihsel Arkaplan: 1963 Ankara Antlasmasi’ndan 2004 Avrupa
Konseyi Zirvesi'ne

Tiirkive'nin, Avrupa’nin ve sonra AB'nin bir pargasi olma istegi uzun
siireden beri mevcuttur. Batililagsma ve modernlesme siireci Osmanl
imparatorlugu’'nda 18. yiizyilin sonlari kadar erken bir zamanda
baslamistir. Ancak sistematik ve derin bir modernlesme siirecine
1923'te Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ve Mustafa Kemal'in
reformlart ile girilmistir. Atatiirk gabalarini, modern, laik ve Batili bir
topluma ulagmak icin cagdas medeniyeti “yakalama” siireci olarak
tanimlamustir. Bu stirecin kendisi Avrupamin bir parcas: olmak istenil-
digini acik¢a gostermekteydi# Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk giinlerin-
den itibaren Atatiirk ve onu destekleyenlerin oncelikli hedefi {ilkenin
saygin bir Avrupa glicli olarak tarunmasmi saglamakti® 1949'da
Tiirkive Avrupa Konseyi'nin kurucu tiyelerinden birisi olmus ve
1952’de NATO'ya katilmustir. Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu (AET) ile iligkileri 1959'da hiikiimet tam tiyelik igin basvurdu-
gunda baslamistir.® Bu bagvuru 12 Eylil 1963'te Ankara Anlasmas: ile

¢ Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 3. basks, New York, Oxford University Press,
2002; Feroz-Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra, New York, Routledge, 1993,

5 William Hale, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, Londra, Frark Cass, 2000, s. 57.

& Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, [stanbul, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast, 1996;
Atila Eralp, “Soguk Savag'tan Giintimiize Tiirkiye ~ Avrupa Birligi [ligkileri”, Atila Eralp
(der.), Tiirkiye ve Avrupa, Istanbul, Imge Yayinlari, 1997; Canan Balkir ve Allan M. Williams
(der.), Turkey and Europe, Londra, Pinter Publishers Ltd., 1993; Ziya Onis, “Luxembourg,
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sonuclanmistir. Bu anlagsmanin maddeleri Tiirkiye ve AET arasinda
kademeli bir ekonomik biitiinlesme Ongormiistiir. Anlasmanin 28.
maddesi ayrica Tiirkiye'nin AET’ye nihai tiyelik ihtimalini ortaya
gikarmustir. 1970 yilinda Ek Protokol imzalanmistir. Bu protokol
Gumriik Birligi ile sonuglanacak 22 yillik bir gecis dénemini getirmistir.
Ancak Tirkiye'nin Avrupa Toplulugu ile iligkilerinde 1970'lerin
ortalarindan bu yana Tiirkiye'nin i¢ ekonomik problemleri ve siyasi
istikrarsizlig1 yiiziinden sorunlar baggtstermistir. 1980 yilindaki askeri
miidahale iliskileri daha da kotiilestirmistir. 198('lerin baslari ayrica
Yunanistanin Avrupa Toplulugu {lyeligine rastlamistir. Yunanistan
tive olur olmaz AT-Ttirkiye iliskilerindeki herhangi bir ilerlemeye Ttirk-
Yunan sorunlar: ve Kibris yliziinden stirekli itirazlarda bulunmustur.
Bununla birlikte, demokrasiye gecis ve ekonomik liberallesme Tiir-
kiye'nin 1987 yilinda tiyelik icin bagvurmasini saglanmstir. 17 Kasim
1989’da Komisyon tarafindan agiklanan goriiste Tiirkiyenin ekonomik,
siyasi ve sosyal nedenlerden dolay {iyelik i¢in hazir olmadig: sonucuna
varilmistir.” Ancak Komisyon higbir sekilde Tiirkiye'nin ileri bir tarihte
tye olma hakkmi sorgulamamistir. Bu durum Komisyon'un Fas'in
1987’deki bagvurusunu stzkonusu tilkenin bir Avrupa devleti olmadig;
gerekgesiyle geri cevirmesiyle giiclii bir tezatlik icindedir.

Soguk Savas'm bitmesinden sonra, 1990’larin btyiik cogunlugu
Tiirkiye igin ¢ok zor bir dénem olmustur. Tiirkiye'nin glineydogusunda
artan siddet, Kiirt sorunu ve yaygmn insan haklar: ihlalleri AB-Tiirkiye
iliskilerinde belirgin bir bozulmaya neden olmustur.® Bununla birlikte,
insan haklar1 ¢evrelerinden ve Avrupa Parlamentosu'ndan gelen
O6nemli direnislere ragmen Ocak 1996’da taraflar Guimriik Birligi
Anlagmasi’'m1 imzalamay: basarmugtir? Tiirkiye’de bu yeni anlasma

Helsinki and Beyond: Towards an Interpretation of Recent Turkey-EU Relations”,
Government and Opposition, Cilt 35, No 4, Giiz 2000, s. 463-483; ilhan Tekeli ve Selim ilkin,
Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, Cilt 1 ve Cilt 2, Umit, Ankara 1993; Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Cilt 3, Umit, Ankara, 2000.

7 Arat, Tugrul, and Senem Baykal, “AB'yle lliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikast:
Kurtulus Savasindan bugiine olgular, belgeler, yorumlar, fstanbul, Tletisim, 2001, s. 326; Hale
Turkish Foreign Policy, 2000, 5.174-179 ve 233-245. Ayrica bakiniz, Atila Eralp, “Turkey and
the EC in the Changing Post-War International System”, Balkir ve Williams (der.), Turkey
and Europe; Atila Eralp, “Turkey and the European Community: Prospects for a New
Relationship”, Atila Eralp, Muharrem Tunay ve Birol Yesilada (der.), The Political and
Sociveconomic Transformation of Turkey, Westport, Conn., Praeger, 1996.

8 Kemal Kirig¢i ve Gareth Winrow, The Kurdish Question and Turkey, Londra, Frank Cass,
1997. (Kitabin Tiirkgesi igin bkz. Kemal Kirisci ve Gareth Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve
Gelisimi, Istanbul, Tarih Vakfi, 1997.) Kemal Kirigci, “The Kurdish Question and Turkish
Foreign Policy”, Dimitris Keridis ve Lenore Martin, The Future of Turkish Foreign Policy
(der.), Cambridge, Mass., The MIT Press, 2004.

9 Stefan Klauss, “European Parliament in the EU External Relations: The Customs Union
with Turkey”, European Foreign Affairs Review, Cilt 5, No 2, Haziran 2000.
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nihai tam tyelige dogru atilmus bir admm olarak algilanmistir.0 Bu
yizden Kasim 1997'de Avrupa Birligi Konseyi'nin Liiksemburg
zirvesinde Tirkiye'ye aday tilkeler listesinde yer verilmeyince, hiikii-
mette ve toplumda hayal kirikligr ve kizgmbk ortaya cakmustir. Bu
durumu protesto etmek icin Tiirk hiikiimeti isi AB ile siyasi diyalogu
kesmeye kadar ileri gotiirmiis ve AB toplantilarma katilmay: reddet-
migtir. Tiirk hiiktimeti AB'nin Tiirkiye ile {iyeligin gerisinde kalacak
“6zel veya imtiyazh iliski” gelistirmek istemesinden ¢ekinmistir.!!

Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde Ttirkiye'ye adaylik statiisli verilerek
biiytik bir hamle gerceklestirilmistir. AB'nin pozisyonundaki bu
dramatik doniigte bir¢ok faktor rol oynamuistir.’2 1999'da Almanya’da
Helmut Kohl'un Hiristiyan demokrat hiikiimetinin yerine Gerhard
Schroder’in sosyal demokrat hiikiimetinin kurulmasmn kararda biiyiik
etkisi vardir. Hiristiyan demokratlar geleneksel olarak Tiirkiye'nin AB
tiyeligine daha az olumlu bakrmg;lardu Boliicii Kiirdistan Isci Par-
tisimin (PKK) lideri Abdullah Ocalan’n yakalanip yargilanmasiyla
Kirt sorununu cevreleyen siddetin sona ermesi ve sosyal demokrat
Biilent Ecevit'in liderlifinde Nisan'da yeni koalisyon hiikiimetinin
kurulmas: tilkede demokrasinin gelistirilmesine yonelik ilk adimlarin
atilmasima imkan agmugtir. Ecevit Haziran 1999’da Alman meslektas:
Schroder’e kisisel bir mektup yazarak tlkeyi demokratiklestirme ve
liberallestirmeye kararli oldugunu ve bunun icin Tirkiye'nin nihai
tiyeligi i¢in destek bekledigini iletmistir.!> Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkiler de gelismeye baglamugtir. Her iki tilkenin disisleri
bakanlari George Papandreou ve Ismail Cem’in cabalar1 1999 yazinda
tilkelerin iki deprem yasamasmin ardindan halk destegi almustir.
Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde hem hiikiimetler hem de toplumlar
seviyesinde emsalsiz bir yakinlasma (rapprochement) siireci baslamugtir.
Yunanistan gercekten Tiirkiye'nin AB tiyelifinin sesli bir savunucusu
olmustur.’* Bu faktorler Helsinki kararmma yardimc bir hava

10 Tygrul Arat ve Sanem Baykal, “AB'yle {liskiler”, Baskin Oran (der.), Tirk Dis Politikas::
Kurtulug Savasimdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, istanbul, ileti§im, 2001, s. 341.

11 Barry Buzan ve Thomas Diez, “The European Union and Turkey”, Survival, Cilt 41, No 1,
Bahar 1999; Meltem Miiftiiler-Bac, “The Never Ending Story: Turkey and the Buropean
Union”, Middle Eastern Studies, Cilt 34, No 4, Fkim 1998,

12 Chris Rumford, “From Luxembourg to Helsinki: Turkey, the Politics of EU Enlargement
and Prospects for Accession”, Contemporary Politics, Cilt 16, No 4, Aralik 2000; Kalypso
Nicolaidis, “Europe’s Tainted Mirror: Reflections on Turkey’s Candidacy Status after
Helsinki”, Dimitris Keridis ve Dimitrios Triantaphyllou (der.), Greek-Turkish relations in the
Era of Globalization, Virginia, Brassey’s, Inc., 2001.

3 Ankara’daki Almanya Buyik Elgiligi bu mektubun Schréder'in goriisiinti etkilemekte
biiyiik rol oynadigini agiklamustir.,, Tiirk Gilinliik Haberleri (9 Aralik 1999)

" Alexis Heraclides, “Greek-Turkish Relations from Discord to Détente: A Preliminary
Evaluation”, The Review of International Affairs, Cilt 1, No 3, 2002, s. 17-32; Ziya Onis,
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olusturmustur. En 6nemlisi Helsinki zirvesinde Tiirkiye'nin Kopenhag
kriterlerini karsilamasi icin uygulamas: gereken ekonomik ve siyasi
reformlari iceren Kathhm Ortakligi Belgesi'nin hazirlanmasi 6ngoriil-
miistiir. Bu prosediir Aralik 1997 Liikksemburg zirvesinde diger aday
ulkeler icin uygulanmistir. Sonugta Tirkiye kisa ve uzun vadede
yapilacak reformlarm belirlendigi bir ulusal program hazirlamistir.

2001 yazinda Tiirkiye parlamentosu Kopenhag kriterlerini kargila-
mak icin yapilacak olan siyasi reformlari kolaylastirmak icin Tiirk
anayasasinda birtakim Snemli siyasi degisiklik yapmistir. Her ne kadar
Kopenhag kriterlerinin karsilanmasindan tnce yapilacak daha cok is
oldugu vurgulansa da Tirkiye'nin gerceklestirdigi bu reformlar 2001
yilmda Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan ilerleme raporunda
olumlu karsilanmustir.’ Bu gelismeler meydana gelirken aym zamanda
Tiirk-Yunan iliskilerinde iyilesme devam etmis ve Rauf Denktas ve
Glafkos Kleridesin Aralik 2001'de Kibris sorunun ¢ozUmi icin goriig-
melere tekrar baslama hedefi ile bulustuklarinda da Kibris'la ilgili
6nemli bir gelisme yasannustir. Awrica NATO olanaklarint Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast cercevesinde kullanma konusunda
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD arasinda bir uzlagiya varabilmeleri Tiirkiye-
AB iliskilerindeki olumlu havaya katkida bulunmustur.’® Bu olumlu
hava AB'nin baz {iyelerinin Tlirkiye'nin Avrupa’mun Gelecegi Konvan-
siyonu’nda yer almast konusundaki itirazlarmin ¢oztilmesinde kritik
bir rol oynamugtir.l” Bu, Aralik 2001'de Laeken Avrupa Birligi Konseyi
zirvesi kararma yansimustir. Tiirkiye sonunda Konvansiyon'a girmeyi
basarmustir. 2000 yilndaki Nice Antlasmast ile Tiirkiye'nin genisleme-
nin yeni dalgasini iceren kurumsal diizenlemelerin tamamen disinda
birakildig1 diistiniildtigiinde bu durum ¢ok olumlu bir gelisme olarak
alglanmustr.

Ancak 2002'de Avrupa’ya stipheyle bakanlar ve koalisyon hiikiime-
tinin Devlet Bahceli tarafindan baskanlik edilen milliyetci sag kanat
tiyesinin, Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmasi igin gereken bazi

“Greek-Turkish Relations and the European Union: A Critical Perspective”, Mediterranean
Politics Cilt 6, No 3, Guz 2001, s. 31-45; Bahar Rumelili, “Liminality and Perpetuation of
Conflicts: Turkish-Greek Relations in the Context of Community-Building by the EU”,
European Journal of International Relations, Cilt 9, No 2, 2003, s. 213-248.

5 Commission of the European Communities. Regular Report on Turkey's Progress Towards
Accession [online], 2001, hitp:/ /europa.ew.int/comm/enlargement/ report2001/tu_en.pdf.

16 Gebnem Uduin, “Turkey and the Emerging European Security Framework.” Turkish Studies,
Cilt 3, No 3, Guz 2002; Can Buharaly, Avrupa Giivenliginde AB ve Tiirkiye, Art Dustince ve
Toplumsal Gelisim Dernegi, Istanbul, 2002.

7 Gamze Avcl, “Putting the Turkish EU Candidacy into Context”, European Foreign Affairs
Review, Cilt 7, No 1, 2002, s.101. Konvansiyon'un web sayfast: http://www.europa.ew.int/
futurem/index_en.htm.
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Onemii reformlara karsi ¢itkmaya baslamasiyla reform siireci yavasla-
mastir.’8 Bu reformlar, 6liim cezasinin kaldirilmasin ve 6zellikle Kiirtler
icin bazi kiiltiirel haklarin taninmasimi iceriyordu. 2002 bahart AB
tiyeligi konusunda sicak, keskin ve ihtilafli tartismalar ile sekillenmistir.
Standart suglamalar yogunluk kazanmustir: Bu suclamalara gore, AB
Tiirkive'vi hicbir zaman kabul etmeyecek bir Hiristiyan kuitibiidiir ve
talep edilen reformlar Tiirk ulusal egemenligini ve toprak bitinliigint
zayiflatmayl amaclamaktadir. Avrupa’ya slipheyle bakanlarm mdica-
delesi Avrupa Komisyonu temsilcisi Karen Fogg'un elekironik posta
mesajlarinin gizlice ele gecirilmesini de icermistir. Uyeligi destekleyen
ve Fogg ile internet araciifiyla iletisim kuran bircok kisi isbirlikgi ve
Tiirkiye've ve bagimsizligina kars: cikan vatan hainleri olarak damga-
lanrmslardic'? Ancak koalisyondaki boliinmelere ragmen, hitkiimet
reform paketini meclisten gecirmek icin Agustos 2002'de yeterli oyu
almustir. Hiiktimet hem yukanda bahsedilen hem de diger hassas
konularla basa cikmaya calisnugtir. Tiirkiye Sanayicileri ve Isadamiari
Dernegi'vle (TUSIAD) Iktisadi Kalkinma Vakfi'ndan (IKV) Avrupa
Hareketi gibi gecici gruplara uzanan AB yanlisi gruplardan gelen
destek ve medya kampanyalan kritik parlamento marjinini harekete
gecirmekte yardim saglamistir? Glicii AB yanhist kamuoyu da bu
sonuca katkida bulunmustur® Ancak koalisyon icindeki hiikiimeti
gerginlestiren iligkiler nedeniyle hiikiimet Kasim 2002'de erken secime
gitmek zorunda kalmuastir.

Kasum’daki erken segimlerin sonuclari siyasi bir depremden fark-
sizdi. Bir Onceki hiikiimette gorev yapan siyasi partiler gibi daha
6nceleri hiikiimette bulunan tiim partiler koltuklarimi kaybetmislerdir.?
Onlarm yerine Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) mevcut Islame
partiden ayrilarak hiikiimet kurmak igin gereken sandalyelerin biiyiik
gogunlugunu kazanmistir. Sosyal demokrat Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) parlamentoya tek muhalefet partisi olarak donmustiir. AKP

18 Gamze Avay, “Turkey’s Slow EU Candidacy: Insurmountable Hurdles to Membership or
Simple Euro-scepticism?”, Barry Rubin ve Ali Carkoglu (der.), Turkey and The European
Union, Londra, Frank Cass, 2003.

¥ Bu e-mail mesajlarin bityiik ¢ogunlugu daha sonra Dogu Perinicek, Karen Fogg'un E-
Postallar, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 2002'de yaymlanmugtir.

% Ziya Onis, “Domestic Politics, International Norms and Challenges to the State: Turkey-EU
Relations in the Post-Helsinki Era”, Rubin ve Carkoglu (der.), Turkey and The European
Union, s. 19-21; Kemal Kiris¢i ve Zeynep Giilsah Capan, “Turkey on the Edges of the
‘Converition on the Future of Burope', Journal of South European Society and Politics, Cilt 9,
No 2, Yaz 2004, 5. 183-186.

2 Ali Carkoglu, “Who Wants Full Membership? Characteristics of Turkish Public Support for
EU Membership”, Rubin ve Carkoglu (der.), Turkey and The European Union.

2 Ali Carkoglu, “Turkey’s November 2002 Elections: A New Beginning”, Middle East Review of
International Relations, Cilt 6, No 4, 2002.
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secimlere net bir AB yanlisi giindem ile girmis ve reformlar: destekle-
mek i¢in sz vermistir. CHP de AB tiyeligini savunmaktaydi. Hitkiimet
olusturulur olusturulmaz, Avrupa hiikiimetlerini Tirkiye'ye miizake-
reler icin tarih vermeye ikna i¢in kampanyalar baslatilmistir. Ancak
Kopenhag zirvesinde Tiirkiye'ye “tarih igin tarih” verilmesinden Steye
gecilmeyince hitkiimette biiyiik bir hayal kirkhigi yasanmistir. Buna
gore Avrupa Birligi Konseyi Tiirkiye'ye Aralik 2004’te Tiirkiye igin
katilim miizakerelerinin hicbir erteleme olmaksizin baslayip baglama-
yacagina Tiirkiye kalan reformlar1 tamamladig: siirece diisiineceginin
sozinii vermistir.? Hiikiimet ise Mayis 2004'te AB’ye on {yenin
katthmundan o6nce miizakerelerin baslayacagmi umut etmistir. Tiir-
kiye'nin onbes iilkeden ziyade yirmibes iiye f{ilkenin destegine bagh
olmasi durumunda Tiirkiye'nin daha fazla zorluklarla karsilasacagmdan
endige edilmistir. On yeni {ilkenin arasinda Kibris Rum kesimi de vardir
ve hiiktimet Kibris sorunu ¢6ziilmedigi siirece Kibris Rumlarimm Tirkiye
icin miizakerelere baglama tarihini veto etmesinden korkmustur.

Kopenhag zirvesinde hiiklimet, miizakere tarihi almak i¢in oldugu
gibi Kibris konusunda kilitlenmis goriismelerde de bir adim atmay:
denemistir. Sertlik yanlilarindan ve btirokrasiden ciddi muhalefetle
karsilasan yeni hiikiimet, Kibris konusunda uzlagmayi savunmanin
siyasi bir intihar oldugunu ve hala miizakere tarihi almama riskinin
oldugunu one stirmiistiir. Yogun cabalara ve adadaki Kibris Tiirkleri
arasinda ¢6ziimii destekleyenlerin artmasina ragmen, hiikiimet Kibris
politikasim1 degistirmekte basarisiz olmustur. Bunun yerine, KKTC
Cumhurbaskan ve Kibris Tiirk tarafinn bagmiizakerecisi Rauf Denktas
Mart 2003'te Lahey’deki goriismelerde Annan Planina dayali bir
¢oziimii kabul etmeyerek goriismelerden cekilmistir. Daha sonra BM
Genel Sekreteri Kofi Annan Nisan 2003’te Kibris i¢in rapor hazirlamig
ve bu raporunda Tiirk tarafim1 bagarisizhigin sorumlusu olarak nitelen-
dirmistir.24

Hiikiimetin bu zor siyasi meselelerle ugrastifn donemde AKP’nin
asil lideri Tayyip Erdogan teknik bir sorundan dolay: Tiirk Segim
kanununun kendisini Kasim 2002 secimlerinde yarismaktan alikoymast
nedeniyle bagbakan olarak gorev yapamamaktaydi. Bu dogal olarak
hiikiimetin siyasi giiclinii zayiflatmugtir. Ancak Mart’ta parlamentodaki

» “Eger Aralik 2004’te Avrupa Konseyi Komisyondan gelen rapor ve tavsiye temelinde -
Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini tamamladifina karar verirse Avrupa Birligi
Tiirkiye ile miizakereleri hicbir erteleme olmaksizm baslatacaktir.” Kopenhag Avrupa
Konseyi,12-13 Aralik, Bagkanlik Kararlary, http://ue.ewint/newsroom/makeFrame.asp?
MAX=&BID=76DID=73774&LANG=1&File=pressData/en/ec/73774.pd{&Picture=0

24 Report of the Secretary-General on his Mission of Good Offices in Cyprus, (5/2003/398,1
Nisan 2003), http://ods-dds-ny.un.org/doc/ UNDOC7GEN7NO03/305 /59 /PDF/N0330559.
pdf?OpenElement
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" bos sandalyeleri doldurmak icin yapilan se¢imlerde Erdogan rahat bir
sekilde cogunluk oylarim alarak milletvekili olmustur. Béylece kabi-
nede Disisleri Bakaru ve Bagbakan Yardimcisi olarak goreve devam
eden Abdullah Giil'den bagbakanhg devralmstir. Bundan sonra
hiikiimet dikkatini Kopenhag kriterlerini karsilamak igin geriye kalan i¢
reformlara vermigtir. Haziran ve Agustos’ta azinlik dillerinde egitim ve
yayin hakkin giiclendiren ve ordunun geleneksel olarak Tiirk siyase-
tinde etkisini kullandig1 kurumsal kanallar kisitlayan iki grup reform
kabul edilmistir.?5 Bunlar statiiko savunucular: tarafindan kars: ¢ikilan
tartismali ve ¢ekismeli reformlardi. Bu gelismeler Subat 2001'de derin
bir gerileme yasayan Tiirk ekonomisinde istikrarlt bir iyilesme ile ayni
zamana denk gelmistir. Ekonomideki fark edilebilir diizelme hiikiime-
tin elini gliclendiren bir faktdr olmustur.

Reformlarin etkisi 2003’tin ikinci yarisi siiresince goriilebilir hale
gelmistir. Tlirk borsasmin performansi ile faiz ve kur oranlan reformla-
rin kabulii ve uygulanmasi agisindan hiikiimetin ¢abalarinin fark
edilebilir birer olgiitli olmustur. “Piyasalar” miizakere tarihi alma
konusunda hiikiimetin performansimi  pozitif. olarak algiladikga,
borsadaki hisselerin degeri artmis ve geleneksel olarak zayif olan Tiirk
para birimi, ABD Dolari'na ve Euro’ya kars: deger kazanmustir. Ayrica
Kiirtce'nin halk arasinda (6zellikle Kiirt niifusun yogun olarak yasadig
bolgelerde)  yayinlarda, konserlerde ve konferanslarda kullanulmasi
daha c¢ok goriilebilir hale gelmistir. Belki de en 6nemlisi, bazi sertlik
yanhlarinin  giineydogu vilayetlerinde komsu Irak’tan kaynaklanan
istikrarsizlik tehditleri nedeniyle olaganiistii hal kanununun yeniden
kabul edilmesi konusundaki ¢agrilarmin cevapsiz kalmas1 olmustur.
Ayrica giivenlik giicleri ve hiikiimet Kasim 2003'te Istanbul’da terorist
saldirilarmin kétii sonuglari ile miicadele etme konusunda profesyonel
ve etkili bir sekilde davranmustir. Suglular, aligtk olunandan farkh
olarak, seffaf bir sekilde yakalanmis ve sorgulanmis, boylece reform
kazanimlarinin higbirinin tehlikeye atilmadig goriilmiigtiir. Hiikiimet
ve bagbakan net bir sekilde Tiirkiye’deki Yahudi toplumu ile duygu
paylagimi (“empathy”) ve dayanisma iginde olduklarmi agiklamislardir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Ekim 2003'te yaymnla-
nan ilerleme Raporu ve strateji belgesi, reformlar1 ve olumlu gelismeleri
kabul etmistir.26 Bununla birlikte Komisyon reformlarin uygulanmasin

% Biitiin reformlarm ayrmtlan igin, Tirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi AB Genel
Sekreterligi: Tiirkiyede Siyasi Reformlar, http:/ /www .euturkey.org.tr/abportal/ content.asp?
CID=6220&VisitID=(C68EE18C-FE45-46D-B02D-75A8078 ACOD7} Reformlarn bir degerlen-
dirmesi i¢in, TESEV'in web sayfasmna bkz. http:/ /www.tesev.org.ir/ ab_izleme/ararapor.php

26 2003 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession, Commission of the European
Communities, 2003. hitp:/ /europa.eu.int/comn/enlargement/report_2003/pdf/ rr_tkfinal. pdf.

89



ULUSLARARASILESKILER / INTERUATIONAL RELATIONS

yakinen takip edecegini ve kalan bazi alanlarda héld reforma ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Komisvon ayrica katilm miizakere tarihi
almakla Kibris sorununun ¢6ziimii arasinda bag kurmustur. Bu
baglanti, Tirkiye'deki tepkileri ve Kibris sorununun ¢bziimiiniin
Kopenhag kriterlerinin bir par¢ast olmadif: tartismalarin arttirmugtir.
Celiski Ocak 2004’te Romano Prodinin Tiirkiye ziyaretine kadar devam
etmistir. Prodi, bu ziyareti sirasinda Kibris sorununun Kopenhag
kriterlerinin bir parcasi olmadigini ve Komisyon'un Avrupa Birligi
Konseyine son tavsiyesinin sadece reformlar ve uygulamalar temelinde
olacagini agiklamustir, Ancak son kararn siyasi olacagmi ve Kibris
sorununun ¢dziilmemesinin sonucu olumsuz etkileyecegini de vurgu-
lamastir.

Daha sonra hiikiimet, Kibris siyasetini degistirmis ve Kibris Tiirk
toplumu Annan Plantni Nisan 2004'te yapilan referandumda biiyiik
olclide desteidemistir. Kibrisli Rumlarm plani reddetmelerinin adanin
yeniden birlesmesini engellemesine ragmen Kibrish Tiirkler ¢oziimii
kendilerinin engelledikleri suglamalermdan kurtulmuslardir.

Kopenhag kriterlerinin tamamlanmasi ve uygulanmast agismdan
Haziran 2004 tarihi 6nemli bir déntim noktasi olmusiur. Leyla Zana ve
arkadaslan uzun siiren bir hukuk slireci sonrasimda serbest birakimis-
lar ve ayni zamanda Kiirtce'yi de iceren yerel dillerde radyo ve TV
yayirlart baglamistir. Bu gelismeler, 17-18 Haziran 2004’te Avrupa
Birligi Konseyi zirvesinde 6vgiiyle karsilanmustir. Konsey bu vesileyle
Tirkiye ile katilin miizakerelerini, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
“Kopenhag kriterlerini tamamlamistir” seklinde goris bildirdigi zaman

erteleme olmaksizin baglatacag: daha 6nceki kararim teyit etmistir.

Kopenhag Kriterlerini Yerine Getirmenin I¢ Politika Dinamigi

Tiirk hitkitmeti AB tyelik meselesini bir tarafta AB ile (6zel olarak
Avrupa Komisyonu, iiye tilkeler ve arada bir Avrupa Parlamen-
tosu’yla) ve diger tarafta Tirkiye igindeki ¢esitli ¢evreler ve cikar
gruplart ile miizakere etmek zorundadir.Bu cevreler; sendikalar,
igveren orglitleri ve AB’yle ilgili sivil toplum kuruluslar1 oldugu gibi;
siyasi partiler ve daha genis kamuoyunu da igermektedir. Ayrica bu
cevreler orduyu ve cesitli biirokrasileri de, bagka bir ifade ile devlet
kurumlarint da, icermektedir. Miizakere siyaseti ve Kopenhag siyasi
kriterlerini yerine getirmek i¢in gereken reformlarin kabul edilmesine
karst direnisi kirmak kolay olmamaktadir. Direnis, 6zellikle reform
stirecinin ilk asamalarinda parlamento {iyelerinden, biirokrasiden,
ordudan ve bunlarin siyasetgiler ve sivil toplum arasindaki yandagla-
rnindan - akademisyenlerden, gazetecilerden ve genelde diisiincelerini
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halen gorevleri basinda bulunan devlet yetkililerinden daha kolay
acgiklayabilen emekli devlet gorevlilerinden gelmistir. Ayni zamanda
hiikiimet reformlarin desteklenmesi ve uygulanmasi konusundaki
isteksizligi yenmek i¢in AB yanlisi akademisyen ve gazetecilerden
AB’yi destekleyen liberal emekli diplomatlara ve tst diizey emekli
askerlere kadar uzanan sivil toplum gruplarinin ve kamu kisiliklerinin
siyasi destegine glivenmek zorunda kalmustir.

Kasim 2000’de Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan Katlim
Ortakligs Belgesi ile baslayan stirecin ilk tic yilinda koalisyon hitkiimeti
kendi icinde bolinmiistiir 7 Milliyetci Hareket Partisi (MHFP) bazi kritik
reformlarin Oniinde engel olmustur.® Reformlarin gerceklestirilmesi
icin uyumun ve giiclii bir siyasi iradenin olmamasi hiikiimetin, icisleri
ve Adalet Bakanhiy gibi, orduyu vurgulamaya bile gerek yok, son
derece onemli burokratik kurumlar arasindaki destegi harekete gecirme
yetenegini zayiflatmustir. Bu durum en cok Ulusal Program’m hazir-
lanmas: sirasinda ortaya gikimistir.?? Diger bir¢ok aday tilkede b&yle bir
belgenin hazirlanmas: gorecelt olarak daha kolay olmus ve hazirlanima
stireci genel olarak birka¢ hafta iginde tamamlanmistir. Ancak buna
tezat olusturacak sekilde Tirkiye'deki siire¢ Mart sonuna kadar devam
etmistir. Turk hiikiimeti devletin farklh kurumlar ile reformlarin
kabulii i¢in, 6zellikle 6liim cezasinun kaldirilmass, ifade dzglirligiintin
genisletilmesi ve kiilttirel haklarm taninmasi gibi hassas konular
haklanda, stirekli olarak kabul edilebilir bir formil bulma amact ile
gorlismeler yapmustir. Birgok taslak 6rnek hazirlanmustir. Son versiyon,
hem beklentilerin hem de Katilim Ortaklifi Belgesi'nin gerisinde
kalmustir. ’ »

Hassas reformlar i¢in belirsiz ve muglak bir tislup kullanilmistir. Bu
reformlar zellikle idam cezasmm kaidinlmas: ve kiiltiirel haklarin
tanunmastyla ilgiliydi. Katthm Ortakligi Belgesi, “Tiirk vatandaslarina
ana dillerinde TV/radyo yaym yapmayi yasaklayan biitlin yasal
hitkiimlerin” kaldiriimas: ve “kokenlerine bakilmaksizin kiiltiirel
cesitlilik ile biitiin vatandaglarin kiiltiirel haklarmin” garanti edilmesi-
nin saglanmasi ihtiyacimi vurgulanmustir. Ayrica bu belge, Kopenhag
kriterlerine uyum saglayabilmek i¢in “idam cezasiun kaldirilmasina
[ve] Avrupa Komisyonunun 6 numarali protokoliiniin imzalanmasina

27 “Tiirkiye: 2000 Kattlim Ortakligt” http:/ /www.deltur.cec.ew.int/english/ turkey2000ap.rtf.
adresinden ulagilabilir.

28 Avcy, “Putting the Turkish EU Candidacy into Context”.

» National Program for the Adoption of the Acquis 2001, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
Ankara, Ankara Universitesi Bastmevi, 2001. Ayrica internetten de ulagilabilirhttp://
www.tesev.org.ir/eng/ab_izleme/abdokumanlar/turkish_national_programime_for_the_a
doption_of_the_acquis.pdf
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ve onaylanmasina” ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Ayrica Katilim
Ortakhgi Belgesi “AB iiye devletlerinin uygulamalar: ile uyum iginde
olarak Milli Giivenlik Kurulu'nun hiikiimete tavsiye veren bir organ
olarak anayasal roliiniin diizenlenmesi” gerektigini vurgulayarak
ordunun etkisinin azaltilmas: i¢in cagrida bulunmustur.30 Oysa Ulusal
Program Tiirk¢e disinda diger ana dillerde TV/radyo yaymu ve ordu-
nun etkisinin azaltilmas: konularinda sessiz kalmustir.3! Aksine, Ulusal
Program, Tiirkiye'nin resmi dilinin ve egitim dilinin Tiirkce oldugunu
vurgulamistir. Bunun yaninda, diger dillerin ve lehgelerin giinliik
hayatta kigiler tarafindan serbestce kullanilmalarnin mimkiin oldu-
gunu ancak bu serbestligin ayrilik¢r ve boliicti amaclarla kullanilama-
yacagiun altini cizmistir. Bununla birlikte, bu ézgiirligiin boliictilik
amaci ile kullanilmayacagini ifade etmistir. Ulusal Program, idam
cezasini parlamentonun orta vadede kaldirabilecegini belirtmekten
Oteye gitmemis ve 6 numarali Protokoliin uygulanmas: konusunda ise
sessiz kalmigtir.3 Bu nedenle Program, Kopenhag kriterlerini karsilama
ihtiyaci ile en hassas konularda reformlarin uygulanmasinda isteksizlik
arasinda bir denge kurma niyetini yansitmigtir.33

Bu konularin bir¢oguyla, hararetli tartismalardan dolay1 2002'nin ilk
yarisina kadar ilgilenilemeyisi sagirtici olmamustir. Iktidardaki koalis-
yonda ciddi gerilimler ortaya ¢ikmustir. fronik olarak Agustos 2002'de
sonunda reformlar kabul edildiginde, Ulusal Program’da ongoriilen
durumdan ¢ok daha ileri gidilmistir. Ancak kritik reformlar ancak
mubhalefet partilerinin destekleyici oylar: ile kabul edilmistir. MHP
destek vermeyi reddetmistir. Bu durum yonetimdeki koalisyon igindeki
iligkileri daha da zorlagtumis ve erken se¢im karari alinmasina yol
agnustir. AB yanlisi ¢evrelerin artan giliveni ile birlikte segimlerde yeni
hiikiimetin gii¢lii bir ¢ogunluk saglamasi, hiikiimetin 2003"tin ilk
yarisinda daha kapsayiar reformlar yapmasmu saglamustir. Hitkiimet
ozellikle uygulamalart kolaylastirict yasa ¢ikartarak kiiltiirel haklar
konusundaki yapilan ilk reformlar1 gelistirmigtir. Hiikiimet, hem 6
numaral: Protokolii hem de idam cezasinm savas zamaninda da kaldiran
7 numarali protokolii imzalamugtir. Ordunun rolii, Milli Giivenlik
Kurulu'ndaki konumu yeniden tarumlanarak azaltilmistir. Bu reform-
lar1 kabul ederek hiikiimet baglangicta Ulusal Program’da belirlenen-
den ¢ok daha ileriye gitmistir. Temmuz 2003’te yayinlanan yeni Ulusal

% Turkey: 2000 Accession Partnership, Commission of the European Communities, 2000.
Ayrica internetten de ulagilabilir: http:/ /deltur.cec.ew.int/english/turkey2000ap.rtf.

3 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Miiktesebatiun Ustlenilmesine liskin Tiirkiye
Ulusal Programi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2001.

% Ibid., s, 20

% William Hale, “Human Rights, the European Union and the Turkish Accession Process”,
Rubin ve Carkoglu (der.), Turkey and The European Union, s.13.
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Program, AB'nin Mart 2003'te kabul ettigi yeni Katilim Ortaklig1 Belgesi
ile daha fazia uyum iginde olmustur.3

Bununla birlikte hiikiimet direnislerle karsilasmaya devam etmigtir.
Bu defa direnis uygulama agisindan ortaya ¢iknustir. Direnis kendini en
¢ok kiiltiirel haklar konusunda gostermistir. Omegin, halktan gelen
sikayetler lehine karar veren mahkemeler karar alana kadar yeni dogan
bebekleri Kiirt isimleri ile niifusa kaydetmeyi reddeden memurlar
hakkinda haberler vardir. Benzer sekilde bazi yerel polis amirleri
giineydogudaki Kiirtlerin yogun olarak yasadif: sehir ve kasabalarinda
Kiirtce konser, konferans ve kiiltiirel faaliyetleri engellemeye tesebbiis
etmistir. Her bir durumda daha yiiksek seviyedeki yerel yonetim ya da
mahkemeler veya savcilik, sorunu ¢bzmek icin miidahale etmek
durumunda kalmuglardir. Ayrica bazi memurlarin Kiirtce kurslars,
kurslar igin planlanan binalarin insaat kurallarmna uymadig gibi
gerekgeler ile engelleme ¢abalari olmustur.

Ancak AB ve Avrupa Parlamentosu kiiltlirel haklarin uygulanmas:
konusunda problemler oldugunu belirtmelerine ragmen uygulamada
giderek olumlu gelismeler gézlemlediklerini aktarmiglardir.3 Hiikiimet
problemleri kontrol etmekte ve bunlart ¢6zmeye kararh goriinmektedir.
Uygulamaya iliskin problemler haftalik kabine toplantilarinin baginda
gortsiilmekte ve hiikiimet kararlarmin uygulanmas: saglanmaya
calisiilmaktadir. ‘

Kibris sorunu hiikiimetin devaml: direnis ile karsilaghg bir diger
olmustur. Bir 6nceki hiikiimet Rauf Denktas’t BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan Kasim 2002’de sunulan plan {izerine goriismelere
katilmast icin ikna etme konusunda kendisini zorunlu hissetmistir.3 Bu
ayrintili ve kapsamli plan yeniden birlegtirilmis bir Kibris ve adamn iki
tarafi arasimnda 6nemli bir dengenin hassas bir sekilde kurulmasim
dngoriiyordu. Gortismeler, Aralik 2002'de Avrupa Konseyi Kopenhag
zirvesinden once planmn iki taraf i¢in de kabul edilebilir bir versiyonunu
ortaya ¢ikarmakta basarisiz olmustur. Mart 2003’te bir son dakika
uzlagisina ulagma ¢abast kot bir sekilde, yogun olarak Irak kriziyle
mesgul yeni Tiirk hiikiimeti Rauf Denktas ve Tiirkiye’deki yandaglarini
yumusamaya jkna edemeyince bagarisizliga ugramustir. Boylece Kibris
Rum hiikiimeti tim Kibris't temsil eder sekilde AB’ye girebilecekti.
Helsinki zirvesi Kibris'm AB’ye katilimi konusunda gunu belirtmigtir:

3 National Program for the Adoption of the Acquis 2003. Bkz. http://abgs.gov.tr/
up2003/up.htm. 2003 tarihli Katihm Ortakligt Belgesi ( 19 Mayis 2003 Konsey karars)igin
bkz. http:/ /www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adc/ AcessionParnership2003 .pdf

3 “EP Qosterland Report”, The European Parliamentary Committee on Foreign Affairs, 17
Mart 2004,
% Annan Plan igin bkz. http:/ /www.cyprus-un-plan.org
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“Avrupa Konseyi siyasi bir ¢6ziimiin Kibris'm AB’ye katilimin kolay-
lastiracagmin  altini ¢izer. Eger katiim miizakereleri tamamlanana
kadar hicbir ¢oziime ulasilmaz ise, Konseyin katiim konusundaki
karar: 6n kosulsuz kabul edilecektir. Konsey bu kararinda biitiin ilgili
faktorleri gz ontine alacaktir.”? Tilirk tarafinin Annan Plani gerceve-
sinde bir ¢oziim bulma konusunda isbirligi yapmadaki basarisizhig: ve
Rauf Denktag'm Annan Plam “614” bir plan olarak agiklamas: Rum
tarafinin Mayis 2004’te {yelige giden yolundaki son yabal engelin
ortadan kalkmasini saglamistir.

Tirk hiikiimetinin cabalarina ragmen Kibris Tiirk tarafimin Annan
Plant ile bir ¢oziime ulasmaya ikna edilmesi konusundaki isteksizlik,
Tirkiye'deki statiikonun korunmasint amaclavan cevreler tarafindan ya-
ratilmus sorunlarm énemli bir Srnegidir. Kibuis konusunda ¢éziimiin en-
gellenmesi Tiirkiye'nin AB dyeligine giden yolda ilerlemesini gormek is-
temeven ya da reform stirecinin kendi ¢ikarlan iizerindeki zararlarmdan
rahatsiz olanlarin elinde uygun bir alet haline gelmistir. Kibrish Tiirklerin
durumu her zaman ulusal bir dava olarak kabul edildigi icin, Kibrns
oynanacak kolay bir kart olmustur. Kibis konusunda ¢6ziimii des-
tekleyenler AB tyeligiyle olusacak kendi kisisel cikarlart icin Kibris'tan
vazgecmeyi istemek ile suclanma riskini goze alouslardir. Bununla
birlikte Aralik 2002 ve Ocak 2003"te, Tlirkiye'de Kibris haklanda benzeri
goriilmemis toplum i¢i tartigmalar ile aym zamana denk gelen, Kibrish
Tiirkierin ¢éziimii ve AB {liyeligini destekleyici gosterileri, sonunda at-
mosferin hiikiimetin lehine degismesini saglamistir. Ayrica hiikiimet de
2003"tin ilk yanismda giiciinii ve liderligini saglamlagtirmay: bagarnustir.

Tayyip Frdogar/in Mart'ta yapilan ara secimlerle parlamentoya
secilmesi, basbakan olarak popiilaritesi ve bunun yaninda hiiktimetin
parlamentoda iki grup tnemli reform konusundaki karariif: hiikiime-
tin elini gliclendirmistir. Reformlarin kabul edilmesindeki basar
Tiirkiye'yi Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamaya ¢ok yaklastirmustir,
Bu, Avrupa Komisyonunun 2003 ilerleme raporunda ve Aralik aymda
Roma’da yapilan Avrupa Konseyi'nin zirvesinde kabul edilmistir.%
Ancak AB’den cesaret verici isaretlerin yam sira, Kibris konusunda
¢6ziimiin eksikligi yiiziinden ortaya ¢ikan biiyiik baskilar da mevcuttu.
Bu durum Tirkiye'nin Aralik 2004’te miizakere tarihi alma beklentile-
rine golge diigtirmuigtiir.%

37 Helsinki European Council,10-11 Aralik 1999, Baskanlik Kararlari, Paragraf 9b. Bkz.
hitp:/ /europa.ew.int/ council/ off/conclu/dec99/dec99_en.htm.

3 7003 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession, http://europa.ewint/
comn/enlargement/report_2003/pdf/rr_tkfinal.pdf

¥ Omek olarak, Geniglemeden Sorumlu Eski Avrupa Komisyon Yetkilisi Giinter
Verheugen'm sozleri verilebilir. Bkz., “Verheugen: Kararsiziz”, Radikal, 28 Ekim 2003,
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Bu baskilar KKTC'de Arahk 2003 secimlerinin sonucu ile daha da
agirlasmistir. Sonuclar, AB {iyeligini ve Kibris'ta ¢dzlimi destekieyen-
lerin az bir farkla zafer kazandigini gostermesine ragmen, kesin bir
sekilde boliinmiis bir aday: ortaya koyuyordu. Bu durum Ankara’daki
hiikiimet i¢in Annan Plani lizerinde gortismeleri yeniden baglatmak
icin bir son dakika tegebbiisiinii goz oniinde bulundurma ihtimalini
ortaya ¢ikarmistir. Bundan sonra hiikiimet sadece giiclinii saglamlag-
tirmamis, ayrica bir siyasi inisiyatif icin destegi harekete gecirme
konusunda tecriibe kazanmistir. Ek olarak giiclii diizelme isaretleri
veren ekonominin biiyiik avantajina sahip olmustur. Ihracatta patlama
ile ayni anda enflasyon orant beklenenin ¢ok Gtesinde bir hizla diismiis
ve endiistriyel firetimn artmstir. Tiirkiye’deki piyasalar iyimserdi, ancak
aym zamanda Tlrkiye'nin bir miizakere tarihi alma olasihgmi arttiran
sivasetlerden herhangi bir sapma isaretine karst da ok hassas idi.
Biitiin bu faktorlerin birlesimi hitkiimetin Tiirkiye'nin onlarca yillardir
takip ettigi eski siyasetini degistirecek bir karar1 Rauf Denktas basta
olmak tizere Disisleri Bakanligl, ordu ve Cumhurbagkanlig: ile ustaca
goriismesine imkan tarumistir. Yeni siyaset Anman Plani temelinde
goriismelere yeniden baglamak i¢in acitk destek vermekte ve béylece
Mayis 2004’e kadar ¢6zlim saglanmasimi amagclamaktaydi. Boylelikle
yeniden birlestirilmis Kibris'm AB’ye katilim yolu agilacakti. Tayyip
Erdogan Tiirkiye'nin yeni stratejisinin ¢6zi'm bulma konusunda her
zaman Kibrishh Rumlardan bir adim ileride olmak oldugunu savun-
mustur. ’

Gegmisle ilgili olarak Tiirkiyenin Kibrs siyasetindeki bu kokli de-
gisikligin, hiikiimetin, bu konudaki yeni politikaya karg: ¢ikan gevreleri
ikna ederek aldig1 en kritik karar olarak hatirlanmast muhtemeldir. Bu
degisim, Tirkiye’de AB f{iyeligini destekleyenler ve karst olanlar
arasindaki dengenin ilk grubun lehine degistigi an olarak goriilebilir.

AB’ye Muhalif Olanlar ile AB’yi Destekleyenlerin Siyasi
Etkilesimi

Basitlestirme riskini goze alarak, Tiirkiye'nin AB’ye {iyelik talebinin i¢
politikast agisindan iki temel grubu tarumlamak miimkiindir. Birinci
grup Avrupa’ya olumlu yaklasanlardan (“Europhiles”) olusmaktadir.
Bunlar ideolojiden tutun siyasi ve ekonomik sebeplere uzanan bir¢ok
nedenden otiirti AB dyeliginin savunucusu durumundadurlar. Av-
rupa‘ya olumlu yaklaganlar, Kopenhag kriterlerini karsilama gabalarmin
ve katilim 6ncesinin Tiirkiyé'nin daha demokratik ve bagarili bir {ilke
olmasma katkida bulunacagini savunmaktadirlar, Bu kisiler ulusal
egemenligin asmmmasindan rahatsiz olmamakta ve AB kurumlar: ile
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egemenlifi paylagmay: veya egemenligi devretmeyi iyeligin kabul
edilebilir bir maliyeti olarak gérmektedirler. Baska bir ifade ile Av-
rupa’ya olumlu yaklaganlar, cogulcu demokrasisi, gok kiiltiirlii kimligi ve
¢ok katmanli yonetisimi ile post-modern devlet anlayigma kendilerini
daha yakm gormektedirler. Bunlar arasinda AB iiyesi olan bir Tiir-
kiye'nin ekonomik, siyasi ve askeri olarak daha giiclii ve bélgesinde daha
etkin olabilecegini savunarak ulusal bir séylem kullananlar dahi vardir.

Diger grup Avrupa’ya siipheyle yaklagsanlardan (“Euroskeptics”)
olusmaktadir. Bu grup iiyeleri degisime ve reforma karst gtkmaktadir.
Bunlar reformlarm ulusal giivenlige ve iilkenin bagimsizlifma karst
birer tehdit olduklarini diistinmektedirler. Tipik olarak bu kisiler agirt
olarak ulusiistiictiliige (“supranationalism”) kars: cikmaktadwr. Bu
grubun Gyeleri, uluslararas: toplumdan oldugu gibi AB’den de siiphe
duymaktadirlar. AB'nin ve genel olarak da Bati'min Tiirkiye'yi zayif-
latmak ve topraklarini parcalamay1 amacladiklarim savunmaktadirlar.
Bazilar1, 6zellikle kiilttirel haklar ve ifade 6zgtirligiiyle ilgili reformlar
ve ordunun Tiirk siyasetindeki roliiniin sorgulanmasimni AB'nin Tiir-
kive'nin zayiflatilmas: biiyiik hedefini gergeklestirmek icin kullandig
araglar olarak gormektedirler. Bu reformlari, Tiirkiye'nin varhifin
devam ettirme yetenegine ve problemli komsularindan kaynaklanan
giivenlik tehditleri ile basa ¢ikabilmesine yonelik tehditler olarak
distinmektedirler. Bu grupta reformlar ile kendi etki ve giiclerinin
asmdigin diistinen bircok kurum da yer almaktadir. Ayrica seffaf ve
hesap sorulabilir (“accountable”) hiikiimet kavramindan rahatsiz
olanlar da vardir. AB, bu kisilerin géziinde davetsiz misafir ya da kendi
yasam bicimlerine tehdittir. Ayrica AB’ye tyeligin Tiirk kiltiirint ve
kimligini agindiracag gerekgesiyle kars: ¢ikanlar da vardir.

Bu gruplar kesinlikle kendi iclerinde homojen olmaktan uzaktirlar.
AB ftyeligini savunanlar arasinda, celigkili olarak, AB’ye gercekten
glivenmeyenler vardir. Tiirkiye’deki kamuoyu yoklamalary, iiyelik i¢in
yiiksek seviyede destek ile ayri1 anda AB’ye diisiik seviyede giliveni
ortaya koymaktadir. Bir¢oklar1 Tiirkiye biitlin Kopenhag kriterlerini
karsilasa bile AB'nin kabul etmeyecegine inanmaktadir.40 Diger tarafta,
Avrupa’ya stipheyle yaklasanlar arasinda Tiirkiye'nin AB iiyeligine
kars1 olmadiklariru savunanlar da vardir. Ancak bu gibi kisiler Tiir-
kiye'nin cografi konumu ve zorlu Dogu komsular1 nedeniyle diger

4 Boyle bir aragtirmaya ornek olarak bkz. European Union Survey: "Turkish Public Opinion
on the European Union", Aragtirma Grubw: Ali Carkoglu, Refik Erzan, Kemal Kirisci,
Hakan Yilmaz, 2003, bkz. http://www.tesev.org.tr/eng/project/fullreport.php. Ayrica
Tiirk milletvekillerinin AB hakkindaki gdriigleri i¢in bkz. McLaren, M. Lauren, and Meltem
Miiftiller-Bag. “Turkish Parliamentarians’ Perspectives on Turkey’s Relations with the
European Union.” Turkish Studies, Cilt 4, No 1, Bahar 2003.
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aday iilkelerle kargilagtirildiginda 6zel ve ayricalikli bir muameleye
tabii olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle 6liim
cezasinin kaldirilmasi, azmhik gruplar igin kiiltiirel haklarin kabul
edilmesi ve hiikiimetin karar almasinda ordunun etki ve roliiniin
azaltilmas1 gibi bazi reformlarda israrci davranilmamas: gerektigini
savunmaktadirlar. 4!

Her iki grup soldan saga tiim siyasi yelpazeyi kapsamaktadir. Mev-
cut durumda, kendisini giiglii Islami arkaplaru ile muhafazakar bir
siyasi parti olarak tanimlayan AKP, AB dyeliginin en yiiksek sesli
destekgisiyken; muhafazakar sag kanat milliyetci bir parti olan MHP
acik gekilde AB {iyeligine karsi ¢ikmaktadir. Ancak kamuoyu aragtir-
malart MHP se¢menleri arasinda iiyelik icin destegin sasirtici bir
sekilde ytiksek oldugunu gostermektedir. Agustos 2002 paketinden
once devam eden keskin tartismalarin ortasinda yapilan bir arastir-
mada MHP icin oy kullanip tiyeligi destekleyenlerin ortalamas: (% 68),
tilke ortalamasindan (% 64) daha yiiksek idi# Soysal demokrat CHP
acik olarak AB tyeligini desteklemektedir. CHP parlamentoda hiikii-
met tarafindan benimsenen reform paketlerine destek vermistir. Ancak
CHP iginde bir¢ok durumda Tiirkiye'yi AB'ye daha yakin hale getire-
cek politikalara kars: ¢ikan kisiler de vardir. Kibris sorunu giizel bir
ornektir. CHP Genel Bagkani Deniz Baykal ve bazi milletvekilleri
soruna ¢oziim bulmaya calisan siyasetlere karsi gelmektedirler. Onur
Oymen Kibris konusunda duruglarmn milliyetci sag kanat MHP'den
farkli olmadign belirtmistir. Bu aciklamaya parti icinden bazi tepkiler
gelse de parti bagkans, hiiktimeti “Kibris"t Kibrish Rumlara satmak” ile
suclamistir 43

Son secimlerde parlamento diginda kalan iki muhafazakar liberal
parti Anavatan partisi (ANAP) ve Dogru Yol Partisi (DYP), geleneksel
olarak AB tiyeligini destelemektedirler. Ancak bu partilerin i¢inde bazi
siyasetciler reformlari desteklemeye istekli degildir. AB'ye acgik¢a ve
cekinmeden kars: ¢ikan tek parti Necmettin Erbakan’m liderligindeki
islamci Refah Partisi’ydi. Ayni cizgide devam eden Saadet Partisi,
Refah Partisinin yerine ge¢mistir. Kamuoyu yoklamalarmda AB tiyeligi

4 Bu fikirler MHP ile btittinlesmistir ancak sadece onlarla sinirh degildir. CHP'nin etkili bir
iiyesi ve Disisleri Bakanligf eski miistesart Onur Oymen, bu fikirlerle yakin olarak
ilgilenmektedir ve Oymen, bu fikirleri, Tiirkiye'nin Giicii, Istanbul, AD Kitapeilik, 1998'de
ayrintil: olarak agiklamugtir,

2 Carkoglu “Who Wants Full Membership?”, s. 174, Tablo 1.

# Oymen'in agiklamalarina kendi partisi iginden gelen tepkiler igin, “CHP: Biz MHP gibi
degiliz”, Radikal, 14 Subat 2004. Baykal'n Kibris hakkindaki agtklamalarina drnek igin,
Milliyet, 25 Mart 2004, bkz. http:/ /milliyet.com.tr/2004/03/25/ CHP'nin Kibris sorununa
ve AB’ye olan yaklagiminun ayrintih bir degerlendirmesi i¢in, Hasan Biilent Kahraman ile
Nege Diizel tarafindan yapilmus roportaja bakinuz, Radikal, 8 Mart 2004.
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icin ortalama olarak % 50'nin altinda destek veren bir tek Saadet partisi
se¢cmenleridir. Son olarak, milliyetci sag kanat gruplar kadar AB'ye
karsi olan sol kanat gruplar da vardir.# Sagirtict olarak bunlar genelde
milliyetci sag kanat meslektaslar: ile ayn: slogan ve sdylemleri kullan-
maktadirlar. Orr\egin, ig;gi Partisi, ve Tirkiye Komiinist Partisi AB'yi
emperyalizm ve Tiirkiye'nin ulusal bagimsizlik ve egemenligini
asindirmayi istemekle suglamaktadirlar.

Ordusu, adliyesi, polisi, hazinesi, egitim kurumlari ve genel olarak
yonetimi ile devlet kurumu homojen olmaktan uzaktir. AB’ye kars:
olanlar gibi acikca destekleyen kurumlart da gormek miimkiindiir.
Ancak devlet kurumlar genelde gériiglerini agiklamaktan ka¢mmakta-
dirlar. Sanki kurum igerisinde tek bir goriis varmus gibi bir izlenim
yaratma gelenefi mevcuttur. Ancak, goriisler uygulamalardan ya da
emekli personellerin goriis agiklamalarindan ¢ikarnlabilmektedir. Bu
nedenle, AB tiyeligini destekleyici ya da buna karg: pozisyon alan ve
goriis belirten emekli general ya da diplomatlar gérmek swra digt bir
durum degildir. AB tiyeligi konusunda kamunun yakindan goézlemle-
digi kurum, ordudur. Hem Tiirkiye’de hem yurt disinda ordu tyelige
karsi olarak yansitilmistir. Ordunun Kopenhag kriterleri tarafindan
talep edilen reformlardan, 6zellikle kendi etkilerinin azaltilmasina yol
acanlardan, rahatsiz oldugu goriisii 6ne siirtilmektedir. Ordunun ayrica
Kibris'ta ¢ozlime kars: gikan temel giiclerden biri, hatta temel giic
oldugu belirtilmektedir.

Stiphesiz devlet biirokrasisindeki ve ordudaki Avrupa’ya siipheyle
yaklaganlarin goriisleriyle uyum saglama ihtiyaci, hiikiimetin 2001’de
ilk Ulusal Program’m hazirlamasinin uzun zaman almasinda ve bu
belgenin ilk bastaki Katilim Ortakligr Belgesi'nin gerisinde kalmasinda
onemli rol oynamustir. Ordunun rahatsiz goriindiigii bir¢ok reform
olmustur, bunlar arasinda 6zellikle ifade 6zgiirliigii ve azinlik kiilttirel
haklar: ile ilgili olanlar bulunmaktadir. Ancak sonunda ordu bu
reformlara engel olmaya calismamustir. Ayrica ordu Tiirkiye'nin
giineydogu illerinde agamalr olarak olaganiistii hal yasalarmin kaldi-
rilmasina karsy ¢tkmanustir. Bu yasa bir¢ok insan haklari gruplar
tarafindan yaygm insan haklari ihlallerinin ve zorunlu géglin temel
sebebi olarak goriilmiistiir. 2002’de idam cezasi siyasetgiler ve kamu-
oyu tarafindan yogun bir gekilde tartisiirken ordu boyle bir reforma
karst ¢itkmadigini acik bir gekilde ifade etmistir#5 En Snemlisi ordu
Haziran 2003'te Tiirk siyasetinde kendi etkisini kullanmasmimn 6nemli

4 Carkoglu, “Who Wants Full Membership?”.

4 Tirk Silahli Kuvvetleri. Web adresi:- http://www.tsk.mil.tr/ genelkumay /balshalk/
aciklama/2002/a08.htm.
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bir yolu olan Milli Giivenlik Kurulu'nun giictinti Snemli dlciide azaltan
bir reform paketini kabul etmistir.4 Daha da ilginci, Ocak 2004te ordu
Kibris konusunda goriismeleri yeniden baslatmak icin hiikiimetin yeni
inisiyatifini desteklemistir. Rauf Denktas Tiirk hiikiimetinin inisiyati-
fine destek vermekte isteksiz goriiniince, Tiirkiye Genelkurmay Baskan
Orgeneral Hilmi Ozkék ordunun inisiyatifin arkasinda oldugunu
belirterek Denktag’t uyarmigtir.#” Ayrica bir giiven ifadesi olarak, Kara
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Aytac Yalman adadaki Tiirk birlikle-
rine yaptmasi planlanan rutin denetleme gezisini ertelemistir.®

Ancak tist diizey gorevlilerin, Genelkurmay Baskanhig tarafindan
aciklanan ordunun resmi goriisii ile uyusmayan, goriislerini agiklacigi
bircok ortam olmustur. Tiirk ordusu disiplini ve giivenilir emir-komuta
zinciri ile tinliidiir. Bu nedenle bu gibi bir goriisiin acikca ya da gizlice
aciklanmasi ordunun resmi durusu ve hiitkiimetten duyulan rahatsizli-

gin isaretleri olarak algilanmaktadir. Subaylar arasinda, mevcut
hiikiimetin ve AKP'nin laiklik konusunda gtivenilirligi hakkinda
Onemli derecede endise oldugu genel olarak bilinmektedir. Hitkiimetin
laiklige baglilig: konusunda stiphe iginde olan bircok ordu gérevlisi
vardir. Hitkiimet tiyelerinin ve AKP'nin demecleri ve politikalar: siki
bir sekilde incelenmektedir. Genelde {ist diizey subaylar goriislerinin
duyulmasindan ve hatta bunlarin bir krize sebep olmasindan gekin-
memektedirler. Bu glivensizlik, ordu iginde bircoklarinin AB tyeligine
ve yeni reformlara yaklagimin derinden bigimlendirmektedir.

AB dlyeligi meselesi ordu igin ¢ok karmasiktir. Geleneksel olarak
Atatiirk’iin modernlesme mirast Tiirkiye'nin Bati'ya katilmasi ya da
Bati'run bir parcasi olmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle AB
tiyeligi bazen Atatlirk’in mirasimnin ve reformlarin yerine getirilmesi
olarak algilanmaktadir. Bu nokta Tiirk Genelkurmay Bagkan Yardimcisi
Orgeneral Biiyiikanit tarafindan Mayis 2003'te Istanbul’da bir uluslara-
rast konferansta vurgulanmistir. Biiylikanit sunlari séylemistir: “Bir kez
daha biiytik harflerle Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin bu konu hakkindaki
gortistinii belirtiyorum; Tiirk Silahli Kuvvetleri AB’ye kargi olamaz,
¢iinkii AB, Mustafa Kemal Atatiirk’tin Ttirk milleti i¢in se¢tigi modern-
lesme amacimun gergeklestirilebilmesi i¢in son jeopolitik ve jeostratejik

4% Umit Cizre Sakalliogly, “The Anatomy of Turkish Military’s Political Economy”,
Comparative Politics, Cilt 29, No 2, Ocak 1997, s. 151-166; Gareth Jenkins, “Context and
Circumstance: The Turkish Military and Politics”, Adelphi Paper, No 337, The International
Institute for Strategic Studies, 2001.

4 Radikal, 27 Ocak 2004. Miizakerelere baglama kararmda etkili olan diger aktorler gibi
ordunun roliiniin de bir degerlendirmesi i¢in, Murat Yetkin'in a¢tklamasma bkz. “Coziim
yolu nasil agildi?”, Radikal, 15 Subat 2004.

4 Milliyet, 16 Subat 2004.
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sarttir.”*¥ Bu agiklamaya ragmen bircok gozlemci ordu icinde Kopen-
hag siyasi kriterlerine uyum saglama konusunda 6nemli endiseler
bulundugunu diistinmektedir.

il olarak, orduda egitim ve sosyallesme Bati'ya ve genel olarak
AB'ye karst deriniere yerlestirilmis bir glivensizligin merkezinde
bulunmaktadir. Subaylar nesiller boyunca Bati'nin, bu 6rnekte Avru-
palilarin ve ABD'nin emperyalist oldugu ve Tiirkiye'yi zayiflatmak ve
bolmek istegi ile hareket ettikleri inanci ile bicimlendirilmislerdir.
Tiirkiye’den katiim &ncesi talep edilen reformlar bu bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Orduda bircoklari AB'min Tiirkiye'vi bir tye
olarak hicbir zaman kabul etmeyecegine inanmaktadir. Bu nedenle en
azindan bazi reformlar: Tirkiye'nin milli biitiinliikk ve egemenligini,
bunun yaninda laikligi koruma yetenegini zayiflatmak icin arag olarak
gormektedirler.

Tkinci olarak, ordunun uluslararasi iliskiler hakkindaki goriisit daha
ziyade gercekci politika (“realpolitik”) temeline dayanmaktadar.
Uluslararast politika askeri agidan giiclii olan ve uyum saglayabilen
devletlerin yasamak i¢in daha ¢ok sanslarmm oldugu bir gii¢ miicade-
lesi arenasi olarak algilanmaktadir. Devletlerin kazan-kazan seklinde
isbirligi temelinde iliskilere girebilecegi diigiincesi tamamen yabancidir.
AB'nin kendi {iyeleri arasinda Kantg1 bir baris bolgesi ya da giivenlik
toplulugu (“security community”) olusturmay1 basardigim kabul
etmekte, ancak AB'nin boyle bir sistem igine Tiirkiye'yi almaya hazirla-
nacagma inanmamaktadirlar.

AB tiyeligi konusunda ve AB'nin Tiirkiye’den reform istemesindeki
niyetleri lizerindeki tartigmalar ile olusan hayal kinikligi bazen ilgi
odag1 olan gerilimlere neden olmaktadir. Bu noktadaki bir 6rnek Milli
Giuivenlik Kurulu Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling'm (Mart
2002’'de Istanbul’da uluslararas: bir askeri konferansta) hararetli ve
sasirtict bir sekilde AB'nin bir “Hiristiyan Kulubii” ve “Tirkiye'yi
bolmeye kararli bir yeni kolonici (“neo-colonialist”) gii¢” oldugunu
aciklamasidir. Tuncer Kiling, Tiirkiye'nin AB {iyeli§i amacindan
vazgecip Rusya ve Iran ile daha yakin iligkiler kurmaya ¢alismasmi
Onermistir. Kiling'in diisiinceleri Tiirkiye’de canli bir tartisma baglat-
mustir.50 Ancak sonraki giin eski Cumhurbagkani Stileyman Demirel,
generalin acgiklamalarini sert bir sekilde elestirmistir. Ardindan zama-

# Yagar Biiytikanit, “Genelkurmay Ikinci Bagkam: Orgeneral Saym Yasar Bityitkarut'm
“Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik” Konulu Acgs Konusmasi”, Kiiresellesme ve
Uluslararasi Gitvenlik: Birinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri, fstanbul, 29-30 Mayis 2003,
Ankara, Genelkurmay Basim Evi, 2003.

% Generalin tartigmali agiklamalarinin 6zet bir kapsam igin, bakiruz Avel, “Turkey’s Slow EU
Candidacy”, s.164.
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nm Genelkurmay Bagkan: Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu da Orgeneral
Kiling’in ordunun degil kendi sahsi goriisiinti agikladigmi belirterek,
AB've liyeligin “jeostratejik” bir hedef oldugu konusunda halk: rahat-
latma ihtiyaci duymustur.5! '

Ordunun st kademelerindeki huzursuzlugu gosteren birgcok &rnek
vardir. Benzer bir durum Ocak 2004'te tam da hiikiimet Kibris konu-
sunda yeni politikasini uygulamaya calisirken ortaya ¢ikmustir. Biirok-
rasinin kendi icindeki gortismeleri devam ederken Cumhuriyet'e bir
haber sizmigtir. Buna gore, ordu, Kibris'la ilgili, Disisleri Bakanhigi'min
hazirladify plan ile celisen bir plan hazirlamustir.5? Bu hikéye, Tiirk
siyasetinin Annan planini destekleme yéntinde tesvik edildigi kritik i¢
tartismalarm yogun bir sekilde yapildig: sirada ortaya gikrmigtir. Kalda
ki Annan Plani'na, Avrupa’ya olumsuz gozle bakan ve statiikoyu
destekleyen kesimler tarafindan giipheyle yaklasilmaktaydi. Disisleri
Bakanligt ve ordu arasindaki boliinme ile ilgili haberler hemen Genel-
kurmay tarafindan inkar edilmistir. Aksine Tiirk Genelkurmay Baskan
devlet kurumlart arasinda hicbir goris farklihigmm olmadifim ve
farklari oldugunu iddia eden bu hikayelerin Tiirkiye'nin elini zayiflat-
tifim belirtmistir.® Bu dénemde ayrica medya Kibris sorunu tizerinde
daha genis tartismalar yapmakta ve bunun AB ile baglantisiyla ilgilen-
mekteydi. Bu arka plana karsin Ege Ordu Komutani Orgeneral Tolon
bir kamuoyu demecinde, KKTC'nin birakilmasi (“ver kurtul”) anlamina
gelen siyasetleri savunanlarin, basit bir sekilde, “vatan haini” oldukla-
rinu agiklamastir.3 Tolon’un bu agiklamasi hem medyada tepkilere yol
acmis hem de Digigleri Bakarm Abdullah Giil tarafindan elestirilmistir.
Genelkurmay bir kez daha miidahale etmek zorunda kalmustir. General
danisma toplantilar: i¢in Ankara’ya davet edilmis ve ardindan kendisi-
nin yanls anlagildigy ve sozlerinin medya tarafindan carpitildig
belirtilmistir.

Ordu icinde bu huzursuzlugun ortaya ¢ikmas: bash basina Tirk
devlet kurumunda gerceklesen acili bir déniisiimiin isaretleridir. Ancak
son gelismeler diger devlet kurumlar: gibi ordunun da yeni gercekleri
kabul etmeye basladigi ve doniistimiin saglamlasmakta oldugunu

stipheyle yaklaganlar arasinda kalpleri ve zihinleri degistirme basaris:

5t Bazi tepkilerin raporu igin bkz. “ Askerden iki Stirpriz”, Milliyet, 8 Mart 2002.

52 Bkz. Mustafa Balbay, Cumhuriyet, 7 Ocak 2004. Bu yazida, iki kurum arasinda farkhiliklar
oldugunu iddia eden beigenin fotokopisine yer verilmigtir. “Boliinme” tartismalar
hakkinda yorumlar i¢in bkz. Murat Yetkin, “Kibris zirvesi, hitklimet ve Genelkurmay”,
Radikal, 8 Ocak 2004 ve Ismet Berkan, “TSK’dan iki egilim ve Kibris”, Radikal, 9 Ocak 2004.

8 “Medya lizerinden Kibris ‘savag’lar1”, Radikal, 6 Ocak 2004.

54 “Jlke hain yetistiriyor”, Milliyet, 28 Ocak 2004.
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hakkmda s6ylenecek ¢ok s6z vardir. Stiphesiz hitkkiimetin genel olarak
kamuoyundan ve sivil toplumdaki AB yanlisi gruplardan aldigi destek
de énemlidir. Ironik olarak, Avrupa’yi destekleyen gruplarn arasina
ordunun yani sira onemli devlet yetkililerini de dahil etmek miimkin-
diir. Biirokrasideki ve ordudaki egitim ve sosyallesmenin dogasina
ragmen bu iki kurumdan hicbiri tilkede gerceklesen degisimlerden
muaf degildir. Bu nedenle bazi subaylar ve biirokratlar kendilerini
geleneksel diigiincelerden uzak tutabilmekte ve Avrupa’yt destekle-
yenler tarafindan savunulan diisiincelere yakin durabilmektedirler.

AB’nin Tiirkiye’nin ¢ Siyasi Dinamiklerine Etkisi

Bu dontisiim stirecindeki bir diger 6nemli faktor Tiirkiyve ve AB ara-
sindaki etkilesimdir. Bagka bir ifade ile AB'nin ne yaptiginm, Ttir-
kiye'ye nasil davrandigimin ve kullandigr sylemin Tirkiye’'deki
Avrupa destekcileri ve kargitlan arasindaki tartismada énemli bir etkisi
vardir. AB'nin Tiirkiye'ye yonelik sergiledigi tutum da hiikiimetin {ilke
icindelki cesitli ¢ikar gruplar1 ve kamu oyunu reformlar desteklemeleri
icin ikna edebilme ve harekete gecirebilme yetenegini etkilemektedir.
Bu, katilim Onicesi i¢ miizakerelerdeki Avrupa destekgileriyle karsitlar
arasmdaki dengede kritik bir rol oynamaktadir.

AB, Tiirkiye ile ne kadar olumlu iligski kurarsa Ttirk tarafi da o kadar
AB-Tiirkiye iligskilerinin gelismesi yolundaki direnis ve engellerin
tistesinden gelebilmektedir. Olumlu iligkiler, Avrupa destekgilerinin
elini ve reform olasiigini giiclendirmeye yatkinhk gostermektedir.
Buna kargilik olarak, Tiirkiye tarafindaki olumlu tutum, AB tarafinin
Tiirkiye'nin katithm Oncesi ve ftiyelik olasithigmi destekleyici adimlar
atmasini saglamigtir. Bu durumda erdemli bir ¢embere (“virtuous
circle”) benzeyen etkilesimlerin tekrarindan bahsetmek miimkiindiir.
Bu etkilesimler, AB ve Tiirkiye'yi yakinlastirmakta ve hiikiimete ve
reformu destekleyen degisik ¢ikar gruplarmma Avrupa’ya silipheyle
yaklaganiara kars: dengeyi kendi lehlerine cevirmelerini saglamaktadir.
Son donemlerde AB-Tiirkiye iliskilerinde boyle bir erdemli ¢cemberden
bahsetmek miumkiindiir (bu ciimle daha 6nce de bana rahatsizlik
evrmisti clinkii burda sone doénem ile kast edilen 2003-2004 dénemi. Bu
climleyi ya cikarmak ya da son donem yerine “Reform stirecinde
onemli yol kat edilmesi ile” demeli!!!. Ancak bu her zaman gecerli olan
bir durum degildir.

1990lar genel olarak kotii iliskiler ve AB-Tiirkiye iliskilerinde derin
glivensizlik donemi olarak tanimlanmustir. Bir¢ok AB tiyesi tilkenin
hitkiimetleri ve Avrupa Parlamentosu Tiirkiye'nin insan haklarn
karnesini ve Kiirt sorunuyla baglantih siddet kullanmasini elestirmis-
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tir 5 Genel olarak AB, Tiirkiye'nin tiyelik isteginin ciddiye alinmast icin
once kendi evini diizeni sokmasi gerektigi konusunda israrci olmustur.,
- AB'nin Kiirt sorunu igin siyasi ¢0ziim istemesi ve azmniik haklarin
savunmast AB'nin sadece Tiirkiye'nin toprak biitiinltigiinii zayiflatmak
ile ilgilendigini savunan siiphecilerin elini giiclendirmistir. Ornegin
1995’te Stileyman Demirel, Fransiz Disisleri Bakarmi Alain Juppé’nin
Tiirkiye'nin Kiirt sorununa siyasi bir ¢oziim bulunmasi gerektigini
belirttigi konusmasina sert bir tepki vermistir. Demirel, Juppénin
actklamasinin Bati'nin Ttirkiye icinde bir Kiirt devleti kurma niyetinin
acik bir delili oldugunu iddia etmistir.5 AB’'nin Litksemburg zirvesinde
Tiirkiye'yi genislemenin bir sonraki turu i¢in aday iilke listesinin
disinda tutma karari AB ve Tiirkiye arasindaki gerilimi ve giivensizligi
artirmustir.

Tirkiye'yle ilgili Avrupa Komisyonu tarafindan ilk kez hazirlanan
rapor da (Kasim 1998) olumsuz tepkiye yol acmustir. Rapor Tiirkiye nin
Kopenhag siyasi kriterleri temelinde katilim oOncesi doneme dogru
ilerlemesini degerlendirmekteydi. Rapor, Tiirkiye'yi biitiin alanlarda
eksik bulmustur. Kirt sorunu ile ilgili olarak rapor “Tiirkiye soruna
siyasi ve askeri olmayan bir ¢oziim bulmak zorunda olacaktit” diye
belirmistir.” Azinlik haklarindan ve siyasi bir ¢6ziim ihtiyacindan
bahsedilmesi elegtirileri artirmus ve hatta Avrupa’nin, Tiirkiye'nin
toprak biitiinltiglinii baltalama niyetleri ile suglanmasma neden
olmustur.?® Cumhurbaskani Demirel bir réportaj sirasinda hakh
bolictilik korkusu nedeniyle azinlik haklari konusunda Tiirkiyenin
Kopenhag kriterlerini karsilama ihtiyacindan duydugu rahatsizligs dile
getirmistir. Turkiye’ye dayatilan boyle bir kriterin Tiirkiye'nin AB'ye
tiyelik olasiligini gliclestirecegini iddia etmigtir.

AB-Tirkiye iliskilerindeki bu olumsuz hava 1999'da ise degismeye
ve igbirligi ve iyi niyeti giiclendiren hareketler ortaya ¢ikmaya bagla-
mustir, PKK lideri Abdullah Ocalan Subat 1999’da Kenya’da yakalan-
mugtir. Ocalan yargilanmis, sucglu bulunmus ayni yilin Haziran ayinda

55 Kemal Kiris¢i, “The December 2004 European Council on Turkey: Is it a Historie Decision?”,
Middle East Review of International Affairs (MERIA), Cilt 8, No 4, Aralik 2004,
hitp:/ /meria.idc.ac.il/, himl version at http:/ /meria.idc.ac.il/journal /2004/
issue4 /jv8noda8. html

56 Turkish Daily News, 10 May1s 1995.

57 Regular Report from the Commission on Progress towards Accession: Turkey, Briiksel,
Avrupa Komisyonu, Kasim 1998. Kasim 1998.

8 Ornek olarak Mehmet Ali Kiglali'min yorumuna bkz. “Sevr Korkusu”, Radikal, 12 Aralik
1998. Rapora tepkiler ve daha ilimli yaklagimlarin genel bir degerlendirmesi i¢in Emekli
Biiytikelgi Ilter Tiirkmen tarafindan yapilan agiklama, “AB Raporuna Tepki”, Radikal, 13
Kasim 1998.

59 Radikal, 4 Subat 1999.
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6liim cezast almigtir. AB’ye yonelik temkinli yaklagimi ile taninan yeni
secilmis Bagbakan Biilent Ecevit, AB iiyeligini daha ¢ok desteklemeye
baslamistir. Diger taraftan, Gerhard Schroder liderligindeki yeni Alman
sosyal demokrat hiikiimet de Tiirkiye'ye yonelik daha olumlu ac¢ikla-
malar yapmaya baglamugtir. Ecevit'in daha ¢ok demokrasiyi destekle-
yen siyasi reformlar icin taahhiitleri ve AB'nin olumlu cevabi iki tarafi
yakmlastirmugtir. Daha da dnemlisi Aralik 1999'da Ecevit sag kanat
milliyetci MHPyi iceren koalisyon hiikiimetini Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) Ocalan’m 6liim cezasinin uygulanmasin
durdurma gagrisina saygt duymaya ikna etmigtir.

Tiirkiye, vatandaglarinin Tiirkiye'ye kars: AIHM'ne sikayette bu-
lunma haklarini 1987’de kabul etmistir. O zamandan bu yana Tiirkiye,
Mahkeme'nin kararlarma saygi gostermigtir. Ocalan’in  avukatlar:
AiHM'ne Tiirk mahkemesinin karariun haksiz oldugu gerekgesi ile
sikayette bulunmustur. Sikayeti gozden gegirmek i¢in AIHM Kasim
1999'da idam kararmin durdurulmasini istemistir.®© AIHM nin cagri-
sina uymak asir1 derecede zor ve hassas bir konu idi. Ocalan, halkin
biiytik bir kismina gore Sliimlerin ve yikimlarin baslica sorumlusuydu.
Hatta MHP hem parlamentoda hem de koalisyon hiikiimetinde temas-
larda bulunarak Ocalan’in idam kararinin uygulanmasmi istemistir.
Yogun tartigmalardan sonra hiikiimet ATHM'nin cagrisim kabul etme
kararmi vermistir. Bu durum, AB tarafindan ¢ok olumlu ve sembolik
Onemi olan bir jest olarak algilamistir. Bu, Aralik 1999'da Tirkiye'ye
adaylik yolunu agan 6nemli faktor olmustur.

Katim Ortakligt Belgesi'yle AB’den gelen olumlu tutum, Tiir-
kiye’de reformlari ve nihai AB {iyeligini savunan cevreleri gti¢lendir-
mistir. Bu belge, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini karsilamak igin
yapmak zorunda oldugu ekonomik, yasal ve siyasi reformlarin uzun
bir listesini ortaya koymustu. Bu liste azinliklar igin kiiltiirel haklarin
kabul edilmesini igeriyordu. Ancak 1998'deki [lerleme Raporu’ndan
farkli olarak AB-Tiirkiye iliskilerini bir¢ok durumda zorlastiran “azin-
bk” (minority) terimini Belge’de kullanmaktan ¢ekinmistir.6! AB
belgesini hazirlayanlar daha ince, siyasi olarak zararsiz olan ve niiansh
bir dil kullanmay: tercih etmiglerdir. Bu belge Tiirk vatandaslarmin
kendi ana dillerinde yayin hakkiyla ilgili kisitlamalarin kaldirilmasi
konusunda cagrida bulunmustur. Ayrica belge, kokenlerine bakilmak-
sizin bitiin Tirk vatandaglarmin kiiltiirel gesitliliginin ve kiltiirel
haklarinin korunmasint (ana dilde egitim dahil) desteklemek igin

6 “Apo dosyasinda kritik giin”, Milliyet, 30 Kasim1999.
6 Azinlik terimine karsi olan hassasiyet ve bu terimin Ttirkiye baglanundaki 6zel anlaminin
tanimi igin bkz. Kirig¢i ve Winrow, The Kurdish Question and Turkey, s. 45-49.
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cagrida bulunmustur. ifadelerin kullanis sekli, azinhk teriminden
kaginmak ve azinlik haklari yerine kiiltiirel haklarin kullandmasin
vurgulamak i¢in bilingli bir ¢abay1 ortaya koymustur. Gergekien bu
durum, Tirkiye'deki ilimblarin, sertlik yanllarinin argiimanlarmi
yatistirmalarma yardimcl olmugtur. Ozellikle Kiirtler baglaminda
azinlik haklarindan ve siyasi ¢oziimden bahsedilmemesi, sahinlerin
Sevr sendromu kavramina dayal klasik argimanlarmi 6ne stirememe-
lerine yol agmigtir. Hatta ithmhlari vatan haini olarak su¢lamak daha zor
hale gelmistir. Bu gelismeler Ekim 2001 ve Agustos 2002'de Kiirt
sorununun azalmasina yardimci olan Snemli reformlarin kabuliinde
cok dnemli olmustur.

Kopenhag siyasi kriterlerinden bagimsiz olarak dis politika konula-
rindan da benzer Srnekler verilebilir. 1992'de Avrupa Birligi Antlas-
mast’'mun (“Treaty on the European Union”) kabullinden bu yana AB,
Ortak Dis ve Glivenlik Politikas1 gelistirmek igin u@rasmaktadir.
Helsinki Avrupa Konseyi zirvesi sadece Tiirkiye'ye adaylik statiisii
verme karari agisindan degil, aymi zamanda Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi'n1 (AGSP) giliclendirecek askeri yetenekler kurul-
masi ¢agrist agisindan da onemlidir, Ancak, AGSP, NATO imkénlarin
kullanma ayricaligini da gerektirmektedir. NATO nun uzun zamandir
tiyesi olan Tirkiye, bu imkanlarin kullanilmasi kararmi kendisi de
karar alma stirecinde yer almadi@ miiddetce veto edecegini belirtmis-
tir.62 AB'nin Fransa ve Almanya gibi AGSP’yi gelistirmeye istekli olan
tilkeleri Tiirkiye'nin tavrini son derece olumsuz bulmuslar ve bunu
Avrupa’nin biitiinlesmesini durdurmak veya yavaslatmaya yonelik bir
caba olarak algilamiglardir. Amerika, AB’yi gayri resmi olarak temsil
eden Ingiltere ve Tiirkiye arasinda siirdiiriilen hassas goriigmeler
Kasim 2001'de NATO imkanlarmi kullanma konusundaki ¢ikmazm
agilmasini saglayan bir 6n anlagma ile sonuglanmustir. Tiirkiyenin
uzlagma i¢in istekli olusunun 2002’de Avrupa icin bir taslak anayasa
hazirlanacag Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu'na Tiirkiye'nin davet
edilmesinde onemli bir rol oynadif1 genel olarak kabul edilmektedir.63
Avusturya ve Almanya’nin Tiirkiye'nin katihmina karsi ¢iktiklar ve
katilimi, katihm Oncesi miizakerelere baslamus olan iilkelerle kisitlamak
istedikleri bilinmekteydi. AGSP’yle ilgili anlagsmazhifin ¢6ziilmesinin,
dengenin Tirkiye lehine degismesine yardimci olan dnemli bir faktor
oldugu belirtilmektedir.

6 Can Buharah, Avrupa Giivenliginde AB ve Tiirkiye, Ar1 Diistince ve Toplumsal Gelisim
Dernegi, Istanbul, 2002; Udum, “Turkey and the Emerging European Security Framework”;
Esra Cayhan, “Towards a European Security and Defense Policy: With or Without
Turkey?”, Carkoglu ve Rubin, Turkey and the European Union.

8 Avci, “Putting the Turkish EU Candidacy into Context”, s.101.
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Aralik 2001’de Laeken zirvesinde ulasilan karar, Aralik 2000’de Nice
zirvesindeki kararin Tiirkiye’de sebep oldugu derin kizgmhgin diizel-
tilmesine yardimc olmustur.® Bu zirvede, AB genislemenin bir sonraki
turunda ortaya ¢ikacak kurumsal diizenlemeleri kabul etmigtir. Zirvede
Tirkiye'nin tiyeliginden bahsedilmemistir. Bu durum Tiirkiye’de hem
hiikiimet hem de toplum tarafindan AB'nin hala gercekten Tiirkiyenin
tiyeligi ile ilgilenmediginin sinyali olarak algilanmustir.

AGSP’yle ilgili gercek uzlass, bir sonraki yila kadar gerceklesmemis-
tir, Kasim uzlagist saglandiktan sonra, Ingiltere AB’ye anlagmayi
gotiirmiistiir. Ancak bu sefer de Yunanistan anlasmammn bazi temel
boliimlerine itiraz etmis ve bunlarn degistiriimesini talep etmistir.
Tiirkiye meselenin kapandigimi belirtmis ve bir ¢itkmaz ortaya ¢ikmigtir.
Sonunda Aralik 2002’de Kopenhag zirvesinden sadece birkag giin 6nce
baska bir uzlas: anlagsmasini getiren goriismeler bir tarafta ordu ile yeni
kurulmus hiikiimet arasinda; diger tarafta Tiirkiye ve AB arasinda
gerceklesmistir. Bu uzlast olmaksizin Tlirkiye'nin Aralik 2004’e AB'nin
miizakerelere baslama ya da baglamama karar1 alacagi net bir tarih
olarak bakmasi ihtimal dahilinde degildi. Kopenhag karari, net ve kesin
bir tarih icin zor kulisler yapan yeni hiikiimet icin biiyiik bir hayal
kirikligy olmustur. Ancak geriye dontik olarak su belirtilebilir ki, bu
karar Avrupa’y1 destekleyenlere oldugu gibi hiiklimete de geriye kalan
6nemli reformlar igin tesvik saglamistir. Bu durum, iki tarafm birbirle-
riyle giiven ve igbirligini gliclendirmeye yardimci olan politikalar
benimsemelerinin bir diger 6rnegi olmustur.

AB ve Tirkiye arasinda olumlu etkilesimlerin etkilerine son, ama
onemli 6rnek Ocak 2004te ortaya ¢ikmustir. Romano Prodi Tiirkiyenin
AB ile kirk yili agkin iligkileri stiresince Tiirkiye'yi ziyaret eden ilk
Avrupa Komisyonu Bagkani olmustur. Prodi, Kibris konusunda bir
¢6ziimiin Tiirkiye'nin sorumlu tutulacagi Kopenhag siyasi kriterlerinin
bir parcast olmadigim belirtmistir. Tiirkiye igin hazirlanan strateji
belgesi ile 2003 ilerleme raporu, Tiirkiye’nin miizakere tarihi alma
ihtimali ile Kibris meselesinin ¢oziimii arasinda dogrudan bir bag
kurmustu. Bunun sonucunda Tiirkiye’de halk sert tepki gostermis ve
Tiirk hiikiimeti, strateji belgesinde Kibris’a yapilan atifin geri ¢ekilmesi
icin ugragnmustir. Tiirkiye'de yapilan yorumlarda, bu baglantinn,
Tiirkiye kriterleri saglamaya yakinlastikca AB'nin ortaya g¢ikardig:
engellerle ilgili bagka bir trnek oldugu goriisii savunulmustur.

Prodi yaptigt konusmalarda, Avrupa Komisyonunun Avrupa Kon-
seyi'ne Ttirkiye’ye tarih verilmesi ya da verilmemesi konusunda tavsiye

6 Bkz. “Ankara’ya Laeken dopingi”, Milliyet, 12 Aralik 2001. Ecevitin konu ile ilgili
agiklamasi igin bkz. http:/ / www .milliyet.com.tr/2001/12/16 /dunya/dun01.html
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karari verirken degerlendirmesini sadece Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi
kriterleri acisindan gosterdigi cabaya gore yapacagimu belirtmigtir.65
Prodi, Tirkiye mevcut performansina devam ederse Komisyon'un
olumlu bir tavsiye karari verecegini belirtmistir. Prodi, AB eger Kopen-
hag kriterlerinden “hukukun Ustiinkiigii"ne uymak zorunda ise boyle
bir tavsiye kararim vermekle yiikiimiii oldugunu belirtmistir. Ancak
Prodi, Avrupa Konseyi'nin son kararin siyasi olacagimi ve Kibris
sorunu hakkinda ne gergeklesirse bu karari etkileyecegini de belirtmis-
tir. Prodi'nin agiklamalari hiikiimetin Tiirkiye'nin Kibris politikasint
degistirmeye calismasi ile ayni zamana derk gelmistir.

8 Ocak’ta Cumhurbaskan tarafindan baskanlik edilen bir zirve top-
lantisinda Kibris sorununa bir ¢dziim bulmak icin goriismelere basla-
may1 destekleyen karar, Annan Plani’ni desteklemekten uzak kalmugtir.
Bu durum, sahinlerin hala istiin geldiginin isareti olarak kabul edil-
mistir. Ancak Milli Giivenlik Kurulu 23 Ocak’ta toplandiginda Annan
Plani’muin miizakerelerde temel alinmasi kararlagtivslmustir. Bu basar,
hem Basbakan’a Tiirkiye'nin ilk defa Annan Plani temelinde Davos
Ekonomik Forumu'nda goriismeye hazir oldugunu agiklama imkan
vermis hem de Baskan Bush’tan goriismeler icin destek istemesini
saglamustir. Prodi'nin 15 ve 16 Ocak’taki ziyareti ve acgiklamalar: Kibris
hakkinda bu iki 6nemli zirvenin arasinda gerceklesmistir. Bu acikla-
malarin, Ankara’da yapilan birinci ve ikinci dnemli Kibris toplantila-
rinda yasanan degisiklige olumlu katkilar sagladigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Annan Plami'yla ilgili referandum sonuglari ortaya
gtkinca Giinter Verheugen gibi AB hiikimetleri ve yetkilileri, Turk
tarafini takdir etmis ve Kibrish Tirklerin kalkinmasini saglayacak
politikalar1 savunacaklarini ve destekleyeceklerini belirtmistir. Bu
durum htikiimetin siyasetinin Tiirkiye’deki kamu oyunun oniinde
mesrulastinlmasina yardimer olmustur.

Yukaridaki liste kapsamh olmaktan ¢ok uzaktir. iki tarafin birbirine
dogru olumlu tutumlari, Tiirkiye’de hikiimetin gorevini yapmasin
kolaylastirmis ve Avrupa’y: destekleyen gruplarin reformlari destek-
lemelerinde yardimci olmus ve Annan Plani temelinde Kibris'ta
¢6ziimii savunanlarm ellerini gliglendirmistir. Bu durum, hicbir
olumsuz gelismenin olmadig1 anlamima gelmemektedir. Her iki taraf da
daha giclii iliskiler isteyenlerin ellerini zayiflatacak hareketler de
bulunmuslardir. Onemli olan nokta gecmisle karsilastinldiginda den-
genin olurmlu olmasi ve giivensizligin azalmg olmasidir. AB, hiikiimete
reformlardan bazilarini uygularken karsilagtigy giicliikler icin hoggorii

6 Prodi'nin  Tarkiye Buyik Millet Medisinde vyaptigi konugma icin  bkz.
http:/ /deltur.cec.eu.int/romanoprodi-tr.html.
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gosterme konusunda daha isteklidir. Bu baglamda 6nemli bir 6rnek
Leyla Zana ve arkadaslarinin yeniden yargilanmasi konusudur.

Subat 2003'te yeniden yargilanmanin yolunu agan reform paketi
kabul edilmistir. Genel olarak yeni davarmn mahkumiyetlerine sebep
olan bircok yasanin degistirilmesi g6z oniine alindiginda beraatlar ile
sonuclanacagt kabul edilmekteydi. AB devamli olarak yeniden yargi-
lanma siirecinde serbest kalmalari i¢in ¢agrilarda bulunmustur. Ancak
mahkeme ve savcilik bu talebi kabul etmemistir. Ayrica hiikiimet de
serbest kalmalarini saglayamamisti. Yeni yargilamanin bir celsesi
Romano Prodinin Tiirkiye'yi ziyaret ettigi giinlere denk gelmistir.
Avrupa Komisyonu Tiirkiye’ye Prodi'nin ziyaretinin tarihini yeniden
diistinmesini 6nermis, ancak Tiirk tarafi bunu gereksiz bulmustur.
Mahkemenin toplanacagi giin Tirkiye parlamentosunda konugma
yapan Bagkan Prodi, AB'nin Zana ve arkadasglarinmn yeniden yargian-
masina ve devam eden tutukluluklarina verdigi onemi yeniden dile
getirmistir. Mahkeme bir kez daha serbest birakilmalar saglayamamnus-
tir. Onemli olan, iki tarafin iligkilerinde hicbir kriz patlak vermemis
olmasidir. Her iki taraf da digerinin kargilastiy zorluklari kabul etme
egiliminde olmus ve daha uzun vadeli hedefler tizerinde durmay:
istemislerdir.- Haziran 2004'te etkilesimin ortaya cikardig: erdemli
gemberin, Leyla Zana ve arkadaslarmin serbest birakilmalarina uygun
ortami yaratmada basarili olmasi higbir sekilde sagirtic1 olmanustir.

Sonug

Tiirkiye hem i¢ hem de dis politikasinda carpict bir déntisiim gegir-
mektedir. Reformlarin ve olumlu uygulamalarin devam ettigi, Avrupa
Komisyonu'nun raporlarmm olumlu olacagini ve Komisyon'un so-
nunda miizakereleri baglatmay: tavsiye edecegini gosterdigi genel
olarak kabul edilmektedir. Hiikiimet i¢in kalan zor konular, reformlarin
devam etmesini miimkiin kilmak ve tiyelige kars: ¢ikanlarin Ttirkiye'yi
bu siirecin digina ¢ikarmamasint saglamaktir. Kibris'ta ulasilan basari,
AB icinde Tiirkiye’'nin {iyeligine karst olanlarin ve bunlarin karsilif
olan Tiirkiye’de Avrupa’ya siipheyle yaklaganlarm, Tiirkiyenin katilim
Oncesi siiregle ilgili baglama tarihi almasint engellemek igin kullanabile-
cekleri son miimkiin olan kart1 da ortadan kaldirmigtir. Ttirkiyenin i¢
ve dig politikasinda 6nemli dontiglimii getiren bu siireg, diger kosullar
ayn1 kalmak koguluyla (“ceteris paribus”) Kopenhag kriterlerini yerine
getirmek icin kabul edilmesi gereken reformlarla ilgili i¢ miizakere
dinamiklerine ve Tiirk ve AB’li oyuncular arasmndaki etkilegimlerin
dogasina bagli olarak gerceklesmektedir.
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Tiirkiye'ye tarih verip vermeme karar1 AB i¢in 6nemli bir karar ola-
caktir. Bir aday {ilke katilim miizakerelerine baslaymca, tiyelik sadece
bir zaman meselesi olarak goriilmektedir. Simdiye kadar miizakerelere
baglayip da tiyelige kabul edilmeyen hicbir tilke olmamustir. Ancak
kesinlikle her zaman bir ilk olabilir. Avrupa kamuoyu genisleme
stirecine ihtiyatli yaklagsmaktadir. Genel olarak AB'nin genislemesini
ortalama olarak halkin sadece % 50'si desteklemektedir. Tiirkiye'ye
destek ise bundan ¢ok daha diisiikttir. Ayrica Tirkiye'nin tiyelik
ihtimalinin aleyhine igleyen Tiirkiye'nin ekonomisinden ve biiytikli-
giine, kiiltliriine kadar uzanan daha bir¢ok faktdr vardir. Sonugta bir
tilkenin {iyeligi AB’ye aday {iilkelerde ve iiye devletlerde liderlerin
cabalar1 neticesinde gilindeme gelmektedir. Tiirkiye 6rneginde liderlik
daha 6nemli bir rol oynamak zorundadir. Avrupa medyasinda goriilen
aciklamalar Tiirkiye'nin tiyeliginin artan bir sekilde kabul edilebilir hale
geldigini gostermektedir. Agikcast bunda, 11 Eyliil ve Irak krizi 6nemli
rol oynamustir. Avrupa’da, AB'nin daha genis cografi alanlara barig ve
istikrar1 yayma misyonuna devam etme yetenegi acisindan Tiirkiye'nin
tiyeligine imkan verilmesinin énemi anlagilmaktadir. Daha da 6nemlisi
reform slirecini tamamlamig bir Tiirkiye ¢ogulcu demokrasisi ve
laikligiyle, kendilerinde 6nemli bir dontistim eksikligi olan Orta
Dogu'nun geri kalan1 ve Miislitman diinyas: i¢in bir rnek tegkil edebilir.
Kaldi ki bu cografya da biiyiik bir doniistimiin egiginde bulunmaktadar.

Son birkag yildir AB {tiyeligi, Tiirkiye 6niinde asilamaz bir engel gibi
gosterilmistir. Avrupa’da ¢ok az kisi Tiirkiye'nin bu meydan okumay:
agabilecegine inanmaktadir. Bu inanglarimin arkasma Tiirkiyenin higbir
zaman Kopenhag siyasi kriterlerini karsillayamayacagt diistincesini
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin Kopenhag kriterlerini yerine
getirmede kat ettigi yol bu kez Avrupa icin bir meydan okuma
(challenge) olusrutmraktadir. Avrupa ylzyillardir “6teki” olarak
gordiigii Tiirkleri ve Tiirkiye'yi kendi icine kabul edebilecek midir? AB,
Fransa ve Almanya arasindaki tarihsel ¢atismay1 ve diismanlifi sona
erdirmekte basarili olmustur. Kisa siire 6nce de Avrupa’daki Soguk
Savagin boliinmelerini asmakta da basarili olmustur. Bu meydan
okumanin sonucu, kaginilmaz olarak iki tarafin da Tirkiye'nin AB ile
biitiinlesmesini bagarip basaramayacaklarini ve Tiirkiye’yi, John O’Neal
ve Bruce Russett'in Triangulating Peace adli ¢alismalarmda tanimladig:
gibi “demokratik barig” diinyasina eklemlemede bagarili olup olmaya-
caklarmi gosterecektir. Ya da bunda basarisiz olup Samuel
Huntington'un Clash of Civilizations (Medeniyetler Catigmasi) adl
eserinde tamimladify gibi Tirkiye ve Avrupa arasinda kutuplasma mi
olacaktir? Ya da olaylar Tiirkiye'nin reformlarmin temel kazanmakta
basarisiz olacag sekilde gelisip Zakaria Fareed’in The Future of Freedom
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eserinde agikladig: gibi Tiirkiye “liberal olmayan demokrasi” (“illiberal
democracy”) devletine mi doniisecektir?

Son Gelismelert

Gergin bir ortamda gerceklesen iki glinlitk goriismelerden sonra, siyasi
cesaret ve tipik Avrupa Birli§i stili diplomasi, AB'nin 25 tye iilkeyi
temsil eden en yiiksek yonetim organi olan Avrupa Konseyi 17 Aralik
2004 tarihinde Tiirkiye ile {iyelik miizakerelerini Ekim 2005 tarihi
itibariyla baslatma karar1 aldi.t” Avrupa’daki bu Konsey zirvesi once-
sinde Tirkive'nin tyelik icin uygunlugu ve “Avrupalilig’” yogun
‘olarak tartisilmustir. Tlirk hiikiimeti gliclii bir irade gosterisi ile kalan
kritik reformlarin kabul edilmesini saglamistir. Tirkive haklkndaki
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2004 llerleme Raporu
Tiirkiye'nin basarilarim kabul etmis ve Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi
kriterlerini yeterli derecede karsilamis oldugunu belirtmistir. Kalan
reformlar da tamamlanir tamamlanmaz Tiirkiye ile hicbir erteleme
olmadan mitizakerelerin baglamasini tavsiye etmistir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve Digigleri Bakani Abdullah Giil,
Avrupa Konseyi zirvesinden dénerken halk tarafindan sicak bir sekilde
karsilanmiglardir. Medyanun biiyiik ¢ogunlugu bardagm dolu tarafiru
vurgulamis ve sonucu “basar1” olarak degerlendirmistir. Ancak
Tiirkiye ve Avrupa’da bardagin bos tarafini vurgulayan ya da karart
karisik duygularla karsilayanlar da olmustur. Bu durum, Tirkiyenin
tiyeligi yolunda birgok zorlugun ve engelin bulundugunu géstermektir.
Bu meydan okumalarin bazilari “fakat”lardan ve katilim miizakerele-
rini baslatmak i¢in alinan kararda bulunan baz niteliklerden, bazilari ise
Tiirkiye ve Avrupa’nin kendisinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
meydan okumalar ve zorluklar Avrupa Konseyi'nin hem Tiirkiye hem
Avrupa icin ilgili bélgelerin Gtesine gecen potansiyel yansimalar ile yeni
bir dénemi baglattigini gizleyememektedir. Biitiin bunlar karara tarihsel
bir énem vermektedir. Bu kararin tarihsel niteligi bir defa daha 3 Ekim
2005 tarihinde teyid edildi. Bu tarihte Avrupa Birligi ¢ekismeli, zorlu ve
hatta Tiirk kamu oyu tarafindan kiric1 olarak da algilanan bir karar alma
stireci sonrasinda Tiirkiye ile katilim miizakerelerini resmen baglatt:.

6 Avrupa Konseyi Tiirkiye Zirvesi'nin daha ayrintih bir analizi i¢in, bakimz Kemal Kirisci,
“The December 2004 European Council on Turkey: Is it a Historic Decision?”, Middle East
Review of International Affairs (MERIA), Cilt 8, No 4, Aralik 2004.

67 Hirvatistana AB ile katilm miizakerelrini baglatma karar1 Hirvatistan Hitkiimetinin eski
Yugoslavya igin kalan savag suglusu zanllarini Uluslararas: Sug Mahkemesine gotiirme
sarti ile17 Mart 2005'te almmustir. Avrupa konseyi 16-17Aralik 2004 toplantis: i¢in Bagkanlik
Sonucu  belgesi http://ue.euwint/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf
adresinden ulagiabilir.
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Summary

The process of negotiation between advocates and opponents of
membership within the country, and between a range of Turkish
players and their EU counterparts might best be captured with the help
of Putnam who envisages negotiations (diplomacy) to be composed of
two sets of games that are being pursued simultaneously. There are the
negotiations being pursued between diplomats or decision makers at
one level, and there are also the negotiations taking place between these
decision makers and their respective national constituencies at another
level. In other words, the decision makers have to be able to “sell” the
decision made at the first level to the actors in the second one, or to the
public in the largest sense of the word.

A modification to this model can help to better explain the Turkish
case. It is also useful to add three more elemenis to the two-level games
to make them more reflective of the domestic political aspects of
international interactions. The first one is the way decision makers in
one country interact with the public in the other country. The second
one involves the level of interaction that takes place between the civil
societies of the two countries. The third element concerns the way
critical third-party players, such as the European Union, NATO, or the
United States, relate or interact with domestic actors involved in
negotiation in a particular domestic context. The latter case is
particularly critical because the discourse and policies adopted by the
third party can help tip the balance in favor of one or the other player in
the domestic negotiation. This essay argues that the balance in the
domestic negotiation scene in Turkey has been very much a function of
the nature of the relationship between Turkey and the EU. The more the
EU and Turkey have engaged in a “virtuous-constructive” rather than a
“negative-exclusionary” set of discursive interactions, the more the pro-
membership players have been strengthened, both in Turkey and the
EU. If the negotiation game is thought of in terms of iterations both at
the domestic as well as at the EU-Turkey level, the process has been
edging both sides closer and closer.

The Turkish government has had to negotiate the issue of EU
membership on the one hand with the EU (in particular the European
Commission and the member countries as well as occasionally the
European Parliament) and, on the other hand, with various
constituencies within Turkey itself. The domestic constituencies have
included civil society groups, such as trade unions, business
associations, and EU-specific nongovernmental organizations, as well
as political parties and the broader public opinion. It has also included
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the military and various bureaucracies—in other words, the state
establishment. The politics of negotiating and breaking the resistance to
the adoption of reforms has not been easy. However, slowly but surely,
implementation appears to be improving, even if the EU and the
European Parliament continue to flag implementation problems in
respect to cultural rights. The government acknowledges the problems
and seems resolute to overcome them.

At the risk of oversimplification, it is possible to identify two main
groups in respect to the domestic politics of Turkey’s EU membership
aspirations. The first group is composed of Europhiles. They are
outright advocates of EU membership for a variety of reasons, ranging
from ideological to political and economic. They argue that efforts to
meet the Copenhagen criteria and pre-accession itself will contribute to
Turkey becoming a more democratic and prosperous country. These
people do not necessarily feel disturbed by the erosion of national
sovereignty, and consider the sharing or transfer of sovereignty with
EU institutions an acceptable cost of membership. In other words, they
are comfortable with the notion of a postmodern state with its pluralist
democracy, multicultural identity, and multi-tiered governance.
Among these people there are even those who use a nationalist
discourse by arguing that a Turkey that is a member of the EU would
also be a Turkey that is economically, politically, and militarily more
powerful and influential in its region. The other group is composed of
Euroskeptics. They resist change and reform. They consider the reforms
a threat to national security and the independence of the country.
Typically, they are extremely wary of supranationalism. They are
suspicious of the EU as well as the international community at large,
often arguing that the EU and the West in general aim to weaken
Turkey and cause its territorial disintegration. Some view the reforms,
especially the ones on cultural rights, freedom of expression, and the
weakening of the military’s role in Turkish politics, as tools with which
the EU aims to implement its grand policy of weakening Turkey.

One other critical factor in this process of transformation is the
interaction between Turkey and the EU. In other words, what the EU
does, how it handles Turkey, and the discourses it uses all have a
significant impact on the debate between Europhiles and Euroskeptics
in Turkey. The posture that the EU takes toward Turkey also impacts
the government’s ability to persuade and mobilize various domestic
constituencies in support of reforms. It plays a critical role in the
balance between Europhiles and Euroskeptics in the domestic
negotiation of pre-accession.
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The more the EU has positively engaged Turkey, the more
forthcoming the Turkish side has been in overcoming resistance and
obstacles in the way of better EU-Turkish relations. Positive relations
have tended to strengthen the hand of Furophiles and the prospects of
reform. Positive moves on the part of Turkey have, in turn, enabled the
EU side to take steps supportive of Turkey’s prospects of pre-accession
and mermbership. In this case, it is possible to talk about iterations of
interactions that resemble a virtuous circle—interactions that bring the
two sides closer to each other while enabling the government and
reform constituencies to tip the balance in their favor against the
onslaught of Euroskeptics. In the course of the last two years it is
possible to speak of such a virtuous circle in EU-Turkish relations.

For the last couple of years, the challenge of EU membership was
always Turkey’schallenge. Few in Europe believed that Turkey could
meet the challenge. Many hid behind the belief that Turkey would
never be able to meet the Copenhagen political criteria. This time the
challenge is Europe’s challenge. Will Europe be able to admit the
centuries old “other” into its ranks? The EU succeeded in reconciling
the rivalry and enmity between France and Germany. Most recently, it
succeeded in overcoming the Cold War division in Europe. The
outcome of the challenge will inevitably determine whether both sides
succeed in achieving Turkey’s integration into the EU and anchor
- Turkey into the realm of “democratic peace,” as described in John
O’Neal and Bruce Russett’s Triangulating Peace. Or will they fail in that
and provoke a polarization between Turkey and Europe of the kind
envisaged in Samuel Huntington’s Clash of Civilizations? Or will events
develop in such a manner that Turkey’s reforms fail to gain root and
Turkey drifts into a state of “illiberal democracy,” as speculated by
Zakaria Fareed in The Future of Freedom?
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