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Giivenlik Alaninda Kiiresellesen Belirsizlik: Tiirkiye
Nereye?

Enver DERSAN"

OZET

Bu ¢alisma, kiiresellesme siivecinde ortaya ¢ikir§r savunulan siyasal belirsizlik ilzerine
yapllandirdmgtir. Calismada ilk olarak, arastirmaya temel teskil eden kavram ve
hipotezler  tartisilmg,  Tiirkiye  giivenlik politikalarina  genel bir  bakis  agist
sunulmustur. Caligmarnn ikinci yarisinda ise, ABD, NATO ve AB arasinda gelisen
iligkiler agmda algilanan belivsizlik baglamnda, Tiirkiye giivenlik sorunsali ele
alimustir. Sonucta, bu incelemede ortaya konan gorils ve yaklagimilar temel alinarak,
Tiirkiye nin muhtemel gitvenlik politikalarina iliskin onermelerde bulunubmustur.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, Siyasal Belirsizlik, Kiiresel Giig Merkezleri,
Kiiresel Bagit.

Globalizing Uncertainty in the Sphere of Security: Turkey, Quo
Vadis?

ABSTRACT

This study focuses upon the political uncertainty, presumably brought about by the
process of globalization. After first discussing some concepts and hypotheses which are
fundamental to the study, an overview of Turkey's national security policies is
provided. In the second part, the question of Turkey's security is taken up within the
context of relations between the U.S.A., EU, and NATO. In conclusion, some
suggestions related to Turkey's prospective security policies are proposed.

Key terms: Globalization, Political Uncertainty, Global Power Centers, Global
Covenant.

*Yrd. Dog. Dr.,, Cag Universitesi Uluslararas: Iligkiler Boltimii Ogretim Uyesi
LUSLARMASHLISKILER, Cilt 2, Sayn 8, Kig 2005-2006, 5. 119-150.
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Giris

Tiirkiye giivenlik politikalari, gecmiste oldugu gibi bugiin de kiiresel
guc merkezleriyle! siirekli bir etkilesim i¢indedir. Soguk Savag
doneminde bu etkilesim, genelde ABD glidiiminde kalan NATO
tarafindan sekillendirilmis; ittifakin gtivenlik politikalar: planlama
stireclerinde miittefikler i¢in rehber olmustur. Ne var ki, Soguk Savag
sonrast donemde olusan yeni giivenlik ortammda NATOnun bu yol
gosterici rolii, Tirkiye dahil, bazi Avrupali miittefikler icin giderek
farklilasmaya baglamistir. Bunun temel nedeni, yeni giivenlik ortanmuna
uyum saglamak {izere, ittifakin kurumsal yapisi ve gorevierinde
yapian dnemli degisikliklerdir.

Bu degisiklikler, 1990’ yillarin baslarinda yeniden gekillenen
glivenlik ortarminda algilanan siyasal belirsizlik ile ilgilidir. ABD strateji
uzmani Barnett, Soguk Savasin sona ermesinden itibaren 11 Eylal 2001
tarihine kadar gecen siirecle ilgili olarak Pentagonun dinyaya
kapsamh bakis agisini niteleyen kavramlarin sadece “kaos” ve
“belirsizlik” oldugunu vurgulamaktadir.? Benzer gekilde Sarkesian ve
arkadaslary, uluslararast alanin degisen goriintiisii icinde, uluslararasi
giivenlik kurgusu ve tarumlanmasmin agk ve anlagiir durumda
olmadifini, giivenlik alarum etkileyen kuvvetlerin de her zaman
rasyonel davranamadigini vurgulamaktadir.3 Bu tespitler bir anlamda
uluslararas: giivenlik alaninda algilanan siyasal belirsizligin hipotezleri
gibidir. Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi'nin siire¢ icersinde zaman
zaman kiiresel glic merkezlerince gbz ardi edilmis olmast da bu
hipotezleri destekler niteliktedir.* '

11 Eylil 2001 tarihinde New York ve Washington’a yapilan. terér
saldirlar bu siirecin énemli bir ddniim noktas: olmustur. Bu tarihten
- jtibaren, giivenlik alanindaki kiiresel bagat tehdit uluslararas: terordiir.
Barnett buna dayali olarak yaptigi degerlendirmede, 11 Eyliil’den sonra

—

“Kiresel giic merkezleri” kavranmuyla, kiiresel boyutta siyasal etki yaratabilen iilkeler,

devletlerarasit kuruluglar (IGO), ¢ok uluslu sirketler ve uluslararast devlet-dis1 kuruluglar

(INGO) anlatilmaktadir. Burada temel kistas, bu oyuncularin kiiresel boyutta etki

yaratabilecek biiytikliik ve etkinlikte olabilmeleridir. Bu baglamda Waltz'm tespiti soyledir:

“Siyasal, ekonomik ve askeri alanda rekabetin gartlari uluslararas: siyasal sistemin daha

bityiik birimleri tarafindan olugturulur.” Kenneth N. Waltz, “Globalization and American

Power”, The National Interest, Number 59, Spring 2000, s. 53

2 Thomas P. M. Barnett, The Pentagon’s New Map, War and Peace in the Twenty-First
Century’, Cem Kiigiik, Cev., Pentagon'un Yeni Haritas:, 21. Yiizyilda Savas ve Barig, Istanbul,
1001 Kitap Yaynlari, 3. basky, 2005, s. 10.

3 Sam C. Sarkesian, John Allen Williams ve Stephen J. Cimbala, U.S. National Security, Policy
Makers, Processes, and Politics, 3. basky, Boulder, Lynne Rienner Publishers., 2002, s. 23.

4 NATO’nun 1999 Kosova operasyonlar: ve ABD'nin Ingiltere ile birlikte Mart 2003'te Irak’s

isgali buna drnektir.
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en azindan “kaos” ve “belirsizlige” ilave edilmis olan bir diismanin var
oldugunu ancak, “bunun da bize olusturulmas: gereken olumlu bir
gelecek  yerine oniine gecilmesi gereken korkung bir gelecegi”
anlattiginu belirtmektedir.® Diger bir ifadevyle, tehdidin admi koyabilmis
oimak giivenlik alaminda gelisen belirsizligi sona erdirmemis, aksine
daha da kayga verici boyutlara tagimustir,

11 Eyliil terér saldirilarmdan sonra ABD vonetimi uluslararass terore
karsy savasta oldugunu ilan etmis ve ¢ok gegmedea bu stireci Biiyiik
Ortadogu Projesi (BOP) adr altinda sekillendirmeye yonelmistir. BOP
bir baluma Barnettin “Oniine. gecilmesi gereken korkung gelecek”
biciminde tarumladig: kaveilarm u%“gzmiay;zﬁ bir gelismedir. Diger bir
anlatimla, BOP girisimivie algilanan siyasal b@hmz igin  etkisiyle,
kiiresel — glic  merkezleri  arasinda  tehdit  algldamasi  ve
degerlendirilmesinde olusabilecek farklihiklar, bolgesel krizlerin temel
kaynagt olacaktir diyebiliriz. Bu baglamda, NATO stratejik konseptinin
- ABD'nin etkisiyle - BOP benzeri girisimlere uyarlanmis olmasi ise,
basta Almanya ve Fransa olmak {izere bir kistm Avrupah milttefiklerin
tepkisini ¢ekmis ve sonugta BOP cografyasinda varatilan siyasal
belirsizlik, Transatlantik Diyalogunda onarilmas: gii¢ bir yikima yol
acostir” Buna karsiik ABD, Avrupali mittefikleriyle iliskilerinin
bozulmasimi carpict bir bicimde Onemsemedigini gostermekten geri
kalmamus, glivenlik alaninda gelisen Dbelirsizlikten yararlanma
politikalarm stirdiirmeye devam etmigtir.

Gerek jeopolitik kaygilar baglanmunda, gerekse Avrupa Birligi (AB)
ile iliskileri ve NATO dyeligi cercevesinde Tiirkiye bu gelismelerin
merkezinde ver almaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, Soguk Savag
sonrasi donemde Tiirkiye, BOP belirsiziik alanmun ortasinda kalmig ve
Tiirk dig politikasinda manevra alans oldukca daralmstir. Bu balkomdan
Tiirkiye, komsu tlkelere yonelik glivenlik politikalarini kisa araliklarla
degisen ortam kosullarina gore yeniden uyarlemak zorunda kalmus;

5 Barnett, Pentagon’un Yeni Haritasi, s. 10.

6 ABD Bagkami Bush’un, Haziran 2004 tarihinde Georgia Eyaleti Sea Land adasinda yapilan
G-8 zirvesinde Biiyiik Ortadogu Girisimi olarak ortaya athi@i ve yaygm bigimde Biyiik
Ortadogu Projesi (BOP) olarak bilinen girisim, Fas'tan Afganistan’a kadar uzanan bir
cografyada demokrasinin yerlestirilmesi amaciny giitmektedir.

7 Bilindigi tizere, Transatlantik Diyalogu, ABD ve Kanada gibi NATO nun Kuzey Amerikali
tveleri  ile  Avrupall diveleri arasinda &zellikle givendik alaminda  igbirliginin
kurumsallagtinldigs bir platformdur. Burada basgésteren gértis ayriliklary, 1990k yillarin
basinda, ABD'nin tek kutuplu bir diinya sistemini olusturmaya yonelik ¢abalar: sonucunda
su yiiziine gkougtir. 11 Eylidl 2001 tarihinde New York ve Washington'da gergeklestirilen
terdr olaylar: ile baglayan ve Afganistan ve Irak'mn isgaline kadar giden siiregte ise soz
korsu catlama derinlegerek devam etmigtir. Bu catlamarmuin oneml bir etkeni, ABD
yonetiminin BM Giivenlik Konseyi kararlarira goz ardi ederek silahli kuvvet kullanma
egilimini stirdtirmesidir.
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tilke icinde ise, bir yandan etnik kokenli terdrle miicadele edilirken,
diger yandan da AB ile biitiinlesme ¢alismalarina devam edilmistir.
Sonucta bu gelismeler, siyasal alanda kirilganlik ve istikrarsizlik
yaratmig® ve bu durum, eszamanlt olarak dis politikada manevra
alanini daraltmaya devam etmistir. Ozetle Tiirkiye, kiiresellesme
stirecinde algilanan siyasal belirsizligin ortaya ¢ikardig etkilesimler ve
jeopolitik kaygilar baglaminda, Guéhennonun da —diinyamiz igin—
belirttigi gibi, bir “karmasiklik c¢agina gir[mistir, hem de bu
karmagikligin bir ilerleme mi yoksa bir engel mi oldugunu bilmeden.”

Bu calismanin amaci, giivenlik alaninda kiiresellesen siyasal
belirsizlik cercevesinde, Tirkiye'nin giivenlik politikalarmm tartig-
maktir. Bu amacla, 6nce kavramsallagtirma baglaminda kiiresellesme
ve belirsizlik kavramlar: tizerinde durularak, ulusal, bélgesel ve kiiresel
boyutta algilanan belirsizlik ortamimnda ortaya ¢ikan tehdit algilamasi
cercevesinde Tiirkiye giivenlik yaklagimlarma iligkin esaslar ortaya
konacaktir. Bu incelemelerle saptanan goriisler 1s1ginda ise, ABD,
NATO ve AB ti¢geninde gelisen iligkiler ¢ercevesinde olugturulabilecek
giivenlik politikalar: irdelenerek, 21. ylizyilin ilk ceyreginde bu
politikalarla ulagilabilecek siyasal sonuglar tizerinde durulacaktir.

Kiiresellesen Siyasal Belirsizlik

Kavramsallagtirma baglaminda ele aldigimzda,  kiiresellesme
(globalization) kavrami, bir olgunun kiiresel boyutta etkilesim yarat-
masinu anlatir. Ancak, Yiiksel’in verdi§i tarumlamada da oldugu gibi,
kiiresellesen bir olgunun ayn1 zamanda evrensellestigini de diistinmek
yaniltic1 olur.’0 Evrensellesme (universalization) ile anlatilmak istenen,
bir olgunun diinyanin her kosesinde algilanabilir ve/veya
uygulanabilir oldugudur. Ornegin, “depremden herkes korkar” veya
“acglik, kitleleri harekete gecirir” dedigimiz zaman, deprem korkusu ve
acligin evrensel bir olgu oldugunu (evrensellesmis oldugunu) ifade
etmekteyiz. Ciinkii biliyoruz ki, diinyanimn her kogesinde depremden ve
aclik karsisinda biitlin insanlar bir tepki gosterir. Diger yandan,

8 Kirlganlik 8yle boyutlara ulagmistir ki, Bagbakan Biilent Ecevit yénetimindeki 57. ~DSP,
ANAP ve MHP’den olugan— koalisyon hiikiimeti, 3 Kasim 2002 tarihi i¢in erken secim
karar: alrrus ve segimler sonunda her ¢ parti de meclis diginda kalmstir.

9 Jean-Marie Guéhenno, ‘La Fin de la Démocratie’, Mehmet Emin Ozcan, Cev., Demokrasinin
Sonu, Ankara, Dost Kitabevi, 1993, s, 12. )

10 Yiiksel'e gore, “Kiiresellesme kavramu, dtinyadaki biitlin  insanlarm, gruplarn,
kuruluglarn, érgiitlerin ve tilkelerin oldukga yogun bir sekilde karsilikli etkilesim ve iligki
iginde olduklari ve bu durumun giderek artan Glgiilerde devam edecegi diistincesine
dayalidir.” Bkz. Mehmet Yiiksel, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2001, s, 21.
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“Endonezya depremine diinyadan yardim yagiyor” veya “Orta
Afrika’da bag gosteren achk kiiresel boyutta bir etki yaratt”
dedigimizde ise, belirli bolgede algilanan bir olgu nedeniyle kiiresel
oyuncularin harekete gectigini, kiiresel boyutta yardimlarm diizen-
lenmekte oldugunu, konu {izerinde tartigmalar ve gosteriler bi¢iminde
birtakim etkilesimlerin gelistigini anlatrug olmaktayiz. Ancak bu
olgularla gelisen giidiiler kargisinda, tiim insanlarmn, dinyanmn her
kosesinde benzer tepkiler ortaya koydugunu o6ne stirmek yaniltica
olacaktir. En azindan, bir¢ok insanin bu gelismelerden habersiz kalmasi
bile kaginilmazdir.

Baska bir 6rnek ise iletisimin evrensellesmesi/kiivesellesmesi
olgusuna baglantili olarak verilebilir. “Viicut diliyle iletisim ev-
rensellesmistir” dedigimiz zaman, bunun dinyann her koésesinde
algilanabilir ve/veya uygulanabilir oldugunu anlatmaktayiz. Diger
yandan, Internet kanaliyla iletisiminin kiiresellesmesinden stz
ettigimizde ise, herkesin heryerde Internet’ten yararlanabilme olgusu
yerine, Internet’le iletisimin kiiresel boyutta bir etkilesim yarattigimi
anlatmis olmaktayiz.

Bu tartigmalar 1siginda o6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Dini inanclarin
kiiresellesmesi, elektronik ticaretin kiiresellesmesi, uluslararas: terériin
kiiresellesmesi, koktenciligin (fundamentalism) kiiresellesmesi, etnik
milliyetciligin kiiresellesmesi, insan haklar1 sorununun kiiresellegmesi,
achk ve gogler sorununun kiiresellesmesi, cevre sorunlarmnin
kiiresellesmesi, organize suglarin kiiresellesmesi ve benzeri bir¢ok
olgunun kiiresellesmesinden s6z edebiliriz. Bu ¢alismada, kiiresellegme
kavramu ile anlatilmak istenen, bir olgunun kiiresel boyutta algilanan
bir etkilesim siireci yaratmis olmasidir. Bu baglamda, kiiresellesme
kitleleri harekete gegiren ve yeni etkilesim kaliplar1 olusturabilen bir
siirectir diyebiliriz.

Verilen bu tarum cercevesinde, kiiresellesme siirecini tetikleyen
olgularin irdelenmesi 6nem kazanir. Yukarida verilen 6rneklerden yola
¢ikilarak, bir bolgede ach@in bas gostermesi olgusunda, uluslararasi
destek verebilen bir¢ok kurulusun harekete ge¢mesi; diger 6rnekte ise,
Internet’te olusturulan cevrimler kanaliyla gelisen etkilesimlere bazi
kisitlamalar getirilmesi, bu olgularin kiiresel boyutta bir etki yaratmis
oldugunu —kiiresellesme siirecini tetiklemis oldugunu— anlatir. Bu
orneklerden de anlasilacagr gibi, her iki olguda da -—saglikta,
teknolojide ve/veya sosyo-kiiltiirel alanlarda— ortaya ¢kan etkile-
simlerin yani sira, bu etkilesimleri diizenleyici rolii nedeniyle, siyasal
alanda karar vericiler de kagnilmaz bigimde siirecin icine ¢ekilmis
olmaktadir.

123



LUSLARARASHLISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Dogal olarak, siyasal alanda karar vericilerin uygun diizenlemeleri
yapabilme yetileri, siirecin bagka alanlara da yayilip yayilmamasini
ve/veya bagka oyuncularm da siirece katihp katilmamasum
belirleyecektir. Diger bir anlatomla, esasen, her iki olgunun da
kiiresellegsme siirecine girmis oldugu gercegi, siyasal alanda da bir
etkilesim yaratilmastyla fark edilmis olmaktadir. Aksi halde, 6rnegin,
Internet kanahyla stirdiirtilen iletisim, bireyler arasmda yiiriitiilen 6zel
bir etkilesim olarak kalmaya devam edecek ve &rnegin bir nedenle,
medyanin bu etkilesimleri haber yapmasma kadar da siyasal alan:
ilgilendirmeyecektir. Held'e gore de, kiiresellesme siirecinde siyasal
alanda ortaya ¢ikan etkilesimler Gnemlidir.

“[Kitresellesme] cok yonlii etkiler altinda ve birbirinden dikkatle
ayriip incelenmesi gereken karmagik siireclerle gekillenir ve
olugturutur. Ancak bir sey cok acgiktir: kiiresellesme basit bigimde
bizi siyasetin “sonuna” veya [siyasal alan1] diizenleyici yetisinin
¢Bkiisiine gotiirmez. Onun yerine kiiresellesme, siyasal faaliyet
sartlarinin genislemesine ve siyasal yagamun iginde yer alacak
oyuncularm  belirlenmesine hassas bigimde baghdir. Kiire-
sellesme, siyasetin yeni araclarla ve ¢ok degisik diizeylerde
devarum belirler.”11

Bu calisma, siyasal alanda etkilesim yaratmayan bir olgunun
kiiresellesmekte olduguna iliskin bir veriye sahip olamadigumiz
durumlar igin, s6z konusu olgunun kiiresellesme olarak kavram-
sallastirdmamasi  gerektigini savunmaktadir. Diger bir anlatimla,
glinlimiizde ¢esitli dernek ve benzeri kuruluglarin kiiresel boyutta
birbiriyle etkilesim iginde oldugu distiniilse bile, bunlarn siyasal
alanda bir etkilesim yaratmanus olmas: durumunda bir kiiresellesme
stirecinden s6z edilmesinin uygun olmadi@: diistiniilmektedir.

Gelelim belirsizlik kavramina. Burden’a gore, belirsizlik olgusu
kavramsal agidan “toplumsal yasamin dogasmnda var olan
ongorilemezlikle ilgilidir... Birgok kaynaktan beslenebilir, degisik
sekiller alabilir ve degisik sonuglar dogurur.”12 Rosenau, kiiresellesme
stirecinde ortaya ¢ikan belirsizligin, giiniimiizde beslendigi kaynaklarla
ilgili olarak su tespitlerde bulunmaktadur:

“Agikca, slper gili¢ rekabetinin olmamas: karmagnkhgln tek
nedeni degildir. Teknolojik dinamikler, giivenin sarsilmast,

11 David Held, Global Covenant, The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus,
Cambridge, Polity Press, 2004, s. 10.

2 Barry C. Burden “Everything but Death and Taxes, Uncertainty and American Politics”,
Barry C. Burden (der.), Uncertainty in American Politics, Cambridge, University Press, 2003,
8. 3-23.
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mesafelerin kiiciitmesi, ekonomilerin kiiresellesmesi, kuruluslarin
yayidmasimnda goriilen patlama, bilgi devrimi, gruplarin par-
calanmasi, bolgelerin  birlesmesi, demokratik uygulamalarin
artmasi, koktenciligin yayilmasi, yogun dismanbiklann sona
ermesi ve tarihi diigmanliklarn canlanmast karmasikhgm
tetikleyicisidir —bunlarin hepsi daha bagka tepkileri de baslatarak
karmagikhigi artirirlar ve belirsizligin dogrusal olmayan bir
bicimde daimi bir yasam bi¢imi oldugu anlayisini ortaya
gikarirlar,”13

Buradan da anlasilacagy tizere, gercekte belirsizligi besleyen
kaynaklar ayni zamanda kiiresellesme siirecinin de temel dinamik-
leridir. Bir kargilastirma yapabilmek ve bu 6nermeye dayanak olmak
tizere, Held'in kiiresellegme stirecini tetikleyen etkenler listesine bir gz
atalim:

e “kiiresel iletisimin altyapisinda bilgi teknolojisi devrimine bagh
degisim;

e Diinyada yeni bilgi dagitimina bagli olarak mal ve hizmetler igin
kiiresel pazarlar gelistirilmesi;

¢ Cok katmanl: ve ¢ok [farkli] diizeylerde politikanin geligtirilmesi
sonunda ulus-devletlerfin] giderek artan bir sekilde [bir yandan]
“asagida” hareketli kentlere ve bolgesel ulusal alt gruplara
bakiyor, [diger yandan da] “yukarida” ulus istii bolgesel ve
kiiresel kuruluslara ve kurumlara bakiyor [olmasi];

e Soguk Savagin sonu ve diinyann birgok bolgesinde demokratik
degerlerin yayilmas: (buna bazi 6nemli tepkilerle birlikte);

e 9/11 sonrasinda, giivenligin yarusira kitle imha silahlarmin
yayilmasimin uluslararasi boyuta taginmasi ve birgok tilke
arasinda giivenlik politikalarinda giderek biiyiiyen biitiinlesme;

e Cevresel krizlerin derinlesmesi ve AIDS/HIV tiirtinden bulasici
hastaliklarmn yayilmasy;

e Niifusla ilgili degisimlere ve artislara bagli olarak goglerin ve
<halk hareketlerinin ¢ogalmasi;

13 James N. Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously: Complexity, Theory and World
Affairs”, David S. Alberts and Thomas J. Czerwinski (der.), Complexity, Global Politics, and
National Security, Washington D.C., National Defense University, Institute for National
Strategic Studies, 1997, s. 77-78.
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e Kiiresel kamuoyunu olusturan unsurlarin ortaya ¢kmasiyla
birlikte yeni bir tiir ve bicimde kiiresel sivil toplumun dogusu.”4

Corildiigii tizere, Rosenau’nun belirsizlik kaynag: olarak gosterdigi
etkenlerin 6nemli bir boliimii, Held icin kiresellesmenin siirticii
kuvvetleridir. Diger bir anlatimla, belirsizligin kiiresellesme siirecinde
One cikmasi bir rastlanti degil, bir bakima bir sebep-sonug¢ iliskisi
gibidir. Bu baglamda, 18. ve 19. ylizyillarda imparatorluklar arasinda
yapilan antlagmalarin gizli —belirsiz— kalmasiyla da baglantili olarak,
yiiksek diizeyde algilanan siyasal Dbelirsizligin = kiiresellesmesi,
imparatorlarin giic dengesi politikalarina yonelmesine yol a¢mis; bu
siirecte gelisen etkilesimler ise, 20, viizyihn ilk yarisinda insanhgs iki
diinya savasina stirtikleyen ortamin gelismesini tetiklemigtir diyebiliriz.
Ne var ki, bu 6nerme, ¢calismanin ¢er¢evesi digina ¢ikilmamasi amaciyla
burada ayrintili olarak irdelenmemistir.

Giintimiizde algilanan’ belirsizligin ortadan kaldirilmasma yonelik
olarak, ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinin, kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan yeni degerler ve beklentilere gore yeniden
yapilandirilmasina ihtiyag vardir. Held bu ihtiyaa ortaya koyduktan
sonra alternatif bir yaklasim olarak sosyal demokrasi projesini
onermektedir. Tespit ve 6nermeleri soyledir:

“Kiiresellesmenin i¢inde bulundugumuz sathass, 6zellikle devlet
politikalarina dayali bir diinyays, yeni ve daha karmasik olan
kiiresel politikalara ve ¢ok katmanl yonetisime dogru gekerek,
dtinya diizeninin temellerini dontistiirmektedir... Alternatif
durug kiirese]l sosyal demokrasidir. [Bu proje] uluslararas:
hukukun geligtirilmesi igin; kiiresel yonetisimde daha fazla
geffaflik, hesap verebilirlik ve demokrasi i¢in; sosyal adalete daha
derinden bir baglilik icin; ¢esitli diizeylerde toplumun korunmas:
ve yeniden ortaya ¢ikarilmast ve kiiresel ekonominin serbest ve
adil, kural tabanli bir ekonomik diizene dénistiiriilebilmesi icin
esas almmahdir.”15

Bu tespit ve 6nermeler, asagida da belirtilecegi gibi, bagta BM olmak
tizere Soguk Savas déneminde olusturulmus gegitli kurumlarda reform
caligmalarini giindeme getirmistir. Tiim bu gelismeler ise, Tiirkiye
giivenlik politikalarinin yeniden yapilandirilmast siirecini tetikleyen ve
yeni boyutlar kazanmis olan ulusal ve uluslararasi gtidiileri anlat-
maktadir.

14 Held, Global Covenant, s. 11.
15 I4eld, Global Covenant, s. 162.
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Tiirkiye Giivenlik Politikalarinda Temel Ulusal Giidiiler

Siyasal kiiresellesmenin, o6zellikle gelismekte olan demokrasilerde
biyiik yikimlara yol ac¢hifn bir gercektir. Bunun ana nedeni,
kiiresellesmeye uyum saglamak tizere devlet kuruluglarmda ihtiyac
duyulan siyasal reformlarm zamaminda yapilamamis olmasi gibi
goriinse de, temelde demokratik uygulamalara iliskin ¢ogulcu bir
kiiltiirtin hentiz ulusal boyutta i¢sellestirilememis olmasi yatmaktadir.

Bu tilkelerde, kiiresellesmenin algilanmaya bagladig1 ilk yillarda, bir
yandan sosyo-ekonomik sorunlara dayah bir siyasal istikrarsizlik
tablosu gelisirken, diger yandan da, demokratik haklardan yararlanma
yollarmi da kullanan cikarci davrarus kahiplart olugmaya baslar. Ote
yandan wulusal giic merkezleril® ise, boyle bir ortarm gikarlarim
biliylitme firsatt olarak goriirler. Devlet biirokrasisinin de dogrudan
etken oldugu bu siirecte, glic odaklarinin &nemli bir kesimi, kamusal
kaynaklarm dagitim ve kullanuminda etkin rol alma yarisina girerler.
Sonugta ortaya ¢kan tabloda, toplumsal ¢atismalar, insan haklarmin
cignenmesi, yolsuzluk, sahtecilik, kagakcilik, terér ve organize suglar
gibi yozlagsmalar yer alir. Bu sorunlar, bir bakima wulusal giig
merkezlerinin ¢alisma alanlarini belirler.

Bu karmagik ortam, ¢ok ge¢meden siyasal alanda aciklik ve
ongortilebilirligin - giderek azaldigy bir siireci dogurur. Kamusal
kurumlar iginde ve arasmda resmi olmayan oyuncularin da etken
olabildigi bir stireg gelisir. Sosyo-ekonomik alana yayilan bu yozlasma,
zamanla siyasal alanda da belirsizliin egemen oldugu etkilesim
adaciklari olusturmaya baglar. Once ulusal, sonra bolgesel ve giderek
kiiresel boyuta taginan bir siyasal belirsizlik alani gelisir. Kisaca, bir
bolgede gelisen siyasal belirsizlik kiiresellesir.!”

Tiirkiye, 1990'larin basindan itibaren boyle bir siirecin iginde
oldugunu algilamustir. Bu baglamda, Harp Akademileri Komutani
Orgeneral Nahit Senogul, Soguk Savas déneminin iki kutuplu diizeni
yerine, belirsizliklerin hakim oldugu bir ortamin geligtifini One
siirmektedir.®® Buna paralel olarak Cumhurbagkani Sezer de,

16 Ulusal giic merkezleri kavramuyla, siyasi partiler, ulusal boyutta etki yaratabilen sivil toplum
kuruluglary, medya, biiyiik holdingler ve degisik tiirden isletmeler anlatilmak istenmistir.

7 Siyasal alanda gelisen belirsizlik, bu alanda 6ne gkms oyuncular arasindaki nesnel
iligkilerde oldugu gibi, 6znel baglamda da siyasal demeglerde kullarulan kavramlarla
ortaya cikar. Bu siirecin baghca tirfinii, iligkilerde geligen istikrarsizik ve gliven
aginmasidir. 1997'de Giineydogu Asya’da baggtsteren bankacilik krizinin kiiresellesmesi
stireci buna carpici bir érnektir.

8 Orgeneral Nahit Senogul, Avrupa Gijvenlik ve Sevunma Kimligi, Avrupa Birli§i ve NATO
lligkilerinin  Gelecegi, Tiirkiye'ye Etkileri, 11-12 Qcak 2001, Istanbul, Harp Akademileri
Basimevi, 2001, 5.2
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uluslararast iliskilerin bigimi ve yapisiun, hemen hemen higbir
durumda simdiki kadar kaygan olmadigimi 6ne siirmektedir.?

Buglin bu stire¢ devam etmektedir. Bu baglamda, bu stireci bir firsat
olarak algilayan ulusal ve uluslararas: giic merkezlerinin tutum ve
davramglart da, cesitli tiirden toplumsal catismalarm temel nedeni
olmaya devam  etmektedir. Gunilimiizde bircok  diisiintir,
kiiresellesmeyi bu ¢atismalar ile tamimlama egilimindedir. Ornegin,
Huntington “medeniyetler ¢atismasi”? tezini savunmaktadir. ABD
Senatsrii Daniel Moynihan, 1993'te yaptifi bir konusmada éntimiizdeki
50 yil iginde kanli etnik catismalar sonucunda 50 ulus-devietin daha
kurulacagini 6ne stirmektedir. Fukuyama ise, 21. ylizyila girerken
insanligin iki devrimle kars: karsiya kaldigini, bunlardan birinin bilgi
teknolojisi, digerinin ise biyo-teknoloji devrimi oldugunu ¢ne stirmekte
ve bu gelismelerin kiiresel sistemde ¢esitli kanigikhikiara yol agacagina
isaret etmektedir.?!

11 Evliil 2001"de New York ve Washingtor'da gerceklestirilen teror
eylemleriyle baglayan gelismeler bu goriigleri biiyilik 6lgiide dogrular
gibidir. Soguk Savas sonrasi dénemde, ABD'nin tek yanli politikalara
yonelmesi ile yaygmnlasan siyasal belirsizlik, terére uygun bir ortam
hazirlanws ve 11 Eylil olaylarinmm tetikleyicisi olmustur. Belirsizlik
ortarmindan oldukga iyi beslenmis oldugu anlagilan uluslararas: terér
gruplari, 11 Eyliill'de asimetrik bir gii¢ gosterisi sergilemisler ve tarihi
bir bagar elde etmislerdir.

Gergek su ki, 11 Eyliil sonrasmda geligsen giivenlik ortamunda artik
tehdidin niteligi, cografyas1 ve milliyeti oldukca belirsizdir. Bugiin
karsimmuzda, belirsiz bir yerde konuslanmus, belirsiz bir anda
saldirabilecek durumda olan ve kullarilacak silah ve yénteme bagl
olarak gerceklestirilecek saldirimn sonuglart da belirsiz olan bir tehdit
vardr. 11 Eylil 2001 olay: bu agidan diinya siyasi tarihini degistirecek
nitelikte bir olaydwr.?2 Bunun temel nedeni ise, bu olayin tetikledigi
siirecte algilanan siyasal belirsizligin, dimmya tarihinde 6nceden

W “Harp Akademileri Konferanst... Cumhurbagkans Sezer: “Islam itlkelerinin eski caglarda oldugu gibi
ditnya uygarh§ma katkida bulunabilmesinin yolu, bireylerin dzgiirlesmesinden  gegmektedir”,
07/04/2005, http:/ /www.byegm.gov.tr (8 Temmuz 2005).

0 Samuel P. Huntington, Foreign Affairs (Summer 1993, Volume 72, Number 3, pp.22-28)
dergisinde “The Clash of Civilizations?” baghg ile yayimlanan makalesinde, uluslar: dini
acidan ortaya koyduklar: kiiltiirel etkilesimler baglamimda bir sinuflandirmaya tabi tutmus
ve bu etkilegimlerin yakint bir gelecekte medeniyetler arasi ¢atigmalara yol acabilecegini 6ne
strmiistiin.

2 Francis Fukuyama, “Second Thoughts; “The Last Man in a Bottle
Number 56, Summer 1999, s. 17.

2 ABD Bagkant Bush, 12 yliil 2001 tarihinde ABD'nin uluslararasi terérle savasta oldugunu
duyurarak bu savagta terdre destek veren her iilkeyi ABD'nin diigrmam ilan etmigtir.

14

, National Interest,
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goriilmenmis bigimdé kiiresellesmis olmasi ve terérle yaratilan asimetrik
basaricir,

Ne vazik ki, uluslararas terSriin, belirsiz kalabilmekten giic bularak
gerceklestirdigi eylemlere kargi hentiz kiiresel boyutta bir isbirlig
gelistitmek mimkiin olamamugtir. Daha da kotiisii, kiiresel glic
merkezleri kavramsal baglamda terdriin tanimmda bile hentiz vzlagrus
degillerdir. Bir tilkede teror uygulayan gruplar, baska bir ilkede
“ozglirlik savasgdan” olarak adlandirilabilmektedir. Bu baglamda
Turkive, uluslararas: iliskilerde sik rastlanan cifte standart uygulama-
siun onde gelen magdurlarmdan biridir diyebiliriz.23

Guniimiizde algilanan siyasal belirsizlik, toplumsal katmanlarda
derinleserek genislemeve devam etmektedir. Kamuoyunda artik, etnik
cabismalarin, medya savaslarmn, sivil toplum kuruluslarnm, terdriin,
dini gldiilerin, kiiltiirler arast nefretin, kacakeiligm, yolsuzlugun,
korsanhgin ve toplu goclerin kiiresellestiinden s6z edilir olmustur.
Kisaca belirtmek gerekirse, kiiresellesme diinyay: i¢inden cikilmaz bir
belirsizlik sarmalinmn icine ¢ekmisgtir.

Bilindigi gibi, Turkiye Cumhuriyeti son elli yillik stirecte glivenlik
politikalarinda yogun gerginlikler yasarms ve bunun bir sonucu olarak
da ulusal savunmaya bliytik biitceler ayirmeak zorunda kalrusti.?
Bliyik savunma biitgelerinin, sosyo-ekonomik alanda yapimas:
gereken yatirimlarn geciktirecegi, bunlarin da toplumsal dokuda 6nemli
sorunlara yol acacag bilinen gelismelerdir.

Tiirkiye, yarmm asirhk Soguk Savas doneminde bu sorunlarla bag
edebilme miicadelesi vermis bir llkedir. Soguk Savas donemi
sonrasinda ise, teknolojik gelismeler ve toplumsal dinamiklerin de
etkisiyle, sosyo-ekonomik alanda kaliplasmug tutum ve davramusglar,
toplumsal alanda yerlesik is boliimii ve tabakalasma hizli bir degisim
slirecine girmis, bireyin ve toplumsal gruplarin beklentileri tnemli bir
degisime ugranustir. Biiylk kentlerde varos kiltiirti gelisirken,
toplumsal normlar ve degerler, yarg: sisteminin bas edemeyecegi
boyutlarda ihlal edilmeye baglanms, sonugta devlet neredeyse

2 ROJ TV adi aliinda Danimarka’da faaliyet gosteren bir yaym kurulusunun Tirkiye'ye
yonelik etnik ayrilikgi terdre destek verdigi karutlanmug olmakla beraber, Danimarka
hitktimetinin bunun Snlenmesi amaciyla etkin bir tedbir almama egiliminde olmas: ¢arpict
bir rnektir. Bazi AB tilkelerinde buna benzer tutumlar stirmektedir,

% ABD Bagkani Bush, ikinci donem bagkanhil gorevine baslarken Ocak 2005'te yaptigi
“Birligin Durumu” (State of the Union) konugmasinda da algilanan belirsizlik durumunu
dne gikarmis ve “simdi aynada ¢ok gri [alanlar] goriiyoruz” gibi bir tespitte bulunmugtur.

2 Soguk Savas doneminde %30’lara varan savunma harcamalart giderek azalmus olmakla
beraber, son yillarda %6’ya yakin bir savunma biitcesi ile savunma harcamalart halen AB
ilkeleri ortalamasmun ti¢ katina yakin durumdadar.
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suclularini  koyacak hapishane bulmakta gliclikk ¢eker duruma
gelmistir. Benzer sekilde organize yolsuzluk suglari da artmus ve iilke
ekonomisini sarsar boyutlara ulagmigtir. Biitlin bu  gelismeler
karsisinda, siyasal gilicti elinde bulunduranlarin ¢6ztim {iretmekte
yetersiz kalmalari ve giinii kurtarma egilimine girmeleri ise sosyo-
ekonomik tabloyu daha da kotiilestirmistir.

Stiphesiz tiim bu gelismelerde, kamu yonetimi alaninda geciken
reformlar temel etkendir. Ne var ki, toplumsal dinamikler bu
gecikmeyle daha da ivme kazanmis ve kamusal degerlerin yaratilmasi
ve paylasimasinda olusan bogsluk, toplumsal boyutta algilanan bir
sivasal belirsizlik alaru yaratmistir. Bu kisir dongii dis politikaya da
yansimis ve sonucta AB ile biitiinlesme stireci yavaslamus, i¢ politikada
ise yukanida aciklanan olumsuz gelismelere dayali olarak etnik ve
dinsel gudiilerden de beslenen bir toplumsal ayrigma siireci ile karsi
karstya kalmmustir 26

Bu olumsuz tabloya karsilik, Aralik 2004 Briiksel zirvesinde, 3 Ekim
2005'ten itibaren AB'nin Tiirkiye ile katilim miizakerelerine baglama
kararin1 almig olmasi olumlu bir gelismenin ilk adimidir diyebiliriz. Ne
var ki, kamu yonetimine iligkin reformlarda szl edilen gecikmenin,
AB ile miizakereler silirecinde de &nemli duyarhliklar: giindeme
getirmesi beklenmelidir. Burada temel sorun, siyasal giiciin
paylastminda merkezi otoritenin, yerel otoritelerle uyumlu ¢ahigabilecek
bir konuma getirilmesi ve sivil toplum kuruluslarinin, toplumun
temsilcileri olarak kaynak kullanimmna iligkin kararlara katidlimlarmnin
saglanabilmesidir. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlart dogrudan
ilgilendiren bu reformlar, toplumsal katmanlar arasinda ¢ogulcu bir
kiiltiiriin  gelismesi ve katthma demokrasinin  giiclendirilmesine
yoneliktir. Miizakereler siirecinde, genelde ekonomik tabanli nesnel
sorunlar1 da beraberinde getirecek olan bu reformlarin bir an énce
gerceklestirilmeleri ve uygulama safhasina gegirilmesi 6nemlidir.
Esasen, kapsamli bir toplumsal déniistim projesini tanimlayan bu
calismalar ile toplumsal gruplar ve siyasal gii¢ arasinda ortaya ¢ikacak
etkilesimlerin, gtivenlik politikalarm1 da kapsamli bir bicimde
etkileyecegi unutulmamalidir. Bu baglamda, Tiirkiye’de son yillarda
daha da belirgin bir sekilde algilanmaya baslarmis olan toplumsal
ayrisma olgusu oOnem Kkazanmistir.?” Siyasal, sosyo-kiiltiirel ve

% [lgingtir, bu ayrisma siirecinin oyuncular1 olarak, ulusal basin-yayin kuruluglar ' da
toplumsal ayrigmay1 yaygin bi¢imde “beyaz Tiirkler, zenci Tiirkler” gibi kavramlarla
glindemde tutmaya devam etmistir.

7 Kasim 2005'te Semdinli, Yiiksekova ve Hakkari’de halkin giivenlik giiclerine karg1 siddet
iceren gosterilere kalkigmasi, bu ayrigma stirecinin oldukca duyarli bir diizeye tirmanma
gosterdiginin 6nemli bir kanitidar.
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ekonomik alanlarda ve genelde, etnik koken, insan haklari ve dinsel
giidiilere dayali etkilesimlerle sekillenen ayrigma stireci, basta AB
olmak Uzere kiiresel giic merkezlerinin de —ozellikle insan haklar
baglaminda— ilgi odag: olmakta gecikmemistir.

Bu etkilegimler sonucunda, i¢ ve dis politikada ortaya ¢ikan kaygilar
ve duyarlt alanlar, genisleyerek derinlesmis, i¢ ve dis politika soruniari
ic ice gecmistir. BoOylece, etnik kokenli terdr sorunu, Siinni-Alevi
sorunu, insan haklari sorunu, tiirban ve laiklik sorunu gibi i¢ politika
‘konulariyla, Kibris ve Ege gibi dis politika sorunlar, {ilkenin ana
giindem maddelerini olusturmustur. flging olmakla beraber, bir
rastlanti olmadig agiktir ki, ayni konular AB'nin de giindemindedir.
Tirkive, oniimiizdeki birka¢ on yilda, boyle belirsiz ve kaygan bir
ortamda giivenlik stratejilerini yeniden yapilandirmak durumu ile kars:
kargiyadar.

Diger yandan, b6ylesine zorlu bir siirecten gecmekte olan Tiirkiye,
gerek jeopolitik konumu, gerekse AB ve NATO ile dogrudan isbirligi
icinde olmasina dayali etkenlerle, bir bélgesel gii¢ konumundadir.”® Bu
cercevede, giivenlik politikalarmt yeniden yapilandirma stirecinde, iki
temel kasitla kars: karsiyadir. Birincisi, Tiirkiye giivenlik politikalarmni
daima genis bir perspektif icinde ele almak durumundadir. Bagka bir
ifadeyle, sinir komsular boyutunda ele almak gibi bir kolayclik ile
yetinecek durumda degildir. Digeri ise, siyasal belirsizlik alanin tam
ortasinda yer aldigindan, “kendi bagma buyruk” ulusal giivenlik
politikalart izlemesinin neredeyse olanaksiz olmasidir. Su halde
Tiirkiye'nin, ABD, NATO ve AB referans alinarak stirdiirmekte oldugu
guivenlik politikalar: disinda bir alternatifi olup olmadifinn tartisiimas:
Snemlidir. Bu cercevede, asagida Onerilen {i¢ saptama tartisilmaya
deger gortilmektedir.

Birincisi, son iki ytiz yildir bu topraklarda iist diizeyde gorev yapmis
olan devlet adamlarinin neredeyse tamami, toplumun sosyo-kiiltiirel
alt yapisim olusturan giivenlik, saglik, adalet ve egitimle ilgili
kararlarinda, genelde Avrupa’yt model almuslardir. Devletin {ist
kurumsal yapilanmasinda da genel olarak Avrupa’ya uyum kaygilart
one gakmistir. Bu egilim, Ozellikle 19. yiizyil ortalarmdan itibaren
giderek yayginlasmis ve toplumsal katmanlara aktariimaya baslanmis-
tir. Atatiirk devrimleri, bu yonde atilmig en koklii adimlardir. Bunlarm

% Tiirkiye'nin “bolgesel gii¢” konumunu anlatmasi bakimindan, AB Komisyonunun 6 Ekim
2004 tarihli ve Tiirkiye'nin ortakliga katlimina iliskin tavsiyelerin sunuldugu raporda,
“Tirkiye Avrupamun tiim onemli kuruluglarinda tiyedir ve IL Diinya Savast sonras:
dénemde Avrupa politikastnun sekillendirilmesine katk: saglamada 6nemli rol oynamustir”
seklinde bir vurgulama yapilmus olmas: dikkat gekicidir.

131



ULUSLARLRASIILESKILER /INTERRATIONAL RELATIONS

tamamlayicis: olan Atatiirk ilkeleri ise, yarim yiiz yildir devrimlerin ve
Cumthuriyet Anavasasi'nun temel taslari olmustur.

Ozellikle siyasal ve toplumsal alanda yarattigs degerler baglamnda,
Atattirk  ilkelerinin  toplumda biliyiik bir  coguniuk tarafindan
igsellestirilmis oldugu disiintilmekiedir. Kamuoyu yoklamalarinda,
Tirk uvlusunun Snemli bir kesiminin® AB ile biitiinlesmeye onay
vermesi bunun carpici bir kanitidir. Bunu destekleyen baska bir olgu ise
secim sonuglaridir. Dini deferleri 6ne cikaran partilerin —kullanilan
gecerli oy sayisi esas alndiginda— genelde %25in {izerinde oy
alamadifn  goriilmektedir. Difer yandan, kamu yonetimi reform
calismaianyla sivasal ve toplumsal alanlarda bedeflenen doniistimler, bir
anlamda toplumun liberal demokratik ilkeleri bliyiik oranda benimsemis
oldugunu a priori kabullenmel gibidir. Baska bir anlatimla, oldukca
kapsamly ~ve belld de catismali— etkilesimlere yol agmast beklenen soz
konusu reformlar, toplumsal dokuda algilanan ayrisma siirecine ragmen,
genelde kiiltiirel tabanli bir toplumsal tercihi de yansitmaktadir. Bu
baglamda, cesitli vesilelerle etkilesim iginde oldugumuz gruplarda
algilanan  sosyo-kiiltiirel tutum ve davrarus kaliplarmn, tipik bir
Ortadogu iilkesinde gorillen tutum ve davramslardan oldukea farkh
oldugu agik bigimde gozlemlenebilmektedir. 0

Ikincisi, Tiirkiye batiyr birakip, doguda Avrasya ve/veya
Ortadogu’da bazi iilkelerle bir biitiinlesme siirecini se¢se bile, birinci
tespitte verilen aciklamalar 1gigimda, Bati’'dan tlimiiyle bir kopma
(rupture) mimmkin olamayacak, siyasal, ekonomik ve sosyo-kiilttirel
alanlarda bat ile iliskiler devam edecektir. Boyle bir ikilem iginde,
ekonomik iligkilerle siyasal iligkilerin birbirinden beslenerek gelistigi
savindan da yola ¢kilarak, Bati yerine Dogu’ya yonelme stratejisinin
siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda belirsizlige neden olacagi, bunun
ise biiytik capta ulusal gli¢ kaybma ve siyasal ¢atismalara®! yol agacagy
digtintilmektedir. Diger bir deyisle, béyle bir ikilemde ulusal gli¢ un-
surlarimin, ulusal giivenlik politikalaryla uyumlasris bir bigimde hare-
kete gecirilmesi oldukea zorlagacaktir. Bununla birlikte, batiya surt gevir-

2

R4

Son birkag yil iginde, cesitlt kuruluglarca yaptirdan kamuoyu aragtirmalarmda —AB ile
iliskilerdeki inig ¢kiglara gore degisim gosterse de— Turkiye'nin AB'ye iiye olmasin
destekleyenlerin orar %60-70 olarak belirlenmektedir.

3 Yazar bu dnermeye iliskin olarak bilimsel bir alan ¢aligmas: yapmarms olmakla beraber, bu
dnermeyi cesitli toplum kesimleri i¢inde yaptigit temaslar ile dersler, seminerler ve
konferanslarda yaptig: gozlem ve sorgulamalarda a priori ulagtigt bir tespit olarak vermistir.
Siyasal ¢atigmalarn Ozellikle sivil-asker iliskilerinde ¢ikma olasibgmin ytiksek olacagt
digtiniilmektedir. Nitekim son zamanlarda tist diizey komutanlarin ~siyasal nitelikli olarak
da yorumlanabilecek— gazete demegleri one gikarilmak suretiyle bir gerilim ortaminun
olusumuna yol agldifi gézlemlenmektedir, Blez. Yildirun Tiirker, “Sayin asker vatandas”,
Radikal (Radikallki,Pazar Eki), 27 Kasim 2005, s. 4.

3
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mis bir Tirkiye'yvi, NATO ve AB'nin dislamasi da tartisilir hale gelebi-
lecegi gibi, uluslararas: giic merkezlerince Tirkivenin “bagibozuk tiltke”
(rogue siotey™ olarak ilan edilmesi de glindeme tasinabilecektir. Acikea be-
lirtmek gerekirse, buglintin siyasal ve ekonomik ortarminda bu gelismele-
rin Tiirkiye'ye giivenlik ve refah getirecegini ongtrmek oldukea zordur.

Uciincii tespit ise, Tiirkiye'nin Avrasya ve Ortadogu ile zaten
gelismekte olan ekonomik ve siyasal iligkileri ile ilgilidir. Ttirkiye'nin
AB ile biitinlegmesi, zaman iginde bu iligkileri daha da biyiitecektir.
Diger bir anlatimla, Tirkiye Bati ile kurumsallagmus iliskilerini
jeopolitik baglamda Avrasya ve Ortadogu’ya da aktarabilir duruma
gelerek bunun avantajlarm kullanabilecektir. Bu baglamda, Hazar
Denizi ve Rusya ¢ikisht dogalgaz ve petrol boru hatlarmmn Anadolu
tizerinde birlestirilmesi ¢alismalan Tiirkiye'nin Dogu-Bati igbirligine
katkisi ¢ercevesinde atilmis Onemli bir adimdir. Bu gelismelerin,
Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ konumuna da olumlu katlalar saglayacag:
agiktir. Esasen bu saptamarun, bagta ABD olmak i{izere, Batili giic
merkezlerince de desteklendigi bilinmektedir.®

Bu gorisler 1siginda, Tiirkiye giivenlik politikalatinm  Bati'yy
dislayacak bi¢imde ele alinmasi neredeyse olanaksizdir diyebiliriz. Bu
bir anlamda Bat: i¢in de boyledir. Nitekim Tiirkiye bu diislinceden
hareketle, AB ile biitiinlesme siirecinde aktif bir diplomasi izlemeyi
tercih etmektedir.® Ne var ki, Tiirkiye giivenlik politikalarinun sadece
AB boyutunda ele alinmas: eksik ve hatalidir. Clinkii, AB icinde heniz
devletler {istli ortak bir gilivenlik politikas: gelistirilmis degildir.
Nitekim, Kasim 2004’te Roma’da imza edilen AB Anayasasinda her ne
kadar Birligin ortak dis ve glivenlik politikasirun AB organlari arasinda
koordine edilmesi geregi yer almigsa da, liye tilkelerin ulusal giivenlik
politikalarinin sona erecegi ve ortak bir dis politikanin tamamen AB
organlari tarafindan gelistirilecegi konusunda baglayia bir maddeye
yer verilmemigtir3 Kald1 ki, Anayasann {iye iilke parlamentolarinda

2 ABDYnin terdr ve kitle imha silahlar ile ditnyay1 tehdit eden filkeler igin kullandigt bu terim
Tiirkge'de genelde “haydut tilke” olarak kavramsallagtirilmustir,

3 ABD ve AB'nin st diizey yetkilileri gesitli vesilelerle yaptiklar agiklamalarda, Tirkiye'nin
Islam diinyast icin laik ve demokratik ilkelerle kalkimmmug bir model olacagiu sik sik ifade
etmislerdir.

¥ Gerek 1997 Liksemburg zirvesinden sonra AB ile iliskilerin dondurulmasy, gerekse 17

Aralik 2004 Briiksel zirvesinde Bagbaken Erdogar’in masadan kalkip gitme davrarugt ile

“Gerekirse Kopenhag kriterleri yerine Ankara kriterlerini koyarak yolumuza devam

ederiz” geklindeki agiklamalar: bu egilisnd anlatmas; baglaminda 6nemlidir.

AB Anayasast iginde (Part IfI, Title V, Chapter II, Article I11-195-214) maddeleriyle agiklanan

kisimda, AB'nin dig ve giivenlik politikalarin igierligi konusunda AB tiyesi {ilkelerin 6n

yargisiz davranarak Birligin politikalarma ve cikarlarina ters dtigmeyecek politikalar
izlemesi gerektigi vurgulanmakta, ancak fiyelerin wlusal giivenlik politikalarmm sona
erecegine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

3

e
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onaylanmasi siirecinde Mayis ve Haziran 2005'te sirasiyla Fransa ve
Hollanda’da yapilan halk oylamalar1 sonucunda, Fransiz halkinin %54,
Hollandalilarin ise %64 dolaylarinda Anayasaya “hayir” oyu vermesi,
AB liderleri arasinda, genisleme siirecini de etkileyecek boyutta
olumsuz tepkilere yol agmugtir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, 6zellikle BM Giivenlik Konseyi
daimi tiyesi olan Fransa ve Ingiltere ile NATO iiyesi iilkelerin giivenlik
politikalart baglaminda mevcut konumlarim siirdiireceklerini kabul
etmek yerinde olur. Bu kosullar altinda, AB’ye tam iiye olsa bile
Tiirkiye gilivenlik alami AB semsiyesi altinda giivenceye alinmis
olmaktan uzak kalacaktir. Bu baglamda, NATO'nun Avrupa kitasinda
yerlesik bir giivenlik kurulusu olarak varhgmu stirdiirmesi, en azindan
gortiniir bir gelecek i¢in kagmilmaz goriinmektedir. Diger yandan,
AB'nin o6ncelikle arka bahgesi sayilabilecek —Balkanlar gibi— bir
cografyada ortaya c¢ikacak krizleri 6nlemek amaciyla acil miidahale
kuvveti adi altinda bir kuvvet olusturulmas: karari da bu stiregte bir
onem ifade etmemektedir. Zira, bu amacla olusturulan 60.000 kigilik bir
kuvvet, AB'nin 5t. Malo deklarasyonu?® ile belirlemis oldugu giivenlik
hedeflerini yerine getirmekten olduk¢a uzaktir.

Kisaca belirtmek gerekirse, ortak dis ve giivenlik politikalar:
gelistirme sorunu, hentiz AB'nin kendi icinde de ¢6ziimlenmis degildir.
Bu bakimdan, Tiirkiye'nin gtivenlik politikalarmi AB’ye uyumlag-
tirmast ¢alismalari, AB'nin kendi icinde tutarlh ve kalici bir giivenlik
politikast olusturma siirecine bagli olmaya devam edecektir. Bu ise,
givenlik politikalarini yeniden yapilandirma siirecindeki Tiirkiye'yi
“bekle gor” gibi bir stratejiye yoneltmektedir ki, bu durum AB ilerleme
Raporu’nda da agik¢a ifade edilmigtir.3”

Tiirkiye giivenlik politikalarmin AB ile etkilesimi disinda, NATO-
AB iligkileri baglaminda Transatlantik Diyalogu'nda bas gosteren
ayrilma ile de ilintisi vardir. Asagida bu konu tartigiimaktadir. '

% Ingiltere Bagbakam: Tony Blair ve Fransa Cumhurbagkan: Jacques Chirac arasinda Kasim
1998 de St. Malo’da imzalanan deklarasyon, yakin bir gelecekte AB'nin dinyada
gikabilecek krizlere kars: tek basina kullanabilecegi bir askeri glice erismeyi hedefledigini
ortaya koymaktadir, ABD kamuoyu bu deklarasyonu, AB'nin bir meydan okumasi
bi¢iminde algilamus, bu ise Transatlantik Diyalogu'nda 6nemli siirtiismelere yol agmustir.

¥ Tirkiye'nin AB'ye katilim stirecine iliskin 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme Raporu'nda da
belirtildigi tizere, “Tiirkiye kendisi i¢in yasamsal ¢énemde gordtigli giivenlik konularinda
AB ile birlikte hareket etmeye tereddtit gistermektedir.” s. 153-154.
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Tiirkiye Giivenlik Politikalarinda Uluslararas1 Giidiiler ve
Transatlantik Cikmazi

Soguk  Savas doneminde Avrupa gilivenlik  politikalarmn
sekillendirilmesinde NATO bagat oyuncu, ABD ise NATOQ'daki
konumu nedeniyle bu politikalarin bagat mimar:t olmustur. Bu iligkiler
ag1 cercevesinde, NATO'nun Kuzey Amerikali ve Avrupal iiyeleri
arasindaki isbirligi, Transatlantik Diyalogu olarak bilinen bir forum
icinde ele alinmaktadir. Bu diyalog forumu, Soguk Savas sonrasi
dénemde ABD'nin tek yanli politikalarda israrli bir tavir sergilemesi
nedeniyle bozulmaya baglamustir. Bu bakimdan, 1990 baslarinda AB
i¢cin Ortak Dig ve Glivenlik Politikast (Common Foreign and Security
Policy-CFSP) olusturulmasi c¢alismalarma hiz verilmesi bir rastlanti
degildir. Bunu takiben, Kasim 1998’de Fransa ve Ingiltere arasinda
imzalanan ve yukarida sozii edilen St. Malo Deklarasyonu ise, bu
sirecte Onemli bir kilometre tagidir. Zira, bu tarihten itibaren
Transatlantik Diyalogu'nda goz ardi edilemez bir ¢atlama baglamigtir.

Avrupa kanadinin St. Malo deklarasyonu ile bir adim 6ne gikar gibi
davranmasi, ¢ok gegmeden Atlantik’in diger yakasini da rahatsiz etmis
ve orada da alisdmisin diginda siyasal ve toplumsal tepkiler
dogurmustur. Bunlar arasinda ilgi uyandiran bir agiklama, dénemin
ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright'n 7 Aralik 1998 tarihinde
Financial Times'da ¢ikan bir yazisinda yer almigtir. Albright'in bu
yazisinda, AB'nin kendi gilivenlik politikalarmi olusturma girisi-
mlerinde, NATO ile bir kopma, ikileme ve ayrimcilik (Decoupling,
Duplication, Discrimination) yaratilmamasma Ozen gosterilmesi ge-
rektigini vurgulanmaktadir.® Yazida “talimat verir” tarzda bir tislup
kullanilmis olmasi dikkat cekicidir.

11 Eyliil 2001 olaylan tiim bu gelismeleri olumsuz yonde etkilemis
ve Transatlantik igbirliginde liderler arasinda bir sogukluk siirecine yol
acmustir.3® ABD'nin bu baglamda, Mart 2003'te baslattig1 Irak savaginda
6zellikle NATO'nun devreye sokulmamasina 6zen gosterilmis olmasi
dikkat cekicidir. Ttim bu gelismelerden sonra, ABD ile AB arasmnda
giivenlik isbirliginde daha biiyiik bir kopma olmasi beklenmese bile,

3 Burada “kopma” kavramu ile, taraflarmn NATO ile kurulmus olan giivenlik alanindan
ayrilamayacag belirtilmekte, “ikileme” kavramu gtivenlik alaminda oncelikle NATO
imkanlarnin  kullanudlmasini, benzer imkanlara yatiim yapilmamasm anlatmakta,
“ayrimceilik” kavranmuyla ise 6zellikle o tarihte —Tiirkiye dahil— AB tiyesi olmayan NATO
ityelerine karg: bir ayrimcihgm yapilmamas: gerektiginden s6z edilmektedir.

3 ABD Savunma Bakam Donald Rumsfeld'in 22 Ocak 2003’te yaptig bir konugmada, Fransa
ve Almanya’nin BM gériismelerinde Irak operasyonuna karg: ¢ikmalarina atifta bulunarak,
bu iilkeler i¢in “yasli Avrupa” benzetmesi yapmus olmasi, bu siireci sembolize eden garpic
bir ¢ikis olmusgtur. )
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AB'nin giivenlik alaninda ABD ile yarismaci bir tutum i¢inde olmaya
devam edecegine iliskin goriisler giic kazanmigtir. Ozetle, Transatlantik
Diyalogunun Soguk Savas giinlerindeki dostane iligkilerine geri
dénebilmesi arfik zordur.

Transatlantik Diyalogu'nda yasanan bu catlama, Tiirkiye giivenlik
politikalariny i boyutta etkilemistir. Birincisi, Tiirkiye gtvenlik
politikalarmin NATO’ya uyumlastirilmast  zorunlulugu nedeniyle
gelisen kaygilar; ikincisi, AB’de olusturulmasma calisilan ortak gii-
venlik politikalarma Tiirkiye'nin de angaje olmasindan dogan yii-
kiimliilitkler; tiglinciisti ise, Ttirkiye'nin, ABD ile ikili antlagmalarindan
dogan sorumluluklarini yerine getirmede ortaya cikabilecek duyar-
Iiliklardur.

Once Tiirkiye-ABD iligkilerine bakilacak olursa, 1990’li yillarin
basindan itibaren Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu ve Afganistan’a
doniik politikalarinda Tiirkiye, ABD ile yan yana durmaya ozen
gostermistir. Irak isgali oncesinde 1 Mart 2003 tarihli hikiimet
tezkeresini TBMM'nin kabul etmemesi karari hari¢ tutulursa, Soguk
Savas sonrast dénemde Tiirkiye-ABD iligkileri gelismis ve istikrar
bulmustur diyebiliriz. Bu baglamda, Tiirkiye'nin jeopolitik konumun-
dan yararlanmay1 6n planda tutmak tizere gelistirdigi iliskilerin basaril
oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde ise durum bundan farkhdir. Orada
glvenlik alanindan ¢ok siyasal ve sosyo-kiiltiirel alanlarda sorunlar
yagsanmaktadir. Siyasal boyutta, Yunanistanla ¢6ziim bekleyen Kibris
ve Ege sorunlar iginde ozellikle Kibris sorunu, Tiirkiye giivenlik
politikalarin yakindan ilgilendirmesi bakimindan 6nemlidir. Sosyo-
kiiltiirel sorunlar ise, insan haklar1 ve demokratik 6zgtrliikler
temelinde AB ile biitiinlesme siirecinde giindeme gelmis olagan
sorunlar olarak degerlendirilebilir. Ancak, burada da &zellikle etnik
kokenli ayrilikqi terdrle baglanti kurulabilecek duyarlt alanlarin
olugmasi, Tiirkiye giivenlik politikalarmi dogrudan ilgilendirmesi
bakimindan oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

Genel anlamda, gerek Kibris, gerekse etnik kokenli terdr sorununda
Tiirkiye'nin ABD desteginden yararlanmis oldugunu diisiinebiliriz. Bu
baglamda, Kibris sorununun ¢6ziimii amaciyla hazirlanan ¢alismalarda
(Annan Plani gibi) Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin glivenligini
saglamakta olan Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin —asamali bile olsa— adadan
cekilmesi gibi duyarli konularda, ABD'nin Tiirkiye'ye bask: yapmamus
olmasi énemlidir. Benzer sekilde, terdrle miicadele kapsaminda —PKK
teror orgltii basimmn yakalanmasmda— verilen destek ile Haziran
2005'te  NATO Terorle Miicadelede Miukemmeliyet Merkezi'nin
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(TMMM) Ankara’da faaliyete gecirilmesi, giivenlik alaninda Tirkiye-
ABD iligkilerinin yakin igbirligi i¢inde yiiriitiilmeye devam ettigini
gosteren Onemli gelismeler olarak kaydedilmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, Oniimtizdeki 1520 yillik bir
siirecte Tiirkiye'nin ulusal boyutta ele alman glivenlik sorunlarmin
basinda etnik ve/veya dini temelli boliicti ve ayrilikgi terdriin yer
aldigint  soyleyebiliriz.  Ayrica, Kuzey Irak'ta bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmasi durumunda ise Tirkiye, gerek ulusal, gerekse
boigesel dengelerde cesitli dinamiklerin harekete gectigi ve siddetin
arttig bir siirecin icine ¢ekilme durumu ile kargi kargiya kalabilecektir.
Bu stirecin gelismesi olasiligy, ulusal boyutta Tiirkiyenin yumusak
karnin olusturmaktadir.

Bu cercevede ortaya konacak gtivenlik politikalarirun sekillendiril-
mesinde iki etken gtz 6niinde tutulmalhidir. Birincisi, giivenlik alaninda
algilanan jeopolitik kaygilarin Tiirkiye'nin i¢ ve dis dinamiklerini eg
zamanli olarak hareketlendirebilecek nitelikte olmasy; ikincisi ise,
Tirkiye glivenlik politikalarinin genelde kiiresel glic merkezlerinin
politikalariyla daimi bir etkilesim icinde bulunmasidir. Bu baglamda,
uluslararast glivenlik alaninda ve ozellikle silah kullanimina iligkin
tartismalarda son gelismelerin yakindan izlenmesinde yarar vardir.
Zira, BM sozlesmesi uyarinca devletlerin savunma amaayla silah
kullanmalar1 megru sayimakla beraber, ABD basta olmak tizere bazi
tilkeler, ter6rle miicadelede koruyucu énlem almak amaciyla, saldirida
6n alma (pre-emptive attack) seklinde ifade edilen bir yonteme
bagvurulmasimi giindeme getirmektedir. Bu goristin savunuculugunu
ABD'nin yapmasi ise, Tiirkiye ile birlikte, ABD ile isbirliginde bulunan
tiim tlkeleri siyasal alanda daha duyarh kilmaktadir. Nitekim, sorunun
Onemini ve ivediligini vurgulamak amaciyla BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, uluslararas: giivenligin gelecegi ve BM’de yapilmasi gereken
reformlar i¢in devletlere acil bir uzlasi cagris1 yapmigtir.49

Tehdidin niteliginden kaynaklanan belirsizligin, giivenlik ortaminda
devletlerin duyarliligini artiracags agiktir. Bu ortam sartlarinda Tiirkiye,
giivenlik politikalarmun sekillendirilmesi ve uygulamaya konulmasinda
isbirligi icinde oldugu devlet ve kuruluglarla uyum iginde olmak
durumundadir.#l Ne var ki, Transatlantik Diyalogu’'nda bas gosteren

4 Kofi Annan, “Foreword of Secretary General”, United Nations, A More secure world: Our
shared responsibility, Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, 2004, s. ix. http:// www.un.org (15 May1s 2005)

a4 ABD, NATO ve AB'nin yani sira, BM, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Rusya
Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti ve Tirkiye'nin isbirligi yaptigr diger tlke ve
kuruluglarm Tirk tezlerine olumiu katki vermeleri, kiiresellesme siirecinde algilanan
siyasal- belirsizlik ortaminda biiytik 6nem arz etmektedir. Gii¢ merkezlerinin, gorece
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ayrilmanmn yarattis siyasal belirsizlik, Tirkiye giivenlik politikalarm
ABD-NATO-AB ii¢geninde sikistirmus gibidir.

Ucgenin tepesinde ABD vardr. Tiirkiye-ABD iliskilerinde giivenlik
alani —NATO antlagmasi disinda— Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Antlasmast (SEIA) cercevesinde diizenlenmistir. Tiirkiye SEIA ile kesif,
gozetleme ve lojistik destek amaciyla ABD'ye bazi iis ve limanlarindan
yararlanma olanaklar1 saglamakta, buna karsiik ABD ise, silah
sistemlerinin bakim ve modernizasyonu igin Tiirkiye'ye destek
vermektedir. Bu cercevede, Tiirkiye'nin NATO fiyeligi, ABD ile
iligkilerine de yansimakta ve ABD, SEIA ile saglanan imkanlardan
~ zaman zaman NATO antlagmasi, zaman zaman da SEIA cercevesinde
yararlanma yoluna gitmektedir. Baska bir anlatimla, liggenin NATO
kosesinde, Tiirkiye giivenlik politikalar1 yapisal ¢ercevede iki boyutlu
duruma gelmektedir.4?

Diger taraftan, konuya jeopolitik agidan bakildiginda Tiirkiye’nin ti¢
taraftan —Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu— belirsizlik adaciklar ile
kusatilmis oldugu goriiliir. Bu baglamda, Tirkiye Soguk Savasg
dénemindeki kanat iilke konumundan ¢iknus, eksen iilke konumuna
gelmistir.#3 Bagka bir ifadeyle, NATO fiiyesi Tiirkiye, artik tehdidi tek
bir cepheden karsilamak yerine, farklt yonlerden ve boyutlardan
tehdide angaje olmak durumu ile karsi karsiya kalmugtir. Boyle bir
kaygan ortamda, ABD'nin NATO igindeki bagsat konumuna dayalt
olarak, Tiirkiye-ABD iliskileri, giivenlik alaninda Tiirkiye-AB ilis-
kilerinin 6niinde tutulmalhdir. Veya en azindan, NATO kita
Avrupa’smimn giivenliginden sorumlu olmaya devam ettigi bir stirecte,
“Turkiye'nin glivenlik isbirligi onceliginde ABD olmalidir” geklindeki
bir 6nermenin daha dogru olacag: diistiniilmektedir.

Ucgenin AB kogesinde ise, giimriik birligini tamamlamis ve siyasal
biittinlesme stirecinde katilim miizakerelerine hentiz yeni baglamig bir
Tiirkiye vardir. Bu siirecin, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarma uygun bir
bicimde gegilmesi ise, jeopolitik kaygilar listesinde &nemli bir yer tutan
Kibris ve Ege sorunlarmm ¢6ziimlenmesi bakimindan énemlidir. Bu
bakimdan, Tiirkiye'nin AB'ne biitiinlesme siirecinin sorunlu gegecegi
ve giivenlik alaninda, yukarida deginildigi gibi ABD-NATO-AB

Onemsiz bir sorunda bile Tiirkiye'yi yalmiz birakarak, uluslararasi sistemde duyarli bir
konuma stiriiklemesi olasih@1 daima goz ontinde tutulmalidir.

42 Gerek Agustos 1990'da Irak’in Kuveyt'i isgali ile gelisen I. Korfez savag: stirecinde, gerekse
Mart 2003’te baglayan Irak isgalinde ABD'nin Tiirkiye'deki baz1 iis ve limanlardan hem
NATO, hem de SEIA cercevesinde yararlannus oldugu durumlar yasanmustir.

43 Robert Chase, Emily Hill, and Paul Kennedy (eds.) “The Pivotal States: A new framework
for U.S. policy in the developing world’, Belkis . Digbudak Cev. Eksen Ulkeler, Gelisen
Diinyada ABD Politikasimun Yeni Hatlari, {stanbul, Sabah Kitaplar 30, 2000, s.116.
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ticgeninde yerlesmis belirsizlikten kaynaklanan bir sikisma ile karg:
karsiya kalacagr diisiintilmektedir. Bunun yanisira, BOP girisiminin
belirsizlik alanim1 daha da genigletmis oldugu diigtiniilmelidir. BOP
icinde NATO'nun da angaje olacagi goérevlerde Tirkiye'nin destek
saglama durumunda kalmasi 6nemli duyarhiliklari da beraberinde
getirecektir. BOP ile ilgili girisimlerde ABD'nin tek basmna ve/veya
NATO catis1 altinda harekat yapabilecegi gibi, bolge tlkeleriyle istekli
olma esasma gore olusturacagl koalisyonlarla# da harekat gelis-
tirebilecegi géz ardi edilmemelidir. Bu ise, Tiirkiye'nin Ortadogu ve
Kafkasya ile var olan iliskilerini dogrudan etkileyen bir durumdur.
Diger bir ifadeyle, Tirkiye'nin giivenlik alanini genigleten, ancak
siyasal alanda esnekligini daraltan bir gelismedir. Kisaca, AB ile
biitiinlesme stirecinde BOP ile ortaya ¢ikan siyasal belirsizligin, Tiirkiye
giivenlik politikalarinin yapilandiridimasinda bagat giidiilerden biri
olacag goz ontinde tutulmalidar.

Ongoriilen 15-20 yillik bir siiregte, Tiirkiye’'nin AB’ye tam tyeligi
gerceklestikten sonra burada saptanan ¢ok boyutluluk durumu kismen
de olsa ortadan kalkacak, siyasal belirsizlik alan1 daralacaktir.®> Diger
bir anlatimla, {iggenin iki kosesindeki oyuncularla (AB ve NATO)
gelistirilecek iligskiler AB c¢ercevesinde kurumsallasmis etkilegsimler
baglaminda ele alinacak ve bu suretle, giivenlik alaninda dinamik
etkilesimler stirmekle beraber, belirsizligin azalmis olmasi, Tiirkiyenin
ulusal gtvenlik kaygilarini goérece rahatlatmis olacaktir. Bu agidan
bakildiginda, Tirkiye giivenlik politikalariin NATO ile uyum-
lastirilmasy, gerek ABD ile iliskilerinde, gerekse AB’ye katilim siirecinde
Tirkiye'ye olumlu katki saglayacaktir diyebiliriz. Nitekim, Avrupa
Giuivenlik Savunma Politikasi (AGSP) calismalarinda bu uyumlu
politikanin olumlu sonuglar: almmustir Ozetle, bolgesel boyutta
olusturulacak giivenlik politikalar1 baglaminda Tiirkiye'nin NATO
onemli bir dinamik olmak durumundadir. Ancak, en az bunun kadar
onemli bir bagka etken ise, uzun dénemde Tiirk-Amerikan iliski-
lerindeki gelismelerin, Tiirkiye'nin ulusal c¢ikarlari ¢ercevesinde dogru
analiz edilebilmesidir. Bu baglamda, ABD'nin kiiresellesme siirecinde

# ABD dis politika uzmanlart bu tiirden igbirligi icin “istekli koalisyonlar” anlanunda
“coalitions of willing” deyimini kullanmaktadir.

4 Tirkiye'nin AB’ye tam diyeligi en az on yillik bir ‘stireg sonrasinda stz konusu
olabileceginden, giivenlik politikalar1 planlama ¢alismalarinda bu varsayimin géz éniine
alinmasinda bir yarar goridmemektedir. ,

4% Avrupa Giivenlik Savunma Politikast (AGSP) cercevesinde vyiirtitillen calismalarda
Turkiye'nin itirazi {izerine yapilan degisiklik ile, NATO'nun angaje olmak istemedigi
krizlere AB'nin miidahale etmesi durumunda, NATO olanaklarinin kullarulmasi, AB tiyesi
olmayan NATO tilkelerinin de onayimu gerektirecektir.
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yakaladigi basat konumunu daha ne kadar stirdiirebilecegi ve bunun
Tiirkiye glivenlik politikalarina nasil yansiyacagi goz ards edilmemelidir.

Kiiresellesmede ABD Faktorii ve Bunun Tiirkiye Giivenlik
Politikalarina Yansimalari

Soguk Savagsin sona erdigi ilk yillarda ABD, gerek askeri, gerekse
ekonomik gii¢ olarak kendisini tehdit edebilecek bir giiciin bulun-
mamasinin verdigi rahatlik icinde askeri harcamalarmi azaltma yoluna
gitmistir. Schlesinger, ABD'nin tek evrensel gii¢ oldugunu vurgula-
yarak, 1990l yillar icinde kuvvet yapisinda %40'hik bir azalma, alt
yapida ise %22'lik bir daralma oldufunu belirtiyor.#”

Askeri glicte gerceklesen bu kiiclilmeye karsihik ABD, 1990k
villarda sergiledigi cesitli girigimlerle evrensel siiper gii¢ konumunu
pekistirmeye 6zen gostermistir. Kuveyt'in Irak tarafindan iggaline kisa -
stirede son verilmesi ve Balkanlar'da bas gosteren Bosna-Hersek ve
Kosova sorunlarmnda sergilenen bagarli miidahaleler, oOncelikle
ABD'nin glichii konumunu pekistirmis olmalart bakimindan énemlidir.
Benzer gekilde, 1991 Roma zirvesinde NATO stratejik konseptine
Snemii agihimlar getirilmesi de bu tiirden bir girisimdir.#8 Yeni stratejik
konsept ile ittifak artik kiiresel boyutta etkili olabilecek bir yapiya
kavusturulmus ve Soguk Savas déneminden kalma sorumluluk alam
sorunu ortadan kaldirilmigtir. 49

ABD giidiimiinde sekillenen bu gelismelerde gézden kagiriimamasi
gereken bir husus ise, diinya kamuoyundan o tarihlerde 6énemli bir
tepki gelmemmis olmasidir.5 Nitekim, o dénemi degerlendiren bir kisim
Amerikal diigiintirler, yeni diinya sisteminin ABD onderliginde
sekillendirilmek durumunda oldugunu biyiik bir coskuyla ifade
etmektedir. Ornegin, Albright'm 1998 yilindaki tespiti soyledir: “[Cok
kutuplu bir diinyada kurulabilecek] etkin koalisyonlar ancak Amerikan
onderliginin istegi dogrultusunda olugabilir, ona alternatif bir olusum

¥ James Schlesinger, “Defense: Raise the Anchor or Lower the Ship, Defense Budgeting and
Planning”, The National Interest, Number 53, Fall, 1998, 5.4-6.

48 Yeni NATO stratejik konsepti ile ortaya konan tehdit algrlamasmda yeni bir giivenlik
ortamu ¢izilmistir. Buna gore, dénceden sadece askeri giivenlik alaninda algilanan tehdit,
bundan boyle sosyal, ekonomik, siyasal ve ¢evresel kaygilara dayali givenligi de
kapsayacak ve ittifak iginde diyalog, isbirligi ve top yekGn savunma (collective security)
yeteneginin idamesine dnem verilecektir. Bkz. NATO Handbook, 50th Anniversary Edition,
Briiksel, NATO Office of Information and Press, 1998, s. 65-67.

4 Soguk Savas yillarinda NATO, miittefiklerin savunulmas: baglaminda sorumluluk alan
olarak ittifakin dig sirurlan ile kisithdir. Bu bakumdan alan disi (out-of-area) harekat sorunu
ancak NATOnun yeni stratejik konsepti ile agilmig olmaktadir.

5 Burada, Cin ve Rusya’nin yaru sira, Fransa ve Almanya’dan da tepki gelmemesi ilgingtir.
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gerceklegemez.”"! Benzer sekilde Waltz, 2000 yilinda yazdifr bir
makalesinde “Eger ABD ekonomik olarak diinyanin en onemli
tilkesiyse, askeri olarak da son karar verici olmak durumundadu”
demektedir. Diger yandan, Brzezinski daha da ileri giderek, “Su anda
Avrupa, —ekonomik giictine, ekonomik ve finansal boyutta biitiinles-
mesine ve Transatlantik dostlugunun gercek anlamda devam etmesine
ragmen— ABD'nin de facto korumast altindadir”3® seklinde carpici bir
tespitte bulunmustur. Huntington ise farkhi bir yaklagimla, ABD
onderliginde “tekli-cok kutuplu diinya” (Uni-multi polar worldy gibi yeni
bir kiiresel yap1 énermektedir.>*

ABD'nin  uluslararas: iliskiler alaminda elde ettigi bu hareket
serbestisi, agiktir ki 11 Eylil 2001 tertrist saldirilar ile sona ermigtir.55
Baska bir anlatimla, 11 Eyliil saldirilar sonrasinda ABD, 6nceki konum
ve durugsuna uygun yeni bir vizyon gelistirmek durumunda kalmustir.
Bu baglamda, saldirilarin hemen ertesi giiniinde Baskan Bush, ABD'nin
uluslararasi terdre karsi savag actifimi agiklamis, terdre destek ve
barmmma saglayan tiim ilkeleri de ABD'nin diismant ilan etmistir.5 Bu
durusu ile ABD, yeni yiizyilda basat konumunu stirdiirecegini bir kez
daha vurgulamis ve uluslararas: iligkiler alaninda, yoluna yeni bir
vizyon ile devam edecegini ortaya koymus olmaktadar.

Bagkan Bush’un ikinci dénemde yeniden secilerek gérevde kalmasi,
ulusal gilivenlik konusunda belirlenen ABD vizyonunda onemli bir
degisiklik olmayaca@i anlamina gelse bile, BOP cercevesinde, ABD
giivenlik vizyonunun daha gercek¢i ve belirgin ilkelerle yeniden

5t Madeleine K. Albright, “The Testing of American Foreign Policy”, Foreign Affairs,
November-Decernber 1998, Volume 77, Number 6, s. 62.

52 Kenneth N. Waltz, “Globalization and American Power”, The National Interest, Number 59,
Spring 2000, s. 53.

5 Zbigniew Brzezinski, “Living with a New Europe”, The National Interest, Number 60, ‘
Summer 2000, s. 18.

5 11 Mayis 1998 tarihinde American Enterprise Institute tarafindan diizenlenen Bradley Lecture

Series adh konferansta Huntington, tek kutuplu diinya (uni-polar world) ve ¢ok kutuplu

dimya (multi-polar world) tarumlarini yaptiktan sonra, yeni bir model olarak “Tekli-¢ok

kutuplu dtinya” (A uni-multi polar world) tarumlamasini 6nermis ve bu yapiy: su sekilde

tanumlanugtir: “Tekli-cok kutuplu diinyada uluslararast Snemli sorunlarin ¢éztimii tek bir

stiper gticiin hareketini ve bunun yamsira difer biiytik devletlerin kombinasyonundan

olusacak bir hareketi gerektirir. Burada tek siiper giig, diger devletlerin hareketini veto

edebilecek durumda olmalidir.” Tam metin i¢in bkz., Samuel P. Huntington, “Global

Perspectives on War and Peace or Transiting a Uni-Multipolar World”, American Enterprise

Institute, Bradley Lecture Series. http:/ /www .samtiden.com/mp.htm (6 Nisan 2004).

O kadar ki, Bagkan Bush'un ilk dénem Digigleri Bakan: Colin Powell, 11 Eyliil tarihinden

sonraki donem igin zaman zaman “Soguk Savas sonrasimun sonras: dénem” (Post-post Cold

War era) tanumlamasint kullanmagtir.

ABD Bagkam Bush, bu kararini agiklayan ilk konugmasinu saldirlarin hemen ertesinde 12

Eylil 2001'de yapmus ve cesitli vesilelerle yaptigt konugmalarda bunu tekrarlayarak

kararhihigani ortaya koymustur.
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yapilandirilmas: ihtiyaci kaginilmaz bir bicimde ortaya ¢ikmugtir. Bu
baglamda Zelikow, yeni Amerikan vizyonunu sekillendirecek ilkelere
iliskin su tespitleri 6nermektedir: '

e “Ulusal giivenlik cografyas: yeniden tanimlanmalidur,

e Prensipler ile giicli ayiran ¢izgi yeniden tanimlanmalidir.

®

Uluslararas: giivenlik yapisi yeniden tanimlanmalidur.

ok taraflilik yeniden tanimlanmalidir.

Ve ulusal giivenlik tehditleri zaman boyutunda yeniden tanim-
lanmalidir.”57

Esasen boyle bir vizyon, ABD giivenlik politikalarindan beslenen
belirsizlige son verilmesini 6ngoren ilkelerin ortaya konulmas:
bakimindan o6nemlidir. Ancak, uluslararasi terér zaman, yer ve
kullanilacak silahlar bakimmdan belirsizligini korudugu siirece, yeni
ABD vizyonunda diger devletlerle yakin isbirligi ihtiyaciun artarak
devam edecegi aciktir. Bu agidan, éniimiizdeki 15-20 yillik bir zaman
diliminde ABD'nin kiiresel gii¢ merkezleriyle igbirligini giiclendirmesi
olasilig1 yiiksektir. Bu ise, giivenlik alaminda bir kiiresel bagit siirecine
gecis i¢in uygun bir ortamn gelistirilmis olacagini anlatmaktadar.

Yullardir tartistlan BM reform c¢alismalart ve BM Gilvenlik
Konseyi'nin yeniden yapilandirilmas: gibi dikenli konularin bu stiregte
ele alinmasi miimkiin goriilmektedir. Ne var ki, bu siirecin bariggil
gecilebilmesi olduk¢a zordur. Zira, kiiresel giic merkezleri arasimdaki
etkilesimlerin ~ —0zellikle  belirsizligin  algilandigy  etkilesim
adaciklarinda— algilama farkliliklarina dayal: olarak, ¢catismal stirecleri
tetiklemesi olasiligr yiiksektir. Bunun yar sira, kiiresellesmenin etkisi
altinda gelisecek olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlara ¢6ztim
tiretilememesi, bu ¢atismali siirecin koriiklenmesini kolaylastiracaktir.
Ozellikle gelismekte olan demokrasiler, bdyle bir ortamda,
kiiresellesme siirecinin ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli etkilegimleriyle
ortaya ¢itkacak olan giiclitklerin iistesinden gelebilme miicadelelerine
devam etmek zorunda kalacaklardir.

Held’e gore kiiresellesmeden kaynaklanan sorunlarmn ¢6ziimiine
uygun receteler yazma yarisinda olanlar igin, agagida “6zet olarak”
verilen ilkelerin karsilanmasi Snemlidir:

57 Philip Zelikow, “The Transformation of National Security”, The National Interest, Number
71, Spring 2003, s. 19.
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e “hukukun tstiinliigliniin ve yansiz uygulamalarinn gelistirilmesi;

e Siyasal esitliin ve onunla ilgili temel toplumsal sartlarm
iyilegtirilmesi;
e Kurallar ve kurumlar yardimiyla demokratik politikalarin gelis-

tirilerek vatandaslarin kendi yasamlarmi ilgilendiren kararlara en
genis bigimde katihimlarinm saglanmasi;

e Yagamda yaygin olarak goriilen asimetrilerin iyilestirilerek
toplumsal adaletin gelistirilmesi;

s Ortak degerler ve insan haklar baglaminda toplumsal dayanig-
mann ve biitlinlesmenin iyilestirilmesi;

e Ekonomik yeterlilik ve etkinligin saglanmas1.”58

Bu goriisler 1s1ginda, ABD giivenlik politikalarinda koklii degisik-
likler yapilmadikga, giivenlik alaninda kiiresellesen siyasal belirsizligin
21. yiizyimm ilk yarisiu da igine alacak bigimde gelismeye devam
edecegi distintilmektedir.

Tiirkiye'nin jeopolitik konumu bakimindan biitiin bu miicadeleleri
glivenlik alaninda kiiresellesen belirsizlik ortaminda stirdiirmek
durumunda olmas ise, ulusal ve uluslararas: boyutta duyarlilik alanint
oldukca genisletmis olmaktadir. Diger bir anlatimla, Ttirkiye giivenlik
politikalar, yukarida da deginildigi gibi, ABD-NATO-AB ii¢cgeninde
stkismus olmaktadir. Bu siirecin olabildigince barigcil gecilebilmesi,
Tiirkiye kalkinma stratejileri ve ulusal ¢ikarlari baglaminda ¢ok
Onemlidir.

Bu amacla, ABD ile igbirliginin 6ne ¢ikarilmas: ve ulusal boyutta
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda ortaya c¢ikacak sorunlarmn
¢oziimiine iligkin reformlarm yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
siirecte gelisen tartismalara toplumsal gruplarmn katiliminin saglanmasi
ve toplumun gesitli kesimleri arasmnda hosgorii ve uzlas: kiiltiiriintin
geligtirilmesi ve yayginlastirilmas: g6z ard: edilmemelidir. Siirecin
temel taglarmi, efitim, insan haklarmin savunulmasi, igsizligin
azaltilmast ve yerel yonetimlerin kendi sorunlarmi ¢6zebilme
olanaklarma kavugturulmas: olusturmaktadir. Toplumsal kaynagmanin
gliclendirilmesi ancak bu temel taglar {izerinde gelisecek etkilesimlerle
bagarilabilir. Glivenlik politikalarinin kavramsallagtiriimas: siirecinde
bazi kesimlerin diglanmasi, bu c¢alismada savunulan hipotezleri
gegersiz kilan bir ortam yaratacaktir.

%8 Held, Global Covenant, s. 17.
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Sonug

Guniimiizde, kiiresel giivenlik alaninda yeni bir yapilanmaya ihtiyag
duyuldugu aciktir. Yukarida deginildigi gibi, BM Genel Sekreteri
Annan bu konuda yaptirdigs calismalarla konunun 6nem ve ivediligine
dikkat cekmistir.”? Benzer sekilde Held, yaptig1 ¢aligmalarla bir kiiresel
bagit énerisinde bulunmus ve sosyal demokrasiye dayali “kozmopolit
demokrasi ilkeleri” olarak tanumlanmug bir kiiresel sistem modeli
Snermistir.®0 Basta ABD olmak {izere, kiiresel gii¢ konumunda bulunan
oyuncular, II. Diinya Harbi sonunda olusturulan sistemin 21. yiizyil
diinyas: icin yetersiz kaldigim fark etmisler, ancak heniiz yeni bir
sistemin hukuksal ¢ergevesini ¢gizebilecek girisimleri baglatamamislardir.

ABD, tek yanli politikalarla bugiine kadar degisik cografyalarda bag
gosteren bunalimlara ekonomik ve askeri giicii ile cesitli yaptirimlar
uygulamis ve gerekli gbrdiigiinde —Afganistan ve Irak’ta oldugu gibi—
iilkelerin yonetimini kontrol eder duruma gelmeyi denemistir. Daha da
Otesi, Fransa ve Almanya gibi Avrupali miittefiklerinin yan sira, Cin
Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu gibi biiyiik giiclerin de kars:
tutumlarina ragmen, ABD bu politikalarint degistirmemistir. Bunun
¢ok dikkat ¢ekici bir olgu oldugu diistintilmektedir.

Diinya kamuoyu, giivenlik alammnda kiiresellesen belirsizlikten
kaynaklanan bu ¢ikmazin —AB biitiinlesmesinde oldugu gibi— ¢oklu
bolgesel biitiinlesme (multi-regionalism) ¢alismalariyla agilabilirligini
tartismaktadir. ABD’de yeni muhafazakarlar olarak adlandirilan ve
Bush yonetimine ilkeler baglaminda yon veren akademisyenlerin de
goriisii bu yéndedir.6! Diger bir anlatimla, kiiresel bagita giden yolda
bolgesel bagitlarin olusturulmasma umut baglanmigtir. Ancak, AB
orneginde yasandift gibi, bolgesel biitiinlesme hareketlerinin
kurumsallagmas: uzun ve zorlu bir slirece dayanmaktadir. Bu
durumda, bolgesel bagitlarn islevselligi de bir bakima, II. Diinya Harbi
sonrasmda olusturulan kiiresel kurumlarin daha ne kadar islevsel
kalabileceklerine baglidur.

Bu baglamda, NATO'nun iglevselligini stirdiirebilmesi, 6zellikle
giivenlik alaninda olusturulabilecek bir kiiresel bagit icin biiyiik 6nem
tagimaktadir. Benzer gekilde, kiiresel boyutta ekonomik ve giivenlik
politikalarinin  tiretilmesi siirecinde ¢nemli bir dinamik olusturan
Transatlantik Diyalogunda bas gosterecek bir kopma, siyasal
belirsizligi tehlikeli boyutlara tasiyabilecek bir basarisizlik olacaktir. Bu

59 Annan, A More secure world, s. ix.
60 Held, Global Covenant, s. 170-178.

6 Bu grup iginde gorev alanlardan Max Boot ile Kasim 2004'te Adana’da yapilan kisisel
gOriigme.
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baglamda, éntimiizdeki 15-20 yillik bir siirecte ABD yonetimlerinin tek
yanh giivenlik politikalar: yerine, AB ile uyumlu yaklasimlar izlemesi
onemlidir.

Yukarida verilen agiklamalar 11gimda, NATO ve AB iiyesi {ilkelerin
-de gerektiginde yaptiklar: gibi, Ttirkiye'nin ulusal glivenlik kaygilarina
dayalt ulusal politikalar tiretmeye ve uygulamaya y&nelmesi beklenen
bir gelismedir. Nitekim, Temmuz 1974 Kibris Baris Harekati ile, Aralik
1995"teki Kardak Krizi bunlarin carpici 6rnekleridir. Bunlarm yani sira,
Mart 2003'te, ABD birliklerinin Ttirkiye {izerinden Kuzey Irak’a intikal
ettirilmesine iliskin hiikiimet tezkeresinin TBMM tarafindan kabul
edilmemesi de, bir bakima Ttirkiye nin kendi tercihi icinde attigy 6nemli
bir stratejik adim olmustur.

Ne var ki, ozellikle BOP cercevesinde gelisen durumlarda,
Tiirkiye'nin daralan manevra alarunda “kendi basma buyruk” politi-
kalara yonelebilmesi giderek zorlasacaktir. Burada o6zellikle vurgu-
lanmast gereken husus, kiiresellesme siirecini etkileyebilen giig
merkezlerinin, siyasal giindemi istedikleri bicimde olusturma egili-
minde olacaklar1 olgusudur. Bu baglamda, Tiirkiye'nin siyasal, sosyal
ve ekonomik duyarhliklarinin kiiresel giindeme tasimmamasma 6zen
sosterecek politikalarin tiretilmesi 6nem kazanmalktadir. Diger bir anal-
timla, Tirkiye'nin gitivenlik alaninda algilanan belirsizlikten kaynakla-
nan duyarliliklarinm giivenliklegtirmesi (securitization)s2 Snemsenmelidir.

Gelecek 15-20 yillik bir zaman diliminde, Tiirkiye'nin bolgesel gii¢
ve eksen tilke konumunda kalmaya devam etmesi, AB ve NATO gen-
isleme stratejileriyle de ortiisen bir olgudur. Bu baglamda, Tiirkiye'nin
siyasal istikrar iginde demokrasisini ve ekonomisini giiclendirerek, AB
ile biittinlesmesini tamamlamas: 6nemlidir. Bu yonelim, diistiniilenin
aksine Tirkiye'nin ulusal birlik ve beraberligini de giiclendirecek bir
politikadir. Ancak, burada iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir
konu, ekonomisi gi¢li, ulusal birlik ve beraberligi saglam bir
Tiirkiye'yi AB'nin igine sindirip sindiremeyecegi —rahatsiz olup olmay-
acag— konusudur. Bu konunun 6zenle goézlemlenmesi ve aktif diplo-
masi ile desteklenmesi gerekli goriilmektedir.

Esasen Tirkiye-AB biitlinlesme siireci, taraflarin isbirlii sonunda
gelisen sosyo-ekonomik degisimler baglaminda ele alindifinda,
Tiirkiye'nin artik Bati'y1 arkadan takip eden bir konumdan cikip,

& Tirkee'ye “gitvenliklestirme” olarak cevirdigimiz bu kavrami, Danimarka’da Kopenhag
Okulu olarak bilinen bir grubun kurucularindan olan Olewea Weaver Ingilizce'de
“securitization” olarak kullanrustir.
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stirecin Oniine gecmis bir konumda oldugu anlagilacaktir.63 Bu siireg
icinde, Tiirkiye'nin Rusya, Cin ve Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’'yle
iliskilerini bir AB tilkesi olarak siirdtirmesi, manevra alanin: daha genis
bir cografyaya yayacak ve giivenlik politikalarinda daha genis bir
hareket serbestisi saglayacaktir. Bu durumda, AB’ye tam iiye olmus bir
Tiirkiye icin glivenlik alaninda algilanan siyasal belirsizlifin de giderek
etkisini kaybedecegi agiktir. Yukarida deginildigi gibi, bu siiregte ABD
ile isbirliginin 6nemli bir dinamik olarak muhafaza edilebilmesi goz
ard1 edilmemelidir.

Bu baglamda, glintimiiz Tiirkiye’sinde gerek giivenlik alaninda,
gerekse siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltlirel alanlarda baggosteren
sorunlar, ayrt ayri ele alinmak yerine birbiriyle ilgilendirilerek analiz
edilmek durumundadir. Bu amacla, toplumsal yasanmun sekillen-
dirilmesinde esas alinacak ilke ve kurallar, dncelikle iilkenin ekonomik
ve toplumsal sermayesinden yararlanmaya odakli politikalarla
sekillendirilmeli, askeri Onlemler gilivenlik alaniyla smirh kalmali,
bunun yerine toplumsal kararlarda sivil toplum kuruluglarimn
katilimma 6zen gosterilmelidir.

Bu ytnde tiretilecek siyasal, ekonomik ve soyo-kiiltiirel yaklagimlar
Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ konumunu da olumlu ybdnde etkileyecek
gelismeleri getirecektir. Bu baglamda, ulusal boyutta algilanan
belirsizligin toplumsal ¢atigmalar: beslemesini durdurmak amaciyla,
devlet-ulus kopriisiiniin —sorunlarla karsilagilsa bile— giintin ihtiyag-
larina uygun olarak yeniden yapilandirilmasma yonelik ¢alismalarin
kapsamli bir bicimde ele alinmas: Onemlidir. AB ile katihm
miizakereleri siirecinde de ulus-devlet iligkilerinde ve &zellikle kamu
yonetimi alaninda olmak tizere, kiiresellesen siyasal belirsizlikten
kaynaklanan sorunlar giivenlik politikalarimizi yakindan etkilemeye
devam edecektir.

Sonug olarak, Tiirkiye bu siiregte giiclii bir ekonomiyi hedef aldigin,
insan haklarma sayg ile birlikte hosgorii, isbirligi, kaynagma, hesap
verebilirlik, rekabet ve geffaflik gibi degerler {izerine bina edilmis
gogulcu demokratik ozgiirliikleri korumaya 6zen gosterdigini her
alanda ortaya koyabilmelidir. Boyle bir yaklasimda bagarili
olunamamasi durumunda, onitimiizdeki 15-20 yillik bir stirecin, gerek
ulusal, gerekse bolgesel boyutta barigcil bir siireg olarak gegilebilmesi
oldukga zor olacaktir.

& Resmi verilere goére Tiirkiye ihracatiun %601 AB tilkelerine yapmakta oldugu ve sadece
Almanya’da yagsayan Tiirk vatandaglarinin 2,5 milyonu astigt ve bu tilkede yatirmm yapmus
i adamlarimuzin sayisiin ise 60.000'in {izerinde oldugu bilinmektedir. Konuya kiiltiirel
boyuttan bakildiginda ise, AB genelinde yasayan Miisliiman niifusun 4 milyonu agmug
olmasinin goz ard: edilemeyecek bir etken oldugu anlasidmaktadir.
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Summary

This study focuses upon the “political uncertainty”, presumably brought
about by the process of globalization. It suggests that the process of
globalization refers to a process in which a phenomenon creates global
interactions. Political uncertainty, in turn, relates to the unpredictable
nature of political interactions. Thus, when we refer to the concept of
globalizing uncertainty, we imply that the phenomenon of the perception
of uncertainty in the realm of political interactions creates global
interactions. It should also be noted that the impact created by these
interactions are strong enough to mobilize global power centers.

Arguing that Turkey’s security policies interact continuously with
the policies of giobal powers, the study analyzes Turkey’s security
policies. These are thought to be trapped within a web of interactions
forged by relationships between the U.S., NATO and the EU.

Having first addressed the impact of globalization on developing
democracies, it is argued that, based upon the poor governance in
social, economic, and cultural fields, developing democracies suffer
social unrest that might, as in the case of Turkey, be perceived as a
major vulnerability regarding their security policies. In this framework,
it is stressed that the Turkish security concept can hardly be
downgraded to its relationships with the neighboring countries alone.
Rather, it has to be compatible with and reinforce in nature the
conditions induced by the policies of Turkey’s strategic partners, that is,
the US, NATO, and the EU. Thus, Turkey’s bilateral and multilateral
relationships with her partners matter in issues like a standoff in the
Transatlantic Dialogue, NATO's engagement in the Greater Middle
East Project, and the Common Foreign and Security Policies (CFSP) of
the EU. In short, within the next 15-20 years, Turkish national security
policies are to be forged by her Western allies.

In support of these views, readers are invited to discuss some
arguments, in terms of three aspects, that are supposed to inspire
Turkish security planners. First, it is noted that since the Ottoman rule
of the early nineteenth-century, all high level state officials who were
involved in reformation endeavors in the areas of security, education,
healthcare, and justice have modeled their decisions upon the European
institutions and practices. Consequently, pursuing security strategies
incompatible with the West might breed tensions as well as uncertainty
in the realm of Turkish politics with regard to the previous structural
reforms biased by Western institutions and standards. '

Secondly, as a result of this Western bias, Turkey is intertwined within
European organizations, both governmental and nongovernmental, so
tightly that any rift or rupture in relationships between the two is almost
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unthinkable, or impracticable. All in all, such a rupture might even lead
to Turkey’s exclusion from the Western community, rendering her a so-
called “rogue state”. No one with common sense in Turkey can argue
that the Turkish nation will benefit from such a phenomenon.

Thirdly, Turkey’s relations with Fastern countries have already
gained an impetus. To be sure, convergence of all relationships over
Anatolia will reinforce Turkey’s strategic position. This has already
proved to be true through the convergence of the energy pipelines. In
this context, replacing Western allies with prospective Eastern partners
can hardly be justified in regard to Turkey’s major security concerns.

The second part of the study focuses upon Turkey’s dilemmas which
stem from regional impasses. In terms of geopolitics, Turkey is
surrounded by three isles of uncertainty: the Balkans, the Caucasus and
the Middle East. All three are strategic regions for global power centers.
In this respect, Turkey will be constrained by these power centers if and
when it meddles in US-NATO-EU politics. Such limits on Turkey’s
security policies, in turn, deny Turkey the possibility of prioritizing its
major concerns in pursuing its own national security strategies. In other
words, Turkey has to be careful not to disrupt the highly precarious
balance already established in the form multidimensional and
multilayered networks within the web of interactions between the US,
NATO, and the EU. In short, conforming to the norms and values of
international law must be recognized as the sine qua non principle in the
design of Turkish security policies.

Finally, in the third part, U.5. dominance prevalent in the process of
globalization is questioned with regard to Turkey’s security policies.
Here, it is stressed that Turkey should pursue balanced relationships
within the triangle stated above. However, high priority should be
given to the US partnership so long as NATO is recognized as the core
military establishment in world politics.

The fact that Turkey’s major security concerns coincide with those of
the US and NATO compels Turkish decision-makers to maintain a
strategic partnership with the US. This is deemed to be crucial in the
formation of Turkish security policies. On the other hand, with regard to
domestic politics, Turkey should not hesitate to enhance democratic prac-
tices and institutions so as to overcome her major vulnerability at the na-
tional level, namely the threat of political fragmentation. In this frame-
work, integration within the EU must be availed as a catalyst to empower
Turkish society with pluralist democratic tenets based upon tolerance,
cooperation, coherence, accountability, competition, transparency, and
locality. Any failure in this process will breed violence in Turkey.
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