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Bir Dis Politika Aract Olarak Dig Yardimlarn
Kullanilmasi: Japonya Ornegi

Al BALCI" - Murat YESILTAS™

OZET

Bu makale temelde dis yardim ve dis politika arasindaki iligkiyi aciklamaya caligmakta-
dir. Japonya ornek olayr baglannda, Japon Resmi Gelisme Yardimi (ODA - Official
Development Assistance) programt analiz edildikten sonra bu progranun Japon dig
politikastnda stratefik bir unsur olup olmadigr tarhisacaktir. Calismada ulastigimiz
sonug dis yardmun 1950 lerden beri Japon ulusal ¢ikarim gelistirmek ve Japon ulusal
gilvenligini garanti altina almak amaciyla kullanwddigidir. Ote yandan, Japonya
ozellikle 1990'lardan itibaren ODA'yi insan haklar: ihlallerinin engellenmesinde ve
demokrasinin  tegvik edilmesinde kullanmasina ragmen, ODA politikasinda insani
boyutun ulusal gikarla kiyaslandiginda ikincil planda kaldigr goriilmektedir. Bu baglamda
ifade etmek gerekir ki, Japon dig yardim politikasinda idealist yaklagim her zaman realist
yaklagima oranla ikincil bir oneme sahip olmus ve yeri geldiginde realizmin hizmetinde
kullamalmigtir. ODA politikalarinm realist bir boyuta sahip oldugu yoniindeki iddiamiz
desteklemek amacyla Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Afrika, Cin ve Kuril
Adalari'na iligkin Japon yardmm programlar: analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Japonya, Resmi Geligme Yardimi, ASEAN, ABD, Cin

Using Foreign Aid as a Foreign Policy Tool: The Case of Japan

ABSTRACT

This article attempts to explain the relationship between foreign policy and foreign aid.
The question of how Japan’s Official Development Assistance (ODA) programme is
related to Japan's foreign policy will be explored. The findings suggest that foreign aid
has been used to promote Japan's national interests and national security since the
1950’s. Although Japan has used ODA in order to prevent humanitarian violation and
promote democracy, especially since the 1990’s, the humanitarian aspect of ODA has
remained secondary to concerns about national interests. Japanese aid programs to
ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) nations, Africa, China and the
Kurile Islands will be analyzed in support of our argument that ODA is, at root, a
realist approach.

Keywords: Japan, Official Development Assistance, ASEAN, United States, China
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1989 yilindan itibaren en fazla dis yardimda bulunan ilke konu-
mundaki Japonya, bir taraftan son on yildir diinyadaki toplam dis
yardimlarin (ODA - Official Development Assistance) dortte biri gibi
onemli bir kisminm saglayicisi iken, diger taraftan da dis yardim alan
az gelismis lilkelerden ticte birinin en fazla yardim aldig iilke konu-
mundadir! Sézkonusu istatistikler gbz oniinde bulunduruldugunda
dis yardim politikalarinin analiz edilmesinde Japonyanin en iyi 6rnek-
lerden birini sundugu séylenebilir. Bu baglamda, ¢alismanin temel
amaci, Japonya’y: boylesine 6nemli miktarda dis yardimda bulunmaya
iten nedenlerin neler oldugunun anlagilmasini saglamak ve s6z konusu
dis yardimlarin uluslararasi arenada Japonya'ya ne gibi bir agihim
sagladiklarmu ortaya koymaktir.

Calismanun ilk kisminda Japonya'y: dig yardim politikast izlemeye
yonelten nedenler ve Japonya'min dis yardim politikasini etkileyen
faktorler tizerinde durulduktan sonra ilerleyen kisimlarda dig yardim-
larin icerigi analiz edilerek ulusal ¢ikar ve insani boyutlar: tartigilacak-
tir. Bu baglamda, Japonya’nin herhangi bir bélge ya da tilkeye yonelik
dis yardimda bulunmasmm gerekgeleri analiz edilirken gesitli degis-
kenler goz oniinde bulundurulacaktir.2 Dis yardimlarin insani kaygi-
larla yapilip yapilmadifi, yardim alan {ilkelerde kisi basma diisen
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), insan haklarma yonelik ihlaller, s6z
konusu rejimin demokratik olup olmamas: ve kitlik gibi dort farkli
degiskenden hareket edilerek agiklanabilir. Yardim politikasinda
Japonya'min ulusal ¢ikarlara 6ncelik verip vermedigi ise Japonya ve
yardim alan iilke arasindaki ticaret hacmi, 6zellikle 1973 petrol krizi
sonrasi igin yardim alan {ilkenin petrol ihra¢ etme kapasitesi ve petrol
ihra¢ rotasindaki etkinliligi ve sdz konusu {ilke ya da bolgenin Ja-
ponya’nin giivenligine etkileri gibi ti¢ temel degiskenden yola gikilarak
analiz edilebilir.

Son olarak, dis yardimlarm ABD'nin gitivenlik ¢ikarlarini koruma
amaclt olup olmadiginin saptanmasinda yardim alan tilkede mevcut
ABD askeri personel sayisi ve bu iilkelerin Soguk Savas dénemi igin
Komdinist bloga dahil olan tilkelere yakiliklar: ve Soguk Savas sonrasi
donem igin ABD hegemonyasi cercevesinde sekillenen yeni diinya
diizeninin giivenligini saglama boyutlart goz ¢niinde bulundurulacak-

1 Saori N. Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, Asian Survey, Cilt 42, No 2, Nisan
2002, s. 333.

2 Bu ve daha sonraki degiskenlerin analizi i¢in bkz., John P. Tuman ve Ayoub S. Ayoub, “The
Determinants of Japanese Official Development Assistance in Africa: A Pooled Time Series
Analysis”, International Interactions, Cilt 30, 2004, s. 46-49; John P. Tuman et al., “Explaining
Japanese Aid Policy in Latin America: A Test of Competing Theories”, Political Research
Quarterly, Cilt 54, No 1, Mart 2001, s. 91-94.
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tir. Tum bu degiskenlerin analiz edilmesindeki amag dis yardimlarin
uygulanmasinda genelde gozetilen ilk onceligin ulusal g¢kar olup
olmadigl, ABD'nin ¢ikarlar1 ve insani boyutun ikincil planda kalip
kalmadiginin saptanmasidir. Fakat s6z konusu saptama siralamanin
belli donemlerde degismedigi anlamina gelmez. Nitekim goriilecegi
gibi Soguk Savagin son doénemlerinde dis yardim politikalarmin
belirlenmesinde ABD'nin ¢ikarlar: etkin bir rol oynarken, &zellikle
1990'larin ikinci yarisindan itibaren insani onceliklerin gozetildigi dis
yardimlarda 6nemli oranda artis olmustur.

Japonya Dis Yardum Politikasinin Nedenleri ve Dis Yardimi
Belirleyen Faktorler

Japonya dis politikasini belirleyen en énemli saik Ikinci Diinya Sa-
vagi'min ardindan lilkeye yerlesen ABD isgal giliclerinin niifuzu altinda
yazilan Anayasanin 9. maddesidir. 56z konusu madde bir taraftan
Japonya'y1 uluslararasi catismalarda gii¢ kullanma konusunda sinirlar-
ken, diger taraftan da saldir1 amacls silahlar edinmesini yasaklamistir.
Nitekim, Anayasa’da belirtildigi tizere, “... Japon halk: sonsuza kadar
savast ulusun bir egemenlik hakk: olarak gérmeyi ve kuvvet kullani-
mint ya da tehdidini uluslararast sorunlar1 ¢ézme aract olarak kullan-
may1 reddedecek... kara, deniz ve hava kuvvetlerini hicbir zaman
gliclendirmeyecek. Herhangi bir devleti diisman olarak gérme hakki
olmayacak”3 Askeri olanaklarin Anayasa tarafindan bu gekilde
sinirlandirilmast Japonya’y1 dig politikada yeni arayiglara itmis ve bir
devletin en temel ihtiyaci olan giivenligi saglama konusunda ABD ile
giivenlik ittifakina gitmesinin yani sira, uluslararasi alandaki etkinligini
arttirmak i¢in de ekonomiyi bir dis politika araci olarak kullanmustir.

ABD ve Japonya arasinda imzalanan 1960 anlagmasi da Japon dis
politikasinin sekillenmesinde bir bagka 6nemli etken olarak goriilebilir.
S6z konusu anlagsma dogrultusunda, ABD, Japonya’'daki iislerine
Japonya'nin gtivenligini saglamak ve Dogu Asya’da uluslararas: barig
ve istikrart stirdirmek amaciyla mesruluk saglarken, ayn: anlasma
benzer bir sorumlulugu Japonya igin éngdérmemistir.# Nitekim, boyle-
sine asimetrik bir niteligi sahip olan anlagsma ashnda Japon glivenligi-
nin ABD tarafindan saglanacagi anlamina geliyordu ki, bu da Ja-
ponya’nin ABD'nin cikarlarimni saglama konusunda dis yardimi kul-
lanmasini glindeme getirmistir. ABD ve Japonya arasindaki asimetrik
bagimlilik sadece gtivenlik alaninda degil ticaret konusunda da goriil-

3 Akihiko Tanaka, “Japan’s Security Policy in the 1990s”, Youchi Funabashi (der.), Japan’s
International Agenda, New York University Press, New York, 1994, s, 29.
¢ Ibid,, s. 32.
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mektedir.5 ABD, Japonya icin agik farkla ilk sirada gelen 6nemli bir
pazarken; Japonya, ABD i¢in Kanada’dan sonra ikinci sirada gelen bir
pazar islevi gérmektedirs Ozellikle de, Japonya'nin ileri teknoloji
tirtinlerini ABD disinda hicbir dis pazarin kolay karsilayamayacag gtz
Oniine alindiginda ikili ticaretin zarar gdrmesinin Japonya'y: olumsuz
yonde etkileyecegi sdylenebilir.” '

Bu baglamda, Japonya'min dis yardim politikasi konusunda
ABD'nin etkisine hayli bagimh oldugu ve genellikle Washington'dan
gelen baskilar sonucunda dig yardim politikasinda degisiklige gitmek
zorunda kaldigt vurgulanabilir. Ornegin, Vietnam 1989'da Kam-
bocya’daki askerlerini cektiginde 1979'da bu iilkenin Kambogya'y:
isgalinin sonucunda askiya alnan dis yardimlarn yeniden hayata
gecirilmest yoniindeki Japon politikast ABD muhalefetiyle karsilasnus ve
Japonya s6z konusu politikasini 1992'de ABD Baskani George Bush'un
listli 6rtiili onayma kadar uygulayamamustir. Japonya'nin ekonomik ve
politik ¢ikarlar dolaysiyla dnem verdigi ASEAN dilkelerine yonelik dis
yardim politikasi konusunda da ABD'nin etkisi goriilmektedir. Ornegin,
1980’lerde ASEAN tilkelerinden biri olan Marcos yonetimindeki
Filipinler'e yonelik Japonya'mmn dis yardim tesebbiisi ABD'nin
elestirisiyle karsilasmis ve bu durumun bir sonucu olarak Filipinler'e
yonelik dis yardim ABD'nin Marcos'un iktidardan uzaklastirma
politikasimin sonuglanmasint beklemek zorunda kalmastir. Nitekim,
Kasim 1986’da yeni lider Aquino’nun Japonya ziyaretinin ardindan
Tokyo Filipinler’e 40,4 milyar Yen yardim vaadinde bulunacaktir.8

ABD'nin Japon dig yardim politikas: lizerindeki etkisi Tokyonun
Iran politikasinda da goriilmektedir. Japonya 1980’de uygulamaya
konan ABD ambargosunun bir parcas: olarak siirdiirdiigii Iran’a mali
yardim yapmama politikasin1 1993’de sonlandirmak istediginde
Washington'un gui¢lit mubhalefetiyle kargilasmis ve ilgili politika
degisikligini askiya almak zorunda kalmistir? Benzer bir sekilde,
ABD'nin sert muhalefetine ragmen, Japonya yardimin Bati karsithigini
yumusatacag1 gerekgcesiyle 1995 yilinda iran’a bir hidroelektrik giic
reaktoriiniin ingas! i¢in borg¢ adi altinda yardimda bulunmaya karar
verince ABD-Japonya arasindaki ekonomik iligkiler bozulmaya bagla-
mugtir. Bunun {izerine ABD tarafindan liiks Japon otomobilleri tizerine

5 Akitoshi Miyashita, “Gaiatsu and Japan's Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proactive
Debate”, International Studies Quarterly, Cilt 43, No 4, Aralik 1999, s. 698,

6 Ibid., s. 699.

7 Ibid., s. 701.

8 Robert M. Orr, Jr,, “The Rising Sun: Japan’s Foreign Aid to ASEAN, The Pasific Basin and
the Republic of Korea”, Journal of International Affairs, Cilt 41, No 1, Yaz/Giiz 1987, s. 54.

9 Miyashita, “Gaiatsu and Japan’s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proactive Debate”, s. 696.
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ylizde yiiz tarife konmasma saatler kala Japonya s6z konusu yardim-
dan vazgectigini agiklamistir.10

Ote yandan, Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, Sovyet tehdidi-
nin bir sonucu olarak imzalanan 1960 anlasmasinin devam pek cok kisi
tarafindan sorgulanmaya basglansa da, s6z konusu anlasmayi mesrulag-
tirabilecek bircok tehdidin héala varligini stirdtirdiigiinii diistinenlerin
sayist da az degildir. Niikleer bir gii¢ olan Kuzey Kore ve askeri kapa-
sitesini giliclendiren Cin, Japonya'min giivenligi icin yeni tehditleri
olustururken, ABD ve Japonya arasmdaki ittifakin stirdiixilmesi
Japonya'nin yani sira Dogu Asya’daki istikrar ve giivenlige de katkida
bulunmaktadir ' ABD ve Japonya arasindaki giivenlik anlagmasinm
sonlandirilmast ya da ABD askerlerinin bolgeden gekilmesi olasilif ise
Japonya'y1 giivenlik politikasini degistirmeye ve yeniden silahlanma
politikas1 izlemeye zorlayacaktir.!? Fakat silahlanma politikasmin
ontinde ekonomik maliyet, Japonlar arasmda 2. Diinya Savasi'nda
yasananlarin travmatik etkisi ve son olarak da 1930'lu ve 40'h yillarda
Japon askeri giicliniin olumsuz etkisini yakindan hisseden Asya tilkele-
rinin tepkisi gibi {i¢ 6nemli engel bulundugundan bunun yakmn gele-
cekte gerceklesecegini soylemek zordur.

Dis yardimin yoniini ve amacini belirleyen diger bir unsur da Ja-
ponya’min dahil oldugu ekonomik ve bélgesel ittifaklardir.’3 Ornegin,
Tiananmen olaymin ardindan Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgitii
(OECD) iilkeleri anti-demokratik ve insan haklariyla uyusmayan
davraniglarindan dolay: Cin hiikiimetiyle énemli alanlardaki igbirlikle-
rini askiya alirken, Tokyo Cini kinamasma ragmen, onemli bir ticari
ortak olmasi, genis bir pazar sunmasi, Japonya'nun ihtiya¢ duydugu
hammadde kaynaklarma sahip olmasi, bir¢ok Japon sirketine ev
sahipligi yapmasi ve son olarak Japonya'ya cofrafi yakinhgi gibi
sebeplerden &tiirti baglangicta bu tilkeyle olan iligkilerini askiya alma-
digy gibi, s6z konusu olay dolaysiyla da herhangi bir yaptirnma da
basvurmayarak Cin ile iliskilerini ihmli bir seviyede tutma yolunu
secmistir.* Bu durum Batili lilkelerde rahatsizlifa yol agmis ve stz

W Tbid,, 5. 704.

i Tanaka, “Japan’s Security Policy in the 1990s”, s. 32; benzer bir yorumu Nye Joseph P., “The
Case for Deep Engagement”, Foreign Affairs, Cilt 74, No 4, Temmuz-Agustos 1995,. 91'de
de goriiriiz. Nye'ye gore, ABD'nin bolgedeki mevcudiyeti istikrar, silahlanmanin engel-
lenmesi ve yeni hegemon giliclerin ortaya ¢tkmasinn 6niindeki en &nemli engeldir.

12 Miyashita, “Gaiatsu and Japan’s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proactive Debate”, s. 702.

13 Saori, N Katada, “Why did Japan Suspend Foreign Aid to China? Japan’s Foreign Aid
Decision-making and Sources of Aid Sanction”, Social Science Japan Journal, Cilt 4, No 1,
2000, s. 42. :

4 Wolf Mandl, Japan's Asia Policy: Regional Security and Global Interest, Routledge, Londra,
1997, s. 85. ’
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konusu tilkeler “Japonya’y1 bosaltilan Cin pazarina konmakla” sucla-
mislardir.15 Ozellikle ABD'den gelen yogun baskilar {izerine Japonya,
Cin‘e yonelik dis yardimlarmi askiya alirken (5,9 milyon Dolar’lik
yardimun ertelenmesil¢), yaptuimlar konusunda da Gelismis 7(G7)
iilkelerinden farkli hareket etmeyecegini agiklamistir. Ancak, ekonomik
yardimlar: askiya alma kararina ragmen Japon politikacilarin yapti-
rimlarin gereksiz oldugunu ve boyle bir politikanin Cin’deki karigiklig
daha da artiracagmi savunmaya devam etmelerinin Cin'e yonelik
yaptirsmlarm hafifletilmesinde etkili oldugu s6ylenebilir.1”

Japonya'y1 dis yardimi c¢ikar merkezli kullanmaya iten bir diger
onemli faktsr Japon devlet geleneginin korporatist bir yapiya sahip
olmasidir.’8 Boyle bir devlette is diinyast ile hiikitmet arasinda yakmn
iliskiler bulunmakta ve s6z konusu hiikiimet is diinyasmin c¢ikarlar:
dogrultusunda hareket etmektedir. Dis yardimlarin belirlenmesinde
Uluslararas: Ticaret ve Endiistri Bakanhiginin (MITI) rolii géz oniine
alindiginda Japonyanin dis yardumi ulusal sermayenin ¢ikarma kul-
landi$ soylenebilir. Son olarak, kamuoyunun dis yardim konusuna
bakisi da Japonya'nin dig yardim politikasini etkileyen nemli bir
unsurdur. Zira 1997’deki ekonomik krizin ardindan dig yardima
yonelik kamuoyu desteginin azalmas: Japon hiikiimetini dis yardim
miktarinda yiizde 10'tuk bir kisintiya iten 6nemli bir etken olmustur.

Japon Biirokrasisi: D1s Yardumin Temel Belirleyicisi

Alan Rix'in de vurguladig: tizere, Japon biirokratik gelenegi karar alma
mekanizmasim zorlagtirmakta ve belli bir konuda net bir karara
varmak bu sebeple kolay olmamaktadir.’ Bu durum dis yardim
hususunda da gecerlidir ve aym islevi ABD'de sadece Uluslararas:
Kalkinma Ajans: tstlenirken, Japonya’da Disisleri Bakanlg, Maliye
Bakanligi, Uluslararasy Ticaret ve Endiistri Bakanligi (MITI) (Ocak
2001’de degisen adiyla Ekonomi, Ticaret ve Endiistri Bakanlig1) ve 1996
yilinda dortlit bakanlik sisteminden gikarilacak olan Ekonomi Planlama

15 Katada, “Why did Japan Foreign Aid to China? Japan’s Foreign Aid Decision-making and
Sources of Aid Sanction”, s. 43-44; Miyashita, “Gaiatsu and Japan’s Foreign Aid: Rethinking
the Reactive-Proactive Debate”, s. 712.

16 Ibid., s. 714.

17 Katada, “Why did Japan Foreign Aid to China? Japan’s Foreign Aid Decision-making and
Sources of Aid Sanction”, s. 45.

18 David Arase, “Buying Power: The Political Economy of Japan’s Foreign Aid, Lynne Reinner
Publisher, Denver, 1995'den aktaran Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, s, 322-323.

¥ Alan Rix, “Japan’s Foreign Aid Policy: A Capacity for Leadership?”, Pacific Affairs, Cilt 62,
No 4, Kig 1989-1990, s. 463.
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Ajansi arasinda paylagilmustir.20 “Dért bakanlikh” sistem (yonsho taisei)
olarak adlandirilan bu yap: i¢inde Ekonomi Planlama Ajans: teknik
olarak diger kurumlarla esit yetkiye sahip olmasi baglaminda veto
hakkimi kullanabilmesine ragmen yardimlarin dagitim siirecinde
genellikle etkili degildir.2!

Bu dort bakanhikli sistemde her bakanlk dis yardim politikasina
kendi perspektifinden baktigindan bir uyusmazligin ortaya ¢tkmas:
kaginilmaz olmaktadir. Digisleri Bakanh@i'nin nihai amaci uluslararas:
politik arenada Japonya'nin etkinligini artirmak oldugundan, diploma-
side askeri araglardan yoksun olan bir {ilkenin bakanli$i olarak dig
yardimlari s6z konusu amaci gerceklestirmek i¢in en nemli arag olarak
kullanmaya calismakta,?? buna kargiik Maliye Bakanlig ise ekonomik
dengeyi saglamak icin biitce harcamalarmin kisilmasi yoniinde bir
politika izleyerek Disigleri Bakanligi'nin dis yardim politikasini sinir-
lamaktadir. MITI da Maliye Bakanhgy gibi yardim projelerinde is
diinyasmin ¢ikarlarmi  korumak amaciyla Digisleri Bakanhi@inin
politikalarina miidahale etmektedir.23

Maliye Bakanligt dis yardimlar konusunda hemen her dénem etkin
olsa da, MITI'nin etkinliginde son donemlerde bir azalma oldugu
gorilmektedir. Ozelikle yardim politikalarimun ekonomi temelli oldugu
1960 ve 70’li yillarda dis yardim konusunda etkin olan MITI son do-
nemlerde bu konu ile fazla ilgilenmemektedir.24 56z konusu ilgisizligin
en dnemli nedeni olarak 1980’lerle birlikte baslayan uluslararas: yardim

2 Steve Chan, “Humanitarianism, Mercantilism, or Comprehenswe Security? Disbursement
Patterns of Japanese Foreign Aid”, Asian Affairs, an American Review, Cilt 19, No: 1, Spring
1992, s. 9; Bu dort bakanhktan farkl olarak dig yardim kararlarinmn uygulanmasmnda birgok
farkli kurum da etkili olabilmektedir. 1961’de kurulan Denizagir1 Isbirligi Fonu (OECF),
1974'de olusturulan Japonya Uluslararas: Ortaklik Ajans: (JICA) ve yardimlarin uygulanma
siirecinde etkin rol alan Japon Ihracat ithalat Bankas: (Ex-Im Bank) bu kurumlar arasinda
en Snemlileridir. 1995'de biirokratik karmagsay: hafifletmek amaciyla yapilan degisiklikle
OECF ve Ex-Im Bank birlestirilirken, Ekim 1999'da Uluslararas: Isbirligi icin Japon Bankast
(JBIC) ad1 altinda yeni bir kurum gerek ODA gerekse imtiyazsiz borclar konusunda gorev-
lendirilmek amaciyla kuruldu. Bkz., Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, s. 332.
Orr, “The Rising Sun: Japan’s Foreign Aid to ASEAN, The Pasific Basin and the Republic of
Korea”, 5. 40.

Keiko Hirata, “New Challenges to Japan's Aid: An Analysis of Aid Policy-Making”, Pacific
Affairs, Cilt 71, No 3, Gliz 1998, s. 314.

Michael Yahudu, “Japan and the A31a-Pa31ﬁc”, The International Politics the Asian Pasific
1945-1995, Routledge, 1996, s. 233; R. M. Orr, Jr., The Emergence of Japan’s Foreign Aid Power,
Colombia University Pres, New York, 1990, s. 3'den aktaran Miyashita, “Gaiatsu and
Japan’s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proactive Debate”, s. 706.

Hirata, “New Challenges to Japan’s Aid: An Analysis of Aid Policy-Making”, s. 320-321;
yine de, 1997 ekonomik krizinin ardindan Japon girketlerin hiikiimetten Asya tilkelerine
yonelik yardmm politikasinda ¢ikarlarini korumasina yonelik talepleri iizerine MITI dis
yardim konusunda is gevrelerinin gikarlari dogrultusunda hareket etmeye bagladi. Bkz,.
Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, s. 335-336.
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kuruluglarinin Japonya’mun dis yardimlar kendi ¢ikar: dogrultusunda
kullandig: yontindeki elestirileri gosterilebilir.® Nitekim, MITT dis
yardim konusuna dahil oldugunda genellikle s6z konusu yardimlara
- sadece Japon firmalarinin dahil edilmesi gerektigi yoniinde fikir beyan
ederek ve dolayisiyla da Disisleri Bakanhgi'min Japon firmalara avantaj
saglamayan sartsiz dig yardimlarma kars: ¢ikarak séz konusu yardim
politikalan iizerinde etkin olmaktadar.26

Maliye Bakanligi'nin dis yardimlara miidahalesi genelde biitce den-
gelerinin korunmasina iliskin olmaktadir ve bu sebeple Digisleri Ba-
kanhg ister istemez ekonomik durgunluk dénemlerinde dig yardim
konusunda kismntiya gitmek zorunda kalmaktadir. Fakat, dis yardimin
hangi bolgelere aktarilacag: konusunda Disisleri Bakanlhigi sz sahibi
oldugundan ekonomik durgunluk doénemlerinde yardim agirlikh
olarak ulusal ¢ikar g6z Onilinde bulundurularak aktarilmakta ve bu
durumdan Japonya’dan insani gerekgelerle yardim alan iilkeler zararh
¢ikmaktadir. Ekonomik kriz sirasinda Disigleri Bakanlhigy dis yardim
konusunda kisitlamaya gitmesi gerektiginde, yardimi oransal olarak
duisitrmekten ziyade yardimm oncelikli bélgelere yonlendirilmesini
saglamistir?’ Bu cercevede Ornegin, Hindigin bolgesine (Vietnam,
Kambogya ve Laos) yonelik yardimlarda herhangi bir azalma olmaz-
ken, insani amagh yardimlarin yapildig: iilkelere yonelik yardimlarda
kisintiya gidilmistir.28 Zira, Vietnam ve Kambogya gibi eski komiinist
tlkelerin pazar ekonomisine déahil olmasi Japonyamin oncelikleri
arasinda yer almig ve bu tilkelerin Giineydogu Asya’ya entegrasyonu-
nun bir taraftan bolgede giivenlik ve istikrart saglayacagy, diger taraftan
da bu iilkelerin pazar ekonomisine déhil olmalariyla birlikte Ja-
ponya’nin buradaki pazar paymni genigletebilecegi dtisiiniilmiistiir.

Di1s yardimlarin hayata gegirilmesinde biirokratik karmasanin éniine
gegmek isteyen Japon hiikiimeti 1996’da yardim politikalarmi Yardim
Ajanst ya da ODA Ajansi ad1 altinda kurulacak bir kurulusa devretme
yontinde bir plan hazirlasa da, bunun hayata gegirilmesi miimkiin
olmadi. Ote yandan, reformlar baglaminda dértlii bakanlikh sistem
icinden Ekonomi Planlama Ajans: ¢ikarilarak yardimin koordinasyonu
gorevinin Disigleri Bakanligi'na devredilmesiyle dis yardim konusun-
daki biirokratik karmasa bir Olciide azaltilmaya calsilsa da,® bu
kurumun dis yardmlar konusunda uygulamada zaten soz hakk:

% Steven W. Hook ve Guan Zhang, “Japan’s Aid Policy since the Cold War: Rhetoric and
Reality”, Asian Survey, Cilt 38, No 11, Kasim 1998, s. 1053-1056.

26 Hirata, “New Challenges to Japan’s Aid: An Analysis of Aid Policy-Making”, s. 321.

¥ Ibid., s. 315-316.

28 Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, s. 333.

2 Ibid., s. 332.
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bulunmadigr gz 6niinde bulundurulursa, bu degisikligin de biirokra-
tik karmasayi sona erdirdigi s6ylenemez,

Son olarak, dis yardimlar konusunda Japon blirokrasisi karmasiklig
dolayisivla olumsuz bir rol oynasa da, gerek personel gerekse uzmanlik
kuruluslars balammdan ABD birokrasisine oranla dsha kiciik bir
yaptya sahiptir ve bu durumun bir sonucu olarak personel sikintisiyla
karsi karsiyadir 0 Bu baglamda, dis yardimlar konusunda Japon
Disisleri Bakanh@i'mm Sivil Toplum Kuruluslar (STK) ile isbirligine
gitmesinin nedenlerinden biri STK larm dis yardun faalivetlerine dahil
edilerek insani temelli olmamakla elestirilen Japonya'nin dis yardim
konusundaki imajmi diizeltmek olsa da, b&yle bir isbirligiyle Japon
hitktimeti yardimlar konusunda personel sikintistin da giderilmesini
amaclamaktadirt Fakat STK larin dis yvardim politikasina dahil edil-
mesi bir taraftan biirokratik sorunlarla bogusmakta olan Japon ODA
politikasmm daha da karmasiklagtirma tehlikesini barindirirken diger
taraftan da ODA’larn hiikiimetin kontroliinden ¢ikararak Japon dis
yardimlarmin temel felsefesi olan Japonya'min ekonomik ve politik
cikarlar: dogrultusunda kullanilmalarm da zorlastiracaktir,

Di1s Yardim Politikasinin Tarihsel Geligimi

II. Diinya Savagi'ndan 1954 yilina kadar ABD ve Diinya Bankasi'ndan
dis yardim alan Japonya 1954'de savas tazminatlart adi altinda fkinci
Diinya Savas: sirasinda zarar verilen iilkeler olan Burma, Filipinler,
Endonezya ve Giliney Vietnam’a yo6nelik dig yardimda bulunmaya
baglamstir.32 Ayni dénemde Japonya, Giiney ve Giineydogu Asya’daki
iiye {ilkelere teknik ve mali yardimda bulunmak amaciyla hayata
gecirilen Colombo Plaminma da dahil olarak teknoloji isbirligi
programini baslatt.?® 1950’lerin ikinci yarisi ve 1960’larda Japon dis

% Orr, “Rising Sun: Japan’'s Foreign Aid to ASEAN, The Pasific Basin and the Republic of
Korea”, s. 41.

3 Hirata, “New Challenges to Japan's Aid: An Analysis of Aid Policy-Making”, s. 31§;
Tomuku Fujisaki, Forrest Briscoe, et al, “Japan as Top Donor: The Challenge of
Implementing Software Aid Policy”, Pasific Affairs, Cilt 69, No 4, Kis 1996/1997, s. 535.

% Philip J. Mekes, “Japan and Global Economic Hegemony”, Tsuneo Akaha ve Frank
Langdon (der.), Japan in the Posthegemonic World, Lynne Rienner Publisher, Londra, 1993, s.
63; Sozkonusu iilkelerle yapilan anlagmalar dogrultusunda Japonya 20 yil iginde bu tilke-
lere 1 milyar dolar ddemeyi taahhiit ediyordu. Tazminat miktariun diigtik olmasi ve 20 yil
gibi genis bir déneme yayrlmas: dolayisiyla bu anlagsmalar Japonya igin énemli bir yiik
olusturmasalar da, Tokyo'nun bu anlasmalardan sagladigs kisa ve uzun donemli kazanglar
hayli fazla olmustur. Bkz., William L. Brooks ve Robert M. Orr, Jr., “Japan’s Foreign
Economic Assistance”, Asian Survey, Cilt 25, No 3, Mart 1985, s. 324.

3 Masahiro Kawai ve Shinji Takagi, “Japan’s Official Development Assistance: Recent Issues
and Future Directions”, Journal of International Development, Cilt 16, 2004, s. 258.
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yardimunin amact temelde ekonomik ¢kar temelinde olmustur.
Nitekim, s6z konusu donemdeki dis yardimlarn Japon tirtinlerinin dis
pazarlarda satilma imkénimn arttnlmasi, deniz asiri pazarlarin
genisletilmesi ve Japon ekonomisi i¢in gerekli olan hammaddelerin
giivenliginin saglanmasi ihtiyaciyla yakindan iligkili oldugu gortiliir.34
Asya iilkelerine yonelik yardim Japonya'dan ihracat yapma sartina
baglanmis ve yardim alan {iilkelerden Japon {iriinlerini tercih etmeleri
talep edilmistir.3® Yine de, bu dénemin dis yardimlar: sadece tazminat-
lar ve ekonomik c¢ikar temelli dis yardimlardan ibaret olmamus ve
Japonya 6zelikle OECD’ye katilabilmek amaciyla Asya’nin geri kalmig
tilkelerine yonelik ekonomik yardimlarda da bulunmustur.36

Diger taraftan, bu dénemdeki Japon yardimlarmmn Batili {ilkelerde
oldugu gibi somiirge iilkeleriyle olan iligkilerden, stratejik ¢ikarlardan
ve ideolojik hesaplardan uzak oldugu da savunulmaktadir.3” Zira Ikinci
Diinya Savasi’'ndan kalan sémiirgeci ve emperyal tilke imaji Tokyo'yu
yardimlar konusunda oldukc¢a hassas olmaya ittiginden Japonya
yardimlarin kullanilmasi noktasinda ig islerine karismamayst ilke olarak
benimsemis ve yardimlarin istek-temelli yardim (request-based aid)
olmasina Ozen gostermistir3® Bu tiir yardimlar ilgili tilkenin talebi
sonucunda uygulandifindan baslangigta emperyal bir nitelik arz
etmeseler de, bu durum uygulanmalari halinde Japonya'nin ekonomik
ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanulmadiklari anlamina gelmez.
Nitekim bu dénemdeki Japon dig yardimlarmin biiyiik bir boltimiini
sarth yardimlar olusturmus ve yardimlarmn yapildig tilkelere Japon
firmalartyla igbirligine gitmeleri bir 6n sart olarak dayatilmistir.

Japon dis politikasinda 11k Biiyiik Strateji (First Grand Strategy) ola-
rak adlandirabilecegimiz bu dénem 1970’lere gelindiginde sorunlu bir
hal almigtir. 1970’lerde Japon dis yardim politikasinin karsilagtig: en
onemli problemlerden biri Japonya ile ABD arasinda ekonomik temelli
sorunlar bag gostermeye baglamasidir. Washington, Tokyo'nun ser-
bestge ABD pazarina girmesine ragmen kendisinin ayni hakk: kullana-
mamasindan duydugu rahatsizlig yliksek sesle ifade etmeye baglamig-

¥ Miyashita, “Gaiatsu and Japan’s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proactive Debate”, s.
696.

3 Fujisaki et al., “Japan as Top Donor: The Challenge of Implementing Software Aid Policy”,
s. 521.

% Ming Wan, “Spending Strategies in World Politics: How Japan Has Used Its Economic
Power in the Past Decade”, International Studies Quarterly, Cilt 39, 1995, s. 91.

3 Takahashi Motoki ve Sakano Taichi, “Can ‘the Miracle’ be Replicated?: Official
Development Assistance and Technological Transfer from Japan to East Asia and Southern
Africa”, Journal of Developing Societies, Cilt 5, No 1, Nisan 1999, s. 63.

3 Ibid., s. 63.
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tir. ¥ ABD'nin bu rahatsizligin1 ortadan kaldirmak amaciyla, 1970lerin
sonlarinda Japon dig yardimlarmm ekonomi odakliligs, yerini Bati
ittifalanin - giivenlik cikarlar igin hayati 6nem tasidign diistiniilen
iilkelere yonelik strateji merkezli bir dis yardim politikasina birakmis-
tir.40 Ote yandan, 1973 petrol krizi Japonya'min petrole olan bagimlili-
g1 ortaya koymus ve kiiresel bir gilic olmay1 amagclayan Tokyo’ya
sadece Asya {ilkelerine yonelik bir dis yardim politikas: izlememesi
gerektigini gostermistir.#! Nitekim, Japonya petrol krizinin hemen
ardindan Arap yanlist bir politika izleyecegini Ortadogu tilkelerine
yonelik 3 milyar Dolar’lhik yardim sézii vermesiyle gostermigtir.4? Bu
tarihten itibaren Japonya zengin enerji kaynaklarina sahip tilkelere ve
bu kaynaklarin Japonya'ya ulastiriimasinda etkin olan bélgelere yone-
lik dis yardimda 6nemli bir artisa gitmistir.%3

1980lere kadarki Japon dig yardimlarn onemli bir ozelligi de
ASEAN lkelerinin Japonya’'dan en fazla dig yardim alan tlkeler
olmasidir. Bu donemde, ASEAN ilkelerinin (Filipinler, Tayland,
Malezya, Endonezya, Singapur) Japonya dig yardimlarindan en fazla
pay1 almasi x iilkelerle Japonya arasinda tarihsel ve kiiltiirel baglar
bulunmasiyla yakmdan iligkili oldugu gibi ekonomik ve stratejik
cikarlar da bu {ilkelere yonelik dig yardimlarm 6nemli belirleyicileri
arasmdadir. ASEAN iilkeleri bu dénemde Japon endiistrisinin ihtiyag
duydugu hammaddelerin en 6nemli kaynag: iken, Japon tirtinleri igin
de 6nemli bir pazar olusturmaktaydilar# 1976'ya kadar toplam yuillik
Japon ODA’larin yiizde 40-50 arasi kismu ASEAN {ilkelerine tahsis
edilirken, bu tarihten itibaren bu iilkelere yonelik yardimm oraninda
diisiis yasanmaya baglamustir.45 Bunda Kalkinma Yardimi Komitesi'nin
(DAC) Japonya'ya dis yardimlarini global 6lcege yaymast yoniindeki
baskist etkili oldugu gibi, Cin’in Japon dis yardimlarindan onemli bir
pay alan tilke olarak ortaya ¢ikmasinin da rolii biiy{ikttir.46

% T.J. Pempel, “Japan’s Search for a New Path”, Current History, Cilt 97, No 623, Aralik 1998,
s. 433.

4 Miyashita, “Gaiatsu and Japan’s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proactive Debate”, s.
696. ‘

4 Dennis T. Yasumoto, “Why Aid? Japan as an ‘Aid Grand Power”, Pasific Affairs, Cilt 62, No
4, K1 1989-1990, 5. 492-493.

2 Wan, “Spending Strategies in World Politics: How Japan Has Used Its Economic Power in
the Past Decade”, s. 92.

# Orr, “Rising Sun: Japan’s Foreign Aid to ASEAN, The Pasific Basin and the Republic of
Korea”, s. 41; Brooks ve Orr, “Japan’s Foreign Economic Assistance”, s. 326.

4 Tbid,, s. 47.

4 Tbid., s. 48.

4 Ibid., s. 48-49.
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Dis yardimlarin ekonomi temelli olmaktan uzaklasmasi ve bu bag-
lamda giivenlik kaygilarimin dis yardimlarda énemli bir unsur olarak
ortaya cikmasi 1980’lerin baginda Basbakan Suzuki yonetimiyle birlikte
uygulamaya konulan Kapsamli Ulusal Giivenlik (sago anzen hosho)
Konsepti'yle yakindan iligkilidir.#” Bu tarihte Japonya kendi gtivenligi-
nin ve uluslararas: giivenlige katkida bulunabilecek {ilkelere aktif bir
ekonomik yardim kampanyasi baglatmistir. 56z konusu politika degi-
sikligi baglaminda glivenligin saglanmas: baglaminda bolgelerinde
etkin olan Ortadogu’da Misir ve Tiirkiye; Bat1 Afrika’da Nijerya, Giiney
Asya’da Hindistan ve Pakistan; Latin Amerika’da Meksika ve Brezilya
ve Dogu Asya’da (in ve Endonezya gibi tlkeler Japonyamm dig
yardunlarmdan &nemli oranda pay almuglardir.48

1980'1erin Japon dis yardim politikas: baglaminda diger bir 6zelligi
de dig yardim miktarlarinda yildan yila Snemli artislarin yasanmasidir.
Nitekim, Mayis 1978'de 1980’e kadar yillik ODA miktarmnm iki katina
cikarilacagr agiklanmig ve hayata gegirilmistir. Ayru sekilde Ocak
1981’de 1985’e kadar 1985'de ise 1992 yilina kadar ODA miktariun iki
kat artirilacagy agiklanmis ve bu hedefler de hayata gecirilmistir.#® Tiim
bu artiglarin bir sonucu olarak, 1989’da 9 milyar Dolar'la Japonya
diinyanin en fazla dis yardimda bulunan tilkesi haline gelmistir. Fakat,
sozkonusu yardim miktar olarak onemli olsa da, iilkenin Gayri Safi
Milli Hasila’sina oram Iskandinav tilkeleri ve Bat: Almanya gibi iilkele-
rin arkasinda kalmigtir. Japon dis yardimlart GSMH'min yiizde 0,32'sini
olustururken, Bat1 Almanya’da bu oran yiizde 0.39, iskandinav iilkele-
rinde ise ytizde 0,8 olmustur. Diger taraftan, bu dénemde Japonya'nin
dis yardim yapan {ilkeler arasinda ilk siraya yiikselmesi biitceden s6z
konusu yardimlara yonelik paymn 6nemli oranda arttirilmasmin yani
sira, Japon Yeni'nin degerlenmesiyle ve ABD yardimlarindaki diistisle
de yakindan iligkilidir.5! Nitekim, ABD'nin dis yardim miktarinda
tekrar artiga gitmesiyle Japonya 1993 yilina kadar dis yardimda bulu-
nan tilkeler siralamasinda ikincilige diismiis, sonra tekrar ilk siraya
ytikselmistir.

4 Sueo Sudo, “A Reinvigorated Version of Japan's Comprehensive Security: Key to Stability
in the Asia Pasific”, James C. Hsihng (der.), Twenty-First Century World Order and the Asia
Pasific, New York, 2001, s. 290.

4 Chan, “Humanitarianism, Mercantilism, or Comprehensive Security? Disbursement
Patterns of Japanese Foreign Aid”, s. 11; Yasumoto, “Why Aid? Japan as an ‘Aid Grand
Power”, s. 494.

4 Orr, “Rising Sun: Japan’s Foreign Aid to ASEAN, The Pasific Basin and the Republic of
Korea”, s. 46.

% Makoto Sakurai, “Japan’s Role in Economic Cooperation and Direct Investment”, Yoichi
Funabash (der.), Japan’s International Relations, New York University Press, New York, 1994,
s. 149.

51 Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, s. 325.
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En fazla bagista bulunan iilkelerin ODA miktarlarimin yillara gore dagi-
Iimi (bkz. Kawai ve Takagi, “Japan’s Official Development Assistance:
Recent Issues and Future Directions”, s. 256)

Soguk Savag Sonrast Japon Dig Yardlm Politikasi: Cikar Mer-
kezlilikten Insani Kaygilara mi?

OECD'nin bir kolu olan DAC 1980']lerin sonuna gelindiginde tiyesi olan
Japonya'nin ODA politikasina yonelik énemli elestirilerde bulunmaya
baglarmustir. Bir taraftan diisiik gelirli tilkelere yonelik Japon dis yardi-
mmin DAC ortalamasmin altinda kalindify ifade edilirken, diger
taraftan da s6z konusu yardimlarin Asya iilkeleri digma c¢ikmadigy
Ozellikle de bu yardimlara siddetle ihtiyac1 olan Afrika’ya yonelmedigi
vurgulanmaktayd1.5? Gerek bagh bulundugu orgiitlerden gelen elestiri-
ler gerekse Soguk Savas sonrasi dénemin yeni konjonktiirii Japonya'y:
ODA konusunda bir politika degisikligine yoneltmigtir.53 -

52 Orr, “Rising Sun: Japan's Foreign Aid to ASEAN, The Pasific Basin and the Republic of
Korea”, s. 39; Japonya'nim yardimlarinin bolgesel kalmas: konusundaki elegtiriler énemli
miktarda dig yardimda bulunan tilkelerin yardimlarindaki bolgesellik gozéniinde bulundu-
ruldugunda haksizhk olarak gérilebilir, Ornegin, ayri donemde Ingiltere dis yardimlarmin
ytizde 70'ini Commonuwenlth iilkelerine yaparken, Fransa ylizde doksanlik bir kismini eski
sGmiirgelerine ve kendisine bagh bolgelere yapmaktaydi. Bkz., Orr, “Rising Sun: Japan's
Foreign Aid to ASEAN, The Pacific Basin and the Republic of Korea”, s. 45.

% Franz Nuscheler ve Ben Warkentin, “From the International Cooperation to Development?
Reform and Reorientation of Japan’s ODA”, Asia-Pasific Review, Cilt 7, No 1, 2000, s. 66.
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Dis yardimlar konusunda Disigleri Bakanhigi’nin etkisindeki artigin
bir sonucu olarak,5* Japonya 30 Haziran 1992'de ilk kez ilan ettigi ODA
Tuzugii (ODA taiko) ile yardim politikasimin temel] felsefesini agikladi.
S6z konusu tliziik dort temel noktayr vurgulamaktaydi: cevrenin
korunmasi ve siirdiirtilebilir kalkinma; yardimlarin askeri amaglarla ve
uluslararast giivenligi tehdit edici bir sekilde kullanulmamas:; asin
askeri harcamalarin, kitle imha silahlari {iretiminin ve silah ticaretinin
g6z onilinde bulundurulmasi ve son olarak piyasa ekonomisi, 6zgtirliik,
demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesi.5> Boylece, bir taraftan dis
yardimlarin 6niine askeri harcamalarda kullamilmamast gerektigi
sartinin konulmasi yeni ODA politikasinin giivenlik boyutunu 6n plana
gikarirken, diger taraftan da demokrasi ve insan haklari gibi ifadelerle
insani boyutu gz 6niinde bulunduracag: da agiklanmis oluyordu.5

Bu tarihten sonra Japonya'nin dig yardim politikasinda 6nemli degi-
siklikler yasandi. Ozellikle 1990 6ncesi yardimlarda yardim alan
iilkelerin kigi basina diisen milli gelir diizeyi ile Tokyo’nun ekonomik
yardim miktar: kargilagtirildiginda insani bir boyut oldugunu séylemek
zordur? 1992'deki diizenlemenin ardindan yardimlarin  Asya
iilkelerinden Afrika’daki disiik gelirli tilkelere kaydigi, sarta bagh
yardimlarin yerini zamanla sartsiz yardimlarin aldifi ve son olarak
Soguk Savas doneminde yaygin olan ABD gilivenligi dogrultusunda
yapilan ideoloji temelli yardimlarin énemli oranda azaldi@ goriilmiis-
tir.  Ornegin, Asya {ilkelerinin Japonya’dan aldiklari dis yardim
miktar1 1970lerde toplam yardimlarm yiizde 98'ini olustururken bu
oran 1990’h yillara gelindiginde yiizde 65%e diismistiir.5® Bu distis
sadece yardim politikasindaki degisiklikten kaynaklanmamus, 6zellikle
Asya tilkelerine y6nelik yardimlarin énemli bir kismint olusturan savas
tazminatlarinin sona ermesi ve ulusal c¢ikarin gerceklestirilmesinde
Asya disindaki tlkelerin de 6nemli oldugunun fark edilmesi bunda
etkili olmustur.

5 Kawai ve Takagi, “Japan’s Official Development Assistance: Recent Issues and Future
Directions”, s. 259,

55 Kawai ve Takagi, “Japan’s Official Development Assistance: Recent Issues and Future
Directions”, s. 260; Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, s. 331; Ayrica Japonya
1992'deki sozkonusu ODA diizenlemesiyle yapilan yardimlarin Birlesmis Milletler anlag-
masinda asil olan devletlerin bagimsizhigma bir zarar gelmemesine ve i¢ iglerine karismama
ilkesine 6zenle saygt gosterilecegini taahhtit etmigtir. Bkz., Nuscheler ve Warkentin, “From the
International Cooperation to Development? Keform and Reorientation of Japan’s ODA”, s. 69.

% Nuscheler ve Warkentin, “From the International Cooperation to Development? Reform
and Reorientation of Japan’s ODA”, s. 69.

5 Chan, “Humanitarianism, Mercantilism, or Comprehensive Security? Disbursement
Patterns of Japanese Foreign Aid”, s. 10.

58 Sakurai, “Role in Economic Cooperation and Direct Investment”, s. 150.
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Diger taraftan, ayni dénemde Japon hiikiimeti sarth yardimlarin
oranini da bir hayli diigtirmiis, 198(0/'lerin ortasinda bu tiir yardimlar
titm yardimlarin neredeyse yarismi olustururken, 1990 yilinda bu oran
yilizde 28’e, 1993’de yiizde 11’e gerilemis® ve son olarak 1996'da ise
Japonya yiizde 1,1'lik bir oranla dis yardimlarn minimum oranda sarta
baglandi: tilkeler arasinda ilk siraya yiikselmistiré® (bkz. Tablo 1). Bu
durumun bir sonucu olarak, dis yardim projelerine déahil olan sirketler
arasinda 1980'lerde ytizde 70 olan Japon sirketlerin oran1 1994'e gelin-
diginde ytizde 27'ye gerilemistir.6! Yine de, bagis adi altinda yapilan
yardimlarmm ODA igindeki pay: dis yardinda bulunan diger baz
tilkelerin ytizde 90'in {izerindeki oranlarinin aksine yiizde 40" tizerine
cikmamustir. Ornegin, 1999 yilinda 15,3 milyar Dolar'lik ODA’nin
yiizde 32,2'sini borglar, ytizde 31,8’ini ¢ok tarafli yardimlar olusturur-
ken, bagslarin ODA igindeki pay: diger iilkelerin bir hayli gerisinde
kalarak ytizde 36 olmustur.62

Tablo 1
1980 1985 1990 1995 1998 1999
Japonya 25,8 60,8 77,0 96,3 93,6 96,4
Amerika 26,8 40,9 69,5 27,3 - -
Avrupa 54,7 474 43,5 64,1 72,9 81,2
Fransa 43,3 42,5 47,1 58,4 66,8 -
Almanya 82,2 63,7 43,6 60,3 86,5 81,7
Ingiltere 25,2 27,6 - 86,2 79,6 91,8
DAC ortl. 44,1 47,3 47,3 69,6 81,4 87,8

D1 yardimda bulunan iilkelere gire sartsiz tek tarafli yardimlarn tiim
yardimlara gore oram (%), (bkz. Kawai ve Takagi, “Japan’s Official
Development Assistance: Recent Issues and Future Directions”, 5.265)

Dis yardimlarda insani boyutun artmasi 1990’lardan itibaren Ja-
ponya’nin zellikle Afrika ve Latin Amerika’ya yonelik yardim mikta-

% Fujisaki et al., “Japan as Top Donor: The Challenge of Implementing Software Aid Policy”,
s. 522; Oyle ki, bu oran en fazla dig yardim yapan iilkeler arasinda en diigiik seviyeydi. Zira,
ayru dénemde sartsiz dig yardimlarm tiim dig yardimlara oraru ABD'de yiizde 29, Ingil-
tere’de yiizde 35 ve Fransa’da yiizde 40 gibi yiiksek bir oran olugturmaktayds.

60 Katada, “Japan’s Two Tracks Aid Approach”, 5. 329.

61 Fujisaki et al., “Japan as Top Donor: The Challenge of Implementing Software Aid Policy”,
s. 522; Kawai ve Takagi, “Japan’s Official Development Assistance: Recent Issues and
Future Directions”, s, 265,

& Ibid., s. 264.
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rmda onemli bir artisla sonuclanmistir. Yine de, bu yardimlarn tii-
miiyle insani oldugu, ekonomik ya da politik bir ¢ikar giitmedikleri
s6ylenemez. Soguk Savas sonrast donemde Afrika’'da demokrasi ve
insan haklarmin gelistirilmesi baglaminda Japonya daha cok bagh
bulundugu G7 gurubuyla birlikte hareket ederken, fakirligin tnlenmesi
gibi insani konularda tek basina dis yardim faaliyetinde bulunmustur.
Dns yardimun insani amaclarla kullanilmasi sadece insani sorunlarla
karsi kargiya bulunan {lkelere belli miktarda dis yardumm verilmesi
yoluyla degil, dis yardimlan askiya alma yoluyla da gerceklestirilmek-
tedir. Nitekim, Kenya gibi demokratik olmayan bircok Afrika iilkesi dis
yardimiarin askiya alinmas: tehdidi karsisinda cok partili secimlere izin
vererek demokrasinin hayata geciritmesi yontinde adim atmislardar.63
Ote yandan, dig yardimlarm askiya alinmasi tehdidi yoluyla ilgili
tilkeyi insani olmayan eylemlerinden vazgecirmeye yonelik politikala-
rin dis yardmn miktarma olumsuz yansimasi dolayisiyla bu durum
Japonya'nun Afrika iilkelerine yonelik dis yardunlarmun tiim yardumnlar
i¢indeki paymin diisitk goriilmesine neden olmaktadir.

Afrika’ya yonelik dis yardimlardaki insani boyut 6nemli oranda
artmasina ragmen Soguk Savas doneminde yaygm olan dis yardimin
cikar temelli siirdiiriilmesi 19907larda da devam etmistir. Ozellikle
1980'lerde Afrika’ya yonelik yardim politikasint temelde Tokyo'nun
ABD ile olan iligkileri belirlese def*, Soguk Savag'in sona ermesiyle
birlikte Japonya Afrika pazarina sizmak amaciyla dis yardimi etkin bir
sekilde kullanmistir. Nitekim, Japonyamin Afrika'ya yonelik dis
yardimindan 6nemli pay: alan {ilkelerin analiz edilmesi s6z konusu
tespiti netlegtirir. Japonya’dan 6nemli oranda dis yardim alan iilkeler
temelde iki guruba ayrildiginda ilk gurubu Japon endiistrisi i¢in hayati
onem tagiyan hammadde kaynaklarmin bulundugu krom bakimmindan
zengin Giiney Afrika, 6nemli fosfat kaynaklarina sahip Fas ve bakir

6 Katada, “Why did Japan Suspend Foreign Aid to China? Japan's Foreign Aid Decision-
making and Sources of Aid Sanction”, s. 41.

6 Howard Stein, “Japanese Aid to Africa: Patterns, Motivation and the Role of Structural
Adjustment”, The Journal of Development Studies, Cilt 35, No 2, December 1998, s. 28; Ja-
ponya’nun Soguk Savas déneminde Afrika’ya yonelik dis yardimlarmi tamamiyla ABD
inisiyatifinde gerceklestirdigi sdylenemez. Zira, Japonya beili konularda ekonomik yardim
politikasm uygulama konusunda ideolojik olmaktan ziyade ¢ikar temelli hareket etmistir.
Ornegin, apartheid rejimi dolaystyla birgok Bat: iilkesi Giiney Afrika ile ekonomik iliskile-
rini askiya alirken, Japon politika yapimalar bu iilkelerin bogalthif: Giiney Afrika paza-
rmda Japonya'nun ekonomik pozisyonunu gelistirmeye devam etti. Ay sekilde, Soguk
Savag doneminde ABD'nin karst grkmasina ragmen Afrika tilkelerine yonelik yardimda
ideolojik bir ayrim gozetmemis ve Afrika’ya yonelik yardimlarimin ytizde 21'den daha
fazlasm sosyalist Afrika tilkelerine tahsis etmigtir. Bkz., Peter J. Schraeder, “Japan’s Quest
for Influence in Africa”, Current History, Cilt 98, No 628, Mays 1999, s. 232; Motoki ve
Taichi, “Can ‘the Miracle’ be Replicated?: Official Development Assistance and
Technological Transfer from Japan to East Asia and Southern Africa”, s. 72.
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agisindan zengin Zambiya gibi {ilkeler olustururken, ikinci gurubu da
Japon ihracatini karsilayacak ve onemli bolgelere niifuz etmede képrii
islevi gorecek glineyde Giiney Afrika, doguda Kenya, kuzeyde Misir ve
batida Gana gibi {ilkeler olugturmaktadir. Her iki durumda da amag
Japonyanin ekonomik ¢ikarlarmi korumak ve gliglendirmektir.65
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Japon dig yardimlarimn bolgelere gore dagilisi® (bkz. Katada, “Japan’s
Two Tracks Aid Approach”, s. 327)

Afrika 6rneginde oldugu gibi, ABD’den sonra Latin Amerika’ya en
fazla dig yardimda bulunan ikinci {ilke konumundaki Japonya'nin sz
konusu yardimlarmmin hem insani hem de ekonomik gikar boyutu
vardir. Insan haklari ve demokrasi dig yardimlar belirleyen dnemli bir
faktor olmasa da, diisiik GSMH ve fakirlik Japonya'nin Latin Ame-
rika'ya yonelik dis yardimlarini etkileyen iki 6nemli unsurdur.6”

65 Schraeder, ” Japan’s Quest for Influence in Africa”, s. 232.

6 Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte eski Komiinist {ilkelerin kapitalist sisteme gecmele-
rini saglamak amaciyla Japonya Polonya, Macaristan, Cekoslovakya ve Romanya gibi
Avrupa tilkelerine 1991 yihinda 2 milyar Dolar'dan fazla mali ve teknik yardim saglandi
Bkz., Tsuneo Akaha, “Japan’s Security Policy in the Posthegemonic World: Opportunities
and Challenges”; Tsuneo Akaha ve Frank Langdon (der.), Japan in the Posthegemonic World,
Lynne Rienner Publisher, Londra, 1993, s. 107.

¢ Tuman et al, “Explaining Japanese Aid Policy in Latin America: A Test of Competing
Theories”, Political Research Quarterly, Cilt 54, No 1, Mart 2001, s. 98.
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Kisacasi, gerek Afrika iilkelerine gerekse Latin Amerika iilkelerine
yonelik Japon dig yardimlarmin 1990’dan itibaren insani boyutu 6nemli
bir artis gbstermis fakat ekonomik ya da politik ¢ikarin 6niine gegme-
mistir. 56z konusu durum 1997 ekonomik krizinin ardindan dis yar-
dimlarda kismntiya gitmek zorunda kalindifinda insani amaglarla
Afrika’ya yonelik yardimlarm azaltilmasi politikasinda goriilebilecegi
gibi, insani sorunla bogusan bir¢ok Afrika tilkesi varken, kitaya yonelik
yardimlarin Misir ve Giiney Afrika gibi stratejik degeri olan bdélgelere
yonelmesinde de goriilebilir.

Soguk Savag sonrast doneme iligkin Japon dis yardimlarinda insani
boyutun artmas: sadece Afrika ve Latin Amerika bolgelerine yonelik
yardimlarda degil Asya iilkelerine iligkin yardimlarda da goriilmekte-
dir. Nitekim, Myanmar 6rneginde goriildiigii lizere, Japonya ODA’y1
s6zkonusu tllkedeki rejimi yumusatmak icin siyasi bir ara¢ olarak
kullanmig®® ve Myanmar'daki askeri darbe tegsebbiisiinden sonra
yardimlarim askiya almugtir. Bu yaptirim rejimin baskici yéntemlerden
vazgecmesine yol agmis ve bu cercevede 1995 Temmuz'unda demokra-
tik hareketin sembolii Aung San Suu Kyi serbest birakilmigtir.® Fakat
Japonya'nin Asya’ya yonelik dis yardimlarindaki insani boyut Af-
rika’ya yonelik yardimlarina oranla daha fazla giivenlik kaygisi tagi-
rustir. Diger bir ifadeyle, Asya iilkelerine yonelik Japon dig yardimla-
rindaki insani boyut belli olaylarda glindeme gelse de, her zaman
ekonomik ve politik kaygilarin gerisinde kalmugtir. Zira, Myanmar’daki
politik istikrarsizhik bolgesel giivenligi tehdit edeceginden Japonya'nin
bolgeye iliskin giivenlik temelli politikasina zarar verebilecekti. '

Ote yandan, Asya {ilkelerine yénelik dig yardimlarn tiim dis yar-
dimlar igindeki oranmn hala yiiksek olmasi Soguk Savas sonrasi
donemde de ekonomik ve politik ¢ikarin dig yardimlarda temel belirle-
yici olmayr siirdiird{igliniin en &nemli gostergesidir. Cografi yakmlik,
kiiltiirel ve tarihsel yakinlik, ticari faaliyetlere uygunluk, Japon endiist-
risinin ihtiyag¢ duydugu hammaddelere sahip olmak, ticari olarak képrii
islevi gorebilecek cografi anlamda stratejik bir konumda bulunmak,
Japon giivenligini birebir etkileyecek bir konumda olmak gibi faktorler
bu iilkeleri Japonya igin diinyann diger tilkelerine oranla daha 6nemli

¢ Japonya'mn Dogu Asya’daki problemleri ¢zme konusunda kargtlastig en énemli giiglitk
Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde kalict tiyeliginin bulunmamas: ve ABD gibi sorun
alanlarma miidahil olabilecek bir askeri kapasiteye sahip olmamasidir. Bu giigliikler Ja-
ponya’yr sorun ¢bzme konusunda ekonomik araglari kullanmaya itmig ve ozellikle
Hindigin bolgesindeki faaliyetlerinde goriilecegi {izere dig yardimi bu amagla etkin bir
sekilde kullanmugtir.

6 Mehmet Sami Denker, 2000 Yillarda Asya Pasifik Bolgesinin Gilvenli§i, Ankara, ASAM
Yayinlari, 2000, s. 71-72.
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kilmustir. Asya tilkelerinin Japonya icin 6nceligi 1997 krizinin ardimdan
gelisen ODA politikasinda net bir sekilde gordiliir.

1997 yilinda yaganan ekonomik bunalimmn bir sonucu olarak
Hashimoto hiikiimeti 1998 biit¢esinde ODA’lara yonelik ytlizde 10Tuk
bir kisintiya gitmistir.”0 Daha sonraki yillarda ekonomik krizin Asya’ya
yonelik etkilerini azaltmak isteyen Japonya dis yardim miktarimn
arttirsa da, ekonomik durgunlugun devam etmesi tizerine Disisleri
Bakanlhig 2002 biitesi icin dis yardimlarda yiizde 10’luk bir kisintiya
daha gitmek zorunda kalmistir.”! Fakat, gerek 1997 yilindaki gerekse
2002'deki kisitlamalar Asya tilkelerini, Japonya'dan insani yardim
almakta olan tilkeler kadar etkilemedi. Zira, Japonya dis yardim mikta-
rndaki diisiisii tiim dilkelere esit olarak yansitmaktan ziyade, dis
yardimlarini ekonomik ve politik ¢ikarlan icin 6nemli olan Asya
tilkelerine kaydirdi.

Dis Yardimun Giivenligi Saglamada Bir Arag¢ Olarak Kullanilmasi

Soguk Savas sona erdiginde Japonya'nin bolgede kars: karsiya kaldig:
iki 6nemli tehditten biri askeri ve ekonomik baglamda onemli bir
gelisme kaydeden ve bolge liderligine oynayan Cin olarak goziikii-
yordu. Japonya 6nemli bir askeri giice sahip olmamasmna ragmen Cin
tehdidine karsi bir yandan ABD ile aralarindaki giivenlik anlagmas:
araciifryla diger yandan da Cin ile Japonya arasinda ekonomik temelli
bir asimetrik bagimlilifin varhigs ile karsi koymaya ¢alistyordu.” Soguk
Savas’in sona ermesinden once 1988 yilimda 19 milyar Dolar olan iki
tilke arasindaki ticaret Japonya'min toplam ticaretinin yiizde 4'ik bir
kismini olustururken, Cin’in toplam ticaretinin yiizde 18'inden fazlasin
olusturmaktaydi. Japonya'nin Cin’e yonelik ihracatinin yiizde 80 gibi
Snemli bir kismini Cin'in gelismesini siirdiirebilmesi i¢in hayati 6neme
sahip makine ve endiistri tiriinleri olusturdugu gibi Japonya 1970'lerin
sonlarindan itibaren Cin’e en fazla yatirimda bulunan tilke konumun-
daydi” Ote yandan, Cin 6nemli oranda Japonya'nin tek tarafli dig

7 Japon hiikiimetinin dis yardimlarda kisintiya gitmesinin bir diger nedeni de yaganan
ekonomik bunalimun bir sonucu olarak Japon kamuoyunda ODAlar aleyhine bir havanin
olusmastydi. Nitekim, 1996'da halkin yizde 1,8'i ODA'larin durdurulmas: gerektigini
savunurken, 1998'de bu oran yiizde 3,5’e yiikselmis ve miimkiin oldugunca azaltilmal
goriglinii savunanlarin oranu da yiizde 12,9'dan yiizde 18’e gikmugts. Bkz., Atsushi Kusano,
“Japan’s ODA in the 21st Century”, Asig-Pasific Review, Cilt 7, No 1, 2000, s. 41; Katada,
“Japan’s Two Tracks Aid Approach”, s. 340.

7t Ibid., s. 320.

72 David Arase, “Japan in East Asia”, Tsuneo Akaha and Frank Langdon (der.), Japan in the
Posthegemonic World, Lynne Rienner Publisher, Londra, 1993, s. 119.

7 Xiaomin Rong, “Explaining the Patterns of Japanese Foreign Direct Investment in China”,
Journal of Contemporary China, Cilt 8, No 20, Mart 1999, s. 128.
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yardimlarina bagumbiydi. Zira, bu dénemde Cin’in aldig tek tarafh dis
yardimlarm yiizde 64,3’ini Japonya'dan gelen dis yardimlar olustur-
maktaydi” Cin ve Japonya arasindaki ekonomik temelli bu asimetrik
bagimhligin Soguk Savag sonrasinda Cin'in Japonya’y: goz ard: eden
bir politika izlemekten kaginmasinin temel nedeni oldugu soylenebilir.

1988'de gortsiilen 1990-95 donemine yonelik genis bir dis yardim
paketi yilda ortalama bir milyar Dolarhik dis yardimmn Cin’e aktarilma-
st Ongorityordu. Bu politika 3-4 Haziran 1989'da meydana gelen
Tiananmen olaylarmm ardindan Bati'min baskisi sunucunda askiya
alinsa da, 1990 yilinda tekrar uygulamaya kondu. 56z konusu yardim
paketinin uygulamaya konmasmda Japonyanin temelde iki c¢ikars
vardi: Bu sekilde Japonya bir taraftan biliyiik bir niifusa sahip Cin
pazan lizerinde etkin olurken, difer taraftan da Asya’min en &nemli
gliciinii ekonomik araclarla etkisi altina alarak bolgede bars ve istikra-
rin saglanmasma katkida bulunmay: amaglamaktaydi. Japonya ve Cin
arasinda biiylik bir kargiliklt bagimlibk yaratmak iki tilke arasinda
askeri catisma olasiigimi azaltacagi gibi, Cin'in Japonya'ya karst bir
blok olusturma olasihigint da engelleyecekti.”s ‘

19901arin ikinci yarisia gelindiginde Cin bir taraftan Tokyo icin
ekonomik rakip olarak goriilmeye baslanirken diger taraftan da artan
askeri kapasitesiyle Japonya'nin bolgesel givenligi icin 6nemli bir
tehdit olmaya baglamusti. Tayvan ve Senkaku/Diaoyu adalart konu-
sunda Cin ile aralarindaki anlasmazliklar goz 6niine alindiginda Cin'in
artan askeri giicti Japonya'y: tehdit etmekteydi.”6 Bu gelismelerin yan
sira, Cin’in 1995 yilinda bir niikleer denemede bulunmasirun ardindan
bundan rahatsiz olan Japonya dis yardimi bolge glivenliginin saglan-
mas1 adina politik bir ara¢ olarak kullanmay1 denemistir. May1s 1995’de
Cin niikleer silah denemesini gerceklestirdiginde Japonya bu durumun
1992'de ilan edilen ODA kriterlerine uymadigini ve dig yardimin askiya
almabilecegini yiiksek sesle ifade etmesine ragmen dis yardimlar

7 Ekim 1978 yilinda imzalanan Gin-Japon Barig ve Isbirligi anlasmas: dogrultusunda Japonya
ilk kez 1979 yilinda Gin’e dig yardimda bulundu. Aynt tarihte ilan edilen “Ohira [lkeleri”
Japonya'min Cin‘e yapacagi yardimlarin politik siurlarini belirlemekteydi. Buna gore,
Japonya’nin Cin pazarini tekeline alacagi korkusunu bertaraf etmek icin ABD ve diger Batili
iilkelerle ittifaka gitmek, Cin’e yonelik dig yardmun ASEAN bagta olmak lizere diger Asya
iilkeleri ile dengeli olmasimi saglamak, Cin'in savunma temelli enddistrisine yardimdan
uzak durmak gibi {ic temel ilke dig yardim politikasinn uygulanmasmda gbz éniinde
bulundurulacakti. Bu tarihten itibaren Cin Japonya'mun en fazla dig yardimda bulundugu
iilke konumunda oldugu gibi Japon ODA’larn ortalama ylzde 107luk bir kismuru tek
bagina alacaktir. Bkz., Katada, “Why did Japan Foreign Aid to China? Japan’s Foreign Aid
Decision-making and Sources of Aid Sanction”, s. 49-50

5 Arase, “Japan in East Asia”, s. 123.

76 Katada, “Why did Japan Suspend Foreign Aid to China? Japan’'s Foreign Aid Decision-
making and Sources of Aid Sanction”, s. 52.
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askiya almadi”” Fakat aym yilin Agustos aymda Pekin ikinci kez
niikleer silah denemesinde bulununca Japonya Cin'e yonelik dis
yardimlan askiya aldigini agikladi. Cin yénetimi lizerinde Tiananmen
olayimin ardindan yasanan yaptirnmlardan daha olumsuz bir etkisi olan
yardimlarin askiya alinma karart 1997 Martinda Japonya Disisleri
Bakani'nin Pekin ziyaretinin ardindan kaldirildi”8 Genel anlamda
bakildiginda da zaten Japonya G7 iilkelerine oranla dis yardimlarin
askeri amagla kullanilmas: konusunda son derece kisitlayici bir politika
izlemektedir. Cin orneginde oldugu gibi, Japonya Mayis 1998'de
Hindistan ve Pakistan’in niikleer silah denemelerinde bulunmalarmin
ardindan bu tilkelere yonelik yardimlarini askiya aldigin aciklamigtir.”?
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Japonya'run Cin'e yonelik dis yardim miktarlarimin ve bunlarin toplam
yardimlara oranwmun yillara gore dagilimu (bkz. Katada, “Why did Japan
Suspend Foreign Aid to China? Japan’s Foreign Aid Decision-making
and Sources of Aid Sanction”, s. 50)

7 Ibid., s. 46.
78 Ibid., s. 47.
7 Kusano, “Japan’s ODA in the 21st Century”, s. 45.
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Diger bir tehdit olan Kuzey Kore ise daha Soguk Savas sona erme-
den Japonya ile iligkilerini gelistirmek zorunda oldugunun farkina
varmusti. Nitekim, Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve Cin’in yardimla-
rin askiya almast ve bu iki {ilkenin Seul Olimpiyatlari'na katilmama
konusunda Kuzey Kore'yi yalniz birakmalar1 Pyongyang’da izolasyon
korkulatmmi artird: ve Eyliil 1990°da Kuzey Kore Japon Sosyalist Par-
tisi'nin araciligiyla Japon hiikiimetinden ikili iliskilerin yeniden bagla-
tilmas: amaciyla goriisme talep etti. Yapilan goriismelerin sonucunda
Japonya ile Kuzey Kore iligkilerinin normallestirilmesi yoniinde bir
karar aldig1 gibi Ikinci Diinya Savas: éncesinde ve sonrasinda bélgeye
yonelik tahribatlarmm karsihginda Japonya'nun Kuzey Kore'ye tazmi-
nat 6demesi de kararlastirild1.8 Kuzey Kore'den béylesine bir talep
olmamasma ragmen Japonya’nin tazminat 6deme karar: bu iilkeyle
ekonomik iligkileri gelistirerek Kuzey Koreyi bir tehdit unsuru olmak-
tan ¢ikarmaya ¢ahigmastyla agiklanabilir. Nitekim, 1991 yilinda imzala-
nan ve niikleer aragtirmalarini durdurmas: karsiiginda Kuzey Kore'ye
enetji yardiminda bulunulmasini taahhiit eden anlagmaya Japonya da
dahil olmustur. Anlagma dogrultusunda Japonya 1990larin ilk yari-
sinda yiizde 20’lik oranla Giiney Kore'nin ardmdan Pyongyang’a en
fazla yardimda bulunan tilke oldu.8!

Fakat, ABD ve Giiney Kore'nin tepkilerinin yant sira 29 Mayis
1993’de Kuzey Kore'nin Notong-1 balistik flize denemeleri gercekles-
tirmesi Japonya’run bu girisimlerini tehlikeye att1 ve yardim politikasi
durduruldu. Ustelik 1994 yilinda Japon Savunma Ajansi‘min yaymmla-
dig1 raporda Kuzey Kore'nin Japon giivenligi icin birincil bolgesel
tehdit oldugu ifade ediliyordu.82 Tokyo Bati’daki komsusunu bir tehdit
unsuru olmaktan c¢ikarmaya kararhydi ve Kuzey Kore ile Japonya
arasindaki goriismeler 1997 yilinda yeniden basladi. Goriismeler
sirasinda Japonya ekonomik agirhigini bir kez daha kullanarak Kuzey
Kore'ye atacagt olumlu admmlar karsihfnda 27 milyon Dolarlik
yiyecek yardiminda bulunmay: &nerse de, Pyongyang’in geri adim
atmamas1 ve ozellikle 1998 Agustos’unda yaptigy testlerde bir fiizenin
Japon hava sahasindan gecerek Pasifik okyanusuna diismesi Tokyo’da
tedirginlige yol a¢mus ve goriismeler ikinci kez sona ermigtir.83 Stz
konusu girisimlerin sonugsuz kalmasma ve Kuzey Kore ile diplomatik
iliskilerin kurulamamasma ragmen Japonya uluslararas: aktorlerle

8 Arase, “Japan in East Asia”, s. 121.

8 Gleen D. Hook, et al., Japan's International Relations, Politics, Economics, and Security,
Routledge, Londra, 2001, s. 337.

8 William J. Long, “Nonproliferation as a Goal of Japanese Foreign Assistance”, Asian Survey,
Cilt 39, No 2, Mart-Nisan 1999, s, 337-338.
8 Ibid., s. 181,
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igbirligi icinde Kuzey Kore'nin niikleer silahlara sahip olmasmi engel-
lemeyi amaclayan yardim paketlerine déhil olarak Pyongyang’ tehdit
olmaktan ¢ikarma politikasin siirdiirmeye devam etmektedir.

Dis Yardimlarin “Ithak” Amaciyla Kullanilmasi: Kuril Adalart
Ornegi

[kinci Diinya Savasi’'nda Miittefiklerin yaninda yer almas: karsihginda
Yalta Konferansi ile Kuril Adalar1 Sovyetler Birlii'nin eline gecmisti.
Fakat, Japonlar bunu hicbir zaman kabul etmedikleri gibi 1875'de
Tokyo ve Moskova arasinda imzalanan Petesburg Anlasmasiyla
so6zkonusu adalarin Japonya'mmn Sakhalin adasi iizerindeki haklarim
Ruslara terk etmesi karsihiginda Japonya'ya birakildigt ve Sovyetlerin
boyle bir isgale hakk: olmadigin iddia etmektedir 3 Sovyetler Birligi ve
daha sonra yerini alan Rusya ise Japonya’nin baglattigi 1904-5 savasiun
Petesburg Anlagmasi’'m hiikiimsiiz kildiginu ve dolayisiyla Japonya'run
boéyle bir hak ileri siiremeyecegini savunmaktadir.85 Her iki tarafin da
iizerinde hak ettigi Kuril Adalar1 Sovyetler Birli§i ve Japonya arasmnda
tiim iligkilerini belirleyen bir soruna doniismiis ve ozellikle Soguk
Savas doneminde Japonya Sovyetler Birligi ile iliskisini Kuril Ada-
lart’'nin Japonya'ya birakilmasi 6n sartina baglamustir.

Japonya Rusya'ya yonelik ekonomik yardim politikasmni higbir za-
man politik iligkilerden bagimsiz diigtinmemis (seikei fukabun-politika ve
ekonomi birligi) ve yardimu Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Sovyetlerin
isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmesine baglamigtir. Almanya Bagbakaru
Helmut Kohl’dan Rusya’nin yeniden ingasma yonelik ilk yardim teklifi
geldiginde buna ABD de sicak bakmanmug ve Japonya G7 icinde bir
stirtlismeye yol a¢madan kendi politikasin siirdiirebilmigtir. Adalar
kargiligr ekonomik iligki 1srarmu siirdiiren Japonya bu politika bagla-
minda son bir tegebbiiste daha bulundu. Mart 1991’de iktidardaki
Liberal Demokratik Parti'nin Genel Sekreteri Ichiro Ozawa Moskova'ya
yaptif1 ziyarette Rusya’nin sorunlu Kuril Adalar’ni terk etmesi kargili-
gimnda Japonya'min bu iilkeye 26 milyar Dolar’lik bir ekonomik yar-
dimda bulunacagin ifade etti.86 Ulkede ekonomik bunalim yaganma-

8 Alexei V. Zagorsky, “Soviet-Japanese Relations Under Prestroika: The Territorial Dispute
and Its Impact”, Tsuneo Akaha and Frank Langdon (der.), Japan in the Posthegemonic World,
Lynne Rienner Publisher, Londra, 1993, s. 144-145.

8 Ibid., s. 145.

8 Randall E. Newnham, “How to Win Friends and Influence People: Japanese Economic Aid
Linkage and the Kurile Island”, Asian Affaris, an American Review, Cilt 27, No 4, Kis 2001, 5.
250; Zagorsky, “Soviet-Japanese Relations Under Perestroika: The Territorial Dispute and
Its Impact”, s. 153; Wan, “Spending Strategies in World Politics: How Japan Has Used Its
Economic Power in the Past Decade”, s. 93.
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sina ragmen Sovyetler Birligi lideri Mihail Gorbagov bu 6neriyi kabul
etmedi.

Fakat, 1991 Agustos'unda Gorbacov’a yonelik basarisiz komdinist
darbenin ardindan Washington Moskova’daki liberal Gorbagov rejimini
desteklememenin maliyetinin yiiksek oldugu fark edip stz konusu
rejime yonelik yardim politikasini hayata gecirmeye karar verince
Japonya Sovyetler Birligi'ne yonelik politikasmi goézden gecirmek
zorunda kalmustir 8 G7 tilkeleri Fkim 1991°de Sovyetler Birligi'nin
ardilt Rusya'yva yardim karan aldiginda vyalmiz kalmak istemeyen
Japonya ozellikle ABD ve Bat: iilkelerinden gelen baskininin sonucunda
stz konusu karara uymustur.® Tokyo, G7'nin kararna katilmanin yam
sira ayni donemde 2,5 milyar Dolar degerinde bir ekonomik yardim
paketini Rusya’ya sunacagimt ve bu iilkeye yonelik ticari faaliyetlerde
bulunan Japon sirketleri {izerindeki yiikleri kaldiracagim agiklad:.®

G7'nin etkisiyle Japonya Kuril Adalari'na yénelik politikasinda de-
gisiklige gitmis ve Soguk Savag dénemi boyunca Sovyetler Birligi ile
ekonomik bir iliskiye girmemek gibi bir yaptirimla bu bolgeyi geri alma
politikast izleyen Japonya bu tarihten itibaren Rusya’ya yonelik sartsiz
ekonomik yardimlarmn nihayetinde Kuril Adalart konusunda Japonya
lehine bir ortam doguracag diistincesi ekseninde bir politika izlemis-
tir.% Bu da gosteriyor ki, Japonya dis yardimi sadece Japon triinlerine
pazar saglayabilecek ya da Japon endiistrisine hammadde sunabilecek
tilkelerde diger bir ifadeyle ticaret icin giivenligin siird{irtilmesi gere-
ken bolgelerde degil, ilgili tilkeyle aralarndaki uyusmazliklar1 kendi
lehine ¢6zmek amactyla da kullanmaktadar.

Kuril Adalar’'n: geri kazanmak amaciru giiden Japonya bu dogrul-
tuda sadece Sovyetler Birligi'ne ekonomik yardim yapmamus, Kuril
Adalari’'ndaki halkin da destegini kazanabilmek icin bu bolgeye 6nemli
yardimlarda bulunmustur. Nitekim, Mart 1990’da bélgede gerceklegen
referandumun sonuglari Japonya i¢in hi¢ de i¢ agic1 olmanmus ve bolge-
nin yiizde 78'i Japon hakimiyetine kars1 gikmugtir.?! Bu sebeple, bolgeye
yapacag yardimlarm ve yatirimlarin Kuril Adalar’ni geri kazanmada

8 Miyashita, “Gaiatsu ...”, 5. 719.

8 Tsuneo Akaha, “The Politics of Japanese-Soviet/Russian Economic Relations”, Japan in the
Posthegemonic World, Tsuneo Akaha and Frank Langdon (der.), Lyrine Rienner Publisher,
Londra, 1993, s. 173; Miyashita, “Gaiatsu and Japan’'s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-
Proactive Debate”, s. 719; Newnham, “How to Win Friends and Influence People: Japanese
Economic Aid Linkage and the Kurile Island”, s. 254.

8 Akaha, “The Politics of Japanese-Soviet/Russian Economic Relations”, s. 173.

% Newnham, “How to Win Friends and Influence People: Japanese Economic Aid Linkage
ar.d the Kurile Island”, s. 247-248.

9 1bid., s. 254.
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hayati bir 6nem arz ettiinin farkinda olan Japonya, yardim politika-
sinda degisiklige giderek genelde Rusya, 6zelde Kuril Adalari'na
politik durustan uzak bir yardim politikast uygulamaya baglamis. 56z
konusu politikanmn uygulanmasiyla birlikte adalilar 1999"un baslarinda
Rusya’min adalar1 Japonya'ya kiralamas; icin dilekce toplamaya bagla-
muslardir.9?

Genel Degerlendirme

Japoniya'nun dis yardim politikasinin analiz edildigi bu calismada
varilan temel sonu¢ japonya'nin dis yardimlari ulusal c¢karlarim
gerceklestirmede etkin bir sekilde kullandigidir. Fakat bu hicbir zaman
Japonya'nin dis yardimlari salt ulusal ¢ikar igin kullandig, diger bir
ifadeyle salt realist bir politika izledigi anlamina gelmez. Richard
Rosecrancenin de ifade ettigi gibi, ticaret devleti (frading state) diinya
tizerindeki niifuz glictini temelde zenginliginden alir ve bugiin Ja-
ponya'min giiclii ekonomisini 1930’larda askeri araclarla fethetmeye
calishigl cesitli hammadde ve petrol kaynaklarini kontrol etmek igin
kulland1$1% bir gercektir. Fakat, aynu Japonya 6zellikle Jatligin hafifletil-
mesi igin Afrika’ya yonelik 6nemli oranda yardimda bulunmakta ve
bolge tilkelerine demokrasi ve insan haklarmm gelistirilmesi konu-
sunda destek olmaktadir.®* Dis yardim konusundaki bu cift yonliiliik
Disigleri Bakanhigimin Ekim 1996’da ilan ettigi ODA Beyaz Kéagidi
bildirisinde de agik bir sekilde kendini gosterir. S6z konusu bildiri bir
taraftan ODA'larin Japon ulusal ¢ikarlarmin siirdiiriilmesinde dnemli
bir unsur oldugunu vurgularken, diger taraftan da dis yardimlarm
kithk sorunlarinn ve gevresel sorunlarin ¢oziimiine ve gelismekte olan
iilkelerdeki refahin arttirilmasina énemdi katkilarda bulunmay: amacg-
ladiklarmu belirtmektedir.%

Goruldiugu iizere, Japonya dig yardimlan giivenlik kaygilarindan
insani kayglara, ekonomik ¢ikarlardan ilhak politikasina kadar birgok
gerekcelerle kullanmigtir. IThak amagh dis yardim politikast Kuril
adalari gibi spesifik bir 6rnekle sl kalirken, insani kaygilarla yiirti-

92 Ibid., s. 256.

9 Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern
World, Basic Boks, New York, 1986'dan aktaran, Chalmers Johnson, “The State and
Japanese Grand Strategy”, Richard Rosecrance ve Arthur A. Stein (der.), The Domestic Basis
of Grand Strategy, Cornell University Press, 1993, s. 215.

% Tuman ve Ayoub, “The Determinants of Japanese Official Development Assistance in
Africa: A Pooled Time Series Analysis”, s. 50.

% Saori N. Katada, “Why did Japan Suspend Foreign Aid to China? Japan's Foreign Aid
Decision-making and Sources of Aid Sanction”, Social Science Japan Journal, Cilt 4, No 1,
2000, s. 48.
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tillen dis yardim politikalar: da bir taraftan dis baskilar sonucu uygu-
lanmakta, diger taraftan da ekonomik ve politik ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda genellikle ikincil konumda kalmaktadir. Bu baglamda,
Japon dig yardim politikasmin ekonomik ve giivenlik temelli bir ¢ikar
algrlamas1 dogrultusunda sekillendigi ve insani kaygilarin ikincil
planda kaldig seklinde bir tespit yapilabilir.

Nitekim, Soguk Savag déneminde Japonya'ya Asya’ya yonelik dig
yardimlarini tamamiyla ekonomik ve politik cikar temelli olarak
gercekiestirmemis, insani kaygilar: da belli donemlerde g6z 6niinde
bulundurmustur. Oregin, Vietnam savast dolayistyla yiiz binlerce
miilteci Tayland'm en fakir bolgelerine akmn ettiginde Japonya bu
tilkeye yonelik dis yardimlarinin énemli bir kismuru Vietnamh miilteci-
lerin bulundugu bolgelere yoneltmistir.% Fakat Soguk Savas donemin-
deki dis yardimlarda insani boyut diisiik bir seviyede kalmis, Soguk
Savas sonrast donemde o6zellikle 1992 ODA diizenlemeleriyle birlikte
dis yardimlardaki idealist boyut 6nemli bir artis gostermistir. Bunda
kiiresel bir etkiye sahip olumsuzluklarm zamanla Japonya'y: da etkile-
yecegi ve bunlarn dnlemenin ulusal ¢ikar igin bir zorunluluk oldugu
algilamasiin etkisi buytiktiir. Bu durum, kiiresel isimnmaya kargt
onlemler konusunda Japonya'nin aldig: tavirda agikga goriiliir. Ozon
tabakasinm korunmasina yoénelik 1985 Viyana Konvansiyonu'na kloro-
floro karbonla iliskili sirketlerin baskisi dolayisiyla dahil olmayan
Japonya,®” gerek uluslararasi baskilarin gerekse ulusal ¢ikar algila-
masindaki degisikligin bir sonucu olarak 90’I1 yillarda Japonya kiiresel
isinmayi 6nleme konusunda etkin bir rol iistlenmeye baglamustir.

Verilen trnekte de goriildiigii tizere Japon dis yardim politikasinda
idealist giidii genellikle ikincil planda kalmus ve Japon ulusal ¢ikarina
tezat teskil etmedigi durumlarda uygulanma imkar: bulmustur. Bu
baglamda, Japon dis yardimlarinda ulusal ¢ikarin tartismasiz 6nceligi
oldugu ifade edilebilir. Ulusal ¢ikar baglaminda devletlerin giicii
maksimize etmede dig yardimlar: bir dis politika aract olarak kullan-
malari son derece dogal bir davranistir.?8 Hatta bu bakis agisinda insani
temelli yardimlar dahi politik bir iglev tistlenebilirler ve giicli maksi-

% Orr, “Rising Sun: Japan's Foreign Aid to ASEAN, The Pasific Basin and the Republic of
Korea”, s. 52. '

97 Akio Morishima, “The Kyoto Protocol and Japan's Policy on the Prevention of Global
Warming”, Asia-Pasific Review, Cilt 10, No 2, 2003, s. 79.

9 Richard Rosecrance, International Relations Peace or War?, McGraw Hill, New York, 1973, s.
258; Hans Morghenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”, American Political Science
Review, Cilt 56, No 2, Haziran 1962, s. 301; Morghenthau'nun dis yardima yonelik realist
bakig: ‘politik temelli dis yardim politikas1” (politically oriented policy of foreign aid) kavram-
sallagtirmasinda net bir sekilde goriiltir. Bkz., Morghenthau, “A Political Theory of Foreign
Aid”, s. 304.
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mize etmenin bir araci olabilirler.” Zaten, en fakir olana yardim, eski
somiirge {ilkelerine yardim, baski altindaki demokratik rejimlere
yardim gibi tarumlamalar da dig yardimlarnn uygulanabilmesini ve bu
sekilde politik ¢ikarin maksimize edilmesini saglayacak mesrulagtirici-
lardyr,100

Bu durumda Japonya'nin dis yardimlart ulusal ekonomiyi ve gii-
venligi gliclendirmenin ve dolayisiyla ulusal ¢tkari maksimize etmenin
bir arac olarak kullanmasinin realist teorinin bakis acisiyla Grtiisttigii
sOylenebilir. Son tahlilde Japon dis yardimlarinda dort temel nedenden
dolayr ulusal gikar temelli perspektif agir basmaktadir.10! Birincisi,
ODAlarin cografi dagilminm gelismemis tilkeler cografyasiyla degil,
Japon dig politik ¢ikarlar icin hayati olan Asya cografyasiyla ortisiiyor
olmasi, fkinci olarak, gelir diizeyi bakimmdan dig yardimlar analiz
edildiginde gelismemis ya da az gelismis llkelerin degil gelismekte
olan tilkelerin Japon dis yardimlarindan daha fazla pay aldiklan
goriilmektedir. Ugtinciisti, Japon dig yardimlart ilgili iilkenin gelisme-
sine dogrudan katkida bulunabilecek olan tarimsal gelismeyi tegvik
etme ve politik istikrar1 saglama amach olmaktan ¢ok yol ve elektrik
gibi ekonomik alt yapmn gelistirilmesine aktarilmaktadir. Son olarak
ise, dig yardimlar i¢inde borg seklinde olan yardimlarin bagslara orar
90’1x yillar boyunca azalma gosterse de, dis yardimda bulunan diger
gelismis tilkelere oranla yine de ¢ok yiiksektir.

9 Ibid., s. 301.

10 Michael Clarke ve Steve Smith, “Perspectives on the Foreign Policy System:
Implementation Approachments”, Michael Clarke ve Brian White (der.), Understanding
Foreign Policy: The Foreign Policy System Approaches, Edward Elgar Publishing, Ingiltere,
1995, 5. 167.

101 Hook ve Zhang, “Japan’s Aid Policy since the Cold War: Rethoric and Reality”, s. 1058-1059.
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Summary

This article attempts to explain the relationship between foreign aid and
foreign policy by examining Japan’s foreign aid policy. The article begins
with an analysis of the determinants behind Japan’s Official Develop-
ment Assistance (ODA) policy. These determinants can be summarized
as follows: the banning of land, sea, and air forces by the Japanese
Constitution; the pressure exerted on Japan by the United States;
econormic and regional alliances, such as the OECD and ASEAN; the
corporatist nature of the Japanese state, under the influence of domestic
business interests; and Japanese bureaucratic institutions, namely the
Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of Finance, the Ministry of
International Trade and Industry and the Economic Planning Agency.

After analyzing these determinants, Japan’s foreign aid policy before
the Cold War will be examined. In the 1950s, Tokyo provided
reparations to those countries in Southeast Asia which had fallen victim
to Japan’s imperial policies. In the 1960s, the aim of Japanese foreign aid
policy was essentially economic. Japanese aid was tied to the purchase
of Japanese goods, the need for developing overseas markets, and
securing the supply of raw materials necessary for the Japanese
economy. In the late 1970s and 80s, Tokyo changed its foreign aid
objectives as a result of American pressure and launched strategic aid
to the countries that were considered critical for collective global
security. On the other hand, Japan used foreign aid to secure energy
resources, especially after the oil shock of the early 1970s.

In 1989, Japan became the largest donor of bilateral foreign aid with
its net disbursement of $9 billion. However, as a percentage of GNP,
ODA remained far below the average of OECD countries. Tied aids
were higher than for other donors. As a result, Japan drew considerable
criticism from members of the Development Assistance Committee of
the OECD. These criticisms, along with the end of the cold war forced
Japan to change its foreign aid policy. In 1992, the Japanese government
issued an ‘ODA Charter’ to improve ODA quality. It defined four
principles for the provision of aid: compatibility with environmental
preservation; avoidance of military use of ODA; attention to the
military expenditures of ODA recipients and the development of
weapons of mass destruction; and attention to the promotion of
democracy, market economy and basic human rights.

The new ODA policy gave rise to some changes in Japan’s foreign
aid policy. While Tokyo provided a high level of aid which was tied to
the purchases and procurements of recipient countries before 1992, it
boasted one of the highest untied ratios in its ODA in 1996. The negative
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correlation between the level of GNP per capita of a recipient country
and the size of Tokyo's economic aid to this country started to change after
1992. This resulted in an increase in Japanese aid to African countries.
However, the countties receiving aid from Japan have been those which
are important sources of raw materials vital to Japanese industry and key
regional economic actors capable of absorbing Japanese exports.

After the Cold War, Japan had to confront two security problems. The
first was China, the only serious rival for leadership in the region and a
nuclear-armed military power. The Tiawan question and the territorial
disputes over the Senkaku/Diaoyu Islands are two factors having the
potential to politicize Japan's relationship with China. Japan has two
advantages in preventing a Chinese threat. Firstly, the economic
relationship between the two countries is asymmetrical. Secondly, China’s
industrialization is heavily dependent upon Japanese ODA. Other treat is
North Korea, which is assumed a nuclear power and sponsor of terrorism.
Japan has attempted to use ODA to dissuade North Korea from relying
upon nuclear power. Its attempts to dissuade North Korea failed in the
1990’s, but Japan still insists on foreign aid as a means to deter the threat.

Japan has also used foreign aid to seize the Kurile Islands. Tokyo
believes that the islands were seized illegally by the Soviet Union in 1945
and refused to grant economic favors to Moscow unless it agreed to
return the islands. However, this policy changed after the Cold War.
Tokyo has a new policy based upon the proposition that granting
economic aid without immediate preconditions to Russia would
eventually lead to progress on the Kurile Islands. The Japanese
government has begun to give aid to the inhabitants of the Kurile Islands.
According to Japanese policy makers, if the residents see the great
economic benefits to be gained by living under Japanese rule, they could
become allies in Japan’s quest to regain the islands. The policy’s results
have been positive. For example, residents of the islands circulated a
petition calling upon Russia to lease the islands to Japan in early 1999.

Japan has used foreign aid for both national interests and
humanitarian concerns. Although Japan has used ODA to prevent
humanitarian violations and promote democracy, especially since the
1990’s, the humanitarian aspect of ODA has generally remained
secondary. It can be said that Japan’s foreign aid policy has a realist
aspect because of three crucial factors: the geographical distribution of
Japanese ODA has remained concentrated among recipients in Asia
which are important for Japanese national interests; much of Japanese
ODA has gone to emerging countries rather than to underdeveloped
countries; yen loans rather than grants have remained the largest form
of Japanese ODA.
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