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Kiiresellesme, Uluslararasi Iligkiler ve Hegemonya

E. Fuat Keyman®

OZET

1648 Westphalia antlagmasiyla kurulan modern uluslararast iligkiler sisteminin bu-
giine kadar gegen siivede, ve bugiin 11 Eyliil-sonvas: dilnyada da, belli bir “stiveklilik-
degisim iligkisi” icinde stivdiigiinii soyleyebiliriz. Giic-hegemonya iligkileri bu sistemin
kurucy niteligi olarak kalirken, sistemin aktdrleri, ve sisteme anlam veren normatif il-
kelerin degistigini goriiyoruz. Bu siireg, aymt zamanda modernite-ulus, devlet-hege-
monya iligkisinin de bir tarihi. Bu tarihin son ¢eyrek asirdir, niteliyici kodu kiiresel-
lesme kavrami. Bu yazi, kiiresellesme-uluslararas: iliskiler-hegemonya baglantisumn
kisa bir tarvihsel-analitik agilimm yapmayr amacliyor.

Anahtar Kelimeler: Westphalia, Kiiresellesme, 11 Eyliil, Hegemonya, Ulus-Devlet.

Globalization, International Relations and Hegemony

ABSTRACT

Since its inception in 1648 Westphalian Treaty, modern international relations have
contained both continuity and change. Today, there is a need fto analyze both
continuities and changes that have occurred in the course of the development of
international relations, in order to better understand the main characteristics of world
politics. In this article, I have attempted to provide the reader with a brief historical and
thematic analysis of the international system. In doing so, my aim was to demonstrate
that the relationship between modernity and hegemony has been one of the constitutive
elements of modern international relations. In other words, it is possible, also useful, to
read the modern history of international relations as a history of hegemony.

Keywords: Westphalia, Globalization, September 11, Hegemony, Nation-State.

* Prof. Dr., Kog Universitesi Uluslararas: {ligkiler Bolimii Ogretim Uyesi
YLUSLARARASILISKILER,, Cilt 3, Say1 9, Bahar 2006, 5. 1-20.
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Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku'nun ¢okiisiiyle birlikte “gticler den-
gesine” dayali uluslararasi sistemin sona ermesi, ki biz bu olguyu “So-
guk Savas dénemi”nin bitisi olarak adlandiriyoruz, liberal demokrasi-
serbest pazar ekonomisi temelinde “yeni bir diinya diizeni”nin ortaya
¢ikacagi diislincesini de beraberinde getirmisti. Birinci Korfez Savas:
sonrasi dile getirilen ve “Tarihin Sonu” olarak adlandirilan “yeni diinya
diizeni” sdylemi, uluslararas: iliskilerde Amerikan hegemonyasimin de-
gisen ylziinii bize gosteriyordu. Boylece, askeri gii¢ kadar, pazar eko-
nomisi ve bu temelde gelistirilen yonetim teknolojisinin de 6énemli ol-
dugu bir diinyay: yonetme, uluslararas: iligkilere anlam verme vizyonu
glindeme getiriliyor ve diinya diizenine icersenme ya da disarsanma
stireglerinin temel Olgiitlerinde birisi de, liberal demokrasi-pazar eko-
nomisi esitligi oluyordu.

Fakat, 1990'lar icinde, dlistiniilenin, istenenin, “tarihin sonu” tezi ek-
seninde kurgulanan yeni diinya diizeninin yerine karg: karsiya kalinan
gercek ise, tam bir belirsizlik durumu oldu. 1990'larm belki de en
Onemli tarumlayict Sgesi, denetlenmesi zor bir “yeni diinya diizensizli-
ginin” ortaya ¢ikmastydi. Bir taraftan etnik milliyetcilik, dinsel kokten-
cilik ve kiiltiirel irkgilik adina yapilan vahgetler ve insanlarm ontolojik
bir glivensizlikle yasamaya baglamasim simgeleyen ekolojik felaketler
tarafindan, diger taraftan da ulus-devletlerin denetlemede zorluk ¢ek-
tikleri globallesen sermaye hareketleri tarafindan tanimlanmaya bagla-
nilan uluslararas: iliskiler, Soguk Savag-sonrasi diinyada diizen yerine
diizensizligi, gliven yerine giivensizligi, belirlilik yerine belirsizligi ya-
sama geciriyordu. Bir anlamda, Soguk Savas'in bitimi, tarihin sonu te-
zine karsit olarak, 1648 yilinda baglayan, farkh bicimler alsa da 6z ola-
rak degismeyen, modern uluslararasi iligkilerin ve bu iligkilere soylem-
sel anlambibk kazandiran “devlet-merkezci” ideolojinin de bitimini
simgeliyordu.

Bu baglamda, Benjamin Barber'in diinya ¢apinda popiilerlik kaza-
nan Snemli kitabi, "Cihad-MacDiinyas1 Karsitligi"nin, hem Soguk Sa-
vag-sonrasi dénemin, hem de bugtin 11 Eyliil-sonras: diinyanin anla-
silmasi i¢in iizerinde durulmasi ve tartisilmas: gerekli bir caligma
olarak ele alinmasi gerektigini diistiniiyorum. Barber'in Cihad-
MacDiinyas1 Kargith@: calismas: uluslararas: iligkilerin bugiin yasa-
makta oldugu belirsizlik durumunu kapsaml olarak irdeleyen, ve ayni
zamanda bu durum tzerine yapilan ciddi felsefi miidahaleleri igeren
bir yapit.! Barber'e gore, bugiin icinde yasadifimuz diinya, her ikisi de
demokrasiye felsefi ve normatif baghliklart olmayan neo-liberal
globalist ve modern-tncesi topluluk¢u ideolojiler tarafindan tanim-

! Benjamin Barber, Jihad vs. MacWorld, New York, Ballantine Books, 1996.
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lanma slirecini yasamaktadur. Unlii Irlandali sair William Butler
Yeats'in terminolojisini kullanarak, yasamlarmmuzin ve yasadifimiz
diinyann “irkin ebediligi”yle “ruhun ebediligi” arasinda sikisip kaldi-
g, diger bir deyisle, gecmisin topluluk¢ulugunu yansitan “irk” ile
kozmopolit gelecegi yansitan “ruh”un arasmda sikistigint séyleyebili-
riz. Devlet¢i siyasal soylemin ve laik Aklin krize girdigi glinimiiziin
diinyasinda, yasamlarimiz hem bagkaldirigi ve yok edisi niteliyen irk,
hem de siyaseti yok eden, neo-liberal serbest pazar sGylemini ayricalikls
konuma sokan global sermayenin sesi kozmopolitan ruh tarafindan be-
lirlenmekte, tarumlanmakta ve yoénlendirilmektedir. Bu baglamda, ne
ruhu temsil eden Cihad, ne de kozmopolit ruhu temsil eden
MacDiinyast belirsizlifin ve giivensizligin disinda bir gelecegi bize
sunmamaktadirlar: ne Cihad ne de MacDiinyasi icerigi demokratik olan
bir siyaseti yasama gecirme niteligini ve istemini tagimaktadir.

Burada alti ¢izilmesi gereken nokta su: hem devletci séylemin ve laik
aklin krizini simgeleyen, hem de kimligin evrensel/yerel boyutlarda
koktenci siyasetlere eklemlenmesini tanimlayan “Cihad-MacDiinyas:
kargith@”, ki bu durumu diger ¢alismalarimda kiiresellesme olarak ni-
teledim?, Soguk Savag-sonrasi dtnemdeki siyasetin yeni baglamimi,
dolaysiyla uluslararas: iliskilerde hegemonya miicadelesinin yeni an-
lamint temsil etmektedir., Daha somut olarak koyarsak, Soguk Savas'm
bitimi ayn1 zamanda modern uluslararasi iliskilerde ulus-devletler arasi
hegemonya savagmnin, ve hegemonyanm bir ulus-devletin jeopolitik ve
ekonomik glicle diinya y6netiminin lideri olmasi olarak yasama geci-
rilmesinin de bitimiydi. Soguk Savas-sonrasi dénemin hegemonya
miicadelesi, bu anlamda, ulus-devletin kriziyle olusan boslugun Cihad
ve MacDiinyas: ideolojileri tarafindan doldurulma miicadelesini sim-
gelemektedir. Fakat bu miicadele, 11 Eylil-sonu diinyada ABD’nin tek
ve super gii¢ olmasiyla ulus-devlet temelli hegemonya anlayisinin ve
pratiginin yeniden-canlanmas: stirecini de baslatti. Cihad-MacDiinyas1
karsithgy icinde, epistemolojik olarak, ikinci plana atibmaya calisilan
ulus-devlet, 11 Eyliil-sonrast diinyada yeniden geri gondii, hem de tek
ve stiper hegemonya yaratma bigimi iginde. Bu kisa girigte, tarihsel bir
stireg iginde, modern uluslararas: iligkilerin dogusu ve gelisimini, son-
rast Soguk Savas-sonrasi déneme gecisi, ve son olarak 11 Eyliil-sonras:
diinyada “hegemonya miicadelesinin gecirdigi doéniistimii” agmm-
lamaya calisacagim.

2 E. Fuat Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, New Jersey, Humanities Press, 1997
ve Tiirkiye ve Radikal Demokrasi: Geg-Modern Zamanlarda Siyaset, stanbul, Alfa, 2001,
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Modern Uluslararas: Iliskiler Stylemi: 1648-1989

17. ytizyilin sonlarina dogru Avrupa'nin bir (mutlak) devletler mozay-
igi olmaktan ¢ikarak, devletler-aras: iliskiler dedigimiz yeni bir siirece
girdigini sdyleyebiliriz. Anthony Giddens'in énerdigi gibi, bu dénemde
“her devletin kendi egemenligini pekistirme girisimi ayni zamanda
olugmakta olan bir devletler-arasi entegrasyonun da bir pargasiydi”.3
Her devletin kendi sinurlar igindeki egemenliginin tartismasiz oldugu
savi diger devletlerin de ayri hakka sahip oldugunun taninmasin
iceriyordu ve boylece gelismekte olan devlet egemenlifi séylemi de
devletler-aras: iligkiler siirecinin kurucu ogesiydi. Bu baglamda,
[spanya ve Hollanda arasmdaki 80 Yil Savagini ve bu savagmn Otuz Yil
Savas: diye bilinen Almanya boyutunu sonuglandiran 1648 Westpha-
lia (Vestfalya) Baris antlasmasiyla birlikte devlet egemenligi sSylemi
temelli modern anlamda uluslararas: iliskilerin kuruldugunu go-
riiyoruz.

Bu antlasma egemen devletlerden kurulu bir “uluslararasi devletler
toplumu”nun ortaya ¢ikigini niteliyor ve giivenlik ile ulusal ¢ikar1 es
goren bir uluslararasi iligkiler anlayisi yaratiyordu. Bu anlayigin
Szgiilligini anlamak icin, nasil bir felsefe {izerine kurulduguna bak-
mak gerekir. Bes nokta bu anlamda 6nemlidir:

(i) Machiavelli ve Hobbes'da agiklamasimi bulan ulusal toplum ve
uluslararas: toplum ayrigmasi: Ulusal toplum ulus-devlet gibi merkezi
bir otoriteye sahipken, uluslararasi toplum kendilerinden daha tistiin
bir otoriteyi tarumayan ve birbirleriyle rekabet i¢inde olan ulus-dev-
letler arasi iligkileri simgeler. Bu nedenle, uluslararas: iliskiler yatay
olarak orgiitlenmigtir ve sistemin yeniden {iretimi her zaman sistemi
olugturan devletler arasi iligkilerin dengelenmesine baghdir. Diger bir
deyisle, Hobbescu bir toplumsal sdzlegme anlayig1 icinde, her devlet
kendisinin ve kendi toplumunun giivenligini 6n plana ¢ikardig: siirece
ve boyle hareket ettigi siirece, devletler-aras: bir denge kurulur: ve bu
da sistemsel yeniden tiretimin 6n kosuludur;

(ii) Dolayisiyla, uluslararas: iligskilerde "gtivenlik" temel sorundur.
Ulusal toplumlarda ekonomik gelisme, demokratiklesme, kiiltiirel for-
masyon devlet-toplum iligkilerinde temel referans noktalartyken,
uluslararas: iligkilerde merkezi otorite olmadig: icin giivenlik tiim bu
referans noktalarindan ayri, daha 6nemli ve kurucu dgedir. Devletin ve
ulusun i¢ ve dis gliclere karsi gilivenliinin saglanmasi uluslararasi
iligkileri tanumlar ve onu ulusal iliskilerden ayirir;

3 Anthony Giddens, The Nation State and Violence, (Berkeley, University of California Press,
1988).
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(iii) Bu anlamda, uluslararas iligkiler ve devletler-aras: iligkiler eg
anlamli goriiliir ve ulus-devlet uluslararas: iligkilerin ayricalikli ve te-
mel akt6ridiir. Bu aymi zamanda, devlet egemenligi s6yleminin tartis-
lmaz bir “ontolojik ve normatif veri” olarak ele alinmasini glindeme
getirir;*

(iv) Devlet egemenligi tartistlmazdir, ¢iinkii devlet giicli oldugu
stirece glivenligi saglayabilir, ve bunun icin de en 6nemli unsur dev-
letin “askeri” olarak giiclii olmas1 ve bu giiciin &teki devletler tarafin-
dan tanmnmasidir. Uluslararas: iliskiler, bu anlamda, devletlerin bir~
birlerinin ulusal smar biittinliiklerini ve bu sinirlar icinde mutlak otorite
olduklarini tanimalariyla hareket eder; ve

(v) Tim bu dért maddenin islerlik kazanmasi belli tali karsithiklarin
kurulmasiyla yasama gecer. Ulusal/uluslararasy, i¢ politika/dis
politika, diinya politikasi/diinya ekonomisi, icerisi/disars;, kim-
lik/fark, benlik/6teki ve benzeri karsithklarmm yaratilmasi yoluyla
uluslararasi iligkiler 6zgiilliik kazanir.

1648 Westphalia antlasmasiyla kurulan bu uluslararas: iligkiler
anlayismin Soguk-Savag bitimine kadar hegemonik kaldifini 6nere-
biliriz.5 1648-1945 doneminde giicler dengesine ve ulus-devletin ayri-
calikli konumuna dayali bu anlayigin hegemonyasi, 1945'den sonrada
degismiyor. 1944 Bretton Woods Antlagmastyla kabul edilen Amerika
Birlesik Devletleri'nin liderliginde kurulan diinya diizeni her ne kadar
Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankasi, ve GATT gibi 6nemli uluslara-
rast Orgiitleri icerse de, ulus-devletin hegemonyasim kirmiyor. Daha
onemlisi, ulus-devletler aras: kurulan bu 6rglitler Amerikan hegemon-
yasini pekistirici bir islev goriiyorlar.® Ayni zamanda, 1945-sonras: sis-
temin iki kutuplu drgiitlenmesini saglayan ve Sovyetler Birliginin diis-
man Oteki konumuna dayali Soguk Savag retorigi de, hem giivenlik
soyleminin hem de devletler-aras: iligskilere indirgenmis uluslararasi
iliskiler anlayisinin Amerikan hegemonyasini yeniden tiretmesinde te-
mel rolii oynuyor. Rob Walker'm vurguladigy gibi, bu uluslararas:
iligkiler anlayist bir taraftan diinya politikasiin karmasik yapism
acgiklamada kuramsal bir zayiflig sergiliyor: giindeme gelen her olay1
devletler-aras1 giivenlik sorunu etrafinda aciklamaya calishigi siirece.
Fakat, diger taraftan s6ylemsel bir hegemonik giice sahip: hem diinyay:
hem de politikay: diisiinme etkinligimizi devlet ve devlet egemenligine
indirgedigi stirece.”

¢ Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, Cambridge, Cambridge University Press, 1995.

5 David Held, Political Theory and Modern State, Stanford, Stanford University Press, 1989.

¢ Robert Cox, Production, Power and World Order, New York, Columbia University Press, 1987.
7 R.J.B. Walker, Inside/Outside, Cambridge, Cambridge University Press,1992.
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Bu anlamda, o6nemle vurgulanmasi gereken nokta su: bugiin
uluslararas: iliskiler dedigimiz “seye” anlam veren bu hegemonik
sOylem modern ulus-devletin en 6nemli ve etkili ideolojisi. Bir kuram
olmaktan ¢ok bir ideoloji olarak ele alinmali: ¢linkii, uluslararas: iligkil-
eri agiklamak islevini gormekte zayif, fakat ulus-devlete ayricalikli bir
kimlik verme, onu ayricallikls bir 8zne olarak kurma islevinde giiclii bir
nitelige sahip. Onemli ve etkili bir devlet ideolojisi: ¢linkii, politikanmn
smirlarimi devlet egemenligi ile cizerek, devlet egemenligini tartigilmaz
bir ontolojik "veri" konumuna getiriyor.

Bu anlamda, Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi ve Dogu Bloku'nun
tarihten silinmesinin sonuclart Sofuk Savagin bitiminden ¢ok daha
derin ve sistemseldir. Otekisini kaybeden kimlik kendi hegemonyasini
da kaybetmektedir. Giicler dengesine dayali iki-kutuplu diizenin
yikalmasi, aymi zamanda Westphalia modelinin de krizini giindeme
getirdi. Hep bir Otekine gonderimle ayricalikli konuma getirilmis dev-
let ve devlet egemenligi sdyleminin yeniden {iretiminin Otekinin yok
olmasiyla girdigi bir kriz yasanmaya baglandi. Iste bu ortamda,
komtinizm tehlikesinden “yesil tehlikeye” gecisi anlamlandiran “yeni
Oteki Islam” anlatisiyla kendini devam ettirmeye caligan diinya diizeni
kargisinda altindan kalkamiyacagi bir sorun buldu: etnik milliyetcilik.

Soguk Savas-sonrasi Donem ve Hegemonya Miicadelesi

Yugoslavya, Ruanda, Somali, Cegenistan, Afganistan, Oklahoma; Te-
caviiz eyleminin savas taktigi olarak kullarulmasi, toplu kiyimlar, kéy
ve kasabalarin insan mezarhgma dontismesi, ¢oguklarmn, kadinlarmn,
Ogretmenlerin satirlarla dogranmasi, kirbaclar, bombalar, vingler; hepsi
kimligin 6ziinti aramada yok edilen Otekiler, kéktenciligin etnisite, din
ve ik boyutundaki kurbanlari. Global sermaye, internet, teknoloji,
CNN, siyasetin bitimi, egemenligin parcalanmasi, globalizm; kiiciilen
diinyanin ekonomik mantig, serbest pazar ideolojisi temelinde toplum-
sal iligkileri aymiliga indirgeyen neo-liberal kéktencilik. Ve bu siiregler
arasinda sikismus ulus-devlet, uluslararasi iliskiler ve gtivenlik sdylemi.

Hem global sermayeye karsi gii¢siiz bir konumda olan, hem de
koktenci kimlik siyasetini anlama, denetleme ve engelleme siirecinde
bagarisiz. olmusg, belli konumlarda bu siyasetin tagiyicihgmi yapmusg
ulus-devlet artik hegemonya miicadelesinin temel aktorii, belirleyici
Oznesi degil. Soguk Savag-sonras: uluslararas: iliskilerde hegemon
devlet Amerika'nm ve gilicli ulus-devletlerin diinyayr “yonetme
sanatin1” sergilerken distiikleri basarisizlik bu durumun tipik bir
gostergesi. Benzer olarak, uluslararasi iligkilerde artik devletler-aras:
iligkiler degil; sermayeler-arasi, kiiltiirler-arasi, medeniyetler-aras: giic
ve rekabet iligkilerini iceren global iliskiler. Modern uluslararas: iligki-
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lerin temel génderim noktasi olan “giivenlik”, artik sadece devletler-
arast giivenlik olarak tanimlanamiyacak bir ¢ok-boyutluluk ve karma-
siklik niteligi gostermekte; Bireyden-Dogaya kadar genis bir yelpazede
yer alan iligkileri iceriyor.

Bu baglamda, hegemonya miicadelesinin alani ve anlami da artik
askeri gii¢c ve ulus-devletle kisitl degil; serbest pazar-liberal demokrasi
esitligi temelinde gelistirilen yonetim teknolojisi de bir diizen saglami-
yor. Aksine, hegemonya miicadelesi kimligi iceriyor, kiiltiir ve medeni-
yet olgulart f{izerine yapiliyor, semboller diinyasimi Cihad ya da
MacDiinyas: olarak kurmayi hedefliyor. Béyle bir durumda, Banjemin
Barber'in onerdigi gibi, gereksinimimiz ézgiirliiglimiizii koruyabilecek
demokratik kurumlar, insan haklarimt koruma kapasitesine sahip,
farkliliklart ve c¢ogulculugu garanti altina alabilecek demokratik
yonetme sanati, tiretkenligi ve dagilim adaletini igeren ekonomik man-
tik ve etrafinda olanlara duyarh katilimc: ve erdemli vatandaslar. Bu
nedenle de, demokrasiye olan normatif ve felsefi bagliligin, tam bir be-
lirsizlik ve giivensizlik sergileyen Soguk Savag-sonras1 dénemde iginde
sikisip kaldigrmmiz hegemonya miicadelesine karsi tek umut isigimiz
oldugunu diistincesi, uluslararas: ilisklerde 6zellikle 1995-sonras: dil-
lendirilmeye baglandi. Avrupa entegrasyonu siirecinden, anti-kiire-
sellesme hareketine, insani mudahalelerden yoksulluga kars: uluslara-
rast kurumlarm en azindan sdylem diizeyinde ilgi ve 6nem goster-
melerine kadar genig bir yelpaze iginde kiiresel demokratik yonetisim
¢abalarmm ve tartigmalarimm ortaya ¢ikmasina bu donemde sahit
olduk. Fakat bu demokratiklesme séylemi ve ¢abasi, neoliberal tarihin
sonu tezine kargi serbest pazar ile sosyal adaleti birlestiren hegemonya
arayiglary, 11 Eylil gilinii sivil ugaklarin Diinya Ticaret Merkezi'ne ve
Pentagon’a ¢akilmasiyla bugiine kadar siiren, ve daha da siirecegi
goziiken yeni bir dénemi yaratti. Bu donem, ki 11 Eyliil-sonras: diinya
olarak c¢agrilabilir, kendisinin en 6nemli 6zelligi olarak, ABD stiiper ve
tek glicliniin bigiminde ulus-devlet temelli hegemonya anlayigmnin
yeniden-canlanmasi siirecini baslatti.

11 Eyliil-sonras: Diinya ve Hegemonya

11 Eyliil giinit Diinya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon’a ¢akilan ucaklar,
Amerika’ya ve onun temsil ettifi neoliberal kiiresellesmeye kars: ya-
pilmus insanlik dist bir terdr eylemiydi. Eylem kendisini kiiresel kapita-
lizmin diinyanmn biiyiik bir kisminda yarattify aclik, fakirlik, siyasi is-
gal, esitsizlik gibi sorunlara karsi yapilmug bir eylem olarak mesrulag-
tirma gayretindeydi. Diinya Ticaret Merkezimin yikict kiiresellesmeyi,
Pentagon'un da isgalci kiiresel giivenlik olgusunu simgelemeleri, 11
Eyliil terSrizminin kiiresellesmeye ve kozmopolitan modernlige kars:
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bir mesaji igerdigini ilk bakista bize gosteriyor.8 Fakat, 11 Eyliil'iin etkisi
sonuglar: agisindan, belki de eylemi hazirlayanlarin diisiindtigtinden
¢ok daha giiclli oldu. 11 Eyliil uluslararas: iliskilerde devlet-merkezci
siyasetin yeniden canlanmasina yol. acty; terdrizme kargi savas askeri
diizeyi hukuki diizeyin 6niine getirdi; medeniyetler-arasi ¢catisma tezi-
nin yeniden popiilerlesmesine ve diinya siyasetinin merkezine yerles-
mesine neden oldu; demokrasinin kiiresellesmesinden konusulan gec-
modern diinyada siyasetin dost-diigman eksenine indirgenme siirecini
baglatty; risk, giivensizlik, belirsizlik duygularmin yagamin her alaninda
hissedilmesini yaratti ve glivenlik adina dzgtirliiklerimizden ve adalet
duygularmmizdan vazge¢memizi isteyen yeni bir “kiiresel risk top-
lumunun yaratilma stirecine ¢ok ciddi bir katkida bulundu.

Bu anlamda da, 11 Eyliil terér eyleminden bugiine uluslararas: ilig-
kilerde yasanan degisim ve déniisiimleri gbz Oniine aldigimiz zaman
goriiyoruz ki, bir terr eyleminin sonuglari da kendisi kadar vahim ola-
biliyor. 11 Eyliil"ii sadece bir ter6r eylemi olarak degil, daha da 6nemli
olarak Amerika’ya kars: bir “savas” olarak tanimlayan Bush yonetimi-
nin terdrizme karsi kiiresel savag adina giindeme getirdigi “tnleyici sa-
vag” politikas1 ve bu politikanin bugiine kadar diinyada, uluslararasi
Srgiitler, devletler, toplumlar/insanlar tizerinde yarattigi sonugclar, 11
Eyliil teror eyleminin kendisi kadar sonuglarinin da vahim olacagmi
bize gosterdi. Bu baglamda, 11 Eyliil sonrasi dénemde, Birlesmis Mil-
letler (BM) gibi II. Diinya savagi-sonrasi dénemde diinya barisina do-
niik uluslararasi normlarin temel tasiyici kurumlarmin “gecerliligi”
tartisilir oldu; Irak Savas: temelinde BM Giivenlik Konseyi, ABD ve In-
giltere’nin tektarafli dig politika anlayiglar: ytiziinden ¢ok ciddi bir y6-
netim/mesruiyet kriziyle karsi karsiya kaldi; benzer sekilde Avrupa
Birligi icinde Irak’a karsi baglatilacak savas ¢ok ciddi kirilmalara yol
acty; diinya politikasi iginde Irak, Suriye, Iran, Kuzey Kore gibi devletler
“haydut devlet” olarak tanumlandi; kars: kitle imha silahlari buluna-
mamast olasiligi ¢ok yiiksek oldugu halde, haydut devlet olarak gorii-
len Irak’a karsi tek tarafli savas ilan edildi; Irak’ta sivil insanlarn 6limii
“demokrasi ihrac1” adina mesrulastirildy; savas sonrasi donemde Irak’ta
etnik savaglarm ve terérizmin yiikselme olasiift cok yiiksek; Islam te-
rorizme indirgenerek ABD’ye hava yoluyla giden sivil yolcularin fis-
lenme siireci baglad: ve simdi de ABD’ye hava yoluyla giden sivil yol-
cularin potansiyel terérist olma kodlamasiyla yesil (zararsiz), sar1 (po-
tansiyel terdrist olma olasilig yiiksek) ve kirmizi (potansiyel terdrist)
ayrimu iginde boyanarak fislenme uygulamasma gecis siirecini yagiyo-
ruz.

8 Craig Calhoun, “The Class Consciousness of Frequent Travellers”, Daniele Archibugi (der)
Debating Cosmopolitics, Londra, Verso, 2003, s. 87.
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Tiim bu siireglerin belli bir zamana doéniik ve kisa dénemli degil, ak-
sine “yapisal ve uzun dénemli” bir nitelikte oldugunun altina ¢izmeli-
yiz.? Bugiin yapisal ve uzun dénemli bir nitelik gosteren “11 Eyhil-son-
rast diinya”da yasiyoruz. Bugiiniin dogasini, 11 Eyliil-sonras: diinya
olarak tamimlamamizi olanakh kilan ve destekleyen, dort 6nemli degi-
sim ve doniisiimden konusabiliriz. Bu degisim ve doniistimler, 11 Eyliil
teroriinden sonra uluslararas: iliskilerde énemli kirilma noktalar: yara-
tiyorlar ve devletlerin, uluslararas: 6rgiitlerin ve sivil toplum kurulug-
larinmn, dolaysiyla farkl: siyasi, ekonomik ve sivil aktdrlerin diinyay1 al-
gilamasi, diinya siyasetine anlam vermesi {izerinde ciddi etkiler {ireti-
yorlar. Bu kirilma noktalarmim sonucunda, yeni bir donemin dogmadi-
gini, bu anlamda da 11 Eyliil terériint bir milat olarak ele almamamiz
gerektigini sOylemeliyiz, ama ayni zamanda uluslararas: iliskilerin
soylemsel ve tarihsel kurulusunun da ciddi bir degisime ugradigimnm
altiny gizmeliyiz. Bu degisimin yapisal ve uzun dénemli oldugunu ka-
bul etmemiz, bugiiniin diinyasmin tanimlayici, anlam yiikleyici kodu-
nun “11 Eyliil-sonras: diinya” oldugunu 6nermemizi olanakh kilacak-
tir.

Bugiin yasadifimiz diinyayr “11 Eyliil-sonrasi diinya” olarak nite-
lemeyi gerekli kilan uluslararas: ve ulusal iligkilerde yasadigimiz dort
Snemli degisim ve déniistimden bahsedebiliriz. Birinci olarak, 11 Eyliil
eylemi sonuglar: agisindan yasadigimiz diinyay, risk, belirsizlik, mug-
laklik ve glivensizlik olgular: tarafindan tanimlanan bir diinyaya doé-
niistiirdd. Stirekli bir terér korkusunun dokundugu, devletlerin haydut
ve demokratik devletler olarak tanunlandig, savas olgusunun normal-
lestigi, her an tahrip giicti yiliksek bombalarin patlayabilecegi bir giin-
hik yasamn yarattigi gilivensizligin yayginlastifi bir diinya bugiiniin
diinyas1. Bu diinyada risk giivenin yerini aliyor, askeri giivenlik huku-
kun dsttinliigii ilkesine 6nciil sayiliyor, ulusal gilivenlik bireysel 6z-
glirliik ve insan haklarini ikincil plana atiyor ve savas temelli diinya
vizyonlar yaganilan ekonomik kalkinma ve demokratiklesme sorunla-
rinu siirekli olarak goz ard: ediyor. Boyle bir diinya hukuk ve adalet ol-
gularimi goz ards ettikge, uluslararas: iligkiler ter6rli minimize etmek
yerine, teror eylemlerine yol acacak ya da bu eylemleri kigkirtacak bir
nitelige giriyor. Bu nedenle, 11 Eyliil-sonras1 diinyanin, giinliik yasam
diizeyinden devletler-aras: iliskilere kadar genis bir yelpaze iginde bir
“risk diinyas1”n: igerdigini ve “yarm ne olacagmi bilmedigimiz” bir
giivensizlik ve belirsizlik duygusunu hayatin her alani i¢inde yaygin-
lastirdigini s6yleyebiliriz. 10

v Zbigniew Brzezinski, The Choice, NewYork, Basic Books, 2004.

10 Risk diinyast kavramimn agilimu igin bkz. Zygmunt Bauman, Globalization, Londra, Polity,
1998,
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Ikincisi, 11 Eylil'tin yarattig: risk diinyasinin temel ve bagat aktorii,
yeni muhafazakar ideolojisiyle Bush ytnetimi ve bu yonetimin sekil-
lendirdigi ABD dis politikast oldu. Bush yonetimi tertr ile savag ara-
sinda bir nedensellik iligkisi kurarak ve bu temelde haydut devlet ola-
rak tarumladigr devletlere savas agarak, savas olgusunu ve askeri gii-
venlik ideolojisini uluslararas: iligkilerin tanimlayict 6gesi yapti. Ama
gergekte yapilmak istenen, bu yolla ABD'nin hegemonyasimi diinya
tizerinde yeniden insa etmek, bu hegemonyay: askeri temelde yeniden-
tiretmek ve ABD'nin siiper gii¢ oldugu yeni bir Amerikan yiizyil ya-
ratmakti. Once Afganistan’a, sonra Irak’a kars: baglatilan savas, bu he-
gemonya pekistirme siirecinin ilk ayagiydi. Amerikan hegemonyasmin
bu yeni niteligini anlamak i¢in, yeni muhafazakar ABD dig politikasinin
hareket tarziru olusturan dort noktann altini ¢izmemiz gerekir: (a) as-
keri giicti toplumsal riza lizerine empoze etmek ve uluslararas: mesgrui-
yet aramak yerine, uluslararasi korku yaratmak; (b) uluslararas: iligkiler
icinde “dost-diisman ayrumina” dayali bir siyaset anlayisini yayginlagti-
rarak, siirekli diigmanlar yaratmak; (c) uluslararas: iligkilerin kiiltiirel
temelini, “medeniyet yaratma kapasitesine igsel olarak sahip toplumlar-
medeniyet yaratma kapasitesini ancak digsal miidahalelerle kazabilecek
toplumlar ayrimma” dayali olarak kurgulayarak, savas: medeniyet ya-
ratma olgusuyla mesrulagtirmak; ve (d) boylece ABD hegemonyasiru
ekonomik kalkimma-demokrasi ekseninde degil, askeri giivenlik-de-
mokrasi ekseninde yeniden iiretmek, ve dinya tizerinde pekistirmek.1
Bu anlamda, diinya risk toplumu kavramiyla ABD hegemonyasinin
yeni ylizii/niteligi arasindaki baglantiy1 gorebiliriz ve 11/Eyliil-sonras:
diinyada olugan ikinci dnemli degisimin ve doniigtimiin giivenlik-de-
mokrasi-medeniyet yaratma iligkileri temelinde hareket eden ve ulusla-
rarasi iligkileri savas olgusuna indirgeyen ABD dis politikas1 oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu durum icinde ve f{iglincii olarak, 11 Eyliil-sonras: diinya icinde
olusan tiglincti degisimin kiiresellegme siireci icinde olustugunu gorii-
yoruz. 1980'lerin ortasindan 1995’e kadar olan dénemde kiiresellesme
siireci neoliberal ve yikici bir nitelikteydi. Serbest pazar ideolojisinin
minimal devlet ve bireycilikle birlikte egemen ideoloji olarak hareket
ettigi bu dénem sonuglar agisindan, diinyada ciddi bir esitsizlik, fakir-
lik, achk, yoksulluk sorunu yaratti. Bu doénem icinde kiiresellesme,
neoliberal bir nitelikteydi ve yikict bir hareket tarzina sahipti. Yikic kii-
resellesmenin yarattiy insani trajedinin temel kaynaklarini olugturan
“kiiresel sosyal adaletsizlik” ve etnik ve dinsel diizeylerde yaganan
“mikro-milliyetcilik” sorunlarmi, 1990larin ortasma geldigimiz zaman

1 Aynintil bilgi icin bkz. E. Fuat Keyman, “11/Eyliil-sonrast Diinya, Ttirkiye ve Dis Politika”,
Foreign Policy, Aralik 2003.
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yadsimak olanaksizdi.!? Bu baglamda, 1995'den itibaren 11 Eyliil teror
eylemine kadar olan stireg iginde, uluslararas: iligkilerde “kiiresel de-
mokratik yonetisim”in kurulmas: icin, en azindan stylem diizeyinde
gerceklenen ¢abalarn izledik. Bu ¢abalar, Kosova drneginde oldugu gibi,
insani miidahale olgusu dayali askeri miidahaleleri ve Birlesmis Mil-
letler ve Diinya Bankas: gibi 6nemli orgiitlerin kiiresel fakirlik soru-
nuyla ilgilenmeye baslamas: gibi somut adimlart da icerdi. 2000 yilina
girerken diinya, kiiresel demokratik yonetisim s6yleminin kiiresellesme
siirecinin egemen sOylemi konumuna yiikselme siirecini gozlemli-
yordu. 11 Eylil terdr eylemi sonuglart acisindan, kiiresellesme siireci
tizerinde ciddi bir kirilma yaratti ve demokratiklesme ve kalkinma so-
runlarn ikinci plana atildi. 11 Eyliil-sonras: diinya, kiiresel demokratik
yonetisim syleminin susturuldugu, savas ve siddet olgularin 6n plana
giktigs bir diinyay: ortaya ¢ikardi. Kiiresel fakirlik ve aglik sorunlar et-
nik ve dinsel savaslardan ve terérden ¢ok daha fazla insan kaybmna yol
agmasina ragmen, kiiresellesme bugiin savagla tanumlaniyor.

Bu anlamda da, d6rdiinciisii, 11 Eyliil-sonras: diinyanin, ABD he-
gemonyasmin kiiresel adalet sorunlarm géz ardy ettii ve siirekli ola-
rak erteledigi bir diinyay: tanimladigini soyleyebiliriz; ve bu diinyaya
karsi, sivil toplum, sivil itaatsizlik ve toplumsal hareketler diizeyinde
gelisen kiiresel direncin ve miicadelenin, 11 Eyliil-sonrasi diinyay: ta-
nimlayan dordiincii degisim ve doniisim noktasimu olusturdugunu
tnerebiliriz. Anti-kiiresel hareket olarak baslayan bu diren¢ ve miica-
dele, bugtin “alter-kiiresellesme” diyebilecegimiz bir nitelige dontsti-
yor, ve “bagka ve farkli bir diinya olasidir” slogaruyla kendini ifade
ediyor. Bu miicadele icinde, kiiresel adalet, yoksulluga ve achiga kars
miicadele, demokratiklesme ve insan haklarmi koruma cagrilar, farkh
bir diinya, farkli bir kiiresellesme stylemlerinin temelini olugturuyor.
Bu miicadele 11 Eyliil-sonrasi diinyaya i¢sel bir miicadele ve Amerikan
hegemonyasmin yeni yiiziine karsi, en azindan normatif diizeyde,
O6nemli bir alternatif yaratiyor. Bu miicadele, aym zamanda, kiiresel
demokratik yonetigim olgusunu sivil topluma yaygimlastirmas: bagla-
munda da, 6nemli bir miicadele, ve 11 Eyliil-sonras: diinya i¢inde kiire-
sel bir sivil toplumun olusmakta oldugunu bize gosteriyor.13

Yukarida kisaca agimladigim ve bugiin yasadigimiz diinyay: 11 Ey-
lil-sonrasi diinya olarak nitelememizi gerekli kilan degisim ve donii-
stimler (risk diinyasinin olusumu, ABD hegemonyasmin yeni yiizd, kii-
resellesme siirecinde kiiresel sosyal adalet sorununun ikincil plana
atilmasi, ve kiiresel sivil toplumun olusumu), demokratik diinya yéne-

12 Stanley Aronowitz ve Heather Gautney (der.), Implicating Empire, New York, Basic Books,
2003.

13 John Keane, Global Civil Society, Cambridge, Cambridge University Pres, 2003,
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timi sorununu ciddi olarak ele almamiz: ve tartigmamuzi gerektiriyor.
Bugtin diinya bir kavsak noktasinda; ya bireysel ozgiirliikleri, demok-
ratiklesmeyi, sosyal adaleti terérizme kargi kiiresel miicadele adina
ikinci plana iten 11 Eyliil-sonras: diinyay1 kabul edecegiz ve Amerikan
hegemonyasinin diinya {izerindeki tektarafli yaygimlasmasini izleyece-
giz ya da bu diinyaya kargi miicadele ederek, hukukun tstiinliigii ve
kiiresel adalet ilkelerini kendisine temel alan bir demokratik diinya y&-
netimi kurma ¢agrismda bulunacagiz. Bu baglamda yapacagumiz ter-
cihle, gelecegimizi belirleyecegiz. Asagida, demokratik diinya y6netimi
tizerine yapacagimz tercihin kurucu normatif ve kurumsal parametre-
lerini agumlamaya calisacagim.

Demokratik Diinya Yonetimi ve Uluslararasi Iligkiler

11 Eyliil-sonras: diinyada terdrizme karst kiiresel miicadeleyi savaga
indirgemeyecek, 1990'lardan bugiine hem uluslararasi hem de ulu-
sal/yerel iligkilerin ve toplumsal siireclerin anahtar kavrami olan kiire-
sellesmenin yikici etkilerini ciddiye alacak ve dlinyaya salt devlet ¢ikar:
temelinde degil, ayn1 zamanda “insani durum”u 6n plana ¢ikartan bir
tarzda bakacak bir “demokratik yonetime” gereksinim igindeyiz. Esa-
sinda, demokratik diinya ydnetimi arayis1 ve bu temelde yapilan tar-
tismalar ve galigmalar 1990’h yillarin ortasindan beri devam ediyor.1
Bu caligmalar icinde 6ne gikan nokta, kiiresellesme siireci icinde, aym
zamanda 11 Eyliil-sonrasi diinyada da, ulus-devletin ortadan kalkma
stirecine girmedigi, aksine hala 6nemli bir aktdr olma 6zelligini stir-
diirdiigli 6nermesidir. Fakat bu dnerme, ulus-devleti, devlet iktidar ve
egemenligi olgularmi ve devletin rolii sorusunu yeniden-diistinmeyi de
icermektedir. Ulus-devletin kiiresellesme siirecindeki 6nemi stirmekte-
dir, fakat bu 6nem bugiin farkli bir nitelik tagtmaktadir. Ulus-devlet
bugiin kendisini ulus-listi (bélgesel biitiinlesme siirecleri) ve ulus-alt:
(sivil toplum, yerel siyaset, sosyal hareketler) siireglere agma zorunlu-
lugunu yagsamakta ve bu siireclerin i¢inde toplumu yonetme durumun-
dadir. Bu, ulus-devletin devletin egemenligini ve iktidarini uluslararas:
ozellikle bolgesel orgtitlerle paylasmas: ve bu iktidar: sivil toplum or-
glitleri ve sosyal hareketler gibi ulus-alt1 toplumsal aktorlerin alttan de-
netimine a¢gmasi ve karar-alma siirecinde onlarla miizakere siirecine
girmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamada da, ulus-devletin 11 Eylul-
sonrast diinyada gliclii olmasi, kendisinin kiiresellesme siireclerine

14 Bu caligmalar icinde, bkz. Paul Kennedy, Dirk Messner ve Franz Nuscheler, Global Trends
and Global Governance, Londra, Pluto, 2003, David Held ve Mathias Koenig-Archibugi (der),
Taming Globalization, Londra, Polity, 2003; Daniele Archibugi (der.), Debating Cosmopolitics,
Londra, Verso, 2003; ve N. Noam Chomsky, Hegemony or Survival, Londra, Penguin Boks,
2003.
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adapte olmasi kapasitesi ve bunu yaparken de, demokratiklesmeyi 6n
plana ¢ikartmasiyla ilintilidir.

Bu genel cerceve iginde, demokratik diinya yo6netimi ulus-devletin
¢ok 6nemli bir rol oynadig: bir yonetimdir. Bununla birlikte, ulus-dev-
let bu rolii, ne toplumsal ve kiiresel siyasal, ekonomik ve kiiltiirel so-
runlan ikinci plana atan bir giivenlik devleti olarak, ne de serbest pazar
ideolojisini sosyal adalet sorunlarina 6nciil géren bir neoliberal minimal
devlet olarak oynamalidir. Diger bir deyisle, ulus-devlet demokratik
diinya yonetimini olusturmaya katkida bulanacak bir rol oynarken,
asagidaki onermeleri ciddiye almak ve diinyaya bakisinda hesaba kat-
mak durumundadir. Bu neriler, demokratik diinya diizeni anlayisinmn
kurucu 6gelerini olustururlar:

Birincisi, demokratik diinya yonetimiyle diinya devleti aym olgular
degillerdir. Diinya devleti ne gercekei, ne de istenen bir tercih olmalicur,
¢linkii boylesine gliclii bir devlet ne diinya sorunlarinin ¢6ziimiinde, ne
de kiiresel diizeyde bir mesruiyet kazanmada basarili olabilir. Aksine,
bugiin ABD'nin diinya tizerindeki hiper/siiper gii¢-hegemonik duru-
munun Irak savasi baglaminda yasadi1 mesruiyet ve yénetim sorunia-
rmi disiindtiglimiizde, diinya devleti sorun-¢6ziicii degil, sorun-yara-
‘tic1 ya da varolan sorunlar: pekistirici bir nitelikte de hareket edebilir.
Bu anlamda, demokratik diinya diizeni, ulus-devletlerin demokratik-
lesmesi yoluyla demokrasinin kiiresellesmesini, bu yolla 6nemli ve et-
kili uluslararasi Orgiitlerin sdylemlerinin, stratejilerinin ve karar-alma
stireclerinin demokratiklesmesinin saglanmasini ve diinya ydnetiminin
sivil toplum orgiitlerinin katilimma agilmasim gerekli kilmaktadir. De-
mokratik diinya yonetimi, kiiresel ve yerel siirecler arasinda etkilegimi
kendisine baglangi¢-noktast olarak alan ve bu etkilesimi katilime de-
mokrasi yoluyla diizenleyen ve bu baglamda da ulus-devletler, ulus-
devlet tistli kurumlar ve sivil toplum orgtitleri arasindaki ulusal, bolge-
sel ve kiiresel dayarusma iliskilerini destekleyerek diinya y6netimini ve
diizenini saglamaya calisan bir y6netim anlayisin1 yasama gegirmeye
caligir.

Ikincisi, demokratik diinya yonetimi reel politikaya yaklagirken ger-
¢ekei olmay1 sadece devlet ¢ikarinda ve giivenlik iliskilerinde degil, ak-
sine megruiyet ve adalet olgularinda arar. Hukukun tstiinliigii, kiiresel
adalet, uluslararasi normlarin 6nemi, uluslararasy Srgiitlerin ve ulus-
devletin karar ve eylemlerinde uluslararasi megruiyete dayanmalar: ve
en 6nemlisi bu mesruiyetin demokratik temelde olmasi, dolayisiyla da,
insani durumu 6nemli gérmesi, diinya yonetimini demokratik yapan
temel normatif ve stratejik 6gelerdir. Bu anlamda, ulus-devletin demok-
ratik bir yonetime sahip olmasi ve bu demokrasiyi kendi toplumsal ilig-
kilerine yerlestirme amacini gilitmesi ve ayru zamanda da kendi ulusal
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yonetimiyle uluslararasi hukuk ve mesruiyet arasinda iligkiselligi tani-
masi, demokratik diinya y6netiminin kurulma siirecinde ana baglangig-
noktasmi olusturmaktadir.

Uglinciisii, demokratik diinya yonetiminin uluslararasi hukuk ve
adalete verdigi onem, kiiresellesme stirecine ¢ok-boyutlu yaklagiminda
kendisini gosterir. Bu baglamda, diinya diizeninin saglanmasmda, ve
daha somutta 11 Eyliil-sonrasi diinyada tertrizme kars: verilecek kiire-
sel miicadele iginde, sadece giivenlik olgusu degil, demokratiklesme ve
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma sorunlar: da, aralarina hiyerarsik
onciilliige dayanan bir iliski konulmaksizin, beraberce, iligkisel ve es-
zamanli ¢oziilmesi gerekmektedir. Giivenlik olgusunu birincil plana ¢i-
kartarak, kiiresellesme siirecinde yasanan sosyal adalet sorunlarina,
dolayisiyla fakirlik, issizlik ve aglik sorunlarina egilmeyen bir diinya
yonetimi adaletli olamaz. Bu sorunlarin diinyada yaratt1$1 insanlik faci-
alarma, Ornegin ¢ocuk Oliimleri, achk sirmm altinda yasayan insan
sayisi, giderek artan igsizlik sorunu v.b. insani durumlara ¢éziim bul-
mak, giivenlik olgusunu sosyal adaletle birlikte diistinmemizi gerekli
kilmaktadir. Benzer olarak, diinyanin farkli yerlerinde yasanan ve et-
nik, kiiltiirel ve dinsel koktenciligin neden oldugu insan kiyim ve te-
mizlik harekatlarina karsi miicadele etmeyen bir diinya yonetiminin de
demokratik oldugunu soyleyemeyiz. Oteki olan: yok etmek yerine,
oteki olanla “elestirel sorumluluk iliskisi”ne giren ve boylece medeni-
yetler arasi ¢atismay: degil medeniyetler, kiiltiirler ve insanlar arasi di-
yalog temelli iletisimi tesvik eden bir sistem adaletlidir ve boyle bir
sistemin hem kiiresel sorunlara ¢6ziim bulma, hem de terérizme karsi
kiiresel savagta basar1 olma sansi, bu savasi salt giivenlik olgusuna in-
dirgeyen diinya devlet anlayisindan ¢ok daha fazladir. Bu noktada da,
demokratik ulus-devletinin énemli rolii ortaya ¢ikmaktadir. Demokra-
tik diinya yonetimini giivenlik-demokratiklesme-siirdiiriilebilir eko-
nomik kalkinma olgularimn iliskisel géren bir anlayis icinde olusturmak
icin, bu yonetimin ana kurucu aktérleri olan ulus-devletlerin demokra-
tiklesmesi ve kendi iilke sorunlarma adalet ve demokrasi temelinde
yaklasmasi 6n-koguldur. '

Dérdiinciisii, demokratik ulus-devletin bu rolii etkin ve verimli ola-
rak yerine getirmesi igin, kiiresellesen diinyada temel sorun-¢dziicii
mekanizmanin isbirligi, diyalog ve miizakere oldugunu kabul etmesi
gerekir. Fakat burada 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken nokta, sorun ¢ézme
siirecinde yapilacak igbirligi, diyalog ve miizakere siirecinin sadece
ulus-devletleri degil, bolgesel ve uluslararasi orgiitleri, ve ayni za-
manda da sivil toplum orgiitlerini icermesidir. Buglin diinya pratigi
bize isbirliginin, bélgesel biitiinlesme (Avrupa Birligi), bolgesel igbirligi
(NAFTA) ve bolgesel ya da uluslararas: diyalog (diinya forumlari, ya
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da ¢evre, insan haklari, hava kirliligi, kiiresel 1sinma, kiiresel silahsiz~
lanma v.b. konularda olusan uluslararasi rejimler) gibi farkli diizey-
lerde ve bigimlerde olabilecegini gostermektedir. Demokratik ulus-
devletlerin bu farkli igbirligi stireclerinde yer almalari, hem kendilerini
giiclendirecek, hem sorun-¢bzme kapasitelerini arttiracak, hem de hu-
kukun iistiinliigii ve kiiresel adalet ilkeleri temelinde diinyanm demok-
ratik bir tarzda ytnetilmesini saglayacaktir. ‘

Begincisi, ulus-devletlerin ulus-tistii ve ulus-alti drgiitlerle yaptiklarn
farkls igbirligi yoluyla diinya yonetiminin demokratik tarzda olusma-
sina yapacaklart katki, hem kendilerinin kiiresellesme icindeki rolleri-
nin, hem de modern zamanlarda ayricalikli bir konumda olan egemen-
lik sylemlerinin degisimi, anlamma gelmektedir. Ulus-devletler, yu-
karidaki noktalarda belirtildigi gibi, kendilerini uluslararas: sistem
icinde giiclii kilmak i¢in kiiresel, bolgesel ve yerel siiregleri, ve bu sii-
reclerin diinya ve ulusal boyut tizerindeki etkilerini iyi okuyarak ve ¢&-
ziimleyerek toplumlarini yonettikleri siirece bagarili olacaklardir. Bu,
aym zamanda, ulus-devletin giliciinii kaybetmesi ya da dnemsiz bir ku-
rum haline gelmesi degil, yonetim anlayisinin, roliiniin ve toplumsal
sorunlara/taleplere yaklagimmin degismesi anlamina gelmektedir. Bu
. degisim icinde, devlet egemenligi, dolayisiyla devletin kendi alansal
mekanunda tek otorite olmas, tek yasa uygulayici aktr olmasi, ve disa
karst bagimsiz olan bir yapiya sahip olmasi anlamina gelen “egemen-
lik” séylemi de belli bir degisime ugrayacaktir. Ornegin, bugiiniin dtin-
yasinda, farkli tarzda ( biitlinlesme, igbirligi, diyalog) ve farkli nitelikte
(siyasal, ekonomik, kiiltiirel) gelisen devletler-arast igbirligi stiregleri
icinde yasal diizenlemenin kayna@ artik sadece ulusal degildir, bu
kaynak bolgesel ve uluslararas: bir nitelik de tasinaktadir. Bu da bize,
egemenlik sOylemini tasiyan ve yasama gegiren aktorlerin “cogullas-
masi”n1 ve “bolgesel ve uluslararasi nitelik” gostermesini gostermek-
tedir. Demokratik diinya yotnetimi icinde ulus-devlet énemini siirdiir-
mektedir, ama bu 6nemin yasama gecirilmesinde devletin rolii ve
egemelik anlayisi degismekte, ve bolgesel ve uluslararas: aktérlerle
paylagilmaktadir.

Altinci ve son olarak, demokratik diinya yonetiminin kiiltiirel ve
ekonomik diizeylerde isleyis tarzimin “polysentrik”, dolayisiyla ¢ok-bo-
yutlu, ¢ok-kiiltiircli, ¢ogulcu, ve _fa‘r;klxhk olgusunu taniyan bir tarzda
olmahdir. Kiiltiirel diizeyde, déemokratik diinya diizeni yasadigum
diinyanin tek ve egemen bir kiiltiirel kimlige ve medeniyete sahip ol-
madiginy, aksine farkl kiiltiirleri ve farkli medeniyet anlayislarin tarih-
sel olarak tasiyan toplumlardan olustugunu kabul etmeli, ve isleyisini
farkliliklar-arasi diyalog {iizerine kurmalidir. Diinya yonetiminin de-
mokratik olmasi, ve 11/Eyliil-sonras: diinyada terdrizme karg1 kiiresel
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miicadele, farkli olanlart Stekilestirerek, diisman olarak gorerek, ve
potansiyel tertrist olarak kurgulayarak olasilik kazanmaz. Aksine,
bdyle bir yénetim, medeniyetler-arasi ¢atismayi anlayisin pekistirerek,
ve dinyayr dost-diisman ayrim icinde kurgulayarak, sorun-¢oziicii
degil, sorun-yaratic1 ya da pekistirici bir nitelik kazanir. Ekonomik dii-
zeyde de, demokratik diinya diizeni uluslararasi iligkilerin farkli eko-
nomik kallkinma diizeylerine, farkli ekonomik siuf ve sektorlere, ve
farkli ekonomik sorunlara sahip devletlerden olustugunu kabul etmeli-
dir. Bu anlamda, II. Diinya savas1 sonrasi diinya diizeninin dnemli dii-
zenleyici iglev géren uluslararas: kurumlar1 (IMF, Diinya Bankas: ve
Diinya Ticaret Orgiitii, G-8 gibi), siirdiirebilir ekonomik kalkinma olgu-
suna tek bir kalkmma modelini diinya {izerine empoze ederek degil,
devletler arasindaki farkli kalkinma diizeylerini, devletlerin kendilerine
Ozgii ekonomik sorunlarini, ve devletlerin farkli sinifsal ve sektorel ya-
pilarini taniyarak yaklastiklar: siirece, sorun-¢oziicti bir hareket tarzina
sahip olacaklardir. Bugiin, bu kurumlara yapilan elestiriler, bu kurum-
larm karar-alma yapilarinin ve isleyis tarzlarimin demokratiklestirilmesi
gerektigi iizerine yapilan kiiresel diizeyde ¢agri ve talep, bu kurumlarm
farlibk olgusunu goz ardi ederek, tek bir kalkinma modelini ayricalikls
bir konuma getirerek, farkli devletlerin ekonomik sorunlarina yaklas-
malar1 nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir. Tiim bu noktalar bizi su 6ner-
meye gotlirmektedir: diinya diizeni kiiltiirel, ekonomik alanlarda
“polysentrik” bir yap1 lizerinde kuruldugu él¢tide, demokratik bir nite-
lik de kazanacaktir.

Kiiresellesme ve uluslararas iligkiler

1648 Westphalia antlasmasiyla kurulan modern uluslararas: iligkiler
sisteminin, beg asira yakin bir zaman icinde, yaklasik dértytiz altmug yil
sonra, bugiin 11 Eyltl-sonras: diinyada da, belli bir “stireklilik-degisim
iliskisi” i¢inde stirdiigiinii séyleyebiliriz. Gli¢-hegemonya iligkileri bu
sistemin kurucu niteligi olarak kalirken, sistemin aktorleri, ve sisteme
anlam veren normatif ilkelerin degistigini goriiyoruz. Bu siireg, aym
zamanda modernite-ulus devlet-demokrasi iliskisinin de bir tarihi. Bu
tarihin son ¢eyrek asirdir, niteliyici kodu kiiresellesme kavrami. Bu ya-
zida, kiiresellesme-uluslararas: iliskiler-hegemonya baglantisinin kisa
bir tarihsel-analitik a¢ilimini yapmay1 amagladim.
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Summary

During the 1990s the world faced absolute ambiguity as opposed to the
constructed notion of the new world order on the basis of the
hypothesis of “the end of history”. Perhaps the concept that best
defined the 1990s was “the new world disorder” that was very hard to
control. On the one hand, atrocities were committed in the name of
ethnic nationalism, religious fundamentalism and cultural racism. This,
along with ecological disasters symbolized ontological insecurity for
human beings. On the other hand, international relations redefined by
globalizing capital movements, led to the emergence of disorder instead
of order, insecurity instead of security, ambiguity instead of certainty.
In other words, the end of the Cold War symbolized the end of the
state-centered ideology that began in 1648 and gave the essential
meaning to modern international relations,

In this context, I believe that Benjamin Barber’s world-wide popular
book, “Jihad vs. McWorld”, is an important work that needs to be em-
phasized and disccussed in order to understand the post-Cold War and
post-September 11 era. It provides a comprehensive analysis of the cur-
rent ambiguity prevalent in international relations today. In addition, it
includes serious philosophical insights into the current situation. Where
statist political rhetoric and secular reason are in a state of crisis today,
our lives are determined by the cosmopolitan spirit of global capital. In
that sense, neither Jihad (symbolizing spirit) nor McWorld (symbolizing
cosmopolitan spirit) provide us with a future other than ambiguity and
insecurity. Neither Jihad nor McWorld include the quality of our quest
for democratic politics. To put it more concretely, the end of the Cold
War also meant the end of the war of hegemony between nation-states.
It signified an end to the hegemonic struggle to promote a nation-state
to the powerful position of geopolitical and economic leadership.

Meanwhile, the end of the bipolar world order brought forth the cri-
sis of the Westphalian model. The crisis of state and state sovereignty
occurred because the other which helped promote a state to a privi-
leged position ceased to exist. Under these circumstances, a new world
order with the narrative of “new Other Islam” symbolizing the transi-
tion from the threat of communism to the “green threat”, found a new
problem: ethnic nationalism.

9/11 led to the revival of state-centered politics in international rela-
tions; the war on terrorism privileged military means over legal means;
the idea of the clash of civilizations gained in popularity once more and
was placed at the center of world politics. In the late modern world,
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where the globalization of democracy was on the agenda, politics was
reduced to the axis of friend vs. enemy.

The conceptualization of today’s world as a “post-9/11 era” can be
explained by four important changes and transformations in interna-
tional and national relations. First of all, the attacks of 9/11 changed the
world in a way that it can now be defined by risk, ambiguity and inse-
curity. Second, the fundamental and primary actor in the world of risk
created by 9/11 was the Bush administration with its neo-conservative
ideology and US foreign policy shaped by this administration. Third,
another change was related to the process of globalization. The process
of globalization between the mid-1980s and 1995 was neoliberal and
predatory. In this context, from 1995 until 9/11 we witnessed some ef-
forts at least on the level of rhetoric to initiate “global democratic gov-
ernance” in international relations. These efforts, included concrete
steps. As seen in the case of Kosovo, military interventions were based
upon the pretext of humanitarian interventions. In this context, impor-
tant organizations such as the United Nations and the World Bank be-
came interested in the problem of global poverty. The 9/11 terrorist at-
tack created a serious fault-line in the globalization process and in its
aftermath the issues of democratization and development were put on
the shelf. The post-9/11 era created a world in which the rhetoric of
global democratic governance was silenced and the phenomena of war
and violence came to the forefront. Despite the fact that global poverty
and famine lead to more casualties than ethnic and religious wars, to-
day globalization is defined by war. Fourth, the post-9/11 world was
alsc characterized by US hegemony which not only ignores the problem
of global justice but delays it permanently.

In the post-9/11 world we need a system of “democratic
governance” in which the global struggle against terrorism is not
reduced to war. We need a world in which the predatory effects of
globalism, a key concept for international relations, national-local
relatons and societal processes, are taken seriously. We need an era in
which the world is considered not only on the basis of state interest, but
also on the basis of “humanitarian plight”. The nation-state must take
the following propositions into consideration when contributing to the
formation of democratic world governance: First, democratic world
governance is not equal to a world state. Second, democratic world
governance seeks to be realist, not only on the basis of state interest and
security relations, but also in the realm of legitimacy and justice. Third,
democratic world governance approaches the process of globalization
in a multi-dimensional way by emphasizing international law and
justice. In this context, in establishing a world order and struggling
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against terrorism, not only the pheomenon of security but also the
problems of democratization and sustainable development must be
dealt with simultaneously. Fourth, for a nation-state to fulfill this role, it
must accept the fact that the fundamental problem-solving mechanisms
are cooperation, dialogue and negotiation. Fifth, the contributions of
nation-states to the foundation of global democratic governance, by
way of cooperating with supra-national and sub-national organizations,
means a change in their role in globalization and in the rhetoric of
sovereignty which is in a privileged position in modern times. Sixth
and last, the functioning of democratic world governance on the
cultural and economic level should be poly-centric, and therefore muiti-
dimensional and pluralist. Democratic world governance should accept
the phenomenon of difference.
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