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Jl.'::Ul'O.JUl'L.It ve 

E. Fuat Keyman' 

1648 Westphalia antla§maslyla kurulan modern uluslararasl ili§kiler sisteminin bu­
giine kadar ge~en siirede, ve bugiin 11 Eyliil-sonrasl diinyada da, belli bir "siireklilik­
degi§im ili§kisi" i~inde siirdiigiinii soyleyebiliriz. Giic;-hegemonya ili§kileri bu sistemin 
kurucu niteligi olarak kaltrken, sistemin aktOrleri, ve sisteme anlam veren normatif il­
kelerin degi§tigini goriiyoruz. Bu siire~, aym zamanda modernite-ulus, devlet-hege­
monya ili§kisinin de bir tarihi. Bu tarihin son ~eyrek aSlrdlr, niteliyici kodu kiiresel­
le§me kavraml. Bu yazl, kiireselle§me-uluslararasl ili§kiler-hegemonya bag/antlsmm 
kzsa bir tarihsel-analitik apltmml yapmaYl ama~llyor. 

Anahtar Kelimeler: Westphalia, Kiireselle§me, 11 Eyliil, Hegemonya, Ulus-Devlet. 

Globalization, International Relations and Hegemony 

ABSTRACT 
Since its inception in 1648 Westphalian Treaty, modern international relations have 
contained both continuity and change. Today, there is a need to analyze both 
continuities and changes that have occurred in the course of the development of 
international relations, in order to better understand the main characteristics of world 
politics. In this article, I have attempted to provide the reader with a brief historical and 
thematic analysis of the international system. In doing so, my aim was to demonstrate 
that the relationship between modernity and hegemony has been one of the constitutive 
elements of modern international relations. In other words, it is possible, also useful, to 
read the modern history of international relations as a history of hegemony. 

Keywords: Westphalia, Globalization, September 11, Hegemony, Nation-State. 

Prof. Dr., Koc;: Universitesi Uluslararas! iligkiler B6liimii Ogretim Uyesi 

1I1IiSIARARASlili~KilEIl, Cilt 3, Say! 9, Bahar 2006, s. 1-20. 



ULUSLARARASIILI$KllER/ INTEHNA TlONALRELATlIlNS 

Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku'nun C;okii~iiyle birlikte /I giic;ler den­
gesine" dayah uluslararasl sistemin sona ermesi, ki biz bu oIguyu "So­
guk Sava§ donemi"nin biti~i olarak adlandmyoruz, liberal demokrasi­
serbest pazar ekonomisi temelinde "yeni bir diinya diizeni"nin ortaya 
C;lkacagl dii~iincesini de beraberinde getirmi§ti. Birind Korfez Sava§l 
sonraSl dUe getirilen ve "Tarihin Sonu" olarak adlandmlan "yeni diinya 
diizeni" soylemi, uluslararasl ili§kilerde Amerikan hegemonyasmm de­
gi§en yiiziinii bize gosteriyordu. Boylece, askeri giiC; kadar, pazar eko­
nomisi ve bu temelde gelif?tirilen yonetim teknoiojisinin de onemli 01-
dugu bir diinyayl yonetme, uluslararasl ili;;kilere anlam verme vizyonu 
giindeme getiriliyor ve diinya diizenine ic;ersenme ya da dl§arsanma 
siire<;lerinin temel Ol<;iitlerinde birisi de, liberal demokrasi-pazar eko­
nomisi e§itligi oluyordu. 

Fakat, 1990'lar ic;inde, dii§iiniilenin, istenenin, "tarihin sonu" tezi ek­
seninde kurgulanan yeni diinya diizeninin yerine kar§l kar§lya kalman 
gerc;ek ise, tam bir belirsizlik durumu oldu. 1990'larm belki de en 
onemli tarnmlaYlcl ogesi, denetlenmesi zor bir "yeni diinya diizensizli­
ginin" ortaya <;lkmaslydl. Bir taraftan etnik milliyetc;ilik, dinsel kokten­
dlik ve kiiltiirel lrk<;lhk adma yapllan vah;;etler ve insanlann ontolojik 
bir giivensizlikle ya;;amaya ba;;lamasml simgeleyen ekolojik felaketler 
tarafmdan, diger taraftan da ulus-devletlerin denetlemede zorluk c;ek­
tikleri globalle;;en sermaye hareketleri tarafmdan tammlanmaya ba§la­
mlan uluslararasl ili§kiler, Soguk Sava§-sonrasl diinyada diizen yerine 
diizensizligi, giiven yerine giivensizligi, belirlilik yerine belirsizligi ya­
f?ama gec;iriyordu. Bir anlamda, Soguk Sava§'m bitimi, tarihin sonu te­
zine karf?lt olarak, 1648 yllmda ba§layan, farkh bi<;imler alsa da oz ola­
rak degi§meyen, modern uluslararasl ili~kilerin ve bu ili§kilere soylem­
sel anlamhhk kazandlran "devlet-merkezci" ideolojinin de bitimini 
simgeliyordu. 

Bu baglamda, Benjamin Barber'in dunya c;apmda popiilerlik kaza­
nan onemli kitabl, "Cihad-MacDiinyasl Kar§lthgl"mn, hem Soguk Sa­
va§-sonraSl donemin, hem de bugiin 11 Eyliil-sonrasl diinyanm anla­
§llmasl i<;in uzerinde durulmasl ve tartu;nlmasl gerekli bir c;ah§ma 
olarak ele ahnmasl gerektigini dii;;uniiyorum. Barbe1"in Cihad­
MacDiinyasl Kar§lthgl <;ah§masl uluslararasl ili:;;kilerin bugun ya§a­
makta oldugu belirsizlik durumunu kapsamh ola1'ak irdeleyen, ve aym 
zamanda bu durum uzerine yapllan ciddi felsefi miidahaleleri ic;eren 
bir yaplt.1 Barber'e gore, bugiin ic;inde ya§adlglmlz diinya, her ikisi de 
demokrasiye felsefi ve normatif baghhklan olmayan neo-liberal 
globalist ve modern-oncesi topluluk<;u ideolojile1' ta1'afmdan tamm-

1 Benjamin Barber, Jihad vs. MacWorld, New York, Ballantine Books, 1996. 
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Ianma SUreClm ya~amaktadlr. UnlU irlandah ~air William Butler 
Yeats'in terminolojisini kullanarak, ya~amlanmlzm ve ya~adlglmlz 

dunyanm "Irkm ebediligi"yle "ruhun ebediligi" arasmda slkl~lP kaldl­
gml, diger bir deyi~le, get;mi~in toplulukt;ulugunu yansltan "Irk" ile 
kozmopolit gelecegi yansltan "ruh"un arasmda slkl~hgml soyleyebili­
riz. Devlett;i siyasal soylemin ve laik Aklm krize girdigi giinumuzun 
dunyasmda, ya~amlanmlz hem ba~kaldm~l ve yok edi~i niteliyen Irk, 
hem de siyaseti yok eden, neo-liberal serbest pazar soylemini ayncahkh 
konuma sokan global sermayenin sesi kozmopolitan ruh tarafmdan be­
lirlenmekte, tammlanmakta ve yonlendirilmektedir. Bu baglamda, ne 
ruhu temsil eden Cihad, ne de . kozmopolit ruhu temsil 
MacDunyasl belirsizligin ve guvensizligin dl~mda bir gelecegi bize 
sunmamaktadlrlar: ne Cihad ne de MacDunyasl it;erigi demokratik olan 
bir siyaseti ya~ama gec;:irme niteligini ve istemini ta~lmaktadlr. 

Burada alh t;izilmesi gereken nokta ~u: hem devlett;i soylemin ve 1aik 
aklm krizini simgeleyen, hem de kimligin evrensel/yerel boyutlarda 
koktenci siyasetlere eklemlenmesini tammlayan "Cihad-MacDunyasl 
kar~lthgl", ki bu durumu diger c;:ah~malanmda kuresene~me 01arak ni­
teledim2, Soguk Sava~-sonrasl donemdeki siyasetin yeni baglamlm, 
dolaylslyla uluslararasl ili~kilerde hegemonya mucadelesinin yeni an­
lamml temsil etmektedir. Daha somut 01arak koyarsak, Soguk Sava!]'m 
bitimi aym zamanda modern uluslararasl ili!]kilerde ulus-devletler araSl 
hegemonya sava~mm, ve hegemonyanm bir ulus-devletin jeopolitik ve 
ekonomik gut;le diinya yonetiminin lideri olmasl 01arak ya~ama get;i­
rilmesinin de bitimiydi. Soguk Savai?-sonraSl donemin hegemonya 
miicadelesi, bu anlamda, ulus-devletin kriziyle olui?an boglugun Cihad 
ve MacDunyasl ideolojileri tarafmdan doldurulma mucadelesini sim­
gelemektedir. Fakat bu mucadele, 11 Eyliil-sonu dunyada ABD'nin tek 
ve super giit; olmaslyla ulus-devlet temelli hegemonya anlayli?mm ve 
pratiginin yeniden-canlanmasl surecini de bai?lattl. Cihad-MacDiinyasl 
kari?lthgl it;inde, epistemolojik olarak, ikinci plana atllmaya t;ahgIlan 
ulus-devlet, 11 Eyli.il-sonraSl diinyada yeniden geri gondii, hem de tek 
ve super hegemonya yaratma bit;imi it;inde. Bu klsa girii?te, tarihsel bir 
surec;; ic;;inde, modern uluslararasl iligkilerin dogusu ve geligimini, son­
raSl Soguk Sava~-sonraSl doneme get;ii?i, ve son olarak 11 Eyli.il-sonrasl 
dunyada "hegemonya miicadelesinin get;irdigi doniii?umii" aC;;lm­
lamaya t;ahgacaglm. 

2 E. Fuat Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, New Jersey, Humanities Press, 1997 
ve Tiirkiye ve Radikal Demokrasi: Ge~-Modern Zamanlarda Siyaset, istanbul, Alfa, 2001. 

3 



ULUSLARARASliLi~KilEIl / INTERNA TlONALRElATlIINS 

Modem ili~kiler Soylemi: 1648-1989 
17. yiizylhn sonlanna dogru Avrupa'nm bir (mutlak) devletler mozay­
igi olmaktan <;lkarak, devletler-arasl ili~kiler dedigimiz yeni bir siirece 
girdigini soyleyebiliriz. Anthony Giddens'm onerdigi gibi, bu donemde 
"her devletin kendi egemenligini peki~tirme giri~imi aym zamanda 
olu~makta olan bir devletler-arasl entegrasyonun da bir par<;aSlydl".3 
Her devletin kendi slmrlan i<;indeki egemenliginin tarb~maslz oldugu 
saVl diger devletlerin de aym hakka sahip oldugunun tanmmasml 
ic,;eriyordu ve boylece geli~mekte olan devlet egemenligi soylemi de 
devletler-arasl ili;;kiler siirecinin kurucu ogesiydi. Bu baglamda, 
tspanya ve Hollanda arasmdaki 80 YII Sava;;ml ve bu sava~m Otuz YII 
Sava~l diye bilinen Almanya boyutunu sonu<;landlran 1648 Westpha­
lia (Vestfalya) Ban~ antla~maslyla birlikte devlet egemenligi soylemi 
temelli modern anlamda uluslararasl ili~kilerin kuruldugunu go­
riiyoruz. 

Bu antla~ma egemen devletlerden kurulu bir "uluslararasl devletler 
toplumu"nun ortaya <;lkl~lm niteliyor ve giivenlik He ulusal C;lkan e~ 
goren bir uluslararasl ili~kiler anlayl~l yarattyordu. Bu anlayl~m 

ozgiilliigiinii anlamak i<;in, nasI1 bir felsefe iizerine kurulduguna bak­
mak gerekir. Be~ nokta bu anlamda onemlidir: 

(i) Machiavelli ve Hobbes'da apklamasml bulan ulusal toplum ve 
uluslararasl toplum ayn~masl: Ulusal toplum ulus-devlet gibi merkezi 
bir otoriteye sahipken, uluslararasl toplum kendilerinden daha iistiin 
bir otoriteyi tammayan ve birbirleriyle rekabet i<;inde olan ulus-dev­
letler araSl ili~ki1eri simgeler. Bu nedenle, uluslararasl ili~kiler yatay 
olarak orgiitlenmi~tir ve sistemin yeniden iiretimi her zaman sistemi 
olu~turan devletler araSl i1i~kilerin dengelenmesine baghdlr. Diger bir 
deyi;;le, Hobbescu bir toplumsal sozle;;me anlayl~l i<;inde, her devlet 
kendisinin ve kendi toplumunun giivenligini on plana <;lkardlgl siirece 
ve boyle hareket ettigi siirece, devletler-arasl bir denge kurulur: ve bu 
da sistemsel yeniden iiretimin on ko~uludur; 

(ii) Dolaylslyla, uluslararasl i1i~kilerde "giivenlik" temel sorundur. 
Ulusal toplumlarda ekonomik geli~me, demokratikle~me, kiiltiirel for­
masyon devlet-toplum ili~kilerinde temel referans noktalanyken, 
uluslararasl ili~kilerde merkezi otorite olmadlgl i<;in giivenlik tiim bu 
referans noktalanndan ayn, daha onemli ve kurucu ogedir. Devletin ve 
ulusun i<; ve dl;; gii<;lere kar~l giivenliginin saglanmasl uluslararasl 
ili;;kileri tammlar ve onu ulusal ili;;kilerden aymr; 

3 Anthony Giddens, The Nation State and Violence, (Berkeley, University of California Press, 
1988). 
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(iii) Bu anlamda, uluslararasl ili~kiler ve devletler-arasl ili~kiler e~ 
anlamh goriiliir ve ulus-devlet uluslararasl ili;>kilerin ayncahkh ve te­
mel aktOriidiir. Bu aym zamanda, deviet egemenligi soyleminin tarh;>­
tlmaz bir "ontolojik ve normatif veri" olarak ele almmasml giindeme 
getirir;4 

(iv) Devlet egemenligi tartu;nlmazdlr, <;iinkii deviet gii<;lii oldugu 
siirece giivenligi saglayabilir, ve bunun i<;in de en onemli unsur dev­
letin "asked" olarak gii<;lii olmasI ve bu giiciin oteki dey letler tarafm­
dan tamnmasldlr. Uluslararasl ili~kiler, bu anlamda, devletledn bir­
birlerinin ulusal Slmr biitiinliiklerini ve bu slmrlar i<;inde mutlak otorite 
olduklanm tammalanyla hareket eder; ve 

(v) Tiim bu dort maddenin i~lerlik kazanmasl belli tali kan;nthklann 
kurulmaslyla ya~ama ge<;er. Ulusal/uluslararasl, iC; politika/ dl~ 
politika, diinya politikasl/ diinya ekonomisi, ic;erisi/ dl~ansl, kim­
lik/ fark, benlik/oteki ve benzeri kar~lthklarm yarahlmasl yoluyla 
uluslararasl ili~kiler ozgiilliik kazamr. 

1648 Westphalia antla~maslyla kurulan bu uluslararasl ili§kiler 
anlayl~mm Soguk-Sava~ bitimine kadar hegemonik kaldlgml onere­
biliriz.5 1648-1945 doneminde gii<;ler dengesine ve ulus-devletin ayn­
cahkh konumuna dayah bu anlayl~m hegemonyasl, 1945'den sonrada 
degh;miyor. 1944 Bretton Woods Antla~maslyla kabul edilen Amerika 
Birle~ik Devletleri'nin liderliginde kurulan diinya diizeni her ne kadar 
Birle§>mif? Milletler, IMF, Diinya Bankasl, ve GATT gibi onemli uluslara­
raSl orgiitleri ic;erse de, ulus-devletin hegemonyaslm klrmlyor. Daha 
onemlisi, ulus-devletler arasl kurulan bu orgiitler Amerikan hegemon­
yasml peki~tirici bir i~lev goriiyorlar.6 Aym zamanda, 1945-sonrasl sis­
temin iki kuruplu orgiitlenmesini saglayan ve Sovyetler Birliginin dii~­
man bteki konumuna dayah Soguk Sava~ retorigi de, hem giivenlik 
soyleminin hem de devletler-arasl ili~kilere indirgenmif? uluslararasl 
ili§>kiler anlayl~mm Amerikan hegemonyasml yeniden iiretmesinde te­
mel rolii oynuyor. Rob Walker'm vurguladlgl gibi, bu uluslararasl 
ili§>kiler anlayl~1 bir taraftan diinya politikasmm karma~lk yaplsml 
a<;lklamada kuramsal bir zaylfhgl sergiliyor: giindeme gelen her olaYl 
devletler-araSl giivenlik sorunu etrafmda a<;lklamaya <;ah~hgl siirece. 
Fakat, diger taraftan soylemsel bir hegemonik giice sahip: hem diinyaYl 
hem de politikaYl dii~iinme etkinligimizi devlet ve deviet egemenligine 
indirgedigi siirece.7 

4 Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, Cambridge, Cambridge University Press, 1995. 
5 David Held, Political Theory and Modern State, Stanford, Stanford University Press, 1989. 
6 Robert Cox, Production, Power and World Order, New York, Columbia University Press, 1987. 
7 RJ.B. Walker, Inside/Outside, Cambridge, Cambridge University Press,1992. 
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ULUSLARARASliLi$KiLEIl / I NTERNATIONALRELATIIlIIIS 

Bu anlamda, onemle vurgulanmaSl gereken nokta ~u: bugiin 
uluslararasl ili~kiler dedigimiz "~eye" anlam veren bu hegemonik 
soylem modern ulus-devletin en onemli ve etkili ideolojisi. Bir kuram 
olmaktan <;:ok bir ideoloji olarak ele almmah: <;:unku, uluslararasl ili§kil­
eri a<;:lklamak i~levini gormekte zaYlf, fakat ulus-devlete ayncahkh bir 
kimlik verme, onu ayncalhkh bir ozne olarak kurma if;llevinde gu<;:lu bir 
nitelige sahip. Onemli ve etkili bir devlet ideolojisi: c;unku, politikanm 
smlrlanm devlet egemenligi He c;izerek, devlet egemenligini tarh§llmaz 
bir ontolojik "veri" konumuna getiriyor. 

Bu anlamda, Sovyetler Birligi'nin c;ozUlmesi ve Bloku'nun 
tarihten silinmesinin sonu<;:lan Soguk Sava~m bitiminden c;ok daha 
derin ve sistemseldir. 6tekisini kaybeden kimlik kendi hegemonyasml 
da kaybetmektedir. Guc;ler dengesine dayah iki-kutuplu duzenin 
Ylkl1masl, aym zamanda Westphalia modelinin de krizini gundeme 
getirdi. Hep bir 6tekine gonderimle ayncahkh konuma getiri1mi~ dev­
let ve devlet egemenligi soyleminin yeniden uretiminin 6tekinin yok 
olmaslyla girdigi bir kriz ya§anmaya ba§landl. i§te bu ortamda, 
komiinizm tehlikesinden "ye~il tehlikeye" gec;i§i anlamlandlran "yeni 
6teki Islam" anlahslyla kendini devam ettirmeye c;ab~an diinya duzeni 
kar~lsmda altmdan kalkamlyacagl bir sorun buldu: etnik milliyetc;ilik. 

Soguk Sava§~sonraSl Donem ve Hegemonya Miicadelesi 
Yugoslavya, Ruanda, Somali, <;ec;;enistan, Afganistan, Oklahoma; Te­
caviiz eyleminin sava~ taktigi olarak kullamlmasl, toplu klylmlar, koy 
ve kasabalarm insan mezarhgma donii~mesi, c;oc;uklarm, kadmlann, 
ogretmenlerin sahrlarla dogranmasl, klrbac;;lar, bombalar, vin<;:ler; hepsi 
kimligin oziinii aramada yok edilen Otekiler, koktenciligin etnisite, din 
ve Irk boyutundaki kurbanlan. Global sermaye, internet, teknoloji, 
CNN, siyasetin bitimi, egemenligin parc;;alanmasl, globalizm; kuc;iilen 
diinyamn ekonomik manbgl, serbest pazar ideolojisi temelinde toplum­
sal ili~kileri aymhga indirgeyen neo-liberal koktencilik. Ve bu surec;;ler 
arasmda slkl~ml~ ulus-devlet, uluslararasl ili§kiler ve guvenlik soylemi. 

Hem global sermayeye kar~l giic;;suz bir konumda olan, hem de 
koktenci kimlik siyasetini anlama, denetleme ve engelleme siirecinde 
ba~anslz olmuf?, belli konumlarda bu siyasetin ta~lYlclhglm yapmlf? 
ulus-devlet artlk hegemonya miicadelesinin temel aktOru, belirleyici 
oznesi degil. Soguk Sava~-sonrasl uluslararasl ili~kilerde hegemon 
devlet Amerika'nm ve guC;lu ulus-devletlerin diinyaYl "yonetme 
sanatlm" sergilerken dii~tiikleri ba~anslzhk bu durumun tipik bir 
gostergesi. Benzer olarak, uluslararasl ili~kilerde arbk devletler-arasl 
ili~kiler degil; sermayeler-arasl, kUltilrler-arasl, medeniyetler·-arasl giiC;; 
ve rekabet i1i~kilerini ic;eren global ili~kiler. Modern uluslararasl ilif?ki-

6 



Kiireselle:jme, UluslararaSl ili:jkiler ve Hegemonya 

lerin temel gonderim noktasl olan "guvenlik", arhk sadece devletler­
araSl guvenlik olarak tammlanamlyacak bir <;ok-boyutluluk ve karma­
~lkhk niteligi gostermekte; Bireyden-Dogaya kadar geni~ bir yelpazede 
yer alan ili~kileri i<;eriyor. 

Bu baglamda, hegemonya mucadelesinin alam ve anlaml da artlk 
askeri gu<; ve ulus-devletle klSlth degil; serbest pazar-liberal demokrasi 
e~itligi temelinde geli~tirilen yonetim teknolojisi de bir duzen saglaml­
yor. Aksine, hegemonya mucadelesi kimligi i<;eriyor, kultur ve medeni­
yet olgulan lizerine yaplhyor, semboller dunyaslm Cihad ya da 
MacDunyaSl olarak kurmaYl hedefliyor. Boyle bir durumda, Banjemin 
Barber'in onerdigi gibi, gereksinimimiz ozgurliigumuzu koruyabilecek 
demokratik kurumlar, insan haklanm koruma kapasitesine sahip, 
farkhhklan ve <;ogulculugu garanti altma alabilecek demokratik 
yonetme sanah, uretkenligi ve daglhm adaletini i<;eren ekonomik man­
bk ve etrafmda olanlara duyarh kahhmcl ve erdemli vatanda~lar. Bu 
nedenle de, demokrasiye olan normatif ve felsefi baghhgm, tam bir be­
lirsizlik ve giivensizlik sergileyen Soguk Sava~-sonrasl donemde i<;inde 
slkl~lP kaldlglmlz hegemonya mucapelesine kar~l tek umut l~lglmlz 
oldugunu dii~iincesi, uluslararasl ili~klerde ozellikle 1995-sonrasl dil­
lendirilmeye ba~land1. A vrupa entegrasyonu surecinden, anti:-kure­
sene~me hareketine, insani mudahalelerden yoksulluga kar~l uluslara­
rasl kurumlann en azmdan soylem duzeyinde ilgi ve onem goster­
melerine kadar geni~ bir yelpaze i<;inde kuresel demokratik yoneti~im 
<;abalannm ve tarh~malanmn ortaya <;lkmasma bu donemde ~ahit 

olduk. Fakat bu demokratikle~me soylemi ve <;abaSl, neoliberal tarihin 
sonu tezine kar~l serbest pazar He sosyal adaleti birle~tiren hegemonya 
araytf?lan, 11 Eyliil gunii sivil u<;aklann Diinya Ticaret Merkezi'ne ve 
Pentagon' a <;akllmaslyla bugune kadar suren, ve daha da surecegi 
gozuken yeni bir donemi yarath. Bu donem, ki 11 Eyliil-sonrasl dunya 
olarak <;agnlabilir, kendisinin en onemli ozelligi olarak, ABD super ve 
tek guciiniin bi<;iminde ulus-devlet temelli hegemonya anlaylf?lmn 
yeniden-canlanmasl surecini baf?lattt. 

11 Eyliil-sonrasl Diinya ve Hegemonya 
11 Eyliil giinii Diinya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon'a <;akIlan u<;aklar, 
Amerika'ya ve onun temsil ettigi neoliberal kureselle~meye kar~l ya­
pllml~ insanhk dl~l bir teror eylemiydi. Eylem kendisini kuresel kapita­
lizmin diinyamn buyuk bir klsmmda yaratttgi a<;hk, fakirlik, siyasi i~­
gal, e~itsizlik gibi sorunlara kar~l yapI1ml~ bir eylem olarak me~rula~­
hrma gayretindeydi. Dunya Ticaret Merkezi'nin YlklCl kureselle~meyi, 
Pentagon'un da i~galci kuresel guvenlik olgusunu simgeleme1eri, 11 
Eyliil terorizminin kureselle~meye ve kozmopolitan modernlige kar~l 
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bir mesajl i<;erdigini ilk baklgta bize gosteriyor.8 Fakat, 11 Eyltil'un etkisi 
sonu<;lan a<;lsmdan, belki de eylemi hazlrlayanlarm du~undugunden 
<;ok daha gu<;lti oldu. 11 EyIUl uluslararasl ilir;;kilerde devlet-merkezci 
siyasetin yeniden canlanmasma yol a<;h; terorizme karr;;1 savar;; askeri 
duzeyi hukuki duzeyin onune getirdi; medeniyetler-aras1 <;ahr;;ma tezi­
nin yeniden popUlerle~mesine ve dunya siyasetinin merkezine yerler;;­
mesine neden oldu; demokrasinin kureseller;;mesinden konur;;ulan ge<;­
modern dunyada siyasetin dost-dur;;man eksenine indirgenme surecini 
bag lath; risk, guvensizlik, belirsizlik duygulanmn yagamm her alanmda 
hissedilmesini yarattt ve guvenlik adma ozgurluklerimizden ve adalet 
duygulanmlzdan vazge<;memizi isteyen yeni bir "kuresel risk top­
lumu"nun yaratllma surecine <;ok ciddi bir katklda bulundu. 

Bu anlamda da, 11 Eyltil teror eyleminden bugune uluslararasl ili~­
kilerde ya:;;anan degi:;;im ve donur;;umleri goz onune aldlglmlz zaman 
goruyoruz ki, bir teror eyleminin sonu<;lan da kendisi kadar vahim ola­
biUyor. 11 EyltiI'u sadece bir teror eylemi olarak degil, daha da onemli 
olarak Amerika'ya kar:;;1 bir "savar;;" olarak tammlayan Bush yonetimi­
nin terorizme kar:;;l kuresel savar;; adma gundeme getirdigi II onleyici sa­
va:;;" politikasl ve bu politikanm bugune kadar dunyada, uluslararaSl 
orgiitler, devletler, toplumlar/insanlar uzerinde yaratttgi sonu<;lar, 11 
EyIUl teror eyleminin kendisi kadar sonu<;lanmn da vahim olacagml 
bize gosterdi. Bu baglamda, 11 EyIUl somaSl donemde, Birle:;;mi:;; Mil­
letler (BM) gibi II. Dunya sava:;;l-somaSl donemde dunya ban:;;ma do­
nuk uiuslararasl normlarm temel ta:;;lYlcl kurumlarmm "ge<;erliligi" 
tarh~lhr oldu; Irak SaVaf,ll temelinde BM Guvenlik Konseyi, ABD ve in­
giltere'nin tektarafh dlr;; politika anlaYlr;;lan yuzunden <;ok ciddi bir yo­
netim/me:;;ruiyet kriziylekarr;;l kar:;;lya kaldl; benzer :;;ekilde Avrupa 
Birligi i<;inde Irak' a kar~n ba~lablacak savar;; <;ok ciddi kmlmalara yol 
a<;h; dunya politikasl i<;inde Irak, Suriye, iran, Kuzey Kore gibi devietler 
"haydut devlet" olarak tammlandl; karr;;l kitle imha silahlan buluna­
mamaSl olaslhgl <;ok yuksek oldugu halde, haydut devlet olarak goru­
len Irak'a karr;;l tek tarafll savar;; ilan edildi; Irak'ta sivil insanlarm oltimu 
"demokrasi ihracl" adma mer;;rulaf;ltmldl; savar;; sonraSl donemde lrak'ta 
etnik savar;;lann ve terorizmin yiikselme olaslhgl <;ok yiiksek; islam te­
rorizme indirgenerek ABD'ye hava yoluyla giden sivil yolcularm fif;l­
lenme sureci baf;lladl ve ~imdi de ABD'ye hava yoluyla giden sivil yol­
culann potansiyel terorist olma kodlamaslyla yef;lil (zararslz), san (po­
tansiyel terorist olma olaslhgl yuksek) ve klrmlzl (potansiyel terorist) 
aynml i<;inde boyanarak fif;llenme uygulamasma ge<;ir;; surecini yar;;lyo­
ruz. 

8 Craig Calhoun, "The Class Consciousness of Frequent Travellers", Daniele Archibugi (cler) 
Debating Cosmopoiitics, Lonclra, Verso, 2003, s. 87. 
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Tum bu surec;lerin belli bir zamana donuk ve klSa donemli degil, ak­
sine "yaplsal ve uzun donemli" bir nitelikte oldugunun altml c;izmeli­
yiz.9 Bugun yaplsal ve uzun donemli bir nitelik gosteren "11 Eylul-son­
raSl dunya"da ya~l1yoruz. Bugunun dogasml, 11 Eyliil-sonrasl dunya 
olarak tammlamamlzl olanakh kllan ve destekleyen, dort onemli degi­
r;;im ve donugumden konugabiliriz. Bu degir;;im ve donugumler, 11 Eyliil 
terorunden sonra uluslararasl iligkilerde onemli kmlma noktalan yara­
byorlar ve devletlerin, uluslararasl orgutlerin ve sivil toplum kuru IUg­
lanmn, dolayslyla farkh siyasi, ekonomik ve sivil aktorlerin dunyaYl al­
gllamasl, dunya siyasetine anlam vermesi uzerinde ciddi etkiler ureti­
yorlar. Bu kmlma noktalannm sonucunda, yeni bir donemin dogmadl­
gmt, bu anlamda da 11 Eyliil terorunu bir milat olarak ele almamamlz 
gerektigini soylemeliyiz, ama aym zamanda uluslararasl iligkilerin 
soylemsel ve tarihsel kurulugunun da dddi bir degigime ugradlgmm 
albm c;izmeliyiz. Bu degigimin yaplsal ve uzun donemli oldugunu ka­
bul etmemiz, bugunun dunyasmm tammlaYlCl, anlam yukleyici kodu­
nun "11 Eyliil-sonrasl dunya" oldugunu onermemizi olanakh kllacak­
hr. 

Bugun yagadlglmlz dunyaYl //11 Eylul-sonrasl dunya" olarak nite­
lemeyi gerekli kllan uluslararasl ve ulusal iligkilerde yagadlglmlz dort 
onemli degi;;im ve donugumden bahsedebiliriz. Birinci olarak, 11 Eylul 
eylemi sonuc;lan aC;lsmdan yagadlglmlz dunyaYl, risk, belirsizlik, mug­
lakhk ve gUvensizlik olgulan tarafmdan tammlanan bir dunyaya do­
nugtiirdu. Surekli bir teror korkusunun dokundugu, devletlerin haydut 
ve demokratik devletler olarak tammlandlgl, sava;; olgusunun normal­
legtigi, her an tahrip gucu yuksek bombalann patlayabilecegi bir gun­
luk ya;;amm yaratttgi gUvensizligin yayglnlaghgl bir dunya bugunun 
dunyas1. Bu dunyada risk guvenin yerini ahyor, askeri guvenlik huku­
kun ustunliigu ilkesine onciil saylhyor, ulusal guvenlik bireysel oz­
gurluk ve insan haklanm ikincil plana abyor ve savag temelli dunya 
vizyonlan yagamlan ekonomik kalkmma ve demokratiklegme sorunla­
nm surekli olarak goz ardl ediyor. Boyle bir dunya hukuk ve adalet 01-
gulanm goz ardl ettikc;e, uluslararasl iligkiler teroru minimize etmek 
yerine, teror eylemlerine yol ac;acak ya da bu eylemleri klgklftacak bir 
nitelige giriyor. Bu nedenle, 11 Eylul-sonrasl dunyanm, gunluk yagam 
duzeyinden devletler-arasl iligkilere kadar genig bir yelpaze ic;inde bir 
"risk dunyasl//m ic;erdigini ve //yarm ne olacagml bilmedigimiz" bir 
guvensizlik ve belirsizlik duygusunu hayatm her alam ic;inde yaygm­
lar;;hrdlgml soyleyebiliriz. 10 

9 Zbigniew Brzezinski, The Choice, New York, Basic Books, 2004. 

10 Risk diinyasl kavrammm a<;:t!lml i<;:in bkz. Zygmunt Bauman, Globalization, Londra, Polity, 
1998. 
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ikincisi, 11 Eyliil'un yarathgl risk dunyasmm temel ve ba;;at aktoru, 
yeni muhafazakar ideolojisiyle Bush yonetimi ve bu yonetimin ;;ekil­
lendirdigi ABD dl~ politikasl oldu. Bush yonetimi teror He sava~ ara­
smda bir nedensellik ili~kisi kurarak ve bu temelde haydut devlet ola­
rak tammladlgl devletlere sava;; ac;;arak, sava~ olgusunu ve askeri gu­
venlik ideolojisini uluslararasl ili~kilerin tammlaYlcl ogesi yaph. Ama 
gen;:ekte yapllmak istenen, bu yolla ABD'nin hegemonyasml dunya 
uzerinde yeniden in~a etmek, bu hegemonyaYl askeri temelde yeniden­
uretmek ve ABD'nin super guC;; oldugu yeni bir Amerikan yuzyIll ya­
ratmakb. Once Afganistan' a, sonra Irak' a kar§l ba;;latllan sava§, bu he­
gemonya peki~tirme surednin ilk ayaglydl. Amerikan hegemonyasmm 
bu yeni niteligini anlamak ic;;in, yeni muhafazakar ABD dl§ politikasmm 
hareket tarzlm olu~turan dort noktanm alhm c;izmemiz gerekir: (a) as­
keri gudi toplumsal nza uzerine empoze etmek ve uluslararasl me~rui­
yet aramak yerine, uluslararasl korku yaratmak; (b) uluslararasl ili~kiler 
ic;inde "dost-du~man aynmma" dayah bir siyaset anlaYl~ml yaygmlaf,>h­
rarak, surekli dUf,>manlar yaratmak; (c) uluslararasl ilif,>kilerin kultlirel 
temelini, "medeniyet yaratma kapasitesine ic;sel olarak sahip toplumlar­
medeniyet yaratma kapasitesini ancak dl~sal mudahalelerle kazabilecek 
toplumlar aynmma" dayah olarak kurgulayarak, sava~l medeniyet ya­
ratma olgusuyla me~rula~hrmak; ve (d) boylece ABD hegemonyasml 
ekonomik kalkmma-demokrasi ekseninde degil, asked guvenlik-de­
mokrasi ekseninde yeniden uretmek, ve dunya uzerinde peki~tirmek.ll 
Bu anlamda, dunya risk toplumu kavramlyla ABD hegemonyasmm 
yeni yuzu/niteligi arasmdaki baglantlYl gorebiliriz ve l1/Eyliil-sonrasl 
dunyada olu~an ikinci onemli degi;;imin ve donu~umun guvenlik-de­
mokrasi-medeniyet yaratma ili~kileri temelinde hareket eden ve ulusla­
raraSl ilif,>kileri savaf,> olgusuna indirgeyen ABD dl~ politikasl oldugunu 
soyleyebiliriz. 

Bu durum ic;inde ve uc;;iincu olarak, 11 Eyliil-sonrasl dunya ic;;inde 
olu~an uc;uncu degi~imin kureselle~me sured ic;:inde olu$tugunu goru­
yoruz. 1980'lerin ortasmdan 1995'e kadar olan donemde kureselle~me 
sured neoliberal ve YlklCl bir nitelikteydi. Serbest pazar ideolojisinin 
minimal devlet ve bireycilikle birlikte egemen ideoloji olarak hareket 
ettigi bu donem sonuC;lan aC;lsmdan, dunyada ciddi bir e$itsizlik, fakir­
lik, ac;;hk, yoksulluk sorunu yarattl. Bu donem ic;inde kureselle~me, 
neoliberal bir nitelikteydi ve YlklCl bir hareket tarzma sahipti. YlklCl ku­
reselle$menin yarathgl insani trajedinin temel kaynaklanm olu$turan 
"kuresel sosyal adaletsizlik" ve etnik ve dinsel duzeylerde ya~anan 
"mikro-milliyetc;ilik" sorunlanm, 1990'lann ortasma geldigimiz zaman 

11 Aynnhh bilgi i~in bkz. E. Fuat Keyman, "ll/Eyliil-sonrasl Dunya, Turkiye ve Dl~ Politika", 
Foreign Policy, Arahk 2003. 
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yadslmak 01anakslzdl.12 Bu baglamda, 1995'den itibaren 11 EyHiI teror 
eylemine kadar olan surec; ic;inde, uluslararasI ili~kilerde "kiiresel de·· 
mokratik yoneti~im"in kurulmasl ic;in, en azmdan soylem diizeyinde 
gerc;eklenen c;abalan izledik Bu c;abalar, Kosova orneginde oldugu gibi, 
insani mudahale olgusu dayah askeri mudahaleleri ve Birle~mi~ Mil­
letler ve Dunya Bankasl gibi onemli orgUtierin kuresel fakirlik soru­
nuyla ilgilenmeye ba~lamasl gibi somut adlmlan da ic;erdi. 2000 yllma 
girerken dunya, kuresel demokratik yoneti~im soyleminin kureseUe~me 
surednin egemen soylemi konumuna yukselme suredni. gozlemli­
yordu. 11 Eylul teror eylemi sonm;lan aC;lsmdan, kuresene~me sured 
uzerinde dddi bir kmlma yarattt ve demokratikle~me ve kalkmma so­
runian ikind plana atlldl. 11 EylUl-sonrasl dunya, kuresel demokratik 
yoneti§im soyleminin susturuldugu, sava§ ve ~iddet olgularm on plana 
<;lkhgl bir dunyaYl ortaya C;lkardl. Kuresel fakirlik ve ac;hk sorunlan et­
nik ve dinsel sava~lardan ve terorden c;ok daha fazla insan kaybma yol 
ac;masma ragmen, kureselle~me bugun sava§la tammlamyor. 

Bu anlamda da, dorduncusu, 11 EyHil-sonrasl dunyanm, ABD he­
gemonyasmm kuresel adalet sorunlanm goz ardl ettigi ve surekli ola·· 
rak erteledigi bir dunyaYl tammladlgml soyleyebiliriz; ve bu dunyaya 
kar§l, sivil toplum, sivil itaatsizlik ve toplumsal hareketler duzeyinde 
geli§en kuresel direncin ve mucadelenin, 11 EylUl-sonrasl dunyaYl ta­
mmlayan dorduncu degi§im ve donu§um noktaslm olu§turdugunu 
onerebiliriz. Anti-kuresel hareket olarak ba§layan bu direnc; ve muca­
dele, bugun II alter-kureselle§me" diyebilecegimiz bir nitelige donu§u­
yor, ve "ba§ka ve farkh bir dunya olasldlr" slogamyla kendini ifade 
ediyor. Bu mucadele ic;;inde, kuresel adalet, yoksulluga ve ac;hga kan;ll 
mucadele, demokratikle§me ve insan haklanm koruma c;;agnlan, farkh 
bir dunya, farkh bir kureselle~me soylemlerinin temelini olu§turuyor. 
Bu miicadele 11 EyHil-sonrasl dunyaya ic;;sel bir mucadele ve Amerikan 
hegemonyasmm yeni yuzune kar§l, en azmdan normatif duzeyde, 
onemli bir alternatif yarahyor. Bu mucadele, ayl11 zamanda, kuresel 
demokratik yoneti§im olgusunu sivil topluma yaygmla~hrmasl bagla­
mmda da, onemli bir mucadele, ve 11 EylUl-sonrasl dunya ic;;inde kure­
sel bir sivil toplumun olu§makta oldugunu bize gosteriyor.l3 

Yukanda klsaca aC;;lmladlglm ve bugun ya~adlglmlz dunyaYl 11 Ey­
Hil-sonrasl dunya olarak nitelememizi gerekli kllan degi§im ve donu­
~umler (risk dunyasmm olu§umu, ABD hegemonyasmm yeni yuzu, ku­
reselle~me surecinde kuresel sosyal adalet sorununun ikincil plana 
at11masl, ve kuresel sivil toplumun olu~umu), demokratik dunya yone-

12 Stanley Aronowitz ve Heather Gautney (deL), Implicating Empire, New York, Basic Books, 
2003. 

13 John Keane, Global Civil Society, Cambridge, Cambridge University Pres, 2003. 
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timi sorununu ciddi olarak ele almamlZl ve tart1~mamlzl gerektiriyor. 
Bugun dunya bir kavf;>ak noktasmda; ya bireysel ozgurlukleri, demok­
ratikle~meyi, sosyal adaleti terorizme kar~l1 kuresel mucadele adma 
ikind plana Hen 11 Eylul-sonraSl dunyaYl kabul edecegiz ve Amerikan 
hegemonyasmm dunya uzerindeki tektarafh yaygmlaf;>masml izleyece­
giz ya da bu dunyaya karf;>l mucadele ederek, hukukun ustunliigu ve 
kiiresel adalet ilkelerini kendisine temel alan bir demokratik dunya yo­
netimi kurma t;agnsmda bulunacaglz. Bu baglamda yapacaglmlz ter­
dhle, gelecegimizi belirleyecegiz. Af;>aglda, demokratik dunya yonetimi 
iizerine yapacaglmlz tercihin kurucu normatif ve kurumsal parametre­
lerini at;lmlamaya t;ahf;>acaglm. 

Demokratik Diinya Yonetimi ve Uluslararasl ili§kiler 
11 EyIi.il-somasl dunyada terorizme karf;>l kuresel mucadeleyi sava~a 
indirgemeyecek, 1990'lardan bugune hem uluslararasl hem de ulu­
sal/yerel ilif;>kilerin ve toplumsal suret;lerin anahtar kavraml olan kure­
selle~menin YlklCl etkilerini dddiye alacak ve dunyaya salt devlet <;lkan 
temelinde degil, aym zamanda "insani durum"u on plana <;lkartan bir 
tarzda bakacak bir 11 demokratik yonetime" gereksinim i<;indeyiz. Esa­
smda, demokratik dunya yonetimi arayl~l ve bu temelde yapllan tar­
hr;;malar ve <;:ahf;>malar 1990'11 yIllarm ortasmdan beri devam ediyor.14 
Bu <;:ah~malar i<;:inde one <;lkan nokta, kureseller;;me sured i<;:inde, aym 
zamanda 11 Eyliil-somaSl dunyada da, uius-devietin ortadan kalkma 
suredne girmedigi, aksine hala onemli bir aktOr olma ozelligini sur­
durdugii onermesidir. Fakat bu onerme, ulus-devleti, devlet iktidar ve 
egemenligi olgulanm ve devletin rolu sorusunu yeniden-du~unmeyi de 
i<;ermektedir. Ulus-devletin kureseller;;me surecindeki onemi surmekte­
dir, fakat bu onem bugun farkh bir nitelik tar;;lmaktadlr. Ulus-devlet 
bugun kendisini ulus-ustu (bolgesel butunler;;me sure<;:leri) ve ulus-alb 
(sivil toplum, yerel siyaset, sosyal hareketler) sure<;:lere a<;:ma zorunlu­
lugunu yar;;amakta ve bu sure<;lerin i<;inde toplumu yonetme durumun­
dadlr. Bu, ulus-devletin devletin egemenligini ve iktidanm uiusiararasl 
ozellikle bolgesel orgutlerle paylar;;mam ve bu iktidan sivil toplum or­
guderi ve sosyal hareketler gibi ulus-alh toplumsal aktOrlerin alttan de­
netimine a<;masl ve karar-alma surecinde onlarla muzakere suredne 
girmesi anlamma gelmektedir. Bu anlamada da, ulus-devletin 11 Eyli.il­
somaSl dunyada gu<;lii oimasl, kendisinin kureseller;;me sure<;:lerine 

14 Bu ~ahgmalar i~inde, bkz. Paul Kennedy, Dirk Messner ve Franz Nuscheler, Global Trends 
and Global Governance, Londra, Pluto, 2003, David Held ve Mathias Koenig-Archibugi (der), 
Taming Globalization, Londra, Polity, 2003; Daniele Archibugi (der.), Debating Cosmopolitics, 
Londra, Verso, 2003; ve N. Noam Chomsky, Hegemony or Survival, Londra, Penguin Boks, 
2003. 
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adapte oimasl kapasitesi ve bunu yaparken de, demokratikle;;meyi on 
plana C;lkartmaslyla ilintilidir. 

Bu genel <;en;eve i<;inde, demokratik dunya yonetimi ulus-devletin 
<;ok onemli bir rol oynadlgl bir yonetimdir. Bununla birlikte, ulus-dev­
let bu rolii, ne toplumsal ve kuresel siyasal, ekonomik ve kulturel so­
runlan ikinci plana atan bir guvenlik devleti olarak, ne de serbest pazar 
ideolojisini sosyal adalet sorunlanna oncul goren bir neoliberal minimal 
devlet olarak oynamahdlr. Diger bir deyi;;le, ulus-devlet demokratik 
dunya yonetimini olu~turmaya katklda bulanacak bir rol oynarken, 
a§agldaki onermeleri ciddiye almak ve dunyaya bakl;;mda hesaba kat­
mak durumundadlr. Bu oneriler, demokratik dunya duzeni anlaYl;;mm 
kurucu ogelerini olu;;tururlar: 

Birincisi, demokratik dunya yonetimiyle dunya devleti aym olgular 
degillerdir. Dunya devleti ne ger<;ek<;i, ne de istenen bir tercih olmahdlr, 
<;unku boyle sine gu<;lu bir devlet ne dunya sorunlarmm <;ozumunde, ne 
de kuresel duzeyde bir me~ruiyet kazanmada ba~anh olabilir. Aksine, 
bugun ABD'nin dunya uzerindeki hiper/super gu<;-hegemonik duru­
munun Irak sava~l baglammda ya~adlgl me~ruiyet ve yonetim sorunla­
nm du;;undugumuzde, dunya devleti sorun-<;ozucu degil, sorun-yara­
hCl ya da varolan sorunlan peki;;tirici bir nitelikte de hareket edebilir. 
Bu anlamda, demokratik dunya duzeni, ulus-devletlerin demokratik­
le~mesi yoluyla demokrasinin kureselle;;mesini, bu yolla onemli ve et­
kili uluslararasl orgutlerin soylemlerinin, stratejilerinin ve karar-alma 
sure<;lerinin demokratikle;;mesinin saglanmasml ve dunya yonetiminin 
sivil toplum orgutlerinin katlhmma a<;Ilmasml gerekli kllmaktadlr. De­
mokratik dunya yonetimi, ktiresel ve yerel stire<;ler arasmda etkile~imi 
kendisine ba~langl<;-noktasl olarak alan ve bu etkile~imi kahhmCl de­
mokrasi yoluyla dtizenleyen ve bu baglamda da ulus-devletler, ulus­
devlet uslli kurumlar ve sivil toplum orgtitleri arasmdaki ulusal, bolge­
sel ve kuresel dayam~ma i1i~kilerini destekleyerek dtinya yonetimini ve 
duzenini sagiamaya <;ahgan bir yonetim anlayl;;lm yagama ger;irmeye 
<;ahglr. 

ikincisi, demokratik dtinya yonetimi reel politikaya yakla;;lrken ger­
<;ek<;i olmaYl sadece devlet r;lkannda ve gtivenlik i1i;;kilerinde degil, ak­
sine me;;ruiyet ve adalet olgulannda arar. Hukukun tisllinliigu, kuresel 
adalet, uluslararasl normlarm onemi, uluslararasl orgiitlerin ve ulus­
devletin karar ve eylemlerinde uluslararasl megruiyete dayanmalan ve 
en onemlisi bu megruiyetin demokratik temelde oimaSi, dolaYlslyla da, 
insani durumu onemli gormesi, dtinya yonetimini demokratik yap an 
temel normatif ve stratejik ogelerdir. Bu anlamda, ulus-devletin demok­
ratik bir yonetime sahip oimasl ve bu demokrasiyi kendi toplumsal ilig-
kilerine yerlegtirme amacml gtitmesi ve aym zamanda da kendi ulusal 
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yonetimiyle uluslararasl hukuk ve me~ruiyet arasmda ili~kiselligi tam­
maSI, demokratik diinya yonetiminin kurulma siirednde ana ba~langlC;­
noktasml olu~turmaktadlr. 

Dc;iinciisii, demokratik diinya yonetiminin uluslararasl hukuk ve 
adalete verdigi onem, kiireselle~me siiredne c;ok-boyutlu yakla~lmmda 
kendisini gosterir. Bu baglamda, diinya diizeninin saglanmasmda, ve 
daha somutta 11 EyIiil-somasl diinyada terorizme kar~l verilecek kiire­
sel miicadele ic;inde, sadece giivenlik olgusu degil, demokratikle~me ve 
siirdiiriilebiIir ekonomik kalkmma sorunlan da, aralarma hiyerar~ik 
onciilliige dayanan bir ili~ki konulmakslzm, beraberce, m~kisel ve e~­
zamanh c;oziilmesi gerekmektedir. Giivenlik olgusunu birincil plana <;:1-
kartarak, kiireselle~me siirecinde ya~anan sosyal adalet sorunlanna, 
dolaylslyla fakirlik, if;>sizlik ve ac;hk sorunlanna egilmeyen bir dunya 
yonetimi adaletli olamaz. Bu sorunlarm diinyada yaratttgi insanhk faci­
alanna, ornegin c;ocuk oliimleri, ac,;hk smmnm altmda yar;;ayan ins an 
saYIsl, giderek artan i~sizlik sorunu v.b. insani durumlara <;:oziim bul­
mak, giivenlik olgusunu sosyal adaletle birlikte dii~iinmemizi gerekli 
kllmaktadlr. Benzer olarak, diinyamn farkh yerlerinde ya~anan ve et·· 
nik, kiiltiirel ve dinsel koktenciligin neden oldugu insan klylm ve te­
mizlik harekatlarma kaql1 miicadele etmeyen bir diinya yonetiminin de 
demokratik oldugunu soyleyemeyiz. 6teki olam yok etmek yerine, 
oteki olanla "eler;;tirel sorumluluk ilir;;kisi"ne giren ve boylece medeni­
yetler arasl c;ahr;;mayl degil medeniyetler, kiiltiirler ve insanlar araSI di­
yalog temelli iletir;;imi ter;;vik eden bir sistem adaletlidir ve boyle bir 
sistemin hem kiiresel sorunlara c;oziim bulma, hem de terorizme karr;;l 
kiiresel savar;;ta bar;;an olma r;;anSl, bu savar;;l salt giivenlik olgusuna in­
dirgeyen diinya devlet anlaylr;;mdan c,;ok daha fazladlf. Bu noktada da, 
demokratik ulus-devletinin onemli rolii ortaya c,;lkmaktadlr. Demokra­
tik diinya yonetimini giivenlik-demokratikler;;me-siirdiiriilebilir eko­
nomik kalkmma olgulanm ilir;;kisel goren bir anlaylr;; ic,;inde olu§turmak 
ic;in, bu yonetimin ana kurucu aktorleri olan t;11us-devletlerin demokra­
tikle§mesi ve kendi iilke sorunlanna adalet ve demokrasi temelinde 
yaklar;;maslon-ko§uldur. ' 

Dordiinciisii, demokratik ulus-devletin bu roW etkin ve verimli ola­
rak yefine getirmesi ic,;in, kiireseller;;en diinyada temel sorun-c,;oziicii 
mekanizmanm i~birligi, diyalog ve miizakere oldugunu kabul etmesi 
gerekir. Fakat burada onemle alh <;;izilmesi gereken nokta, sorun c,;ozme 
siirecinde yaptlacak i§birligi, diyalog ve miizakere siirecinin sadece 
ulus-devletleri degil, bolgesel ve uluslararasl orgiitleri, ve aym za­
manda da sivil toplum orgiitlerini i<;;ermesidir. Bugiin diinya pratigi 
bize ir;;birliginin, b61gesel biitiinler;;me (Avrupa Birligi), bolgesel i§birligi 
(NAFTA) ve bolgesel ya da uluslararasl diyalog (diinya forumlan, ya 
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da c;;evre, insan haldan, hava kirliligi, kiiresellsmma, kiiresel silahslZ­
lanma v.b. konularda olu~an uluslararasl rejimler) gibi farkh diizey­
lerde ve bic;;imlerde olabilecegini gostermektedir. Demokratik ulus­
devletlerin bu farkh i§birligi siirec;;lerinde yer almalan, hem kendilerini 
giic;lendirecek, hem sorun-c;ozme kapasitelerini arttIracak, hem de hu­
kukun iistiinliigii ve kiiresel adalet ilkeleri temelinde diinyamn demok­
ratik bir tarzda yc;netilmesini saglayacakhr. 

Be~incisi, ulus-devletlerin ulus-iistii ve ulus-alb c;rgiitlerle yaphklan 
farkh i§birligi yoluyla diinya yc;netiminin demokratik tarzda olu§ma­
sma yapacaklan katkl, hem kendilerinin kiireselle§me i<;indeki rolleri"· 
nin, hem de modern zamanlarda ayncahkh bir konumda olan egemen­
lik soylemlerinin degi§imi, anlamma gelmektedir. Ulus-devletler, yu­
kandaki noktalarda belirtildigi gibi, kendilerini ul uslararasl sis tern 
ic;;inde gii<;lii kllmak i<;in kiiresel, bolgesel ve yerel siirec;;leri, ve bu sii­
rec;lerin diinya ve ulusal boyut iizerindeki etkilerini iyi okuyarak ve <;0-
ziimleyerek toplumlanm yc;nettikleri siirece ba§anh olacaklardlr. Bu, 
aym zamanda, ulus-devletin giiciinii kaybetmesi ya da c;nemsiz bir ku­
rum haline gelmesi degil, yonetim anlayl~lmn, roliiniin ve toplumsal 
sorunlaral taleplere yakla§lmmm degi§mesi anlamma gelmektedir. Bu 
degi§im i<;inde, devlet egemenligi, dolaYlslyla devletin kendi alansal 
mekanmda tek otorite oimasl, tek yasa uygulaYlci aktOr oimasI, ve dl§a 
karf;l1 baglmslz olan bir yaplya sahip oimasl anlamma gelen II egemen­
Uk" sc;ylemi de belli bir degi§ime ugrayacakhr. Orne gin, bugiiniin diin­
yasmda, farkh tarzda ( biitiinle§me, i§birligi, diyalog) ve farkh nitelikte 
(siyasal, ekonomik, kiiltiirel) geli§en devletler-arasl i§birligi siirec;;leri 
ic;;inde yasal diizenlemenin kaynagl arhk sadece ulusal degildir, bu 
kaynak bc;lgesel ve uluslararasl bir nitelik de ta§lmaktadlr. Bu da bize, 
egemenlik sc;ylemini ta~nyan ve ya§ama gec;;iren akWrlerin /I c;;ogulla§­
maSl"m ve "bc;lgesel ve uluslararasl nitelik" gostermesini gostermek­
tedir. Demokratik diinya yc;netimi ic;;inde ulus-devlet onemini siirdiir·· 
mektedir, ama bu c;nemin ya§ama gec;;irilmesinde devletin rolii ve 
egemelik anlayu;ll degi§mekte, ve bc;lgesel ve uluslararasl akWrlerle 
pa yla§llmaktadlr. 

Altmcl ve son olarak, demokratik diinya yonetiminin kiiltiirel ve 
ekonomik diizeylerde i§leyi§ tarzmm "polysentrik", dolaylslyla c;;ok-bo­
yutlu, C;;ok-kiiltiircii, c;;ogulcu, vefa;j<hhk olgusunu tamyan bir tarzda 
olmahdu. Kiiltiirel diizeyde, demokratik diinya diizeni ya§adlglm 
diinyamn tek ve egemen bir kiilti.irel kimlige ve medeniyete sahip 01-
madlgml, aksine farkh kiiltiirleri ve farkh medeniyet anlaYlf;>lanm tarih­
sel olarak ta§lyan toplumlardan olu§tugunu kabul etmeli, ve i§leyi§ini 
farkhhklar-arasl diyalog iizerine kurmahdlr. Diinya yc;netiminin de­
mokratik oimasI, ve ll/Eyliil-sonrasl diinyada terorizme kar§l kiiresel 
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miicadele, farkh olanlan otekile§tirerek, dii§man olarak gorerek, ve 
potansiyel terorist olarak kurgulayarak olaslhk kazanmaz. Aksine, 
boyle bir yonetim, medeniyetler-arasl <;;ah§mayl anlayu~ml peki§tirerek, 
ve diinyaYl dost-dii§man aynml i<;;inde kurgulayarak, sorun-<;;oziicii 
degil, sorun-yarahcl ya da peki§tirici bir nitelik kazamr. Ekonomik dii­
zeyde de, demokratik diinya diizeni uluslararasl ili§kilerin farkh eko­
nomik kalkmma diizeylerine, farkh ekonomik slmf ve sektOrlere, ve 
farkh ekonomik sorunlara sahip devletlerden olu§tugunu kabul etmeli­
dir. Bu anlamda, II. Diinya sava§l sonraSl diinya diizeninin onemli dii­
zenleyici i§lev goren uluslararasl kurumlan (IMP, Diinya Bankasl ve 
Diinya Tkaret Orgiitii, G-8 gibi), siirdiirebilir ekonomik kalkmma olgu­
suna tek bir kalkmma modelini diinya iizerine empoze ederek degil, 
devletler arasmdaki farkh kalkmma diizeylerini, devletlerin kendilerine 
ozgii ekonomik sorunlanm, ve devletlerin farkh slmfsal ve sektOrel ya­
pllanm tamyarak yakla§tlklan siirece, sorun-<;;oziicii bir hareket tarzma 
sahip olacaklardlr. Bugiin, bu kurumlara yapllan ele§tiriler, bu kurum­
larm karar-alma yapIlanmn ve i§leyi§ tarzlarmm demokratikle§tirilmesi 
gerektigi iizerine yapllan kiiresel diizeyde <;;agn ve talep, bu kurumlarm 
farhhk olgusunu goz ardl ederek, tek bir kalkmma modelini ayncahkh 
bir konuma getirerek, farkh devletlerin ekonomik sorunlanna yakla§­
malan nedeniyle ortaya <;;lkmaktadlr. Tiim bu noktalar bizi §U oner­
meye gotiirmektedir: diinya diizeni kiiltiirel, ekonomik alanlarda 
"polysentrik" bir yapl iizerinde kuruldugu ol<;;iide, demokratik bir nite­
Iik de kazanacakttr. 

Kiiresene~me ve uluslararasl ili~kiler 
1648 Westphalia antla§maslyla kurulan modem uluslararasl ili§kiler 
sisteminin, be§ astra yakm bir zaman i<;inde, yakla§lk dortyiiz altml§ yll 
sonra, bugiin 11 Eyliil-sonrasl diinyada da, belli bir "siireklilik-degi§im 
ili§kisi" i<;:inde siirdiigiinii soyleyebiliriz. Gii<;;-hegemonya m§kileri bu 
sistemin kurucu niteligi olarak kahrken, sistemin aktOrleri, ve sisteme 
anlam veren normatif ilkelerin degi§tigini goriiyoruz. Bu siire<;;, aym 
zamanda modemite-ulus devlet-demokrasi ili§kisinin de bir tarihi. Bu 
tarihin son <;:eyrek aSlrdlr, niteliyici kodu kiireselle§me kavraml. Bu ya­
zlda, kiireselle§me-uluslararasl ili§kiler-hegemonya baglantlsmm klsa 
bir tarihsel-analitik a<;:lhmml yapmaYl arna<;;ladlrn. 
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During the 1990s the world faced absolute ambiguity as opposed to the 
constructed notion of the new world order on the basis of the 
hypothesis of "the end of history". Perhaps the concept that best 
defined the 1990s was lithe new world disorder" that was very hard to 
control. On the one hand, atrocities were committed in the name of 
ethnic nationalism, religious fundamentalism and cultural racism. This, 
along with ecological disasters symbolized ontological insecurity for 
human beings. On the other hand, international relations redefined by 
globalizing capital movements, led to the emergence of disorder instead 
of order, insecurity instead of security, ambiguity instead of certainty. 
In other words, the end of the Cold War symbolized the end of the 
state-centered ideology that began in 1648 and gave the essential 
meaning to modern international relations. 

In this context, I believe that Benjamin Barber's world-wide popular 
book, "Jihad vs. McWorld", is an important work that needs to be em­
phasized and disccussed in order to understand the post-Cold War and 
post-September 11 era. It provides a comprehensive analysis of the cur­
rent ambiguity prevalent in international relations today. In addition, it 
includes serious philosophical insights into the current situation. Where 
statist political rhetoric and secular reason are in a state of crisis today, 
our lives are determined by the cosmopolitan spirit of global capital. In 
that sense, neither Jihad (symbolizing spirit) nor McWorld (symbolizing 
cosmopolitan spirit) provide us with a future other than ambiguity and 
insecurity. Neither Jihad nor McWorld include the quality of our quest 
for democratic politics. To put it more concretely, the end of the Cold 
War also meant the end of the war of hegemony between nation-states. 
It signified an end to the hegemonic struggle to promote a nation-state 
to the powerful position of geopolitical and economic leadership. 

Meanwhile, the end of the bipolar world order brought forth the cri­
sis of the Westphalian model. The crisis of state and state sovereignty 
occurred because the other which helped promote a state to a privi­
leged position ceased to exist. Under these circumstances, a new world 
order with the narrative of "new Other Islam" symbolizing the transi­
tion from the threat of communism to the "green threat", found a new 
problem: ethnic nationalism. 

9/11 led to the revival of state-centered politics in international rela­
tions; the war on terrorism privileged military means over legal means; 
the idea of the clash of civilizations gained in popularity once more and 
was placed at the center of world politics. In the late modem world, 
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where the globalization of democracy was on the agenda, politics was 
reduced to the axis of friend vs. enemy. 

The conceptualization of today's world as a "post-9/11 era" can be 
explained by four important changes and transformations in interna­
tional and national relations. First of all, the attacks of 9/11 changed the 
world in a way that it can now be defined by risk, ambiguity and inse­
curity. Second, the fundamental and primary actor in the world of risk 
created by 9/11 was the Bush administration with its neo-conservative 
ideology and US foreign policy shaped by this administration. Third, 
another change was related to the process of globalization. The process 
of globalization between the mid-1980s and 1995 was neoliberal and 
predatory. In this context, from 1995 until 9/11 we witnessed some ef­
forts at least on the level of rhetoric to initiate 1/ global democratic gov­
ernance" in international relations. These efforts, included concrete 
steps. As seen in the case of Kosovo, military interventions were based 
upon the pretext of humanitarian interventions. In this context, impor­
tant organizations such as the United Nations and the World Bank be­
came interested in the problem of global poverty. The 9/11 terrorist at­
tack created a serious fault-line in the globalization process and in its 
aftermath the issues of democratization and development were put on 
the shelf. The post-9/ll era created a world in which the rhetoric of 
global democratic governance was silenced and the phenomena of war 
and violence came to the forefront. Despite the fact that global poverty 
and famine lead to more casualties than ethnic and religious wars, to­
day globalization is defined by war. Fourth, the post-9/11 world was 
also characterized by US hegemony which not only ignores the problem 
of global justice but delays it permanently. 

In the post-9/ll world we need a system of "democratic 
governance" in which the global struggle against terrorism is not 
reduced to war. We need a world in which the predatory effects of 
globalism, a key concept for international relations, national-local 
relatons and societal processes, are taken seriously. We need an era in 
which the world is considered not only on the basis of state interest, but 
also on the basis of "humanitarian plight". The nation-state must take 
the following propositions into consideration when contributing to the 
formation of democratic world governance: First, democratic world 
governance is not equal to a world state. Second, democratic world 
governance seeks to be realist, not only on the basis of state interest and 
security relations, but also in the realm of legitimacy and justice. Third, 
democratic world governance approaches the process of globalization 
in a multi-dimensional way by emphasizing international law and 
justice. In this context, in establishing a world order and struggling 
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against terrorism, not only the pheomenon of security but also the 
problems of democratization and sustainable development must be 
dealt with simultaneously. Fourth, for a nation-state to fulfill this role, it 
must accept the fact that the fundamental problem-solving mechanisms 
are cooperation, dialogue and negotiation. Fifth, the contributions of 
nation-states to the foundation of global democratic governance, by 
way of cooperating with supra-national and sub-national organizations, 
means a change in their role in globalization and in the rhetoric of 
sovereignty whieh is in a privileged position in modern times. Sixth 
and last, the functioning of democratic world governance on the 
cultural and economic level should be poly-centric, and therefore multi­
dimensional and pluralist. Democratic world governance should accept 
the phenomenon of difference. 
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