ELEN
ULUSLARARASIILISKIiLER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintih bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com
Web: www.uidergisi.com

DONYAYI DAHAMMRANLAMAK iCiN..
% 4

S Westfalyan Sistemin Direnigi: 11 Eyliil ve
Uluslararast Politika

Gokhan Bacik

Yrd. Dog. Dr., Fatih Universitesi, Uluslararas iliskiler
Bolimi

& Uluslararast ifigkiler SSCI
(Social Sciences Citation Index)'de

S Bu makaleye atif icin: Bacik, Gokhan, “Westfalyan

Sistemin Direnigi: 11 Eyliil ve Uluslararas1 Politika”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt 3, Say1 10 (Yaz 2006), s. 53-84.

w sl
LUSLARARASILISKILER

Ubusdararaza gt Dergii / Wslamarasy Kensey Demogi
‘80t Cad. No. 43, TOBB-ETO Binas, Odn No.364 - D8SED S / ANKARA Tok (311) 2574108 Fuks: (317} 2024381
Wb worwusidrgisicom E-Posta: s,

: am EPosta:
‘Mskals gindsemek iin: makalo@ulssrgaLcom / Abonelkiin: sbensridargisizom

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararas Iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun iicretli/licretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagcli kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararas: Iliskiler’de yaynlanan yazilarda belirtilen fikirler
yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK Dernegini, editdrleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararas: iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararas Mliskiler Dergisi
S6giitozii Cad. No. 43, TOBB-ETU Binasi, Oda No. 364, 06560 Sogiitozii | ANKARA
Tel: (312) 2924108 | Faks: (312) 2924325 | Web: www.uidergisi.com | E- Posta: bilgi@uidergisi.com


mailto:bilgi@uidergisi.com�
http://www.uidergisi.com/�

Westfalyan Sistemin Direnisi: 11 Eyliil ve
Uluslararas: Politika”

Gokhan BACIK*

OZET

Bu makale Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistem iizerine belirli kuramsal
dnermeler ortaya koymayr amaglamaktadir. 1k olarak, bu makalenin ikincil bir tezi
olarak, Soguk Savag'm sonra ermesinden beri tecriibe ettiklerimizin Westfalyan
sistemin temel dzellikleriyle gelisen yeni bir olusuma isaret ettigi belirtilmektedir. Ikinci
olarak, bu makalenin temel tezi olarak, su tartisma yapimakiadr: 11 Eyliil
saldirlarindan beri Westfalyan model ile onu hedef alan yeni akimlar arasindaki
rekabet yeni bir evreye girmistir. Makale 11 Eyliil 6rnek olayr baglarminda Westfalyan
model ve yenilikci akimlar arasindaki catigmay: kuramsal olarak ele almaktadir,

Anahtar kelimeler: Westfalya, Egemenlik, 11 Eyliil, Uluslararas: Sistem, Degisim

The Resistance of the Westphalian System: September 11 and
World Politics

ABSTRACT

This article aims to present several assumptions about world politics since the end of
the Cold War. First, as the ancillary argument of this paper, what we have been experi-
encing since the end of the Cold War era is a sign of a newly emerging world system
which bears contradictions with the Westphalian one. I explain the existence of the
challenge to the Westphalian model by focusing on new developments that are inconsis-
tent with the principles of this model. Second, as the basic argument of this paper, since
September 11, the struggle between the Westphalian structure and newly emerging
forces has entered a new phase. [ take the cognitive process of the current world powers
to analyze the struggle between the Westphalian structure and the challenging forces.
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Giris

Soguk Savag'in bitisi yeni bir ¢cagin sembolii olarak algilanmustir. Nite-
kim “yeni bir ¢ag bilinci” Soguk Savag'tan sonra ortaya ¢ikan popiiler
ya da akademik tartismalarda ickin bir bigimde kendini belli etmek-
teydi. Sozgelimi Martin Shaw, Kiiresel Toplum ve Uluslararas: Iliskiler adli
eserinin ilk ciimlesinde séyle yazmaktaydi: “Yirminci yiizyilin sonuna
yaklastik¢a, bizler insanh@m tarihsel bir doniistim i¢inde oldugunu
daha iyi anliyoruz. Sonuglar1 goz ¢niinde tutuldugunda bu degisiklik-
ler gergekten tarihsel niteliktedir.” Martin Shaw gibi uzmanlara gore ise
sosyal iligkilerin her diizeyinde etkisini hissettiren kiiresel bir kriz ile
karst karsiyaydik.! Koslowski ve Kratochwil de ayni baglamda 1989 yi-
Iinda Dogu Avrupa komiinist rejimlerinin kansiz devrimlerle ortadan
kaldirilmasimin uluslararast sistemi doniistiirdiigiinli yazmaktaydu.
Ciinki 1989 devrimleri bagat giigler olan ABD ve SSCB arasindaki ilig-
kiyi dtizenleyen kurallari ve boylece uluslararas: sistemin {izerine insa
edildigi baz temel yapilari dontistiirmiistii.2 Iki yazar ayni makalele-
rinde uluslararas: iligskiler baglaminda temel degisikligin tanumuru da
ortaya koymaktaydilar. Buna gore, uluslararas: sistem icinde temel de-
gisimden kast edilen; aktorlerin gesitli uygulamalar ve politikalarla
uluslararasi etkilesimi meydana getiren kurucu normlari degistirmele-
rinden ibarettir. Temel degisim, devletlerin inanglar1 ve kimliklerine ait
degisikliklerin yine onlarin uluslararasi sistemdeki eylemlerini diizen-
leyen kurallar1 dontistiirmesi demektir.3 Barry Buzan ve Richard Little’a
gore ise 1989’da Berlin Duvar: yikiip Soguk Savas sona erdiginde olup
bitenlerin tarihsel olglitlere gore ¢ok 6nemli doniisiimlere isaret ettigi
kolayca kabul edilmistir. Ancak olaylarin ne anlama geldigi konusunda
uzlagsmakta zorlaniimigtir# Olup bitenlerin anlamini belirlemede karg:
karsiya oldugumuz zorluk nedeniyle sasirmamak gerekmektedir. Nite-
kim bu baglamda Roland Bleiker yasanilan déniisiimii “biitiin diinya
sistemi bir gecede degisti” bigiminde ifade etmistir.5 Sliphesiz, farkli uz-
manlarin eserlerinden degisimin biiyiikliigii hakkinda bagka diisiince-
ler de ortaya konulabilir. Ancak sonug olarak, uluslararasi iligskiler uz-

1 Martin Shaw, Global Society and International Relations: Sociological Concepts and Political
Perspectives, Cambridge, Polity Press, 1994, 5. 3.

2 Rey Koslowski ve Friedrich V. Kratochwil, “Understanding change in international politics:
the Soviet empire’s demise and the international system”, International Organization, Cilt 48,
No 2, 1994, s. 215.

3 Ibid, s. 216.

4 Barry Buzan ve Richard Little, “Beyond Westphalia: Capitalism after the ‘Fall’”, Review of
International Studies, Cilt 25, No 5, 1999, s. 89.

5 Roland Bleiker, “Retracing And Redrawing The Boundaries of Events: Postmodern
Interferences With International Theory”, Alternatives: Social Transformation & Human
Governance, Cilt 23, No 4, 1998, s. 471. .
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manlarmin tizerinde hemfikir oldugu nokta biiyiik ve énemli degisim-
lerin gerceklestigi bir zaman diliminde yagiyor olmamuzdar.

Ote yandan, yukarida 6rnekleri verilen entelektiiel yaklagimlarmn
yamnda, farkli sosyal gruplar da Soguk Savag'in sonunu kendilerine
gore biiytik bir doniigiimiin isareti olarak algilamislardir. Dogal olarak,

‘Soguk Savas'in sonunu sembolize eden SSCB'nin yikilis: bir ¢oklari icin
sembolik bir anlam tagimaktaydi. Sozgelimi, cesitli Islami gruplar
SSCB'nin ¢okiisiinti biiyiik bir sevingle kargilamiglardir. Onlara gore,
Sovyet modelinin ¢okiisii, ateist ilkelerin {izerine insa edilmis seytani
bir modelin yikilisindan bagka bir sey degildi. Bagka bir deyisle, “Sov-
yet fiyaskosu” Tanrisiz bir sistemin siiremeyeceginin en son ve en agik
deliliydi. Ayn1 dontigiim liberallere gére ise, Batili ¢ogulcu diizenin
biitiin insanlik i¢in artik agilmast miimkiin olmayan bicimde model ha-
line gelisini sembolize etmekteydi. Onlara gore artik insanlik i¢in yeni
bir siyasal model arayis1 anlamsizdi; ¢iinkii liberal Batili model en iis-
tiin alternatif olarak kargimizda durmaktaydu. Igin ilging olan kismi ise,
SSCB'nin yikilisindan ¢ok kisa bir siire sonra, iki grubun (Bati ve Islam)
kendi kimliklerinden kaynaklanan baz1 6geler diizeyinde de olsa bile
birbirini yeni diismanlar olarak ilan edecek olmasaydi.

Peki, biitiin bu doniigiim sdylemleri ile kargulanmis tartigmalar ne
anlama gelmektedir? Degisen neydi? Uluslararas: politikada ¢atigma
nerede gerceklesmektedir? Degisim kelimesi ile tanimlanan biitiin olup
bitenlerin meydana getirdigi siire¢ hangi biiyiik sonucu ortaya koya-
caktir? Teleolojik bir mantik kullanarak ifade edersek, bu siire¢ bizleri
bir yere gotiiriiyorsa; orast neresidir? Degisim kavramina yogunlasarak,
bu makale, Soguk Savas sonrasi1 donemde uluslararas: sistemin doga-
sina yonelik bazi kuramsal 6nermeleri ele alacaktir, Bu calisma ¢egitli
uzmanlar tarafindan da dile getirilen ve Soguk Savas'in sona ermesin-
den sonra olup bitenlerin, geleneksel Westfalya devlet merkezli sisteme
aykar1 yeni bir uluslararas: yap1y1 ortaya gikardig yoniindeki tezi kabul
etmektedir. Devlet-merkezli Westfalya modeli gecen dénem icinde or-
taya ¢ikan pek ¢ok olgu ve dinamik tarafindan zayiflatilmigtir. Ancak
bu tezin agiklanmasi icin Westfalya modelinin incelenmesi gerekmek-
tedir. Daha sonra Westfalya modelinin nasil zayiflatildigini agiklamak
icin ise; bu modelin ilkeleri ile uyusmayan ve son donemde uluslararas:
sistemde ortaya cikan belir'i gelismeler ve egilimler {izerinde durmak
gerekmektedir. Nihayet bu gerceve iginde bu makalenin asil tezi ise, 11
Eyliil saldirilarindan beri siiregelen dénemde Westfalya sisteminin
adeta bir direng gostererek, Soguk Savas’tan itibaren kendisini agindi-
ran dinamiklerle yeni bir catismaya girmis oldugudur. Bir baska ifade
ile, Westfalya modeli ile yeni ortaya ¢ikmakta olan model arasindaki
gerilim, 11 Eyliil ile yeni bir asamaya girmigtir. Dolayst ile, 11 Eyliil
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olaymin basta ABD olmak iizere degisik aktorler tarafindan nasil algi-
landigr ve bu olaymn biitiin bir sistemi —bu sistemin nedenselligi icinde-
nasil etkiledigi énemlidir. Ornek bir olay olarak, Westfalya modeli ile
yeni ortaya ¢tkmakta olan (post-Westfalyan) model arasindaki ¢atis-
mayt analiz etmek i¢in 11 Eyliil olayimn uluslararast sistemde nasil al-
gillandigins ve bunun teleolojik olarak ne anlama geldigini ele almak ye-
rinde olacaktir. 11 Eyliil sonrasi gelismeleri sistem diizeyinde incele-
mek, uluslararasi sistemin teleolojik isleyisini agiklamak agisindan
onemli imkanlar vermektedir. Bir bagka deyigle 11 Eyliil olay: icerdigi
siyasal anlam disinda yontemsel olarak uluslararas: ilisikler calismalart
icin 6nemli bir wvakiz niteligindedir. 11 Eylil sonras: gelismeleri
Westfalya sisteminin bir direnci hatta bir révansi olarak ele almak
miimkiindiir. Boylece Soguk Savag'in sona ermesinden beri stiregelen
Westfalya kargit1 doniisiim siireci biiyiik bir sekteye ugramakta, sistem
dtizeyinde kapsaml bir muhafazakar karsi hareket ile kargilasmaktadur.
Bu ¢ergevede 11 Eyliil olaylarinin devlet-merkezli uluslararasi sistem ya
da bu sistemin gii¢ iligkilerini meydana getiren hiyerarsik yapz tarafin-
dan nasil algidandiginin anlasilmasi gereklidir. Boylece, Westfalya dev-
let merkezli sistemi aleyhine islemekte olan Soguk Savas sonrasi olaylar
zinciri, 11 Eyliil sonras: gelismeler eliyle tersine ¢evrilemese bile ya-
vaslatilmistir. 11 Eyliil saldirilarimdan sonra yaratilan anlam ve sembol
kiimesi tarihsel Westfalya devlet merkezli sistemin, kendisini sarsacak
bicimde dogmakta olan yeni olgular karsisinda giiglendirmistir.

Daha 6nceden tahmin ediliyor olsun ya da olmasin, uluslararas: sis-
tem icinde her bir olay belirli sonuglar tiretir. Dolayist ile, olaydan daha
ziyade uluslararasi baglamin olayin politik ve sembolik anlamini nasil
belirledigi 6nemlidir. Olay bir kere ortaya ¢ikinca, uluslararasi baglam
bir nedensellik alan1 olarak sozii edilen olay: ilgili kosullara gore icine
alir ve isler.6 Baglam, bu agidan, aktérler arasindaki iligkileri etkileyen
ve diizenleyen bir nedensellik mekanizmasidir. Zaten baglam iki ya da
daha ¢ok degiskenin iligkisini etkileyen bir fakttr olarak tanimlaninca;
cok agiktir ki bazi gelismeler ~istenmeyen bile olsa- uluslararas: politi-
kanin baglamsal mekanizmasmi harekete gegirebilir.” Ayni agidan
bakarsak, 11 Eyliil saldirilari, terdristler tarafindan organize edilmis bile
olsa, uluslararasi sistemin tizerinde kurulu oldugu karmasik nedensel-
lik iligkilerini tahrik etmistir. Boylece bir nedensellik alaru olarak ulus-
lararas1 baglam terérist saldirilar1 da kendi mekanizmas: iginde isle-
meye baslamistir. O nedenle, saldirilart uluslararas: baglamin nasil al-
giladif1 ve onlara nasil tepki verdigi son derece 6nemlidir. Terérist bir

¢ Gary Goetz, Contexts of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1994,
s. 16.
7 Ibid,, s. 26.
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eylem olmakla birlikte bu olay bizlere uluslararas: sistemin nedensellik
baglaminda nasil dinamize oldugunu ya da ¢alisti§in gsterebilir.

Bu makale, 6ncelikle Westfalya devlet merkezli diizenin mirasiu ele
aldiktan sonra Soguk Savas sonrasi dénemde bu mirasin nasil biiytik
bir tehdit altinda kaldiin ele almaktadir. Daha sonraki boliimde ise 11
Eyliil sonrasi gelismelerin Westfalyan diizeni ve onu tehdit eden un-
surlar arasindaki gatismay: nasil etkiledigi ele alinacaktir. Yukarida da
vurgulandigi gibi alt1 cizilen temel tez, 11 Eyliil olaylarindan sonra or-
taya ¢ikan gelismelerin Westfalya devlet merkezli diizenini kendisini
agindiran yeni olgulara karg giiglendirmis oldugudur. Boylece 11 Eyliil
olayi, uluslararas: iligkiler iginde daha sonra yol ac¢tig1 sonuclar baki-
mimdan bir tiir geriye gidis egilimi ortaya ¢ikarmugtir. Biitlin bunlar ele
alinirken de bir anlamda dolayli bile olsa uluslararasi sistem diizeyinde
nedenselligin nasil gergeklestigi konusu ele alinacaktir.

Westfalyan Miras: Realist Bir Diinya

Tarihsel bir perspektif i¢inde, yontemsel baz1 zorunluluklardan da kay-
naklanan nedenlerden dolay1, modern egemenlik anlayisinin 17. ytizyil
baglaminda ortaya ¢iktif kabul edilmektedir.® Daha genis bir baksla,
modern egemenliin ortaya cikisi Ortagag Avrupa’sindaki Hristiyan
toplumundan kopmay: sembolize eder. Evrensel bir toplum idealine
gore kurgulanmis Ortacag modeli, modern egemenligin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte artik geride kalmaktadir. Otuz Yil Savaslari'ni sona erdiren
Westfalya Barisi (1648) bu aqdan tarihsel bir olay hitkmiindedir.
“Westfalya, devleti Avrupa siyasasinda megru olarak tanimlamstir ki
bu egemenligin ilk yiiziine isaret eder.” Boylece, 1648 sonrasi Avrupa
sistemi tilkesellik, i¢ islerine karismama gibi bazi ilkelerin ortaya ¢ik-
masma taniklik edecektir. Westfalyan sistem, evrensel oldugu diisiinii-
len bir adaletin standardina dayanarak insan hayatin ttim yonleriyle

8 Ancak Westfalya merkezli yaklagimin gliclii bir elestirisinin de varhig: goéz ards
edilmemelidir. S6zgelimi Boeno de Mesquita, modern devlet sisteminin temel 6zelliklerinin
ortaya giktifn esash doniistimlerin 12. ve 13. ylzyillarda olustugunu iddia etmektedir.
Bruece Boeno de Mesquita, “Popes, Kings and Endogenous Institutions: The Concordat of
Worms and the Origins of Sovereignty”, International Studies Review, Cilt 2, No 2, 2000, s.
111. Buna gore, modern devletin kdkenini meydana getiren gelismeler Westfallya
Barigmdan yaklagik begyiiz yil 6nce meydana gelen inlit Worms Sézlesmesidir, (Concordat
of Worms). Ayni baglamda Andreas Osiander’da bircoklar tarafindan benimsenen bagka
bir alternatif jeneoloyi ortaya koymaktadir. Osiander’a gére Westfalya merkezli yaklagim
apagik bir mitten ibarettir. Osiander’e gore Westfalya Barigi'min temelinde 1555 tarihle
Augsburg Barisi vardir. Bu barig Avrupa diizeninde tinlit cuius regiu eius religio ilkesini
resmen kurumsallastirmusts. Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and
the Westphalian Myth”, International Organization, Cilt 55, No 2, 2001, s. 251.

? Daniel Philpot, “Westphalia, Authority, and International Society”, Political Studies, Cilt 47,
No 3, 1999, 5. 581.
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kapsayan Hiristiyanligin temel 6gretilerine meydan okumustur.10 Eski
ve yeni arasmndaki catismay1 Philpot soyle tasvir etmektedir:!!

Westfalya’dan sonra uluslararasi mesruiyetin dili Hnstiyan
birliginden, egemen ve sekiiler devletler izerine inga edilmis
uluslararasi gesitlilige dogru kaymustir. Utrecht Barisi (1712-1713) ile
birlikte ise Avrupa yoneticileri, birbirini kendi islerine hakim ve
bagkalarinin  kendilerini bir gey dikte edemeyecefi bicimde
alglamaktayda.

Modern uluslararas: sistemin aym tarihsel ¢izgiyi takip edersek
1618-1648 yillart arasinda ortaya ¢ikan gelismelerle olustugunu soyle-
mek miimkiindiir. Siddetin ve devrimci hareketlerin niteledigi Avrupa
tarihinin bu dénemi, modern uluslararas: sistemin ilkelerinin ve aktor-
lerinin olustugu zaman dilimidir. Hukukun ve siyasetin sekiilerles-
mesinden, uluslararas1 yapinn adem-i merkezilesmesine kadar pek gok
agidan modern uluslararasi sistem Westfalya mirasina dayanmaktadir.
Bu mirasmm 6nemini belirtmek i¢in Westfalya ile ortaya gikan baz
kavramlari hatirlatmak yerinde olacaktir: Dinin uluslararasi politikadan
arindirilmasi, devletin egemenligi, devletlerin esitligi ilkesi, gii¢c den-
gesi, kollektif giivenlik, se¢ici miidahale anlayisi, moral degerlerin ikin-
cil plana itilmesi, realpolitik’in mesruiyeti.!? Gortildiigi gibi uluslararas:
iliskiler tarihinde Westfalyan devrim, sembolize ettigi dontisiimiin bi-
yiikliigi nedeni ile, kolaylikla modern sistemin baglangici olarak kabul
edilebilir.

Biitiin bunlarm i¢inde, modern ulus devletin uluslararas: sistemin
temel aktorii olarak ortaya ¢ikmasi ve bunun yaninda giiclin uluslara-
rasi politikanm belirleyici olgusu olarak somutlasmasi 6zellikle dikkat
edilmesi gereken iki konudur. Gii¢ olgusu ve modern devletin birlikte
one ¢tkmasiyla devlet disi ya da devlet-alt1 unsurlarin etkinligi zamanla
azalmastir. Bunun sonucu olarak uluslararasi etkilesim i¢inde devlet-
dis1 ya da devlet-alt1 diizeydeki hareketlerin temel aktor olan devletlere
etkisi son derece sinirli olmak zorunda kalmistir.13 Béylece uluslararasi
politika, ancak devletlere miinhasir bir alan olarak bigimlenmistir. Ni-
tekim dogal olarak da, devlet-merkezli Westfalya sisteminin basat ku-
rami olan realizm gibi geleneksel uluslararasi iliskiler kuramlar1 uzun
siire devlet dig1 aktorlerin énemini gormezden gelmistir. Devlet mer-

10 Charles W. Kegley ve Gregory A. Raymond, Exorcising The Ghost of Westphalia Building
World Order in the New Millennium, New Jersey, Prentice Hall, 2002, s. 132.

11 Robert Jackson, “Sovereignty in World Politics: a Glance at the Conceptual and Historical
Landscape”, Political Studies, Cilt 47, No 3, 1999, s. 439.

2 Kegley ve Raymond, Exorcising, s. 128-135.

3 Roger Tooze, “Prologue: States, Nationalisms and Identities-Thinking in IR Theory”, Jill
Krause-Neil Renwick, (der.) Identities in International Relation, Oxford, Macmillan Press,
1996, s. xix.
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kezli anlayigin temelini devletin egemenligi ilkesi olusturur. Egemenlik
ile birlikte devletin iistiinde bagka bir otoritenin olmadif kabul edil-
mektedir.l* Boylece egemenlik uluslararasi politikanin diizenleyici ku-
rali olarak ortaya ¢ikar. Egemenlik dig dlinyanin, yani bagkalarmin mii-
dahale edemeyecegi mahrem bir alan yaratmaktadir.!> Bir tiir yar1 kut-
sal nitelik de kazanan mahrem alan i¢inde devlet boylece kendi hikmet-
i hitkiimet (raison d’etat) anlayisina gore hareket etme hakki kazan-
maktadir. Bir bakima devlet egemenlik ilkesinin ortaya ¢ikmasi ile bir-
likte mutlak bir gii¢ kazanmaktadir. Bu kutsallagtirma ya da mutlaklas-
tirma ¢ok onemli bir etkendir. S6zgelimi Carl Schmitt, modern devlet
kuraminm biitiin 6nemli kavramlarimin sonradan sekiilerlegtirilmis te-
olojik kavramlar oldugunu iddia etmistir.16 Schmitt’in demek istedigi
devletin tipki sorgulanmas: miimkiin olmayan kutsal bir akttr gibi
davranabildigidir. Bir tiir sonradan sekiilerlesmis teolojik sdylem, dev-
lete egemenlik yolu ile mutlak gii¢ alanlari agmaktadir.

Westfalya modelinin bir diger onemli ilkesi giictin merkeziligidir.
Realist okulun en 6nemli kuramcilarmdan Morgenthau, glicten bagka
diger unsurlarin bir kenara atilmas: gerektigini séyler. Ona gore ulusla-
raras: politikanin realist kurams, iki poptiler yanlsa karsi miicadele et-
melidir: Ideolojik tercihlere ve degerlere gore davranmak.!” Realist ku-
ramu uluslararas: sistemi agiklamak icin kullanmaya devam edersek, bu
model icinde temel olan ilkenin devletlerin ¢ikarlarini arttirmak icin sii-
rekli olarak birbirleriyle ¢atistiklar1 oldugunu goriiriiz. Nitekim devlet-
lerin gikarlarini arttirmak niyetini biitiin eylemlerinin temeli olarak
kullanmast onlarin rasyonel olduklarini da gostermektedir. Bu iligkiler
ag1 icinde gli¢ ise evrensel gegerliligi olan nesnel bir kategori olarak
uluslararas: sistemi agiklayan anahtar kelimedir.!® Giig-¢ikar bagini
uluslararas: sistemin dtizenleyici ilkesi olarak kabul edince, siyasetin
kendisi ekonomi, ahlak, estetik ve din gibi diger anlayislardan ayr1
Ozerk bir alana dontismektedir.’® Moral degerlerin uluslararas: sistem-
den diglanmas: dyle bir noktaya varmustir ki; geleneksel realistler ger-
cek ve goriis arasindaki ayrimin hakikat ve safsata arasmdaki ayrim
kadar net oldugunu bile iddia etmislerdir.?0 Bu yiizden gtictin merkezi-
ligi Westfalya devlet sisteminin en o6nemli miraslarindan birisidir.

1 Kegley ve Raymond, Exorcising, s. 131.

15 Paul Taylor, “The United Nations in the 1990s: Proactive Cosmopolitanism and the Issue of
Sovereignty”, Political Studies, Cilt 47, No 3, 1999, s. 538.

16 Zekredilen yer: Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, C ambndge- New York,
Cambridge University Press, 1995, s. 88.

7 Hans Morgenthau, Politics Among Nations The Struggle for Power and Peace, New York, Alfred
A Knopf, 1973, s. 5.

18 Ibid,, s. 8.

¥ Ibid., s. 5.

2 Morgenthau, Politics, s. 11.
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Kegley ve Raymond, 6rnegin ayni agidan Westfalya mirasimi devletleri
moral sorumluluklardan asir1 bicimde 6zgiir kildig icin suglamakta-
dir:2!

Uygulamalar adaleti golgeledi. Askeri erki ve gti¢c kullarumin: tegvik
etmeyi mesrulastiran ve uluslararas: istikrar1 gii¢ dengesinin basaril bir
sekilde calismast gibi belirsiz bir altyapiya oturtan Westfalya, anarsi ve
gayri ahlakiligin uluslararas iliskilerde kok salmasimi miimkiin kidmis-
tir. Giivenlik rejiminin ilk 6devi diizeni saglamaktir; adaleti saglamak ta
ikincisi. Ancak adaleti igeren bir diizen istikrarli bir barisi saglayabilir.
Westfalya projesi her iki hedefe de ulasamamnustir.

Devlet-merkezlilik ve giiciin merkeziliginden miitesekkil bu iki
6nemli mirasmn biitiin bir uluslararas: sistemi ytizyillar boyunca nasil
bicimlendirdigini tahmin etmek ise zor degildir. Moral degerlerin de
“safsata” olarak ilan edildigi hatirlanirsa, gii¢ diizenleyici ilke haline
gelerek uluslararasi sistemi anarsik bir yap: bigiminde rekabetin yagan-
digy bir alana doniistlirmiigtiir. Anarsik bir sistem iginde ise hig¢ bir
devletin sistemi tek bagina yonetmek gibi giicti s6z konusu degildir.
Boylece sistem ve siyasal birimler arasindaki denge, gii¢ iligkisi bagla-
minda kurulabilir. Baska bir ifade ile uluslararas: sistem birimleri/
devletleri sinirlandirir. Bunun sonucu olarak, anarsik yapi fonksiyonel
olarak benzer siyasal birimlerin ortaya ¢itkmasina neden olur. Giictin,
biitiin birimlerin siyasal tavirlarmi sekillendirdigi anarsik uluslararas:
yapi icinde devletler birbirine fonksiyonel olarak benzer ve islevleri agi-
sindan c¢ok az farklilagsmistir.?? Disiplinin belirli tipolojide bireyleri or-
taya ¢ikarmasi gibi, anarsik sistem de igindeki temel diizenleyici olgu
gli¢ oldugu halde belirli siyasal birimleri yaratir.2? Ornegin status guo’yu
degistirmek isteyen bir devlet uluslararas: sistem tarafindan cezalandi-
rilacakiir. Sistemin bu agidan kararliligi o kadar belirleyicidir ki kimin
egemen olacagma da ancak sistem karar verir. Nitekim, bir tilkenin
egemen esitliginin tanmmasit ancak kendisinin digindaki iilkeler araci-
lig1 ile mesrudur. Hi¢ kimsenin tanimadi8 bir devlet kendisi nasil iddia
ediyorsa etsin egemenlik yetkisini kullanmakta zorlanacaktir. Temelde
uluslararas: sistemin istikrar1 kendi yapisi tarafindan korunur. Tipk di-
siplinin duraganlastirdigi, diizenledigi ve karsit giicleri ortadan kaldi-
rip karmasay: sona erdirdigi gibi, gii¢ dengesi de uluslararas: sistemde
temel aktOr olan devletler i¢in benzer sonuglar tiretir.2*

24 Kegley ve Raymond, Exorcising, s. 4.

2 John M. Hobson, The State and International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 2000, s. 22. ‘

2 Michel Foucault(nun zikredildigi yer Jenny Edkins, Poststructuralism & International
Relations Bringing the Political Back In, London, Lynne Rienner, 1999, s. 52.

% Michel Foucault, “Discipline”, James D. Faubion (der.), Rethinking the Subject An Anthology
of Contemporary European Social Thought, Oxford, Westview Press, 1995, s. 63.
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Buraya kadar olan tartismalara Westfalyan sistemin modernite kav-
ramu ile de birlikte ele alinmasi gerektigi notu da eklenmelidir.? Dogal
olarak, modernitenin ruhuna paralel olarak bildik bazt 6nermeler bu
sistemde ickin olarak bulunmaktadir. S56zgelimi, tipki dogada oldugu
gibi toplumu da yoneten nesnel kurallarm varh@ma olan inanis,
Westfalya ile uluslararas: sistemi etkisi altina alan epistemelojik yapinn
oziinde bulunmaktadir. Boylece, 6nceden hesap edilebilir, rasyonel bir
diizenin kurulabilecegine yonelik diisiince sistem diizeyinde yaygm bi-
¢imde kabul edilmistir. Morgenthau, “realizm siyasetin nesnel kurallar
olduguna inandig gibi, rasyonel bir kurammn gelistirilmesinin miimkiin
olduguna da inanir” derken ayni konuya parmak basmaktadir.?6 Rea-
lizm bu nedenle “gii¢ evrensel olarak gegerli nesnel bir kategoridir” tii-
riinden pek ¢ok kuralr ortaya atar ve bunlarla uluslararasi sistemi agik-
lar?” Sliphesiz bu pozitivist 6nermelerin dogrulugu ancak kendi
yontemsel paradigmalarinm tutarblify icinde anlambidir. Nitekim rea-
list ilkelerin dogrulugunu tartismak bu agidan bagka bir paradigma cer-
cevesinde tutarsiz gorlinebilir. Ama burada o6nemli olan nokta,
Westfalyan yapinn agiklanmasinda realist Snermelerin gosterdigi yiik-
sek performanstir. Sistem ve kuram arasinda agiklayicihik bakimindan
yiksek diizeyde bir islerlikten bahsetmek miimkiindiir. Burada, “rea-
lizm dogrudur ¢linkii biiyiik devletlerin yoneticilerinin ihtiyaglarin:
kargilamaktadir”2 (bir tiir argumentum ad verecundiam), seklindeki ¢ok
bilinen elestiri dogru gibi goriinebilir. Ancak uluslararasi sistem giictin
bir tiir temsilinden ibaret olan egemenlik ilkesi etrafinda yapilanmis
haldedir. Dolays1 ile realizmin tutarliify sistemin isleyisinden kay-
naklanan bazi unsurlara da kac¢inilmaz olarak dayanmaktadir. Bir baska
ifade ile, kuram ve olay arasmdaki tutarhlik ilkesine gore, realizm giic
ve cikar iligkisinin son derece belirleyici oldugu modern/ Westfalyan
uluslararasi sistemi en tutarh bicimde agiklayan kuramlardan birisidir.
Indirgemeci bir kuram olarak bir ¢ok olguyu dislasa bile, realizm sistem
Ji¢indeki gelismeleri agtklamak konusunda son derece iglevsel olmustur.

Tehdit Altindaki Westfalya

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan pek ¢ok olgu, uluslararasi sistemin
yukarida dzetlenmeye calisilan egemenlik ya da ulus-devlet merkezli
yapisini sarsici Ozelliktedir. Aslinda olup bitenler, ulus-devletin yasa-

% David Held, “The Development of the Modern State”, Stuart Hall-Bram Gieben, (der.),
Formations of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1992, s. 71-126.

% Morgenthau, Politics, s. 4.

¥ Morgenthau, Politics, s. 8.

8 Mark Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, s. 55.
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dig1 bir tiir egemenligin erozyonu travmasi olarak da tanimlanabilir.
Egemenlik sorunu ise kagmulmaz olarak Westfalyan diizenin icinde
bulundugu bir krize isaret eder. Bir bakima, Stanley Hoffman’in ifade
ettigi gibi artik bizler Westfalya anlasmas: ile ortaya ¢ikmus olan diin-
yada yagamiyoruz. Aksine heniiz tanimlanmamis ya da anlagilamamig
yeni bir diizene dogru hareket etmekteyiz.?? Bunun en belirgin delili,
Soguk Savag sonrast dénemde Westfalyan diizenin temel kurumu olan
egemenlik ilkesine yonelik muhalefettir. Kisaca ifade etmek gerekirse
egemenlik parcalanmaktadir. Keen Booth bunu s6yle aciklar:30

Devletler geleneksel islevlerini yerine getirmek konusunda simdi
daha az yeteneklidir. Kiiresel unsurlar hiikiimetlerin aldig: biitiin ka-
rarlari sinirlamakta, etkilemektedir. Insanlar hem yerel kimliklerine sa-
hip ciktigr hem de kiiresel degerleri ve hayat tarzini talep ettikleri igin
kimlik unsurlart daha karmagik hale gelmektedir. Dis ve i¢ politika ara-
sindaki geleneksel ayirim her zamankinden daha belirsiz hale gelmistir.
Ve ortak bir diinya tarihi paylastigimiz yoniinde biiytiyen bir bilingten
sz etmek yerindedir...simdi ortaya ¢ikmakta olan uluslararas: sistem
ile ilgili benzetme bir tiir yumurta kutusuna benzer ki bu kutuda ege-
menlik kabuklarinin yaninda pismekte olan kiiresel toplum omleti de
vardir.

Tekrar etmek gerekirse, Soguk Savas'in bitisinden beri tecriibe etti-
gimiz durum ulus-devlet merkezli uluslararasi yapmmn cesitli bi¢im-
lerde ciddi tehditlerle ytizlesmekte oldugudur. Richard Rosecrance’a
gore ulus devletin aginmast dogrudan devlet kavraminin désiiniimii ile
ilgilidir. Diinyanin kendisi, eskiden &nemli olan fiziksel unsurun ye-
rine, egitim ve sosyal sermaye gibi degerlere dayali olarak yeniden ku-
rulurken, bu baglamda kaginilmaz olarak geleneksel devlet anlayis1 da
anlamsiz goriinmektedir.3! Cografya gibi fiziksel unsurlarin yeni
tanumlarmin ortaya ¢iktig1 bir donemde bulunmaktayiz. Béylece eskinin
depolayan ve yigan (stock) devletinin yerini adim adim hayali (virtual)
devlet bi¢imi almaktadir. Diinya devletleri arasindaki ileri diizeydeki
karsilikli bagimlilik, dogal olarak Westfalyan sistemin temel] degeri olan
egemenlik kavrammin anlamii da doniistiirmektedir. Giintimiizde,
Keohane’in sozleri ile, “egemenlik artik daha az iilkesel olarak tanim-
lanmugtir ve tstelik karmasik ulusotesi sebekelere gore daha 6z 6nem

2 Stanley Hoffman, World Disorders: Troubled Peace in the Post-Cold War Era, New York,
Rowman & Littlefield, 1998, s. 60.

3 Ronnie D. Lipschutz, “Reconstructing World Politics: The Emergence of Global Society”,
Rick Fawn- Jeremy Larkins (der.), International Society after the Cold War Anarchy and Order
Reconsidered, London, Macmillan Press, 1996, s.106. )

31 Richard Rosecrance, The Rise of the Virtual State, New York, Basic Books, 1999, s. 5.
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ifade etmektedir.”32 Westfalyan devlet modelinin temel ilkesi énemli bir
tehdit almdadir. Nitekim yukaridaki kuram ve sistem arasindaki
uyumu tekrar hatirlatirsak, krizin en énemli gostergelerinden birisi de
hakim kuramlarin yasadigi entelektiiel buhranlardir. Bu ytizden, tec-
riibe ettigimiz biytik degisikliklerin yaninda tizerinde durulmas: gere-
ken bir konu da uluslararas: iliskiler calismalarinda realist okulun ya-
sadig1 sorunlardir. Ortaya ¢ikan gelismelerin sonucu realist yaklasimin
olup bitenleri agiklamakta yeterli olmadif konusunda biiyiik bir tar-
tisma ortaya ¢kmustir. Bir bakima, bizler kuram alaninda bir
paradigmatik degisimin ilk isaretlerini gormekteyiz. Nitekim, bir ¢ok
yeni yaklagimin ortaya ¢ikmasini da bu sekilde yorumlamak yerinde
olacaktir. Koslowski ve Kratochwil, uluslararas: sistemde ortaya ¢ikan
bazi nemli gelismeleri ve sistemin doniisiimiinii ele aldiklart makale-
lerinde, uluslararas: politikanimn hakim okulu realizmin, yeni doni-
stimleri agiklamak konusunda tutarh bir yaklasim one stiremedigini
ifade etmistir. Bu tiir yontemsel sorunlar da yeni yaklasimlarin ortaya
¢ikmasina stiphesiz katkida bulunmaktadir.®® Ancak daha onemli olan
kuramla ilgili entelektiiel tartismalarin aslinda gerideki daha Snemli
olan sistem diizeyindeki somut degisime ve krize isaret etmeleridir.

Hemen ayni baglamda, son dénemde uluslararas: politikada yasa-
nan donisiimii agiklamak igin Hobbes, Lock ya da Kant merkezli bazi
yaklasimlarin entelektiiel agidan da yarar: olabilir. Sistem diizeyindeki
olaylar: bu tiir entelektiiel bakis acilarma goére ¢alismak bazi konularin
aydinlatilmasmda yardimer olacaktir. Bilindigi gibi Hobbes merkezli
yaklagim uluslararas: iliskiler tarihini ickin bir siddet kavrami etrafinda
kurgular. Buna gore, siyasal birimler arasinda yiiksek diizeyde yikma/
yok etme egilimi vardir ve ancak gerektigi zaman bir dengeye gidilir.
Ote yandan tarafsizlik igin ok az yer birakilmistir.3 Bu nedenle aktér-
ler birbiri ile daha ¢ok kavga eder haldedirler. Hobbes merkezli yakla-
simin temel mantifi “herkesin herkesle savastign” ilkesidir. Boylece
sistem iginde gii¢ yine temel belirleyicidir3® Wendt'e gore, ancak
Hobbes merkezli bir yorum ile agiklanabilecek olan bu yapi daha sonra
adim adim Lock-merkezli bir bakis agisi ile agiklanabilecek yapiya
dogru evirilmistir. Yeni sistemde ise “yasa ve yasamasina izin ver”

# Zikredilen yer: Mathias Albert ve Lothar Brock, “What Keeps Westphalia Together?
Normative Differentiation in the Modern System of States”, Mathias Albert-David
Jacobson- Yosef Lapid (der.), Identities Borders Orders: Rethinking International Relations
Theory, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2001, s. 38.

# Rey Koslowski ve Friedrich V. Kratochwil, “Understanding change in international politics:
the Soviet empire’s demise and the international system”, International Organization, Cilt 48,
No 2, 1994, s. 215-216.

3 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 266.

35 Wendt, Social Theory, s. 265.
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mantifi hakimdir.3¢ Egemenlik, Locke-merkezli agiklamay: takip eder-
sek, sistemin temel diizenleyici ilkesi haline geldigi icin devletler birbi-
rini fethetmek (yok etmek) yerine birbirinin yagamalarini kabullen-
mekteydi. Gli¢ dengesi, sistemi yoneten tek kurumdu. Boylece sistemi
meydana getiren aktorler, kendi giiclerini arttirmak peginde olsa bile
kavga yerine miizakereye tercih etmekteydiler. Ancak, burada altr gi-
zilmesi gereken nokta aktorlerin kendi giiglerini zaafa diigiirecek olasi-
liklar kargisinda savagmaktan ¢ekinmeyecegidir.?” Dolayis: ile Locke-
merkezli bakis agist ile aciklanabilen yeni sistem savag: ve giicii sinirla-
yan bir yapi ortaya cikarmissa da siddete izin vermistir. Bir baska de-
yisle, belirli sonugclar icin savag mesru bir aragtir. Bu yiizden genel ola-
rak, savagin belirli amaclar icin bile olsun mesru bir yéntem olmasi
daha genis gercevede Westfalya modelinin bir 6zelligi olarak goriilme-
lidir.

Ote yandan, devletin temel aktdr olarak en giiclii megruiyet kaynag
oldugu bir sistemde ¢ok ileri diizeyde bir yabancilagsmanin (alienation)
bireyler acisindan gerceklesecegini kestirmek hi¢ de zor degildir. Boyle
bir sistem sadece insanlarin birbirinden ayrilmas: degil ayni zamanda
bireyin kendi bireysellifinden, vatandaslik gibi bazi kategoriler yarati-
larak ayrilmasim dogurmaktadir. Boyece birey en ileri diizeyde kendi
dogasindan da uzak kalir. Bir kere sistem diizeyinde egemenlik ilkesi
aracilig ile devletin temel ve belirleyici birim oldugu gergeginden yola
cikarsak, bireyin temsili (presentation) biiylik deformasyona ugramak-
tadir. Birey ancak devlet ile girdigi tiirlii hukuksal ve kurumsal iliskiler
aracihigy ile temsil edilebilir. Bunlardan ayri bir temsiliyeti stz konusu
olamaz. S6zgelimi pasaportu olmayan bir kimse temsil edilemez. Yurt-
suz bir insarun pek ¢ok temel hakki elinden almmustir. Hatta fiili du-
ruma bakarsak “6nemsiz” bir tilkenin pasaportunu tagityan kisinin du-
rumu bile pek parlak degildir. Ayrica, modern devletin ortaya ¢ikis ile
biiyiik bir yabancilasma dogdugu icin belirli konularda kaginilmaz ola-
rak kisitlamalar getirilmistir. S6zgelimi, Westfalya modeli iginde vatan-
daglik bag1 olmaksizin “dogal bireyler” seyahat hakku (ius peregrinandi)
gibi pek ¢ok temel haklarini kaybetmis durumdadirlar. Westfalya mo-
deli, egemenlik ve vatandaslik gibi kurumlarla gezegenin fiziksel diize-
nini yeniden kurgulayan rasyonel bir proje olarak da gorilebilir. Yer-
ylziniin rasyonel olarak yeniden kurgulanmasi sonucu rasyonalite
baglaminda yabancilasma Westfalya diizeninde en st diizeyde ortaya
¢gikmaktadir. Zaten, sistem-diizeyinde rasyonalite ilk asamada birey-

3% Wendyt, Social Theory, s. 279.

¥ M. A. Kaplan, “Balance of Power, Bipolarity and Others: Models of International Systems”,
J. N. Rosenau (der.), International Politics and Foreign Policy, New York, The Free Press, 1969,
s. 344. i

64



Westfalyan Sistemin Direnigi: 11 Eylil ve Uluslararast Politika

diizeyinde akli onun gesitli fiziksel ve fiziksel olmayan 6zgiirliiklerini
kisitlayarak sinirlandirir. Béylece, vatandashik gibi kurumlar araciligs ile
diizenlenmis ve simirh rasyonalite bicimleri yaratilir. Ozgtirliik ve ras-
yonalitenin birbiri ile ¢ok iliskili oldugunu hatirlarsak, Westfalya diize-
ninin birey diizeyindeki rasyonalitenen bilingli olarak geriye itilmesi ile
istikrarls bir uluslararasi sistem ortaya ¢ikarmaya calistigini gortirtiz.38

Ne var ki, son donemde ortaya ¢ikan ve ulus-devlet merkezli yapiy:
bozan fakttrleri yukandaki mantik ile agiklamak miimkin degildir.
Ciinkil yeni ortaya ¢ikan unsurlar, devlet merkezli rasyonaliteyi boza-
rak yeniden birey merkezli rasyonaliteye yol agmaktadir. Sliphesiz bu
degisim ne Hobbes ne de Locke merkezli agiklanabilir; ¢linkii degisim
cok temeldeki epistemolojik farkliliktan kaynaklanmaktadir. Tipks
Westfalya sistemini agiklamak icin Locke gibi diigtintirlere basvurul-
dugu gibi; Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni durumu agiklamak
icin bagvurulan isimlerin basinda Kant gelmektedir. Nitekim Kant'in
yaklagimindan Westfalya diizenin ortaya koydugu devlet-merkezli ras-
yonaliteyi agsan bir durumu agiklamak i¢in 6nemli entelektiiel enstrii-
manlar bulmak miimkiindiir. Biitiin insanlarin birlikteligi ya da biitiin
insanlarin olusturdugu bir topluluktan bahseden (community of all
mankind) Kantg1 yaklasim, en azimmdan kuramsal olarak Westfalya diize-
ninin sarsan yaklasimlarin agiklanmasinda yardimer olmaktadir. Yine
Kant'ta rastladigimiz “vatandaslik kurali evrensel misafirperverlik ile
sinirlandirilir” ilkesi; Westfalya mantifinin ortaya koydugu devlet-va-
tandaghik-yabancilasma yaklagimini kokten sarsacak niteliktedir. Boy-
lece Kantg1 gelenek rasyonel ve ulusal sinurlar ile yeryiiziiniin b&liinme-
sine felsefi bir elestiri yonetmektedir.? Nitekim bu baglamda yeni dog-
makta olan (embryonik) kiiresel alan gibi olgular Kantg yaklagimla
agiklanabilir. Kiiresel bir kamusal alarun ortaya ¢ikiyor olmasi egemen
devlet ile nitelenen geleneksel yapmin aksine; kiiresel diizeyde etkin
olan sirurlar 6tesi bir algt alanini meydana ¢ikarmaktadir.40

Westfalya modeline yonelik énemli bir diger tehdit ise doga konusu
etrafinda sekillenmektedir. Daha 6nce Westfalya modelinin modernite
baglaminda anlasiimasi gerektigi tizerinde durulmustu. Modernite ise
tarumsal olarak en bagindan beri kendini insanlar: irrasyonel olandan
kurtarabilecek bir gelismeci projenin miimkiin oldugu distincesi etra-
finda sunmustur.*! Paradoksal olarak ise boyle bir rasyonalite arayis:

38 Theodor W. Adorno, Hegel Three Studies, London, The MIT Press, 1993, s. 44.

3 (Gokhan Bacik, “The Kantian Project in International Relations”, The Review of International
Affairs, Cilt 2, No 2, 2002, s. 26-39.

4 Richard Devetak ve Richard Higgott, “Justice Unbound? Globalization, states and the
transformation of the social bound”, International Affairs, Cilt 75, No 3, 1999, s. 491.

4 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernism And The Social Sciences: Insights, Inroads, and
Intrusions, New Jersey, Princeton University Press, 1992, s. 5.
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dogal olanun yerine rasyonel olanin konulmasina neden olmustur.
Modernitenin bir mantiksal sonucu da dogal olaylarin ancak rasyonel
aciklamalar ile anlagilabilir oldugudur. Ayrica, ayni siire¢ iginde, bilin-
mez olan Tann ile bilimsel olarak agiklanabilir doga de yer degistirmig-
tir.2 Daha sonra, daha mutlu bir hayat i¢cin dogal kurallarin kesfedil-
- mesi igin, modern zihin toplum ve dogay1 da birbirinden ayirmigtir.43
Boylece ortaya ¢ikan modern ve rasyonel kurumlarin ve kavramlarin
¢ogu (modern devlet, ulusal kimlik) hep yerel veya ulusal olarak ta-
nimlanir hale gelmistir. Artik Ortagag’da oldugu gibi evrensel 6nerme-
lere gore tanumlanan kavramlara yer olamazdi. Nitekim, hatirlanacag:
tizere, modern yaklagimdan &nce insanlarin sadakat odaklarinda dogal
merkezler vardr. S6zgelimi burada Ortacag Avrupa’sim hatirlamak ye-
terlidir. Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, Kilise bu dénemde ken-
dini mutlak otorite olarak kabul etmekteydi. Biitiin etnik, bolgesel ve
dilsel farklhiliklar biiyiik Hristiyanlik degerleri tarafindan kusatildig
icin Ortacag toplumu evrensel bir toplumdu.# O diizende hig bir se-
kilde bugtinkii anlagildigx gibi ulusal sinur yoktu. Durum diinyanin di-
ger bolgelerinde de benzer bigcimdeydi. Béylece, Hristiyanlar (ya da
bagka bolgelerdeki Miisliimanlar) icin kendi bireysellikleri kozmik dii-
zenin merkezinde yer tutmaktaydi. Hi¢ bir rasyonel (ulusal) siur ol-
maksizin insanlar doga ile hi¢ bir ayirim olmadan bir biittindiiler. Bu
sasirtict degildir ¢linkii kutsal bir birliktelik ideal olarak evrensel olmak
durumundadir. Kutsal birliktelikler herkesi kapsamak istedikleri icin
smirlari ve kiiltiirleri asacak bigimde kurgulanmislardir.4

Ne var ki, rasyonel smurlarin ortaya ¢ikmasmdan sonra birey ve
doga arasindaki sozii edilen biitlinliik parcalanmustir. Avrupa’da Orta-
cag Hristiyan diizeninden ayrilmay1 sembolize eden olay bu baglamda
modern egemenligin dogusudur. Din zaten modernite projesi icinde
neredeyse tamamen tasfiye edildigi i¢in, artik 6nemli olan rasyonel ku-
rallar ve smurlardi. Boylece, bireyler diinyay: ¢esitli rasyonel smirlarla
cevrilmis gevrelerinden yerel/ulusal olarak okumaya baslamiglardir.
Ayni zamanda, bu anlayis fiziksel ¢evrenin (doga) devletlerin ¢ikarlari
icin rekabet ettigi alan haline gelmesine neden olmustur. Nitekim, ytiiz-
yillar boyunca toprak siyasal ve ekonomik giiciin en tnemli gostergesi
olmustur. Modernite kendi doga rejimini yani kapitalist doga anlayismi
ortaya ¢ikarmustir. Bu anlayis Rénesans sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ik-
mis olup hem kapitalizm hem de 18. yilizyilin sonunda ortaya ¢ikan
yeni epistemik diizen ile biitiinleserek eski doga anlayigin: yerle bir et-

42 Gordon D. Kaufman, “Ecological Consciousness and the Symbol of God”, Buddhist-Christian
Studies, Cilt 20, No 2, 2000, s. 173.

4 Arturo Escobar, ” After Nature”, Current Anthropology, Cilt 40, No 1, 1999, s. 6.

“ Bartelson, A Genealogy, s. 91.

4 Siobhan Nash-Marshall, “On the Fate of Nations”, Logos, Cilt 4, No 1, 2001, s. 38.
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migtir.#6 Bu anlayista doga tek bigimli, kullanilabilir, yo&netilebilir,
Fordist ve ekilebilir bir anlama isaret etmekteydi.#” Kapitalist doga
anlayist diinya tizerindeki topraklari uluslar arasinda paylagilmis ola-
rak gérmekteydi. Topraklar edilgen ve kullamlabilir oldugu icin dogal
olarak paylagilabilirdi. Paylasum ise egemenlik ilkesine gore yapilacakti.
Bu yiizden kapitalist sistemde kac¢inilmaz olarak egemenlik ve miilkiyet
arasmda guglii bir bag olusmustur. Bunu Kurt Burch séyle agklar:
“Egemenlik ilk olarak yonetenlerin bir miilkiyet hakkidir; miilkiyet
hakkimin menkul ve gayr-i menkil bigimlere ayrilmasi hem tilkesel
devlet kavraminin hem de uluslararast kapitalist diizenin akigskan yapi-
sinmn ortaya ¢ikmasina yardima olmustur.”# Ne var ki, bunu yaparak,
ulus-devlet merkezli sistem, birey ve doga arasindaki iligkiyi zarara ug-
ratmustir. Peki bu nasil olmustur? Bunun cevabi basittir: Clinkii yeni
ortaya ¢ikan sistemde bireyi diinyanin diger bolgeleri/ topraklarn ile
iliski icinde tutan bir hukuksal bag yoktur. Bir érnek ile agiklamak ge-
rekirse; Bat1 Anadolu’daki nitrojen kirliliginin Pennsylvania’da yasayan
ABD vatandaslari i¢in 6nemi ne olabilir? Rasyonel sinirlarla birbirinden
ayrlmis uluslararast yapi kiiresel bilinci boylece =zayiflatmistir.
Hegel'in, Doga Felsefesi adli yapitinda ifade ettigi gibi, haberdar olmak
tamamen soyut bir olgu degildir, aksine zihin ve bilinmek istenen “sey”
arasinda somut iliskiyi de gerektirir:4°

Bir olguyu kabul etmek ya da ona inanmak igin, onunla iligki i¢inde
olmaliyiz; ya da daha agik ifade ile, o olguyu kendi bilincimiz ile bir-
lesmis ve karismus halde bulmaliyiz.

Ancak Westfalyan devlet diizeni boyle bir iliskiyi sistemin merke-
zinde dtizenleyici ilke olarak hi¢ bir zaman kabullenmemistir. Doga ve
insan arasmdaki kopma &nemlidir ¢iinkii bu kopma ile birlikte doga
homo nationalis yani “ulusal adam” icin 6teki haline gelmistir. Ayni se-
kilde, diinyay: ulusal sinirlar araciligs ile bélmekle birlikte diger tilkeler
ve insanlar kaginilmaz olarak “oteki” kategorisine girerler. Bu Decsola
gibi diistiniirlerin daha &nce ortaya attigi homolojik diisiinceyi de ha-
tirlatan bir sonug tretir: “insanlarm doga ile nasil iliskiye gectigi ve di-
ger insanlarla nasil iliskiye gectigi birbirine benzer.”5 Nitekim, biitiin
bu karmasgik yapin hig te siirpriz olmayan bir sonucu vardir: Kapita-
list Westfalyan doga rejimi, hegemonik oldugu ve temel gercekligi do-

46 Escobar, “After Nature”, s. 6.

47 Ecbobar, “After Nature”, s. 7.

48 Kurt Burch, Property and the Making of International System, Boulder-New York, Lynne
Rienner Publishers, 1998, s. 1.

49 GW.F. Hegel, Encyclopedia/Logic, 2 May 2005, hitp://www.ets.uidaho.edu/mickelsen/
texts/Hegel, s. 76.

% Zikredilen yer: Per Binde, “Nature in Roman Catholic Tradition”, Anthropological Quarterly,
Cilt 74, No 1, 2001, s. 16.
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ganin {iretilmesi oldugu icin daha ¢nce benzeri goriilmemis cevre so-
runlarina da yol agmistir. Ancak doganin rasyonel/ ulusal smurlarla
boliinmesi gtic iliskileri gozontine alindiginda son derece normal kar-
silansa bile uzun dénemde Westfalyan yapiy: sarsacak sonuclar tiret-
misgtir. Ciinkii yeryiiziiniin rasyonel/ ulusal smirlara gore kurgulan-
mast, biitlinsel doga ve onun her kesimi ile iligki i¢indeki insan diisiin-
cesinin gegerliligini ortadan kaldiramamustir.

Bir kere, her ne kadar yapay ve kurgulanmis yapilar iginde yagiyor
olsak bile, eylemlerimiz evrensel ve dogal sonuclar tiretmektedir. Par-
cast oldugumuz doga bir bakima birbirine baglt ve birbiri ile iligkili
giiclerin ve siire¢lerin toplanmu anlamina gelmektedir.5! Dolayst ile bu
kiiresel silsile biz istesek de istemesek de eylemlerimizi kiiresel sonug-
lar tiretir hale getirir. Bugiin pek ¢ok ¢evre sorunu kiiresel niteliktedir.
Kirlenme, kiiresel 1simma, ormanlarin tiikenmesi, asit yagmurlari, iklim
degisiklikleri... Biitiin bunlar ulusal sirurlari asan niteliktedir. Bugiin bu
sorunlar ¢ézmek icin ancak ulusétesi bir yaklasimin etkili olabilecegi
artik kabul edilmektedir. Daha 6nemlisi, Westfalyan sistem bile kiiresel
cevre sorunlarini ¢dzmek icin ulusétesi yontemlere firsat vermek iste-
mektedir. Boylece, sistemin kendisi smirlarmi ve yetersizliklerini bir
anlamda kabul etmis olmaktadir. Zaten, cevre sorunlarini ¢bzmek igin
ulusotesi ve kiiresel yontemlerin zorunlugu oldugu agiktir. Ancak bu-
rada -6nemli olan nokta; boyle kiiresel cevre sorunlarinin ¢ok temel bir
bicimde Westfalya sistemini sarsan sonuglar iretmesidir. Boylece
Westfalya sisteminin {irettii rasyonel smurlar ile bolinmiis diinya di-
sincesi sekteye ugramaktadir. Ciinkii doga bu siurlarn dikkate alma-
dan bir biitiindiir. Mark W. Zacher gibilerinin de ifade ettigi gibi
Westfalya projesi sanki ulusal smirlarm her tiirlii etkiyi durduracags
iliizyonu tizerine kurgulanmustir.5 Ne var ki, bu inanigm yanlishgt ulu-
sal smirlart dinlemeden her taraf etkileyen kiiresel ¢evre sorunlari ile
ortaya c¢ikmaktadir. Vatandaslik ya da genel olarak ulus devlet
iliizyonu insanlar1 kendi ulusal smirlari iginde sonsuza kadar mutlu bir
hayat kurabilecekleri yanlis inancim vermistir. Westfalyan yapi da
uzun stire ulusotesi iliskilere karsi direng gosterdigi icin bu iltizyon
daha da gtiglenmigtir. Nitekim, uzun yillar hi¢ bir ulusttesi ideoloji
giiclii bir alternatif olarak devlet merkezli ¢ikar ve diinya algilamasimimn
dniine gecememistir. Gii¢ dengesi temel belirleyici olarak aktorlerin

5t Kaufman, “Ecological Consciousness”, s. 6.

52 Mark W. Zacher, “Decaying Pillars of the Westphalian Temple: Implications For
International Order And Governance”, James N. Rosenau ve Ern-Otto Czempiel (der.),
Governance Without Government: Order and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, s. 62.

s Zacher, “Decaying Pillars”, s. 61. Tarihsel olarak Marksizm gibi baz1 ideolojiler burada
tartigalin biitiinselligi temsil eden alternatiflerdir. Ancak bunlar iki nedenden dolay: basarili
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ulusotesi egilimlere olan ilgisini stnirlandirmistir.5* Ancak simdi, ulusal
egemenligin kutsal muhafazas: kirilmakta ve ulusal smirlar asan cevre
sorunlar: tehdidi sistem ile ilgili geleneksel algiy1 dontistiirmektedir.5

Sonug olarak, uluslararasi sistem ve yeni ortaya ¢ikan olgular ara-
sindaki gerilim aslinda gezegenin sosyal ve siyasal bir mekan (topoi)
olarak rasyonel ve dogal kurgusu arasindaki gerilime isaret etmektedir.
Son dénemde tanik oldugumuz yeni faktorler diinyay: siyasal ve sosyal
acgidan farkli bigimde kurgulamak istemektedir. Boylece dogal faktorler
tizerinden Westfalyan sistemin &zii olan rasyonalite yani akla gore
diinyay1 paylagtirmak diigiincesi biiyiik darbe almaktadir. Ozellikle So-
guk Savas'm bitisinden itibaren aslinda tanik olunan siireg, Westfalyan
yapt1 ile hentiz tanumlanamamnus olsa bile yeni bir yap1 talebinde bulu-
nan olgular arasindaki gerilime isaret etmektedir. Bu makalenin takip
eden boliimlerinde aciklanacag: gibi eski ve yeni arasindaki gerilim 11
Eyliil olayt ile yepyeni bir déneme girecektir.

11 Eyliil: Westfalyan Kars1 Devrim

Uluslararast iligkilerde 11 Eyliil olaylar: hi¢ stiphesiz yeni bir donemin
isareti olarak goriilmiigtiir. Pek ¢ok uzmana gore 11 Eyliil olaylar: bii-
tiin bir sistemi doniistirmuistiir. Ornegm Steve Smith, 11 Eyliil olayla-
riyla uluslararas: iligkilerde bir dénemin sona erdiginin anlasiddign:
yazmaktadir. Buna gore tek kutuplu -yani ABD'nin tartismasiz tek sii-
per gli¢ oldugu- dénem artik sona ermektedir. Tartisma bunun yerine
ortaya ¢ikacak olan diizenin dogas: {izerinedir.% Yine bu baglamda s6z-
gelimi, ABD Temsilciler Meclisi'nin Uluslararasi {liskiler Komitesi Bag-
kani Henry J. Hyde ise 11 Eyliil saldirilar: ile ABD'nin yeni bir déneme
girdigini iddia etmistir. Bazilarina gore ise 11 Eyliil giinii diinya, res-
men Soguk Savas sonrasi doneme gecisi tamamlamistir. Senatér Tim
Hutchinstonun yaklasumu ise ilgingtir. Hutchinston’a gore “Soguk Sa-
vag'tan sonra tanik oldugumuz stratejik ara donem (interlude) sona er-
migtir.” Ancak burada dikkat edilmesi gereken bu ara dénemin nasil
kullanuldigidir. Senatdre gore bu firsatin iyi kullanilmadigt konusunda
yogun kuskular vardir.5” Stephen M. Walt gibi kimi uzmanlar ise olaym

olamaruglardir: Birincisi, bu butiinctil ideolojiler politik ve pratik diizeyde basarih
olamamuglardir. Ikincisi, bu evrenselci projeler sirekli olarak modern devlet merkezli
sistem i¢inde denenmiglerdir. Dolayis ile kendi felsefi 6nermelerinin belirlemedigi bir yap:
iginde stirekli olarak elestirel bir yaklasim olarak kalmuslardir.

8 Kaplan, “Balance of Power”, s. 344.

5 Jessica Tuchman Mathews “Redefining Security”, Foreign Affairs, Cilt 68, No 1, 1989, s. 162.

% Steve Smith, “The End of the Unipolar Moment: September 11 and the Future of World
Order”, 12 Mayis 2003, http:/ /www.ssrc.org/septll/essays/smith.htm, s. 3.

5 “Press Statement”, 12 Eyltl 2001, http://hutchinson.senate.gov /2001 _press_releases/9-12-
01_press_statement.html
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ABD dis politikasi agisindan son derece biiyiik dontisiim doguracagimin
altint ¢gizilmektedir.58 Siiphesiz, konu tizerinde bagka uzmanlardan ya
da isimlerden daha pek ¢ok seyi aktarmak miimkiindiir. Ancak burada
alt1 ¢izilmesi gereken nokta olayin dogurdugu uluslararas: etkilerin bi-
yiikliiginiin kabuliidir.

Peki bu olaylar, etkileri bakimidan ne anlama gelmektedir? 11 Eyliil
saldinlari ile nasil bir degisimle yiizyiize kaldik? Bu makalede, 11 Eyliil
sonrasi gelismelerin biiyiik ve sistem diizeyinde degisiklik olarak anla-
silmamasi lazim geldigi, aksine 11 Eyliil sonrasi gelismelerin bir siiredir
devlet-merkezli yapiy1 agindiran gelismelere kargi Westfalyan sistemin
direnigi hatta révang: olarak algilanmas: gerektigi temel tezi savunul-
maktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 11 Eyliil sonras: gelismeler, bir
degisimi temsil etmekten ziyade Westfalyan sistemin bir siiredir ken-
dini hedef alan yeniliklere kars: tekrar gliclenmesidir. Zaten, kiiresel
degerlere dayali yeni bir sistemin ortaya giktifina yonelik sosyal ve bi-
limsel ¢ogkunluk, 11 Eyliil sonras: gelismelerin etkisi ile yerini suskun-
luga yeniden devlet merkezli, giivenlik merkezli dile birakmustir.

Ote yandan degisim kelimesinin anlami {izerinde durmakta bir zo-
runluluk vardir. Ozellikle uluslararasi iliskiler disiplini acisinda degi-
simden ifade edilen nedir? Etimolojik olarak degisim kelimesi Ingi-
lizce’ye 1200’lerden 6nce bir seyi daha farkl: hale getirmek anlammdaki
changier kelimesi ile girmistir.? Britannica sézliigii ise kelimeye iki
farkl anlam vermektedir: Birincisi, bazi agilardan degisiklik yapmak,
ikincisi birseyi bir baska sey ile degistirmek.%® Ortaya konulan tanumlar-
dan anlasilacag gibi degismek kelimesi son derece belirsiz bir anlam
kiimesine isaret etmektedir. Bu yiizden degisim kelimesinin icerdigi
karmasik anlam kiimesini belirli sorunlara ragmen smiflandirmak ge-
rekmektedir. Dort ayakli bir masaya iki ayak daha eklemek s6zgelimi
bir degisikliktir ¢iinkii béylece bir nesne farklilagmaktadir. Ciinkii ma-
sadaki degisim yeni bir durum ortaya ¢ikarmistir. Ancak masay1 ta-
mamen ayaksiz yapmak veya masayr tamamen ortadan kaldirmak
stiphesiz farkli bir tiir degisimdir. Her ne kadar farkli tiirde degisimler
olsa bile, her birinde belirli bir seyin/olaym/diislincenin varlig ve
yoklugu ile ilgili durumlara isaret edilmektedir.6! Ornegin, dort ayakls
bir masa olmak ya da baska bir tiir masa olmak veya masanin olmasi ya
da tamamen ortadan kalkmas: gibi. Kuramsal olarak, biitiin degisiklik-
lerin 6zt goruldigl gibi aynidir: Eskiye gore daha farkli bir var olma

3 Robert Fisk, “War Disturbs the Most Dangerous Political Tectonic Plate in the World”, The
Independent, 8 Ekim 2001, 5. 7.

% Chambers Dictionary of Etymology, New York, Chambers Harrap Publishers, 2001, s. 159.

60 “Change”, 23 Mart 2003, www britannica.com, s. 1.

61 Karin Verelstki, “On the Ontology Realized in Technological World-Reconstruction”,
Dialogue & Universalism, Cilt 11, No 3, 2001, s. 55.
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durumu. Burada farkli degisim tiirlerinde paylagilan ortak oziin alt1 ¢i-
zilmelidir. Ancak 6zsel benzerlik farkliliklarin olmamasini gerektirmez.
Yine bir 6rnek vermek gerekirse masaya yeni ayaklar eklemekle; ma-
say1 yakarak ortadan kaldirmak farklidir. Her iki degisim farkli olsa
bile felsefi olarak 6zsel olarak eski durumu degistirmek agisindan ben-
zerdir. Halbuki masaya yeni ayaklar ekleyerek sadece seylerin diziligi
hakkinda yenilik yapmaktayiz. Tartismalardan gorildtigii gibi yontem-
sel olarak degisim kavramummn bir 6l¢iit olarak sosyal bilimde kullanil-
madan 6nce mutlaka bir ¢ercevenin tanimlanmis olmasi gerekmektedir.

Degisim kavrami baglaminda uluslararas: ilisikler calismalarina ge-
lince yukarida alt: ¢izilen yéntemsel zorunluluklar ve sorunlar aynen
gecerlidir. Hemen her yerde karsimiza ¢ikan bu kelimenin neleri icer-
digi neleri digladigr konusunda biiyiik bir karmasa s6z konusudur. Bu
yiizden kavrami merkeze alan bir ¢alisma yontemsel olarak bir gerge-
veyi Once ortaya koymak zorundadir. 11 Eylil olay: tizerinden ulusla-
rarasi sistemde degisim kavramimni ele alan bu makalede Robert
Gilpin’in degisim kurami kullamlacaktir. Robert Gilpin, Diinya Politika-
larmda Savas ve Degisim adli eserinde uluslararas: iligkilere yonelik bir
degisim tanimi ve siuflandirmasi sunmaktadir. Gilpin, degigim kavra-
munt uluslararas: iligkiler baglaminda ti¢ farkli anlamda kullanmakta-
dir: Etkilegimsel degisim (interaction change), dizgesel ya da sistemsel
degisim (systemic change) ve sistemin degismesi (systems change).62 Et-
kilesimsel degisim ile Gilpin, uluslararas1 sistemin aktorleri arasindaki
siyasal, ekonomik ve diger konularla ilgili tiirlii modifikasyonlar: kast
etmektedir.63 Dogal olarak boyle bir degisim sistemde yapisal sonuglar
tretmez. Ciinkli anlasmalar, diplomatik ziyaretler, ekonomik iligkiler
gibi uluslararas: iliskilerin giindelik diizeyinde sinursiz sayida etkile-
simsel degisim her giin gerceklesmektedir. Bu agidan etkilesimsel degi-
sim sistemi ayakta tutan temel normlar tizerinde de belirleyici degildir.
Bir bakima bu degisiklik sistemin sinirlar1 iginde olup biter. Ancak, et-
kilesimsel degisimlerin uzun donemde biiytik degisikliklerin alt yapisin
hazirladiginim da goz éniinde tutulmasi gerekir. Ikinci simif olan sistem-
sel degisime gelince o da sistemin simirlar iginde olup biter. Ancak sis-
temsel degisim ozellikle giig iliskileri bakimindan ¢ok 6nemli sonuclar
tiretir ve yeni bir gilic konfigiirasyonu meydana getirir. Tanim olarak
sistemsel degisim giiclin, normlarin ve gii¢ hiyarersisinin uluslararasi
dagiliminda bir degisiklige isaret eder.t* Son olarak, tiglincii siruf degi-
sim ise sistemin kendisinin yerini baska bir sisteme birakmasidir. Bu tiir

¢ Robert Gilpin, War & Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
1981, s. 41-43.

% Ibid,, s. 43.

¢ Ibid., s. 42.

71



UUSLARARASILISKILER / INTERNATIONAL RELATIONS

degisiklikler uluslararas: sistemin temel karakteristik 6zelliklerinin de-
gismesi anlamma gelir.65 Sistemin degisimi ayni zamanda sistemin te-
mel aktoriintin karakteristik Ozelliklerinin de degisimi anlamina gel-
mektedir. Dogal olarak sistemin degismesi en kéklii degisiklik anla-
mina gelmektedir.

Gilpin’in hemen yukarida 6zetlenen yaklasimini dikkate alirsak, or-
negin Soguk Savas'in sona ermesinin bir sistemsel degisim oldugunu
goriiriiz. SSCBnin dagilmas: sliphesiz giiclin uluslararasy dagiliminy
degistirmistir. Ayni bigimde sistemi var eden bazi normlari ve prestij
agisindan gii¢ hiyerarsisini de yeniden tanimlamustr. Iki kutuplu diizen
ortadan kalkti@1 icin diinya gli¢ hiyerarsisi de degismistir. Gilpin, eski
Yunan sehir devlet sisteminin yiikselis ve ¢okiislinii, Ortagag Avrupa
diizeninin sona ermesini ve Westfalya ile tilkesel devlet modelinin or-
taya ¢ikmasin ise sistemin degisimi bashigt altinda ele alir.66 Gorildigi
gibi sistemin degisiminde temel aktoriin dogas: degismektedir. Aksine
bir bakus agisiyla, 6rnegin Soguk Savas'in sona ermesi bir sistem degi-
sikligi degildir ¢tink{i ulus devlet uluslararas: sistemde temel aktor ola-
rak varligm stirdtirmektedir. Ancak bu makalenin daha 6nceki kisim-
larinda da belirtildigi gibi Westfalya anlasmasi ile sembolize edilen do-
niisiim sistemin degisimidir. Clinkii imparatorluklar dénemine ait ya-
pidan adim adim modern devlete doniisiim s6z konusudur. Sonug ola-
rak, sistemin degisiminin temel dlgiilerinden birisi temel aktoriin doga-
siin degismesidir.

Gilpin’in yaklasimini benimseyerek degisim kavramini uluslararasi
iligkiler baglaminda tartistiktan sonra, 11 Eyliil ile baslayan stirecin an-
lamuni bu cergeveye gore ele almak gerekmektedir. Gilpin‘in {iglii kate-
gorisine gore 11 Eyliil olaylari sonuglar: da itibari ile ancak etkilesimsel
degisim baglaminda agiklanabilir. Bir bagka degisle, 11 Eylil sonras:
dénemde bizler yine aynu sistem igindeyiz. 11 Eyliil siireci ne gii¢ hiye-
rarsisini ne de uluslararas: sistemin temel aktoriiniin dogasin degigtir-
mistir. Burada Gilpinin etkilesimsel degisim {izerine agiklamasi da il-
gingtir. Buna gore etkilesimsel degisim devletlerin ve diger aktorlerin
daha ziyade uluslararas: sistem i¢inde ortaya ¢ikabilecek daha &nemli
degisiklikleri onceden gorerek yaptiklar: eylemler sonucu olusur.” Bir
bakima etkilegimsel degisiklik bir uyum saglama siirecidir. Hatta belirli
acilardan etkilesimsel degisiklikler yeni ortaya ¢ikan olgular: sistemin
gerceklerine gore sindirmek baglaminda yorumlanabilir. Dogal olarak
olup bitenlere sistemin kurallarina gore tepki vermek s6z konusu ol-
dugu icin bu tiir degisiklikler sistemi sarsacak sonuglar iiretemez. Bu

% Ibid., s. 41.
6 Tbid.
¢ Tbid., s. 43.
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sablona gore her olay gibi 11 Eylul saldirilar: bir degisikliktir ancak
-sistemin dogasini gerek gii¢ iliskisi gerek temel aktoriin dogasi agisin-
dan degistirmemistir. ’

11 Eyliil ile baglayan siirecin degisiklik acisindan isimlendirdikten
sonra yine Gilpin‘in siniflandirmasma gore diger baglamlara gore (gii¢
hiyerarsisi ve temel akt6riin dogasi) ele almak yerinde olacaktir. Bu
asamada, 11 Eyliil saldirilart her ne kadar tertrist bir grup tarafindan
organize edilmigse bile, olaylarin daha sonra nasil algilandigini ve
uluslararas: aktorler tarafindan nasil tepki gordigiini incelemek
onemlidir. Yeniden yukaridaki simiflandirmaya donersek, 11 Eyliil sal-
dirilan etkilesimsel degisiklik olarak bu kategorinin tipik sonuglarin
tiretmistir. Peki o zaman bu olaylari énemli kilan nedir? Bir kere, terd-
rist saldir1 sistemin en giiclii tilkesine son derece sembolik bir bigimde
diizenlendigi i¢in Gnemlidir. Tarihsel olarak daha biiyiik acilarin ya-
sandig1 ve daha ¢ok insanin 6ldiigii pek ¢ok olay siyasal agidan siradan
olarak tanimlanurken, 11 Eyliil olagandis: bir olay olarak algilanmakta-
dir. Bu tipk: siradan bir insanmn kalp krizinden &lmesi ile ayni olayin
ABD Bagkaninin bagma gelmesi arasindaki fark gibidir. Ancak burada
daha dikkat ¢ekici bir 6zellikle kars: karsiya bulunmaktayiz. Gilpin'in
diger iki degisiklik konusunda ortaya koydugu olctitlere gore sagirtict
bigimde 11 Eyliil ile baglayan stirecin bir tiir geriye gotiirtici degisiklik
dogurdugu goriilmektedir. Tekrar, Gilpin'in yaklagimina dénersek, 11
Eylil olaylarmmn ortaya c¢kardify siireg, diinya politikalarinda
Westfalyan sistemi sarsmak tizere ortaya ¢ikan gelismelere karg: bir di-
renis dogurmustur. Gilpini tersten okursak, 11 Eyh’ilb saldirilarindan
sonra olup bitenler,

i) uluslararasi sistemdeki gti¢ hiyerarsini giiclendirmistir,
ii) uluslararas: sistemdeki devlet-merkezli yapiy1 gii¢lendirmistir.

Birinci noktay: ele alirsak, 11 Eyliil’den hemen sonra ABD dis politi-
kast kiiresel olarak daha etkin bir hale gelmistir. ABD diinyanin degisik
kesimlerindeki askeri ve siyasi manevralarini mesrulastiran biiytik bir
alan bulmustur. Cok kisa bir stire i¢inde Hindistan’dan Filistin’e ulusla-
rarasi sistem daha savascil bir nitelik kazanmustir. Dahasi, terorizmle
savag ¢ergevesi iginde goreceli olarak zayif devletlerin giicliiler karsi-
sindaki durumu daha da koétiilesmistir. Terdrizmin yeni tehdit olarak
tarumlanmasi, diinya gii¢ hiyerarsisini bu diismana yogunlasmis bi-
¢imde dinamize etmistir. Nitekim, 11 Eylil'in olusturdugu uygun or-
tamla beraber uluslararasi sistemin basat giigleri Afganistan’dan Latin
Amerika’ya kadar olan ¢ok genis bir alanda tiirlii gérev tanimlar1 yap-
muglardir. Ayrica, terdrizm konusu hemen her konuya kolayca ilistirile-
bilen sihirli bir kelime haline gelmistir. Finansal konular, sosyal konular
ve daha pek ¢ok konu terérizmle savas bashg: altinda basat giiglerin
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miidahale alani haline gelmistir. Dolayisiyla, 11 Eyliil sonras: gelisme-
ler, Gilpin'in siuflandirmas: baglaminda, halihazir gii¢ hiyerarsisini
gliclendirmigtir. Yani bir sistemsel degisiklik olusturmak bir yana gii¢
hiyerarsisi agisindan sistemi gliclendirmistir.

Diger onemli bir sonug ise devlet-merkezli algilamanin yeniden
giiclenmesidir. 11 Eyliil sonrasi siireg ile birlikte ABD tarafindan yone-
tilen uluslararasi koalisyon, terdrizmle savas bagh@1 altinda ulus devle-
tin diinyanin pek ¢ok noktasinda kaybettigi prestiji yeniden geri getir-
mistir. Bu stirecin sembolik olay1 Afganistan’da ulus insa etme siireci-
nin baglamis olmasidir. Pek ¢ok iilke modern ve demokratik bir Afga-
nistan yaratilmas: hedefi etrafinda birlik haline gelmistir. Bazi bilinen
sloganlar cabucak ortaligr kaplamustir: Afgan kadnmn 6zgiirlegtirilmesi,
Afgan gocuklarmimn egitilmesi vb. Dogal olarak, biittin olup bitenlerin
arkasinda varhigini hissettiren realpolitik gerekgeler biiyiik dlciide goz
ardi edilmistir. Unutulan nokta Afganistan’m uzun siire ABD ve SSCB
arasmnda bir dolayl savag alan1 oldugu ve bugiin yiizylize gelinen so-
runlarin pek ¢ogunun kokeninin o déneme dayandigidir. Dahasi, bu-
giin terdrist diye adlandirilan pek ¢ok ismin o dénemin dolayli savasi-
nm iirtinii oldugudur. Terdrizm, dost, diisman gibi pek cok kelime
diinya gii¢ hiyerargisindeki degisim ile birlikte yeniden tanimlanmustir.
Gok basit bir mantik 6rglisii tizerine insa edilmis yeni bir siyasal fay
hatt1 “terérizmle savasta ya bizimlesiniz ya diismanla” mantifina gore
biyiik giigleri dinamize etmektedir. Ayni konjonktiir boylece bir stire-
dir agmnmakta olan ulus-devleti giiclendirecek sonuglar tiretmeye bag-
lamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, uzun bir stiredir Westfalyan
sisteminin temel aktorii ulus devlet farkh devlet-dig1 olgular ve trendler
tarafindan yipratimaktaydi. Ne var ki, 11 Eyliil saldirilan ile olusan si-
yasal atmosfer, ulus devlete rakipleri karsisinda kendini yenilemek ko-
nusunda biiytik imkanlar vermistir. Ozellikle bu siireg {iciincii diinya
tilkelerinde gliclenmekte olan demokratik toplum savunucularina bii-
yiik darbe vurmustur. 11 Eyliil sonrasi: donemde gelismekte olan iilke-
lerdeki siyasal rejimler, Batinin terér konusundaki hassasiyetini nere-
deyse suiistimal eden politikalar1 benimsemiglerdir. Gelismekte olan
tilkelerdeki demokrasi arayismi terdrizmle savas ugruna arka plana
iten bir Bat1 diinyas: dogal olarak bu tilkelerdeki baskici rejimler igin
neredeyse bir piyango ikramiyesi gibi algilanmistir. Gergekten de 11
Eyliil sonras: atmosfer ulus devlet i¢in kendini tehdit eden unsurlara
karst miicadele etmek icin ¢ok verimli bir dénemdir. Ornegin, bir ¢ok
ulus devlet hemen terdrist listeleri yayinlamigtir. Insan haklari ihlalle-
rinden dolayi elestirilen pek ¢ok tilke 11 Eyliil ile ylizlesen Bati'nin artik
kendilerini daha iyi anlayacagini diigtinmiistiic. Ornegin, Rusya
Cegenistan’y; Israil Filistin sorununu uluslararasi camiaya hatirlatmstir.
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Boylece, uluslararast politikanin yeni atmosferi ulus devlete kendileri-
nin “zararlt” gordiigi unsurlara kargt terdrizm baglaminda sonsuz
miicadale hakki vermistir. Sonug olarak, insan haklari baglammda
uluslararas: camianin baskisindan uzun stiredir bunalan tigiincii diinya
yonetimleri 11 Eyliil sonrasi gelismelerden sonra rahat bir nefes almigtir
denilebilir. Artik bu tilkeler, 11 Eyliil sonras1 dénemde kendi tezlerinin
dogrulugunu ispatlamak icin o kadar zor sartlarla karsi karsiya degiller-
di. Bunun en pratik érneklerinden bir tanesi terorle savas baglaminda bir
askeri darbe ile isbagina gelen Pakistan Devlet Bagkani Pervet Miiser-
ref'in, Batil iilkeler tarafindan benimsenmesidir. 11 Eyliil’tin sézii edilen
mirast olmasa bir darbe liderinin bu kadar kolay sindirilebilecegini dii-
stinmek yersiz olurdu. Boylece, ortak diigman yok etmek amaci dogrul-
tusunda, demokratik diinya darbe ile isbagina gelen bir askerin konumu-
nu megrulaghirmustir. 11 Eyldl siirecinin ulus devleti tekrar giiclendir-
digine yonelik daha pek ¢ok 6rnek degisik bolgelerden verilebilir.

Ancak hem kuramsal hem de tarihsel olarak, 11 Eyliil sonras: gelis-
melerin Uctincli Diinya rejimleri lehine nasil sonuglar dogurdugunu
daha iyi anlamak igin Bati disi diinyada egemenlik kavraminin gegc-
miste nasil sekillendigine bakmak gereklidir. Batih devlet sisteminin
genislemesi sonucu, Westfalyan miras diinyanmn pek ¢ok yerine tiirlii
yollarla gotiiriilmiistiir.6® 17. ylizyildan itibaren Avrupa devletlerinin
siyasal olarak etkinliklerini genigletmesine paralel olarak Westfalyan
mirasin da cografi yayilmas: gerceklesmistir denilebilir.®® Ne var ki, Ba-
tili egemenlik anlayisinmn Bati digt diinyaya aktariimasi stirecinde bazi
Onemli sorunlar da ortaya ¢ikmustir. Batih sisteme ait bir kural Bati dis1
toplumlarda disipline edici bir bicime doniigsebilmistir. Bunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in su sorunun cevaplanmasi gerekmektedir: “Neden
post-kolonyal devletler, Ikinci Diinya savagindan sonra bagimsizlikla-
rini kazanmalarindan itibaren siirekli olarak uluslararas: sistem icinde
Westfalyan egemenlik ideolojisinin en kati savunucular1 olmusglar-
dir?”70 Sorunun cevabi egemenlik kavramunmn bu iilkelerdeki farkli
yorumuna ve anlamina dayanmaktadir. Egemenlik, siyasal giicti bir ki-
sim insanlara biraktig: ve dolayist ile bir kisim insanlardan da aldig:
i¢in, i¢ politikada hayati bir olgudur. Burada Jean-Pierre Vernant'in eski
Yunan sisteminde egemenlik kavraminm kullanilis: ile ilgili tartismasi
yardimet olabilir. Vernant’a gére egemenlik kadim Yunan toplumunda
kaginilmaz olarak kratos kavrami ile yani hitkmetme ve big kavramu ile

68 “Yabancilar, imtiyaz stzlesmeleri, kapitiilasyonlar, manda rejimleri tizerinde stz konusu Afrikali
ya da Asyal “iilkeler” medeni standartlara uygun hale gelene kadar israr etmistir.” Gerit Gong,
The Standard of *Civilization” in International Society, Oxford, Clarendon Press, 1984, 5. 8.

8 Philpot, “Westphalia”, s. 582.

7 Christopher Clapham, “Sovereignty and the Third World State”, Political Studies, Cilt 47, No
3, 1999, s. 522.
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yani siddet ile i¢ icedir.”* Bir anlamda egemen ile gii¢ arasmda ve ege-
men ile siddet arasmda bir iliski bulunmaktadir. Daha basit ifade etmek
gerekirse, egemenlik yeni bagimsiz olan devletler i¢in ¢ok onemlidir
ciinkii egemenlik i¢ islerinde ve insanlar tizerinde yoneticilere sinirsiz
yetki verir.”? S6zgelimi egemenlik i¢ konsolidasyonun saglanmast icin
onemli bir ideolojidir: “Egemenlik devletlere muhalefeti, alternatif ses-
leri tasfiye etmek igin verilen bir tiir ehliyet gibidir.””3 Naeem
Inayatullah’mn da dedigi gibi uluslararas: toplum ti¢tincti diinya tilkele-
rini egemen olarak tanimakla sorumsuz, pek ¢ok agidan ¢gkmiis ve ye-
tersiz yonetimlere -tistelik kendi vatandasglarinin haklarint ve zenginli-
gini ihlal edecek bigimde- izin vermektedir.”*

Boylece, yerlesik rejimlerini korumak adina ii¢iincii diinya devletleri
on yillar boyunca egemenlik prensibini kutsadilar. Halihazir ulus-dev-
let sisteminin siki koruyuculart oldular. Dogal olarak, Ugiincii diinya
milliyetgileri bir tehdit tiretme mekanizmas: olarak gordiikleri kiiresel-
lesmeyi/karsilikls bagimliligi lanetlediler. Yine, uluslararasi toplulugun
insan haklari gibi belli konularda artan rolii Ugiincti Diinyanin milli- -
yetci eliti tarafindan milli ¢ikarlara kars: bir risk olusturmakla suglandu.
Bu yiizden, bir ¢ok Uciincii Diinya entellektiieli ve insani demokratik
olmayan yonetimlerce suclanmis ve bastirilmustir.

Ancak ozellikle Soguk Savas sonrast uluslararasi sistemin olumlu
etkileriyle ilk defa olarak Uglincti Diinyarun cesitli gruplar diinyanin
geri kalaniyla baglanti kurmay: denediler. Hatta bazi Islami gruplar
arasinda bile ge¢misin biitiin diismanliklarma ragmen uluslararas: sis-
tem algilayist degismeye baglad1. Ornegin bu duruma cok iyi bir érnek
olarak Tiirkiye verilebilir. Tiirkiye'deki Islami gruplarn uluslararast
sisteme ve Batiya kars: tavri Soguk Savas'm bitisi ile degismeye basla-
migtir. Bu gruplar kendilerine su soruyu sormuslardir: “Ulkedeki de-
mokratiklesmeyi destekleyen Avrupa Birligi'ni lanetlemenin ne anlanu
var?” Daha 6nce Batiy1 kategorik olarak reddeden hatta lanetleyen bir
siyasal kimligin, AB baglaminda bile olsa, bu asamaya gelmesi stiphesiz
biitiin bir uluslararas: sistemde olup bitenlerle ilgilidir. Tiirkiye 6rne-
ginde Islami gruplarin gerceklestirdigi doniisiim bir anlamda
paradigmatik bir evrime igaret eder. Siiphesiz, tilkedeki dini paradig-
manin tamamen yeniden inga edildigini iddia etmek i¢in erkendir. Ni-
tekim, paradigmatik gegisisin sancili olusumu halen devam etmektedir.
Ancak kuramsal olarak insanlar eski paradigmalarini artik ise yarama-

71 Jean-Pierre Vernant, “The Birth of the Political”, Thesis Elever, Cilt 60, No 1, 2000, s. 88.

72 Vernant, “The Birth”, s. 525.

73 Naeem Inayatullah, “Beyond the sovereignty dilemma: quasi-states as social construct”,
Thomas J. Biersteker ve Cynthia Weber (der.), State Sovereignty as Social Construct,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 50.

74 Inayatullah, “Beyond”, s. 60.

76



Westfalyan Sistemin Direnisi: 11 Eyliil ve Uluslararast Politika

dig1 zaman degistirirler. 7> Kullanilan paradigmadaki kuram ve diin-
yada olup biten gergek arasindaki uyumsuzluklar degisimi tetikler.
Uyumsuzluga ragmen eski paradigmada 1srar etmek bir krizle sonucla-
nir. Tiirkiye’de ki dinsel gruplarin yasadiklart dontistim buna benzer
bir stirectir. $6yle ki, paradigmatik bir kriz olarak dinsel gruplar Av-
rupa Birliginin demokratiklesme ve insan haklari konusunda Tiir-
kiye'ye baski yaparken kategorik olarak Batiy1 bir siire lanetlemeye de-
vam etmiglerdir. Ne var ki benzer siireglerde oldugu gibi paradigmatik
kriz daha sonra dinsel gruplarin siyasal kimliginde biiyiik bir degisime
neden olmustur. Nitekim, AB yanlisi biiyiik bir siyasal parti ayni ze-
minden dogmustur. Bu agidan, Tiirkiye’de olup bitenler tarihsel olarak
Bat1 karsiti olan gruplarin bile uluslararas: sistemde olup bitenlerin et-
kisiyle doniigebildigine yerinde bir 6rnektir. Ancak biitiin dier 6rnek-
lerde oldugu gibi Tiirkiye'de de 11 Eyliil sonrasi olup bitenlerden do-
lay1 bir paradigma degisimine giren dinsel kitle 6zellikle Irak sorunu
baglaminda olup bitenleri sorgulamaktadir. Sistem diizeyinde ortaya
c¢itkan giivenlik merkezli yeni siyasal dil Ttirkiye gibi biiytik sosyal do-
niistimlerin yasandi@y tilkeleri siiphesiz olumsuz etkileyecektir.

Tiirkiye bu duruma yegane 6rnek degildir. Sorunun merkezinde te-
rérizme karst kiiresel bir koalisyon yaratmak adina Ugtincii Diinya {il-
kelerinin demokrasi talep eden kendi halklarina karsi stirdiirdiikleri
savasta desteklenmeleri yatmaktadir. Bir uluslararasi insan haklart tem-
silcisinin ifade ettigi gibi, “her hiikiimet artik siyasi rakiplerini terérist
olarak adlandirabilecektir.”7¢ Kaginilmaz olarak diinyanin degisik bolge-
lerinde giivenlik merkezli siyasal atmosferin ulus devlete boyle imkanlar
vermesi Westfalyan sistemi yeniden giiclendirmektedir. Temel akttrin
dogasindaki degisimin sistemin degisimi oldugu tanimini hatirlarsak, 11
Eyliil sonrasi gelismeler, temel aktorii gliglendirerek Westfalyan sisteme
bir anlamda Soguk Savag’tan sonra kaybettigi prestiji geri kazandirmustur.

Sonug

Uluslararast sistem iginde bir siiredir taniklik ettigimiz yenilikgi olaylar
ve egilimler Westfalyan sistem icinde daha ¢nce hi¢ olmadig kadar
6nemli sonuglar tiretmistir. Ancak, 11 Eyliil saldirilar: ile yeniden se-
killenen uluslararas: siyaset, yeni olay ve egilimlerin hizini kesmek y6-
ntinde sonuglar tretmistir. Gli¢ merkezli ve giiclin siyasal anlami be-
lirledigi geleneksel Westfalyan miras, 11 Eyliil ile ortaya ¢ikan giiven-
lik merkezli atmosferde kendini yenilemektedir. Bu ytizden 11 Eyliil,

% John A. Vasquez, The Power of Power Politics From Classical- Realism to Neotraditionalism,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 26.

7 Zikredilen yer Roxanne L. Euben, “The New Manicheans”, Theory & Event, Cilt 5, No 4,
2002, s. 76.
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degisimden daha ¢ok diinya politikasinda sistem diizeyinde bir geri
doniisii sembolize eder. Son olarak, bu makalenin asil olarak 11 Ey-
ltil'de yasanan insanlik trajedisiyle ilgili oldugunu hatirlarsak, temel te-
zimizi bir kez daha vurgulamak i¢in Mustafa Al Sayyid’ten a§ag1dak1
alintryr yapmak yerinde olacaktir:””

Araplarin ve Miisliimanlarin ABD yonetimine ve Amerikan halkma
Onerebilecegi en iyi yardim Birlesik Devletler’e baz1 gencleri kendi hii-
kiimetlerine ve baska iilkelerin hiikiimetlerine karg: silaha sarilmaya
iten derin sorunlara askeri olmayan ¢6ziimler bulmalan igin Arap ve
Miisliiman halklarla ve hiikiimetlerle isbirligi yapmasini tavsiye etmek
olacaktir. Bu yaklasim belki de Amerikan Thtilali'nin sundugu ideallerin
yayilmast i¢in en iyi yoldur: biitiin insanlara yasam, dzgtirliik, ve mut-
lulugu arama hakki”

77 Mustafa Al Sayyid, “Mixed Message: The Arab and Muslim Response to "Terrorism'”, The
Washington Quarterly, Cilt 25, No 2, 2002, s. 190.
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Summary

The end of the Cold War has been understood as a symbol of a new era.
A “consciousness of a new era”, has been part of the relevant discus-
sions pertaining to the end of the Cold War from the very beginning.
Also, different groups have also welcomed the end of the Cold War as a
historic transformation. The end of the Cold War, which has been sym-
bolized by the disintegration of the USSR, has been perceived as a sign
of a new era at the societal level as well. Many Islamic groups, for ex-
ample, have welcomed the disintegration of the Soviet camp. What is
the meaning of all such transformation discussions? What is changing?
Where does the struggle in world politics take place? What is the major
outcome of this process? This process, following a simple teleology, is
taking us somewhere, but to where? Considering the discussion so far,
this article aims to present several assumptions on world politics since
the end of the Cold War.

First, as the ancillary argument of this paper, what we have been ex-
periencing since the end of the Cold War era is a sign of a newly
emerging world system which bears clear contradictions with the in-.
cumbent Westphalian one. The state-centered Westphalian model has
been under attack from different dynamics during recent decades, and
thus in the ongoing change discussions about the Westphalian state-
system have been at the center. I explain the existence of the challenge
to the Westphalian model by focusing on new developments and trends
in world politics that are inconsistent with the principles of this model.

Second, as the basic argument of this paper, since September 11, the
struggle between the Westphalian structure and the newly emerging
forces has entered a new phase. It is important to examine how the
September 11 attacks are understood by world powers, mainly the US,
and how it has affected the whole system. As a case study, I take the
cognitive process of the current world powers in understanding the
September 11 attacks to analyze the struggle between the Westphalian
structure and the challenging forces. In this context, I explain post-Sep-
tember 11 developments as a resistance, if not revenge, of the West-
phalian model. Thus, for me, how the September 11 attacks have been
understood represents the reaction of the power hierarchy of world
politics and that of the state-centered model. The ongoing process,
which had been operating mainly in disfavor of the Westphalian model,
has been slowed down, if not totally reversed, by the new political con-
ditions that came out with the September 11 attacks. The set of mean-
ings and symbols created after the attacks has rejuvenated the West-
phalian model against the nascent challenging actors.
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Robert Gilpin, in his War & Politics in World Politics, offers an analy-
sis of change in international politics. Gilpin classifies the idea of
change in international relations under three different titles: interaction
change, systemic change and systems change. By interaction change,
Gilpin means “modifications in the political, economic, and other inter-
actions or processes among the actors in an international system.” This
type of change does not entail a structural change in the system, but it
affects the rights and rules embodied in a system. In short, interaction
changes take place within the borders of a system. The second type of
change is systematic change. This is also a change within the system
rather than a change of the system itself. Systemic change refers to the
“changes in the international distribution of power, the hierarchy of
prestige, and the rules and the rights embodied in the system.” The
third category of change is systems change. This type of change entails
a major change in the character of the international system itself. Sys-
tems change also refers to changes.in the character of the basic units of
the system.

Considering Gilpin’s approach as discussed so far, we can explain
the end of the Cold War era as a sample case for systemic change. The
disintegration of the USSR directly influenced the distribution of
power, the hierarchy of prestige, and the rules and the rights embodied
in the system. Gilpin gives the rise and decline of the Greek city-state
system, the decline of the medieval European state system, and the
emergence of the modern European nation-state system as sample cases
for systems change. In systems change, the nature of the basic actor
changes. From the opposite perception, the end of the Cold War was
not a systems change since it is the nation-state that is still the basic ac-
tor of the international system. But in a longer perspective, the devel-
opments that had their inception after the Cold War can be called sys-
tems change because we have been noticing several new formations,
which are clashing with the Westphalian principles in world politics.

Using Gilpin’s three categories of change in international politics,
the effects of the September 11 attacks on world politics can only be in-
cluded in the category of interaction change. In other words, this case
says we are in the same system. What is interesting is Gilpin’s note on
interaction change. To Gilpin, “interaction changes frequently do result
from the efforts of states or actors to accelerate or forestall more funda-
mental changes in an international system and may presage such
changes.”

Even though the September 11 attacks were organized by a terrorist
group, how it has been perceived and evaluated as a source of policy
orientation is of importance in this respect. Turning back to the types of
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change, as | have mentioned above, the September 11 attacks are inter-
action changes, of which we have similar types in the international
system. 50, what makes the event so important? Since the attacks were
a cowardly terrorist act against the most powerful military agent of the
system, they have become symbolic. Historically speaking, though it
causes great suffering, the death of two or three thousand people is a
very ordinary event in world politics. Following Robert Gilpin’s ap-
proach, this time I claim that the post-September 11 developments
should be taken as a resistance to the newly emerging activities in
world politics. Reading Gilpin from the reverse angle, the September 11
attacks have both strengthened the power hierarchy in world politics,
and strengthened the state-centered unit model in world politics.
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