ELEN
ULUSLARARASIILISKIiLER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintih bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com
Web: www.uidergisi.com

DONYAYI DAHAMMRANLAMAK iCiN..
%,% 4

S Uluslararasi Iliskilerde Analiz Diizeyi
Meselesi

J. David Singer

N Ulslararas il_iskillar sstl Bu makaleye atif icin: Singer, J. David, “Uluslararasi
(S“"‘*"S”E’;:ﬁ:}g:ﬁ?&'::"“d”"'d“ lliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararasi
: Jliskiler, Cilt 3, Say1 11 (Giiz 2006), 5. 3-24.

w sl
LUSLARARASIILISKILER

Ubusdararaza gt Dergii / Wslamarasy Kensey Demogi
‘56t Cad. No. 43, TOBB-ETO Binas, Ods Mo 364 = D656 S0/ ANKARA Tok (313) 2524108 Fal: (317 2924381
Wb iicom E-Postn: blg@utergiai.com
‘Miskals gindemat igin: mataloguidergsLoom ¢ Abanll iin: Bbenaxddargisizom

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararas Iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun iicretli/licretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagcli kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararas: Iliskiler’de yaynlanan yazilarda belirtilen fikirler
yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK Dernegini, editdrleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararas: iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararas Mliskiler Dergisi
S6giitozii Cad. No. 43, TOBB-ETU Binasi, Oda No. 364, 06560 Sogiitozii | ANKARA
Tel: (312) 2924108 | Faks: (312) 2924325 | Web: www.uidergisi.com | E- Posta: bilgi@uidergisi.com



mailto:bilgi@uidergisi.com�
http://www.uidergisi.com/�

Uluslararasi Iligkilerde Analiz Diizeyi Meselesi"
J. David SINGER

OZET

Her bilimsel calismada, iizerinde calisilan konuyu sistemli bir sekilde analiz etmek igin
stuflandirma ve dilzenleme konusunda cesitli yontemler mevcuttur. Gerek fiziksel ge-
rekse sosyal bilimlerde olsun, gozlemci parca ya da biitiin, bilesenler ya da sistem iize-
rinde odaklanmay: seebilir. Sosyal bilimlerin pek cogunda cesitli olast analiz diizeyle-
rinin olumlu ve olumsuz yanlart yogun bir sekilde tartisilirken, yeni ortaya ¢ikmakta
olan disiplinimizdeki 6grenciler arasinda bu konu pek giindeme gelmemektedir. Bu sii-
kilnet bazilar: tarafindan konunun alamamuz ile ilgili olmadigini gosteren bir isaret ola-
rak goriilebiliv. Ancak bu yazar sessizligi stipheyle alglamaktadir. Yazar konunun di-
siplinle ilgili olduguna ikna olmugtur ve bu konuya bir ¢oziim getirilmesi gerektigini
diigiinmektedir. Bu makalenin amaci, bu konuyu giindeme getirmek, alternatifleri or-
taya koymak ve yayqmn olarak kullamlan iki analiz diizeyinin teorik cikarimlarini ve
sonuglarint incelemektiv: Uluslararasi sistem ve ulusal alt-sistemler.

Anahtar Kelimeler: Analiz Diizeyi, Uluslararas: lliskiler, Uluslararas: Sistem, Ulu-
sal Devlet, Dig Politika

The Level-of-Analysis Problem in International Relations

ABSTRACT

In any area of scholarly inquiry, there are always several ways in which the phenomena
under study may be sorted and arranged for purposes of systemic analysis. Whether in
the physical or social sciences, the observer may choose to focus upon the parts or upon
the whole, upon the components or upon the system, But whereas the pros and cons of
the various possible levels of analysis have been debated exhaustively in many of the
social sciences, the issue has scarcely been raised anong the students of our emerging
discipline. Such tranquillity may be seen by some as a reassuring indication that the
issue is not germane to our field, and by others as evidence that it has already been
resolved, but this writer perceives the quictude with a measure of concern. He is quite
persuaded of its relevance and certain that it has yet to be resolved. It is the purpose of
this paper to raise the issue, articulate the alternatives, and examine the theoretical
implications and consequences of two of the more widely employed levels of analysis:
the international system and the national sub-systems.

Keywords: Level of Analysis, International Relations, International System, National
State, Foreign Policy

Orijinal bashgt “The Level of Analysis Problem in International Relations” olan bu makale,
Klaus Knorr ve Sidney Verba (der.), Theoretical Essays, New Jersey, Princeton’ University
Press, 1961 iginde yaymlanmustir. Makalenin Tiirkge'ye ¢evrilmesine izin veren Princeton
University Press’e tesekkiir ederiz. Makalenin Ingilizce’den Tiirkge'ye terctimesi Dilek
Karakaya ve Birgtil Demirtas-Cogkun tarafindan yapilmustir. Makaleye orijinal metinde ol-
mayan kisa dzet, anahtar kelimeler, kaynakca eklenmis ve makalenin sonuna genis Ingilizce
6zet konmustur.
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Herhangi bir bilimsel arastirma alamnda, herzaman inceleme altindaki
olayin sistemik analiz amagclar i¢in simiflandinlacagi ve diizenlenebile-
cegi cesitli yollar vardir. Fiziki ya da sosyal bilimlerde gézlemci parca-
ya ya da biitiine, bilesenlere ya da sisteme odaklanmay segebilir. Orne-
gin, gézlemci cigekler ya da bahge; kayalar ya da tas ocagy; agaglar ya
da orman; evler ya da mahalle; arabalar ya da trafik sikigikligy; suglular
ya da cete; milletvekilleri ya da yasama organi arasinda bir segim yapa-
bilir.! Gozlemcinin mikro ya da makro analiz diizeyini se¢mesi gorii-
niirde sadece bir metodolojik ya da kavramsal uygunluk sorunudur.
Ancak bu secimi yapmak zordur ve bu, sézkonusu disiplinde temel
mesele haline gelebilir. Bu analiz diizeyi kararlarinin karisiklign ve
Onemi, sadece birkac tanesini belirtmek gerekirse, sosyal psikoloji ve
sosyoloji; birey merkezli ve kiiltlir merkezli antropoloji ya da mikro ve
makro iktisat arasinda uzun sliredir devam eden tartismalar tarafindan
ortaya koyulmustur. Genel sistem teorisinin dilinde, gézlemci her za-
man bir sistem, bunun alt sistemleri ve her birinin ¢evresi ile kars: kag-
stya kalmaktadir. Gozlemci herhangi bir olaylar grubunu, en kiigiik or-
ganizmadan evrenin kendisine kadar olan sahada kendi sistemi olarak
secerken, bu secim sadece bir kapris ya da fantezi; huy ya da aligkanlik-
larin bir iglevi olmamaktadir.2 Sorumlu bir biliminsani, mevcut alterna-
tiflerden, goreceli fayday: - kavramsal ve metodolojik olarak - deger-
lendirmeye ve sonunda secilen analiz diizeyinin ¢esitli sonuglarina de-
ger bigmeye hazir olmalidir. Uluslararasi iliskilerde de durum ayrdir.

Ancak cesitli muhtemel analiz diizeylerinin avantaj ve dezavantajlar:
birgok sosyal bilimde yogun bir sekilde tartisilirken, konu olusmakta
olan disiplinimizin 8grencileri arasinda sirli olarak deger gormiistiir.3
Bu stiktinet bazilar: tarafindan konunun alammiz ile ilgili olmadigmu
gosteren bir isaret olarak goriilebilir. Ancak bu yazar sessizligi stipheyle
algilamaktadir. Yazar konunun disiplinle ilgili olduguna ikna olmustur

T Kurt Lewin’in sosyal bilimlere klasik katkismda gozlemledigi gibi: “herhangi bir bilimde bagart
bir gozlemin éngart belirli bir zamanda ne biiytikliikte bir birimin gozleneceginin kesin anlagil-
masidwr”, Field Teory in Social Science, New York, 1951, s. 157.

2 Genel sistem yaklasiminda taksonomik ve tarumsal problemler {izerine faydali bir giris ya-
zast i¢in bkz. Ludwig von Bertalanffy, “Generel System Theory” ve Kenneth Boulding, “Ge-
neral System Theory: The Skeleton of Science”, Society for the Advancement of General
System Theory, General Systems iginde, Ann Arbor, Minch, 1956, I, L. Boliim,

3 Analiz diizeyinin sonuglarmn bazian ile ilgilenme konusunda 6ncti bir cahsma igin bkz.
Kenneth N. Waltz, Man, the State and War, New York, 1959, Ancak Waltz kendisini, savasm se-
beplerini etkiledigi dlgiide bu sonuglan incelemekle smirlanmstir. Ayrica, bu makalenin yazar-
nm Waltz'la ilgili bir incelemesi i¢in bkz. “International Conflict: Three Levels of Analysis”,World
Politics, XI1, Nisan 1960, s. 453-61.
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ve bu konuya bir ¢6ziim bulunmak zorunda olunduguna emindir. Daha
ziyade, konunun, sosyal bilimlerin sezgisel ve sanatsal gelenekleri icine
dalmus olan ya da “uygulamal” siyasetin agma diismiig- biliminsanlari
tarafindan ihmal edilmis oldugu kabul edilmektedir. Kendi metinleri-
mizde ve bagka yerlerde, o anin ihtiyaclarina uygun sekilde; genel sis-
tem, uluslararas: kuruluglar, bolgeler, koalisyonlar, ulus-dis1 kurumlar,
uluslar, i¢ baski gruplari, sosyal siuflar, seckinler ve bireyler tizerinde
odaklanarak orgiitsel karistkligin iginde bir asa$ bir yukar: dolagmakta-
yiz. Bir¢oklarimizimn ulusu yerlesecek en konforlu yer olarak gérmesine
ragmen, biz egilimimizi dengeli bir odak noktasinda degerlendirmekte
zayif olan dikey egilim icin belirlemekteyiz.* Bu ilgisizlik disiplinin gore-
celi olarak yeni olmasindan veya ortaya ¢iktigi yer olan entelektiiel gele-
negin dogasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine de uluslar arasindaki ilis-
kilerin ¢alisma teorisinin gelisimini niteleyen genel tembellik icinde
6nemli bir degisken olarak bulunmaktadir. Bu calismanin amaci, konuyu
ortaya koymak, alternatifleri anlasilir hale getirmek ve daha fazla kulla-
rulan analiz diizeylerinden iki tanesinin teorik uygulanmasim ve bunun
sonuglarmi incelemektir: uluslararas: sistem ve ulusal alt-sistemler.

Analitik Bir Modelin Gereksinimleri

Analiz diizeyinin ya da modelimizde kullanilan metodun teorik sonugla-
rinin incelenmesinden 6nce, boyle bir modelin kullarulabilecegi durum-
lar1 ve bu kullanimlarin gereksinimlerini tartismak faydali olacaktir.

Agik¢a, modelin, inceleme altindaki olayin dogrulugu yiiksek oran-
da bir tammmni sunmasmi talep edecegiz. Bu nedenle tasari, olayin
miimkiin oldugu kadar biitiin ve bozulmamus bir resmini ortaya koy-
malidir. Nesnel gergeklik ile iliskili olmali ve ampirik referanslarimiz ile
miimkiin oldugu kadar uyumlu olmahdir. Karmagik ve ¢ok boyutlu
yapisi olan bir olayin boyle kesin bir sunumunun yapilmasimin ¢ok zor
oldugunu biliyoruz. Belki haritaciliktan faydali bir &rnek alinabilir.
Diinya gezegeninin yakin olarak temsil ettigi elips sekli biraz bozulma
olmadan bir haritanin iki boyutlu yiizeyine dontistiiriilemez. Bu neden-
le, Mercator projeksiyonu® mesafeleri biiytitiir ve biz ekvatordan kuzeye

+ “Realizm” ile “idealizm” arasindaki tartisma sirasinda dahi ¢gesitli analiz diizeylerinin anali-
tik anlamlar: ¢ok az bir ilgi gbrmdistiir; daha ziyade vurgunun pragmatik siyasetin ve spe-
kiilatif metafizigin iki u¢ noktasmda oldugu goriinmektedir.

Diinya iizerindeki biitiin enlemlerin ekvator ile aym uzunlukta oldugu diinya haritas: tiird,
Kaynak: http://www.zargan.com/goster.asp?DisplayLang=1&dil=2& sozcuk=Mercator
(Cevirmenin notu).

@
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ya da giineye hareket ederken artan oranlarda yénii bozar. Ote yandan,
kutup gnomonik projeksiyonu da aym gii¢stizliigii biz ekvatora dogru
hareket ederken yagar. Bu nedenle higbirisi tam olarak kesin bir sonuc
ortaya koyamaz, ancak herbiri gerceklik icin yeteri kadar dogrudur ve
belli amagclar igin tamamen kullanighidir. Ayni tiir tolerans uluslararas
iliskiler galigmalar: icin herhangi bir analitik modeli degerlendirirken
gereklidir. Eger kesin dogrulugu feda etmek zorunda isek, problem,
bozulmanin en az nerede islevsel olmadigini ve dogrulugun nerede
mutlaka gerekli olduguna karar vermektir.

Bu kararlar, sonug olarak, boyle herhangi bir modelin ikinci gereksi-
niminin bir fonksiyonudur - inceleme altindaki olaylar arasindaki iligki-
leri aciklayabilme kapasitesi. Burada ilgimiz agiklamanin gecerliliginde
oldugu gibi tarumlamanin dogrulu ile de cok fazla ilgili degildir. Bizim
modelimiz tesadiifi iliskileri Gyle bir analiz etme kapasitesine sahip ol-
malidir ki bu analiz sadece gecerli ve tam degil, ayni zamanda cimri
(parsimonious) olmalidir. Bu ikinci gereklilik genellikle gozden kagiril-
maktadir, yine de bunun anlamlari bir aragtirma stratejisi i¢in énemsiz
degildir.> Burada teorinin dncelikli amaciun agiklama oldugu ve tanim-
layic1 ve aciklayicr gereklilikler ¢atisma igindeyken temsille ilgili yanhs-
liklar pahasina olsa dahi dnceligin ikinciye ait oldugu, belirtilmelidir.

Sonug olarak, herhangi bir analitik modelin giivenilir tahmin yiiriitme
8Oz vermesini mesru olarak talep edebiliriz. Bu gerekliligi son olarak
vurgulamada, tigli iginde bunun en ¢ok talep edilen ya da en zor oldu-
gu gibi bir anlam bulunmamaktadir. Aksi sekildeki yaygin inanca rag-
men tahmin, bir kimsenin modelinden aciklama ve hatta tanimlamadan
daha az sey talep etmektedir. Ornegin, uzman olmayan, ama bilgilendi-
rilmis olan bir kimse, yavas giden bir arabanin gaz pedalinin {istiindeki
baskiy1 arttirmanin hizi arttiracagini, aym bu gece diin geceden daha
¢ok ya da daha az goriiniir olacafini, ya da normal bir insanin yaklasan

¢ Ornegin, Richard C. Snyder, H. W. Bruck, ve Burton Sapin tarafindan Decision ~Making as
an Approach to the Study of International Politics’te (Princeton, N. J., 1954) karar alma modeli-
nin bir elestirisi vardir. Bu ¢alismada, higbir aragtirmacmm modeldeki biitiin degiskenlerle
ilgilenemeyecefi ve yasam boyunca ancak ¢ok az sayida kargilagtirmalt calisma yapabile-
cegi belirtilmektedir. Bkz. Herbert McClosky, “Concerning Strategies for a Science of
International Politics”, World Politics, VIII, Ocak 1956, s. 281-95. Buna savunma olarak, daha
sonraki durum analizi ¢alismasinda oldugu gibi, Snyder‘in kategorilerinin ne kadar kolay-
likla daha kapsamil hale getirildigi belirtilebilir. (asagidaki II. Nota bakimz). Belki de mo-
nografinin daha acikiayict elestirisi McClosky nin yorumudur: “Oneriye daha fazla teori ek-
lenmedigi ve degiskenler arasmdaki iliskiler daha somut olarak belirtilmedigi stirece, mev-
cut durumda herhangi bir siniflandirmada oldugu gibi kategorilerin toplanmundan bagka bir
sey kalmayacaktir.” (s. 291)
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bir riizgar ile karsilastiginda geri ¢ekilecegini tahmin edebilir. Bu tahminler
evrenin 6zellikle zarif veya karmasik bir modelini gerektirmez, ancak bun-
larm agiklanmasi birgogumuzun akhmizda olandan ¢ok daha fazlasir ge-
rektirir. Aymi sekilde, biiyiik bir giivenlilikle tahmin edebiliriz ki herhangi
bir ulus askeri bir saldirtya ayru sekilde cevap verecektir, ancak siirecin ve
boyle bir cevaba sebep olan faktdrlerin tanimlanmasi ve anlagilmast, faali-
yetlerin kendilerinin biiyiik basitligine ragmen, cok daha fazla giigtiir.

Yeterli bir analitik modelin gereksinimlerini kisaca belirttikten sonra
simdi, analitik merkez seciminin boyle bir modeli nasil etkiledigine ve
onun tanimlama, agiklama ve tahmin etme yeterliligi tizerinde nasil bir
etkiye sahip olduguna bakabiliriz.

Analiz Diizeyi Olarak Uluslararas: Sistem

Sistemsel analiz diizeyi ile baslarsak, biitiin uluslararas sistemde kismen
bilindik ve ¢ok umut verici bir odak noktas: buluruz. [lk olarak, bu diizey
ulagilabilir en kapsamli diizey olup, icinde ve cevresinde gerceklesen bii-
tiin etkilesimleri gevreler. Sistem iizerinde odaklanmak, sistemin agiga
vurdugu etkilesim orneklerini ¢aligma, koalisyonlarin olusmas: ve da-
gilmas: gibi olaylar, &zel giic bigimlerinin sikliklar1 ve stireleri, kendi is-
tikrar1 igindeki degisiklikler, resmi siyasi kurumlardaki degisikliklere ya-
nit vermesi, bir toplumsal sistem olarak ortaya koydugu normlar ve ge-
leneksel inanglar halkkinda genellemeler yapma imkéar: verir. Bagka bir
deyisle, sistemsel analiz diizeyi ve sadece bu diizey, uluslararasi iligkileri -
bir biitiin olarak incelememize ve bunu yaparken, ilgimiz daha agagiya
ya da daha ozele kaydiginda kaybolan kapsayiciligi saglamamiza izin
verir. Sistemsel diizeyin, tanimlayici amaglar igin, hem avantajlari hem
de dezavantajlart bulunmaktadir. flki kapsayiciliktan, sonraki ise gerekli
olan ayrintilarin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Agiklayic yetenekte oldugu gibi, sistem merkezli model bazi énemli
zorluklar ortaya gikarmaktadur. i1k olarak, gbzlemcinin sistemin, ulusal
aktorler tizerindeki etkisini abartan bir pozisyonda olmasma neden ol-
ma egilimi gostermektedir. Ters bir sekilde aktorlerin sistem tizerindeki
etkisini yok saymaktadir. Bu elbette kaginilmaz degildir. Bir kimse sis-
temi muhtemel sekilde, kendi dinamigi olan bir sosyo-politik birimden
daha ¢ok icinde dinamik devletlerin iliskilerini gergeklestirdigi pasif bir
cevre olarak gorebilir. Ancak, dikkatimizi beklenenden daha fazla bu-
nun tizerinde yogunlagtirmamiz dogal bir egilimdir. Boylelikle sistem
merkezli modelde, daha ¢ok ulusal 6zerklik ve secim 6zgiirliigli anla-
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mina gelen fikirlerden uzaklasarak daha belirleyici bir yone dogru ha-
reket etme egiliminde olmaktayiz.

Ikinci olarak, bu 6zel analiz diizeyi neredeyse kacinilmaz bir sekilde,
ulusal aktorlerimizin dis politikalarinin iglevsel kurallarinda biyiik 61-
clide tek ornekliligi gercek olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. Ta-
nim geredi biitline odaklandigimiz zaman pargalarimizin davranigla-
rinda farklilik i¢in ¢ok az miisamaha gosteririz. En tinlli teorisyenimizin
- ve uluslararast sistem {izerine odaklanan ¢ok az sayidaki yazarlari-
mizdan bir tanesinin - “[btitlin] devlet adamlarinin giig seklinde tanim-
lanan ¢ikar agisindan diigiinmesi ve davranmasini varsaymak” duru-
munda olmasi rastlant: degildir.” Eger bu basit diistinceli davranig dar
anlamda ve tam olarak yorumlanirsa iktisadi ve cinsel insan igin basit
bir goriisiimiiz vardir ve eger genisge tanimlanirsa kendini tanimlamak
ve kazang maksimizasyonu hedefleyen insan modeline sahip psikolog-
dan daha iyi durumda degiliz. Biitiin bu biiyiik modeller, faydac: pren-
sibe inananlarin zevk-aci (pleasure-pain) prensipleri gibi aym tehlikeli
zayifliklardan deger kaybetmektedir. Bireylerin zevk ve acidan ya da
kazang ve kayiptan ne anladiklari nasil birbirlerinden farkliysa, ulusla-
rin ulusal ¢ikar ile neyi kastettikleri de biiyiik dlciide ~birbirlerinden
farkhidir Sonug olarak biz, genis kategoriyi pargalamak ve yenilemek
durumunda kalmaktayiz. Bundan baska, Profestr Morgenthau kendi-
sini daha da ileri gitmek zorunda bulmusg ve ulusal davranislarda hem
amaglarin hem de ideolojik tercihlerin ilgisini reddetmistir. Bu iki fak-
tor, uluslararasi sistemimizdeki cesitli uluslar arasindaki farkliliklari be-
lirlemenin uygun iki boyutunu temsil etmektedir. Farkh uluslar arasin-
daki i¢ ve dahili degiskenler ile ampirik olarak ilgilenmekten sakinan
sistem merkezli yaklagim bir gesit “kara kutu” ya da “bilardo topu”
kavramini olusturmaya egilim gostermektedir. 8 Uluslar arasindaki

7 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 3. basky, New York, 1960, s. 5-7. Surasi acik ki,
Morgenthau'nun modeli, uluslarin ayristirnlmasinda gii¢ kullamminu bir boyut olarak dis-
lamamaktadar.

8 “Kara kutu figiirii gozlemcinin birey i¢inde olup bitenleri gérmezden geldigi ve uyaricilar
ve cevaplar tizerinde yogunlasti1 5-R psikolojisinin daha basit versiyonlarindan gelmekte-
dir. Ampirik olarak dogrulanabilirlermis gibi gortiliirler; 6te yandan, kavrama, algilama ve
diger zihinsel siiregler, bu araya giren degiskenlere dayanarak biiyiik bir giivenle bireye at-
fedilmek zorundadir. “Bilardo topu” figlirli benzer bir ¢agrisim yapmaktadir ve en iyi
Arnold Wolfers tarafindan kullamalmaktadir: Arnold Wolfers, “The Actors in International
Politics”, William T. R. Fox (der.), Theoretical Aspects of International Relations, Notre Dame,
Ind., 1959, s. 83-106. Ayrica, bu baglamda bkz. Richard C. Snyder, “Internatioal Relations
Theory-Continued”, World Politics, XIII, Ocak 1961, s. 300-12 ve J. David Singer,
“Theorizing About Theory in International Politics”, Journal of Conflict Resolution, IV, Aralik
1960, 5. 431-42. Her ikisi de tilki antolojisi ile ilgili inceleme yazilardur.
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farkliliklar: grmezden gelerek —ya da inkar ederek - ya da bu farklilik-
lar1 gézlemlemenin neredeyse imkansizliini ortaya koyarak® uluslara-
ras1 sistemde uluslarimizin biiytik 6lgiide homojenlestirilmis goriintiisii
sonucuna ulasilabilinir. Ve bu durum, nedensel beyanatlar igin yetersiz
bir temel olsa da, karsilikh iligkiyi ifade eden beyanatlar i¢in oldukga ye-
terli bir temel saglayabilmektedir. Daha 6zel olarak, ulusu ve onun dav-
rams kaliplarini etkileyen belirli gligler ya da uyaricilar arasindaki iligki-
leri gozlemlememize ve 6lgmemize imkan vermektedir. Ulusun davrang
kaliplari, bu uyaricilarm goriiniirdeki (apparent) sonucudur. Fakat “gorii-
nen” (apparent) kelimesindeki siirlamalar vurgulanmalidir. Belli bir uya- .
ricinm sonucu oldugu diisiiniilen bir sey, sadece rastlanti ya da yapay
olabilir. Nedensel baglantilarin temel unsurlar1 arastirilana kadar - tiim-
dengelim mantig1 ne kadar ikna edici olursa olsun - sadece iliskiler hak-
kinda konusulabilir, sonug hakkinda degil.

Buna ilave olarak, ulus-i¢i gézlemin ¢ok ¢esitli tuzaklarindan kagina-
rak, tek basina yonetilebilir bir modele sahip olmaktayiz. Bu model, ak-
tortin davranislarinn altina inildiginde ortaya gikan metodolojik kar-
magaya veya zorlu ampirisizme pek ihtiya¢ duymamaktadir. Son ola-
rak, giris boliimiinde daha 6nce 6nerildigi gibi, sistemik egilim, tahmin
yapmak icin gerekli temeli saglayacak kadar tatmin edici olmalidir. Bu
tahmin, sistemin 6zelliklerinin digina tagabilir ve aktérlerin kendileriyle
ilgili tahmin edici beyanatlar yapmaya calisabilir. Bu da, aktérlerin, go-
receli biiyilik ve genel kavramlar gercevesinde karakterize edildiklerini
ve davraniglarinin tahmin edildigini varsaymaktadir.

Bunlar, uluslararas: sistem tizerinde bir biitlin olarak odaklanan mo-
delin belirli yansimalarindan bazilaridir. $imdi iki merkezimizden daha
bilindik olan ulus devletin kendisine donelim.

Analiz Diizeyi Olarak Ulus Devlet

Bu ¢alismada bahsedilecek olan diger analiz diizeyi ulus devlettir - ulus-
lararas: iligkilerde temel aktoriimiiz. Bu, Batili 6grenciler arasinda bariz
bir sekilde geleneksel odak noktasidir ve Ingilizce egitim yapilan kolej-
lerde ve tiniversitelerde kullandan ders kitaplarinin neredeyse hepsine
hakimdir.

9 Morgenthau, drnegin, nedenler i¢in galismanin “beyhude” oldugunu, ¢linkii bunlarm “psiko-
lojik verilerin en yarulticilars, bozulmus ve aktdriin ya da gozlemcinin ahskin oldugu ¢ikarlar
ve duygular tarafindan genelde tarmmlanmanin 6tesinde” oldugunu belirtmektedir.
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Uluslararas: sistemde aktorlerimiz arasinda belirli ayrimlara olanak
vermesi bu diizeyin en net avantajidir. Ulusal aktorler ile biiyiik ben-
zerlikler 6zelligini gerektirmedigi icin goézlemciyi daha fazla ayrintiys
incelemesi icin cesaretlendirir. Béyle yogun bir analizin olumlu sonug-
lar1 gérmezden gelinemez, ¢linkii ancak aktorler derinlemesine ince-
lendigi zaman onlarla ilgili gegerli kargilastirmali genellemelere varmak
miimkiinddir. Sistem modeli, ulusal alt-sistemler arasindaki benzerlikle-
ri ve farkliliklar1 bulmayr disamuyorsa da; genellikle goreceli olarak
ham boyutlar ve 6zellikler temelinde biiylik kargilastirmalar yapmak-
tadir. Diger taraftan, ulus merkezli yaklagimin karsilagtirmali dis politi-
ka calismalarr i¢in karmasik bir model olusturacaginin hicbir garantisi
yoktur. Belki, Haas ve Whiting’in caligmas: istisna sayilmak sartiyla,'0
temel metinlerimizden hicbirisi ulusal davraniglar: tanimlamak ve agik-
lamak icin davrangin karsilastirmal olarak analiz edilebilecegi belirli
degiskenlerin bircogu acisindan ciddi ve basarili bir ¢aba gostereme-
mistir. Ancak, bu durum, kullarulan analiz diizeyinin degil, ama diger
sosyal bilimlerle genel yabanciligimizin ve bir¢ok uluslararas: iligkiler
uzmaninn bir tecriibe sahibi oldugu kargilagtirmali hiikiimet ve siya-
setlerin yavas gelisen durumunun bir islevi gibi goriilebilir.

Aktor olarak ulusu merkez almak, ¢cogu zaman sistemik merkezden
kaynaklanan, yanlis homojenlesmeden kaginma imkéani vermektedir.
Bu ayrica bizi alt-sistem aktérleri arasindaki farkliliklarin 6nemli dlctide
abartilmasi gibi tam zit bir bozulmaya gotiirebilir. Bu agiriliklardan hig-
birisi dig politikalarm gelismis bir karsilastirmasinin gelisimine uygun
olmadig: ve bu tiir bir karsilastirmanin hem farkliik hem de benzerlik
ile dengeli bir kayg: gerektirdigi agik iken, farklilagmay: abartma egili-
mine yenik diistiiglimiiz zaman tehlike ¢ok biiyiik olmaktadir. Kargilas-
tirma ve benzestirme sadece gozlemlenen benzerliklerden firetilebil-
mektedir.!! ‘

* Farkliliklar1 abartma baskisindan kaynaklanan bir ilave sorumluluk
Ptolemaik (Ptolemaic) siurhligin sorumlulugudur. Boylece, bircok ulus
devlet arasindaki farkhliklari fazlaca vurgularken, gozlemci, erdem ola-
rak algiladiklarini kendi ulusuna ve kotiiliik olarak algiladiklarin bag-
kalarina, 6zellikle mevcut diigmanlarina atfetme egilimindedir. Bu et-

10 Ernst B. Haas ve Allen S, Whiting, Dynarmics of International Relations, New York, 1956.

1t Farklar: abartma egiliminin genel bir sonucu, Waltz'un “ikinci imaj yarulgis1” (second image
fallacy) dedigi seydir. Bu kavrama gore, bir ulusun dis politikasinm bans ya da savag yanlis:
olmas, o tilkenin i¢ ekonomik, siyasi veya sosyal dzellikleriyle agiklanmaktadir. (op. cit., 4.
ve 5. bélimler)
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nik merkezcilik, kesinlikle Amerika’da 1945 ten beri basilan temel ulus-
lararasi iliskiler metinlerinin dikkatle okunmas: ile ortaya ¢ikan bos bir
korkudur. Diinya sadece Amerikan ulusal c¢ikarlar prizmasi acisindan
algilanmamakta ve ayrica Sovyetler Birlii'ne asin1 derece (eger kizgin
olarak nitelenmeyecekse) ilgi gosterilmektedir. Bu tiir “biz-onlar” yén-
lendirmesinin bilimsel yetersizlikleri {izerinde fazla durmanin anlami
yoktur. Ancak yine de bunlar ulusal aktér modelinin kullanilmasinda
potansiyel bir tehlike olarak bulunmaktadir.

Alt sistemi temel olarak almanin bir diger 6énemli anlami karar alma
yaklasiminin herhangi faydali uygulamasinin sadece bu odaklanmanin
ozel cercevesi icinde gerceklesmesidir.’? Elbette hepimize gore bu yak-
lagimin uygulanamamast biiyiik bir kayrp degildir. Karar alma yakla-
simina yoneltilmis elestirileri ve birgogumuzun bunu uygulamadaki
basarisizligini g6z 6niine alarak aslinda hicbir kaybin olmadig: sonucu-
na da ulagsilabilir. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta sis-
tem merkezli modelin ayrmntili ve kargilagtirmali bir yaklasim igin uy-
gun bir gerceve sunmadigidir. Karar verme yaklasimini nasil degerlen-
dirirsek degerlendirelim durum bdyledir.

Ulusu analiz diizeyinin merkezi olarak segmenin bir diger ve belki
daha zor algilanan anlami bu diizeyin ulusal politikada hedefler, moti-
vasyon ve amaglar hakkinda sorular ortaya ¢itkarmasidir.’® Bunun Bati
- felsefi geleneginin bir 6zellifi olmasina ragmen bireysel ya da toplu
davraruslar: agiklama geregi ile karsilagtigimizda hedef amaglayan yak-
lagimin gliclii egilimini biz de gostermekteyiz. Ulusal davranisin bir
amaca yo6nelik olup olmadig: sorusu iki farkli (ancak her zaman birbiri-
ni diglayic1 degil) boyutta tartismay: gerektirir gériinmektedir.

‘{Ik olarak, daha belirgin olan konu, ulusu adina dis politika olus-
turma ve gerceklestirmede rol oynayan kisilerin bilingli olarak daha
somut hedefler i¢in c¢alisip ¢alismadiklar: meselesi vardir. Grnegin, bu

2 Snyder'in bu konuyla ilgili ¢ok iyi bilinen ve basarili bir yorumu vardar: Snyder et al., op.
cit. Snyder'in Edgar S. Furniss ile yazdig kitapta bu modelin ¢ogundan faydalamlmigtir:
American Foreign Policy: Formulation, Principles and Programs, New York, 1954. Snyder ve
Glern D. Paigenin “The United States Decision to Resist Aggression in Korea: The
Application of an Analytical Sheme”, Administrative Science Quarterly, 1il, Aralik 1958, s.
341-78 galismasmda daha 6zel bir uygulama bulunmaktadir. Bu yaklasimla ilgilenenler igin
Paul Wasserman ve Fred S. Sialnder’in Decision —~Making: An Annotated Bibliography, Tthaca,
N.Y., 1958 eseri cok faydahdir.

13 Eger bu modelin karar alma versiyonu kullanilirsa mesele kagintlmazdir. Motivasyon tar-
tismalan igin bkz. Snyder, Bruck ve Sapin, op. cit, s. 92-117; 49 sayfadan 25'inin “The
Major Determinants of Action” baghg ile motivasyonlara ayrildifina dikkat ediniz.
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gorevi yapan bireylerin belirli stratejileri takip ederek gerceklestirmeyi
umduklarn bazi 6zel sonuglar: ongordiiklerini yalanlamak zor olacaktir.
Bu anlamda, uluslar amagsal davranislar sergileyen hedef peginde ko-
san organizmalar olarak nitelendirilebilir.

Ancak, bu amaghlik, farkli bir sekilde degerlendirilebilir: Bunun, ki-
ginin, kendisini fiziksel maddelerden ve asag1 seviyedeki hayvanlardan
ayiran Ozellikleri aragtirirken 6zgiir irade doktrinine bosg bir aligkanligin
mantig1 ile yiikledigi entelekttiel yap1 olup olmadig: sorulabilir. Ve bu
bilincli hedef amaglayan davrarus: bir birey olarak kendisine atfederek,
bu kisinin sonra bu atft {iyesi oldugu sosyal kuruluslara yoneltmeye
devam etmesi tartigilabilir. Kisinin ve iginde yasadig1 toplumun kendi
sectigi amaclar igin mi yoksa oncelikli olarak kendi kontrolleri 6tesinde
olan kuvvetler tarafindan empoze edilen hedefler i¢in mi ¢alistig1 soru-
su karsimiza ¢ikmaktadir.’ Bu celiski su sekilde de ifade edilebilir: Biz,
insanlarin ve uluslarin ugrunda gaba gosterdikleri amagclarla mu ilgile-
niyoruz yoksa gecmisteki ve mevcut sosyal ve fiziksel ¢evrelerinin 6zel-
liklerinin neden oldugu amaglar m: daha ¢ok dikkatimizi cekiyor?
Acikgasi, “gayeler”, “amaglar” ve “maksatlar” kavramlarini iki farkh
sekilde kullaniyoruz; bir tanesi bilingli olarak benimsenen ve az ¢ok
rasyonel bir sekilde takip edilen sey, digeri ise aktorlerin ¢ok az bilgisi
oldugu fakat bir sekilde yénlendirilmis olduklar1 seydir.

Esas olarak &zel bir durum olan &zgiir iradeye kars: determinizm
tartismasinda orta yol bir tutum alarak, uluslar hakkinda az bilgi sahibi
olduklar: ve tizerinde daha-az kontrol sahibi olduklar: sonuglara dogru
ilerledikleri sonucuna ulagilabilir. Ancak bununla birlikte belli sonugla-
r1 tercih ederler ve dolayisiyla secerler ve bunlari bilingli bir sekilde
stratejiler secerek gerceklestirmeye caltgirlar.

Ayrica ulus merkezli modeli kullandigimizda amaca ulagmaya ¢a-
lisma probleminin icinde, belirli uluslarin nasil ve neden belirli tiir he-
deflerin pesinde kostuklar1 sorusu bulunmaktadir. Bu soru sistem mer-
kezli modelde ihmal edilebilirken ya da biitiin ulusal akttrlere ayni
amaclar atfedilerek ¢oziiltirken; ulusu aktor olarak secen yaklasim, segi-
len ulusal hedeflerin, siirece etki eden i¢ ve dig faktorlerin ve bunlarin

1+ Talcott Parsons; The Structure of Social Action, 2. baski, Glencoe, III, 1949'da Ozellikle
Durkheim ve Weber analizlerinde teolojik sorularin ok 6nerici ancak soyut olan tarumla-
malar1 vardir. Parsons icin bir davrams, diger anlamlarmnin yarunda su anlama da gelmek-
tedir: “hareket stirecinin yonlendigi gelecekteki bir durum”. Ayrica su yorumu yapmakta-
dir: “bu anlamda ve sadece bu anlamda hareket semasi nitelifi geregi teleolojiktir.” (s. 44)
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ortaya ¢iktigi kurumsal gercevenin arastirilmasini gerektirir. Calismala-
rimizin ¢ogunda ulus merkezli model icin giiglii istege ragmen, bu sii-
reclerin ampirik ya da hatta tiimdengelim analizlerinin gercekten az ol-
dugu vurgulanmalidir.’® Tekrar belirtmek gerekirse, bu bosluklar ulus-
lararas: iligkiler uzmanlarmnin geleneksel olarak aldiklar: egitimin me-
todolojik ve kavramsal eksikligine baglanabilir.6 Ancak herhangi bir
olayda amaclar ve motivasyonlar hem bagimsiz hem bagimli degisken-
lerdir ve eger bir ulusun dis politikasini agiklamaya niyet edersek, sa-
dece bu amaclarin gercek oldugunu kabul etmek i¢in sonuca varama-
y1z, bir adim geriye gitmek zorunda kalir ve bunlarin baglangicini ve
uluslarin davranislarinda goriinen ¢ok dnemli degiskenler haline gel-
dikleri stireci arastirmak durumunda kaliriz.

Aktor olarak ulus modelini se¢gmemizde héla baska bir celiski daha
vardir ve bu olaybilim meselesi (phenomenological issue) ile ilgilidir: Ak-
tortimiiziin davrarusin: iddia edilen sekilde etkileyen nesnel faktorler
acisindan mi yoksa aktoriin bu “nesnel faktér” algilamas: agisindan m1
incelemekteyiz? Bu iki yaklagim birbirini tamamen dislayic1 olmamasi-
na ragmen, ¢ok farkli ve birbirine zit varsayimlardan ilerler ve farkl

“ulusal davranis modelleri {iretirler.1?

Bu varsayimlardan ilki genis bir soru olan sosyal nedensellikle ilgi-
lidir. Bir goriise gore, bireyler ve gruplar; fiziki cevre gergeklerine, di-
ger bireylerin veya gruplarin davraruglarina veya giiciine ve benzer
“nesnel” ve “gercek” gliclere veya uyaricilara yar1 deterministik bir se-
kilde cevap vermektedir.

15 {stisnalar arasinda sunlar bulunmaktadir: Haas ve Whiting, op. cit.,.2 ve 3. béliimler ve Roy
C. Macridis (der.). Foreign Policy in World Politics, Englewood Cliffs, N.J., 1958 icinde bazt
béliimler, dzellikle Karl Deutsch ve Lewis Edinger’in Bati Almanya tizerine ¢alismast.

16 1934 gibi erken bir tarihte Edith E. Ware sunu belirtmistir: ”... uluslararas: iligkiler alam, ar-
tik sadece siyaste bilimi ya da hukukun bir konusu degildir, ekonomi, tarih, sosyoloji, cog-
rafya — tiim sosyal bilimler — .. uluslararas: sistemin anlagiimasma katkida bulunmaya da-
vet edilmektedir.” Bkz. The Study of International Relations in the United States, New York,
1934, s. 172.Cagdas baz1 éneriler i¢in bkz. Karl Deutsch, “The Place of Behavioral Sciences
in Graduate Training in International Relations”, Behavioral Science, 11, Temmuz 1958, s.
278-84 ve J. David Singer, “The Relevance of Behavioral Sciences to the Study of
International Relations”, Ibid., VI, Ekim 1961, s. 324-35.

7 Qlaysal felsefenin babasi olarak genelde Edmund Husserl bilinir (1859- 1938). Su kitabm
yazaridir: Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, New York, 1931, cev. W.R. Boyce
Gibson: Orijjinali 1913 yilinda Ideen zu einer reinen Phinomenologie und Phinomenologischen
Philosophie ads altinda basiimustir. Bu yaklagimin sosyal psikolojide uygulanmast Koffka ve
Lewin aracilify ile olmusgtir.
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Kargit bir goriis, bireylerin ve gruplarin davranglarinda béyle nes-
nel kuvvetler tarafindan etkilenmediklerini, ancak bu kuvvetlerin alg-
landigy ve degerlendirildigi bicimlerden — bu algilamalar ne kadar bo-
zulmus ya da eksik olursa olsun - etkilendigini savunmaktadir. Bu go-
riislin savunucularina gore, tek gerceklik olaysaldir (phenomenal) — yani
insan duyulariyla algilanandir; algilanmayan kuvvetler aktor igin var
olmamakta ve var olanlar da algilandiklar1 sekilde var olmaktadir. Bir
kisinin, bir grubun ya da ulusun iklim, mesafe ya da komsusunun fizik-
sel giicti gibi, sadece tanundig1 ve onaylandig: kadar, kuvvetler tarafin-
dan etkilenmesi durumunun kabul edilmesinin zor olmasina ragmen,
algilamalarin, bu tiir kuvvetlere nasil cevap verilecegini kesinlikle etki-
leyecegi kabul edilmelidir. Siklikla vurgulandigt gibi, bir kigi onuncu
kat penceresinden atlarsa, yercekimi kuvvetini nasil algilarsa algilasin,
zemine diisecektir. Ancak diger taraftan bu tiir alg1 ilk asamada pence-
reden atlayip atlamama karar1 almasinda temel faktordiir.i6 Buradaki
nokta, nedenselligin olaysal goriislinii benimsersek, olaysal modeli
aciklayict amagclarla kullanma egilimini gosterecek olusumuzdur.

Bir kisinin olaysal yaklasima yonelik egilimine dayanan ikinci var-
sayim daha sinirhidir ve 6ncelikli olarak metodolojiktir. Boylelikle, eger
ulus tizerinde etkili olan dis giiglerle ulusun genel dis politika davranis:
arasindaki baglanti ihmal edilecek olursa, belirli bir uluslararas: du-
rumda ulusal davramgin tanimlanmasinin eksik olacagi ¢ne stiriilebilir.
Hatta eger ilgimiz “ne oluyor”un basit tanimindan agiklamalar alanina
gecerse, bu, kavramaya iliskin ve algisal baglarin atlanmasinin ontolojik
bir felaket olacag: diistintilebilir. Dis sartlarin ve faktorlerin bir politika
kararina yansitilmasini saglayan medya gérmezden gelinirse, bir ulu-
sun politikalarinin sebeplerinden bahsedilebilinir mi? Uluslararast sis-
temdeki her gesit gilicle uluslarin davranglar: arasindaki iligskiyi goz-
lemleyebiliriz, ancak nedensel zincirle ilgili ampirik bir arastirma yoksa
bunlarin nedensel iliskisi mutlaka tiimdengelimde ve farazi olarak
kalmalidir. Bu nedenle, olaysal olmayan bir modelin eksik tanimiyla
tatmin olsak bile, eger agiklama yapmak konusunda ilerleme saglamak
istiyorsak bu yolda ilerlemek durumundayiz.

18 Bu mesele zaman zaman biitiin sosyal bilimlerde ortaya gikar. Ancak bunun mevcut prob-
lem agismdan miikemmel bir tartismasi igin bkz. Harold ve Margaret Sprout, Man-Milieu
Relationship Hypotheses in the Context of International Politics, Princeton University, Center of
International Studies, 1956, s. 63-71.

14



Uluslararast lligkilerde Analiz Diizeyi Meselesi

Karsit goriis, yukaridaki diistincenin sosyal bilimlerde aciklamanin
dogasinin yanhs anlasilmasindan kaynaklandifini savunmaktadir. Ulu-
sun ya da herhangi bir bagka insan grubunun davranislarinin aciklan-
masi icin kesinlikle biitlin algilamalar ve génderme ya da uyarici ve ce-
vap ya da girdi ve ¢ikt1 arasindaki sonucun izlenmesine gerek yoktur.
Ayrica ampirik gozlemin - ki ¢ok sayida hata barindirmaktadir — bilgili
tiimdengelimden, ¢ikarsamadan ve benzetmeden daha iyi bir agiklama
sekli oldugunu kim sdyleyebilecektir? Tutarli bir teorik modelden man-
tiklr bir sekilde olugturulan bir agiklama; yaniltict ve nadir bulunan bil-
gilere dayanan, bircogu siyaset bilimine ve tarihe yabanci teknikler ve
kavramlarla analiz edilmeye karsi dayaniksiz olan verilere dayanan
agiklama kadar gilivenilir degil midir?

Bu durum sonug olarak olaysal meselede bir kimsenin durusuna
uygun olan liclincli nermeyi ortaya ¢ikarir:: Karar alicilarin olaysal
alanimun boyutlari ve dzellikleri ampirik olarak ayirt edilebilinir mi? Ya
da, daha dogru olarak, ulusun dis politikasinin actklanmasinda, bu kisi-
lerin algilanmalarinin ve inanglarin ¢ok 6nemli degiskenler olduguna
ikna edilirsek dahi, bunlar dogru ve sistemsel bir sekilde gozlenebilir
mi??® Ayrica, olaysal modelle bu tiir degiskenlerin siiflandirilmasinin
ve tanimlanmasinin Gtesine gitmekle ve bunlarin ortaya ¢iktigi karma-
sik iligkiler agmuin igine cekilmekle yiikiimlii degil miyiz? Eger bu olay-
sal degiskenlerin sistematik bir sekilde gozlemlenebilir ve agiklanabilir
olduguna, uluslararas: sistemde bir ulusun davranislarin agklamémx-
za uygun olduguna inanirsak olaysal yaklagimi benimsemek i¢in daha
cok egilim ortaya ¢ikar. Eger inanmazsak ya da bu tiir verileri toplama-
nin etkin ve ekonomik olmadigna ikna olursak, bundan uzak durmak
yoniinde egilim gosteririz.

Olaysal meselede dordiincii konu, uluslararas: iligkilerde aktor ola-
rak ulusun tam da dogas: ile ilgilidir. Calistigimuz kimdir ya da nedir?
Iyi tanimlanmus sinirlar ile ayr1 bir sosyal varlik — kendi icinde bir birlik
midir? Ya da bireylerin, kurumlarin, geleneklerin ve prosediirlerin bir
toplami mudir? Su agiktir ki, ulus ya da devleti biitiinsel bir sosyal birim
olarak gorenler, eger 6zellikle soyutluklar: somutlastirma egilimindeler
ise olaysal yaklagsimi pek de yararli bulmazlar. Bu tiir soyutlamalarin

19 Tanum geredi olaysal yaklagimin bir seklini kullanmak zorunda goziiken karar alma yakla-
sunina yonelik bir bagka elestiri de budur. Insan algilamasiyla ilgili faktrlerin kapsamli bir
incelemesi igin bkz. Karl Zener et al. (der.), “Inter-Relationships Between Perception and
Personality: A Symposium”, Journal of Personality, XVIII, 1949, s. 1-266.
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algilama, kavrama ya da sezme eksikligi vardir. (Tabii soyut nesne so-
mutlastirilirken; irade, akil veya kisilik gibi insani 6zellikler atfedilecek
ve devredilecek kadar ileri gidilmezse.) Diger yandan, eger ulus ya da
devlet kurumsal bir gercevede hareket eden bireyler grubu olarak gérii-
liirse, karar alma siirecine katilan bu bireylerin olaysal alanina odak-
lanmak gayet mantikli olmaktadir. Bagka bir deyisle; insanlar tecriibe
etme, hayal etme ve iimit etme yetenegine sahipken; kurumsal soyut-
lamalar mecazi anlam disinda bu yeteneklere sahip degildir. Bu neden-
le, eger aktdriimiiz olaysal alana dahi sahip olamuyorsa, olaysal yakla-
simi kullanmanin ¢ok az anlami olacakir.20

Bunlar sonug olarak olaysal meseleyle ilgili sorulardan bazilaridir.
Aktoriin bilincli olduguna inanmaksizin sosyal kuvvetlerin etkin oldu-
gunu diislinen, agiklamanin rastlantisal zincirde biitiin adimlar: icer-
mevye ihtiyaci olmadigina inanan, olaysal verileri toplamanin gercekles-
tirilebilirliginden kugku duyan ya da birey tiyelerinden ayr1 olarak ulu-
su ayr1 bir birim olarak tasavvur eden bazilarimiz olaysal yaklagimi
reddetme egilimi gosterecektir.?! Mantikli olarak, sadece yukaridaki
dort varsaymmin herbirine katilmayanlar, bu yaklagimi uygulamak zo-
runda kalacaktir. Varsayimlardan herhangi birini kabul etmemek, boyle
yapmaya yeterli zemini olugturabilecektir.

Yukarida anlatilanlar ikinci modelimizin uygulanmasindan kaynak-
lanan 6nemli 6zellikleri ve etkileyici problemleri temsil etmektedir. Bu
alt-sistemsel odaklanmanin tahmin glicli sistemsel odaklanmaninkin-
den daha iyi gortinmemesine ragmen, alt-sistem t{izerine yogunlagmak
uluslararas: iliskilerin daha zengin bir tanimini ve daha tatmin edici
(ampiristlerin bakis agisina gore) bir agiklamasini verecek gibi goziik-
mektedir. Ancak, tanimsal ve agiklayici avantajlara sadece biiyiik me-
todolojik karisikhik pahasina ulagilabilmektedir.

Sonug

Bu muhtemel iki analiz diizeyinin tanimlayici, agiklayict ve tahmin edi-
ci yeterliliklerinin bazilarini tartigmus olarak simdi bu iki diizeyin gore-
celi olarak faydasini degerlendirmek ve uluslararas: iligkiler ¢aligmala-

2 Bu meselelerin birgogu devam eden “metodolojik bireycilik” tartismalarmdan kaynaklarur.
Ikna edici bir sekilde su cahigmada ele alinmgtir: Ernest Nagel, The Structure of Science, New
York, 1961, 5. 535-46.

2 Parantez icinde belirtmek gerekirse, bu spesifik goriigleri benimseyenler, ilk asamada ulusal
ya da alt-sistemsel modeli benimsemeye daha az meyilli olacakfir.
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rinin teorik gelisimine beklenen katkilar: gibi bazi genel yargilara ulas-
maya calismak faydal: olacaktir.

Tarum geregi, sistemsel diizeyin, ulusal ya da alt-sistemsel diizey-
den daha kapsamli ve uluslararas: iliskilerin biitiin bir resmini ortaya
koydugu sonucuna varmaktayiz. Diger taraftan, daha diisiik analiz dii-
zeyi tarafindan iretilen atomize olmus ve daha az tutarli olan goriintii,
daha zengin ayrintilari, daha fazla derinligi ve daha yogun tasviri ile
biraz da olsa dengelenmektedir.?? Agiklamalar agisindan, alt-sistemsel
ya da akttr merkezli diizeyin dis politikalarin yapildig1 siirecin daha ti-
tiz bir sekilde arastirilmasina olanak verdigi icin biiyiik 6l¢iide daha ve-
rimli olduguna gliphe yoktur. Burada sistemsel diizey tarafindan koyu-
lan sinirlarin Gtesine gitme ve iliskiyi, daha 6nemli olan nedensellikle
degistirme olanagi bulunmaktadir. Ve tahmin yiirtitme acisindan, her
iki yontem de benzer derecede imkén saghyor gériinmektedir. Burada
mesele, neyi tahmin etmeye ¢alistigimizla ilgilidir. Bu nedenle karar ali-
c1, x ya da y ulusunun kendi ulusunun tasarladifi hareketlere cevap
verme yolu hakkinda tahminlerde bulunmaya egilim gosterirken,
biliminsanlar bir grup ulusun davraruglar: veya sistemin kendisiyle il-
gili genel tahminlerde bulunmay tercih edebileceklerdir.

Bu sonug, iki modelden birini ya da digerini 6n plana mu ¢ikartmak-
tadir? Béyle olmadigi goriinmektedir. Cok farkli nedenlerden dolays,
biliminsanlar: belirli bir zamanda bir diizeye ya da digerine ilgi goste-
rebilir ve sliphesiz aragtirmasinin ihtiyaglarina gore diizeyi degistirebi-
lir. Bu nedenle problem, biitiin disiplin igin hangisinin daha degerli ol-
duguna karar vermek ve ulasilan sonucun bugiinden sonsuza kadar
sabit kalmasinu talep etmek degildir.2® Esas olarak bunun en basta kav-
ramsal bir mesele oldugu ve bir arastirmaya baglamadan gegici olarak
¢Oziimlenmesi gereken bir konu oldugu anlagilmalidir. Ve ¢ok kullani-
lan merkezlerden sadece iki tanesini inceledigimiz vurgulanmal: ve da-

2 Teoriye yonelik daha giincel ve provokatif ¢abalarm iki tanesi Morton A, Kaplan, System and
Process in International Politics, New York, 1957 ve George Liska, International Equilibrium,
Cambridge, Mass., 1957) ile ilgilenen bir inceleme yazisinda Charles P. Kindleberger daha dii-
siik olan alt-sistemsel analiz diizeyinin lehine bir ilave yapmustir- efer tamamen ikna edici
olmasa bile- : “Etkilesen her sey ile biitiin sistem sonsuz derecede karmagiktir. Bir kimse akilh-
ca tartisabilir, bu nedenle, sadece kiigtik kiiglik.” “Scientific International Politics”, World
Politics, X1, Ekim 1958, s. 86

2 Bir kimsenin akla yatkin bir sekilde teorik bir model gelistirebilecepi akilda tutulmalidir. Bu
model i¢sel biitiinlitkten ve kavramsal netlikten hi¢ fedakarlikta bulunmadan her iki analiz
diizeyini de basarih bir sekilde icerebilir. Bu yazarn goriisti, Kaplan'm System and Process in
International Politics ile buna yaklastigi ama bunun bugine kadar yapilmadig: seklindedir.
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ha bagka kullanilan hatta burada secilenlerden daha faydali olabilecek
bir¢ok merkez oldugu vurgulanmalidir. Ayrica, uluslararas: sistem olasi
degisimin bircok belirtisini gostermektedir ve mevcut kurumsal yapilar
yeni 6zellikler kazanabilir ya da yenilerinin bunlarin yerini almasi mim-
kiin olabilir. Aslinda, eger islevlerini yerine getirmede yetersiz olmasi bir
kurumun dénislimiine ya da bozulmasmna neden olursa, diinya siyasi
sistemindeki en 6nemli aktor ulus devletin devamly kétiilesmesini ve hat-
ta nihai olarak tamamen ortadan kalkmasim bekleyebiliriz.

Ancak, muhtemel analiz diizeylerinden birine ya da digerine kesin
olarak oncelik verilemese de, kisi bu diizeylerin kullanimi hakkinda sii-
rekli bilgi sahibi olmalidir. Bir diizeyden burada, digerinden bagka bir
yerde faydalanabiliriz, ancak metodumuzu ¢aligmanin ortasinda bi-
rakmamaliy1z. Ve, aslinda orijinal bir se¢im yaptigimizda ya da belirli
zamanlarda birini digeri ile degistirdigimiz zaman, boyle bir se¢imin
tanimlayici, agiklayici ve tahmin yiiriitiicti sonuglarinin tam olarak far-
kinda olmak zorundayiz.

Tartigilmas: gereken son bir nokta kalmigtir. Bu uzun yoruma rag-
men, bunun sadece sozel jimnastikte kisir bir ¢alisma olup olmadig:
sorgulanabilir. Ampirik referanslar esas olarak ayni kalirsa iki analiz
dtizeyi arasindaki farkin ne oldugu sorulabilir? Ya da, baska bir deyisle
uluslararas iligkiler ile kargilagtirmali dig politika arasinda bir fark var
mudir? Belki birkag 6rnek, analiz diizeyi degistiginde ortaya ¢ikacak in-
ce fakat nemli farkliliklar: aydimlatacaktir. Ornegin uluslararast sistermn
aktorlerden ikisi arasindaki siyasi ¢atisma seklinde tasvir edildigi za-
man, iki kutuplu sistem igin gliclii bir egilim olusur. Bu sistem merkezli
Onermedir. Alt-sistemsel Snerme ise, gliglii bir aktdr kendisini hemen
hemen ayru gigteki bir diger aktorle siyasi ¢atisma iginde buldugu za-
man, bu aktoriin zayif olan komsularina kendi koalisyonuna katilmasi
icin bask: yapacagini savunabilir. Her bir 6nerme, dogru oldugunu ka-
bul edersek, teorik olarak kendince faydalidir, ancak her biri farkl bir
entelektiiel calismayla kanitlanabilir. Ayrica - ve bu teorik gelisme igin
onemlidir - iki tiir yargiy: ampirik genellemelerin birikimsel gelisimine
ulasmak i¢in birbirine ekleyemeyiz.

Yeni bir rnek olarak, bir kimse, sistemsel diizeyde, giic dagilimmin
yayims oldugu durumda uluslararasi sistemin iyi tanimlanmig ayirt
edilebilir gruplarm koalisyonlarinin oldugu durumdan daha istikrarls
oldugunu gergek olarak varsayabilir. Ve alt-sistemsel ya da ulusal dii-
zeyde, ayni ampirik olaylar su tiir bir 6nerme ortaya ¢ikarabilir: Bir ulu-
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sun karar alicilar: diger uluslari dost ya da diisman olarak smiflandir-
may: zor buldugu zaman hepsine tek érnek ve itlimli davranmaya egi-
lim gosterir. Simdi bu iki 6nermeyi alarak, ilk 6rnekten sistemsel tner-
meyi ve ikinciden alt-sistemsel 6nermeyi, ya da tam tersini birlestirip
diizenlemeye calismanin ne kadar birikimsel faydast ortaya ¢ikar? Fark-
Ii analiz diizeylerini temsil eden ve farkli referans ¢evrelerinde ifade
edilen bu analiz diizeyleri teorik biitiinlesmeye kars: geleceklerdir. Biri-
si digerinin pek tabii sonucu olabilir, ancak kesinlikle birlegtirilebilir
degillerdir. Bir diizeyden digerine dnce bir ¢eviri gerceklesmelidir.

Bu konu, disiplinimizin teorik gelisimi icin ¢ok Snemlidir. Su anda
esas lizerinde durulan mesele, teori olusturmak i¢in daha ampirik ¢a-
hismalar yapilmas: ve bilgi toplanmas: ihtiyac1 olmakla birlikte; bu ayri
ve farkli bilgi toplama faaliyetleri arasinda iliski kurma konusuna pek
ilgi gosterilmemektedir. Hatta, tlimdengelim ve spekiilatif aragtirma
tizerine moratoryum ilan etsek ve hepimiz tarihsel ve ¢agdas veriler
tizerinde dikkatle ¢aligsak bile, bu tiir ampirik faaliyetler daha sistema-
tik olmadig: siirece uluslararas: iligkiler teorilerinin durumu gimdi ol-
dugundan daha ileri diizeyde olmayacaktir. Ve “sistematik” burada
tiimevarim ve tiimdengelim genellemelerinin birbirleriyle biitiinleserek
kavramsal olarak birbiriyle ilgili ve ayn1 ortak gergeveden cikan etkile-
yici beyanlara dontisebilecegini isaret etmek tizere kullarulmaktadir. Bu
cercevenin ne olmasi gerektigi ya da ne olacag: biiyiik bir kesinlikle
soylenemez, fakat bunun olmas: gerektigi agikardir. Bu énemli dnsel (a
priori) kararlardan kaginmaya devam ettifimiz siirece, ampirisizmimiz,
giderek artan ayri, farkh, kargilagtirilamayan ve izole olmug bilgi parga-
cklarindan ya da agirt derece alt diizey genellemelerden daha fazla ol-
mayacaktir. Ve bu haliyle, uluslararas: iligkiler teorisinin gelisimine gok
az katkida bulunacaktir.
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Summary

In the vernacular of general systems theory, the observer is always
confronted with a system, its sub-systems, and their respective
environments, and while he may choose as his system any cluster of
phenomena from the most minute organism to the universe itself, such
choice can not be merely a function of whim or caprice, habit or
familiarity.The responsible scholar must be prepared to evaluate the
relative utility — conceptual and methodological —~ of the various
alternatives open to him, and to appraise the manifold implications of
the level of analysis finally selected. So it is with international relations.

It is contended that the issue has been ignored by scholars still steeped
in the intuitive and artistic tradition of the humanities or enmeshed in the
web of “practical” policy. We have, in our texts and elsewhere, roamed up
and down the ladder of organizational complexity with remarkable
abandon, focusing upon the total system, international organizations,
regions, coalitions, extra-national associations, nations, domestic pressure
groups, social classes, elites, and individuals as the needs of the moment
required. And though most of us have tended to settle upon the nation as
our most comfortable resting place, we have retained our propensity for
vertical drift, failing to appreciate the value of a stable point of focus. It is
the purpose of this paper to raise the issue, articulate the alternatives, and
examine the theoretical implications and consequences of two of the more
widely employed levels of analysis: the international system and the
national sub-systems.

Prior to an examination of the theoretical implications of the level of
analysis or orientation employed in our model, it might be worthwhile
to discuss the uses to which any such model might be put, and the
requirements which such uses might expect of it. Obviously, we would
demand that it offer a highly accurate description of the phenomena
under consideration. Therefore the scheme must present as complete
and undistorted a picture of these phenomena as is possible; it must
correlate with objective reality and coincide with our empirical
referents to the highest possible degree. Second requirement of any
such model is a capacity to explain the relationships among the
phenomena under investigation. Finally, we may legitimately demand
that any analytical model offer the promise of reliable prediction. These
predictions do not require a particularly elegant or sophisticated model
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of the universe, but their explanation demands far more than most of us
carry around in our minds.

Beginning with the systemic level of analysis, we find in the total
international system a partially familiar and highly promising point of
focus. First of all, it is the most comprehensive of the levels available,
encompassing the totality of interactions which take place within the
system and its environment. By focusing on the system, we are enabled
to study the patterns of interaction which the system reveals, and to
generalize about such phenomena as the creation and dissolution of
coalitions, the frequency and duration of specific power configurations,
modifications in its stability, its responsiveness to changes in formal
political institutions, and the norms and folklore which it manifests as a
societal system.

As to explanatory capability, the system-oriented model poses some
genuine difficulties. In the first place, it tends to lead the observer into a
position which exaggerates the impact of the system upon the national
actors and, conversely, discounts the impact of the actors on the system.
Secondly, this particular level of analysis almost inevitably requires that
we postulate a high degree of uniformity in the foreign policy operational
codes of our national actors. Moreover, by avoiding the multitudinous
pitfalls of intra-nation observation, one emerges with a singularly
manageable model, requiring as it does little of the methodological
sophistication or onerous empiricism called for when one probes beneath
the behavioral externalities of the actor. Finally, the systemic orientation
should prove to be reasonably satisfactory as a basis for prediction, even if
such prediction is to extend beyond the characteristics of the system and
attempt anticipatory statements regarding the actors themselves.

The other level of analysis to be considered in this paper is the national
state —our primary actor in international relations. This is clearly the
traditional focus among Western students, and is the one which dominates
almost all of the texts employed in English-speaking colleges and
universities. Its most obvious advantage is that it permits significant
differentiation among our actors in the international system. Because it
does not require the attribution of great similarity to the national actors, it
encourages the observer to examine them in greater detail. The favorable
results of such intensive analysis can not be overlooked, as it is only when
the actors are studied in some depth that we are able to make really valid
generalizations of a comparative nature. But just as the nation-as-actor
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focus permits us to avoid the inaccurate homogenization which often
flows from the systemic focus, it also may lead us into the opposite type of
distortion ~ a marked exaggeration of the differences among our sub-
systemic actors.

One of the additional liabilities which flow in turn from the pressure
to overdifferentiate is that of Ptolemaic parochialism. Thus, in
overemphasizing the differences among the many national states, the
observer is prone to attribute many of what he conceives to be virtues
to his own nation and the vices to others, especially the adversaries of
the moment.

In terms of description, we find that the systemic level produces a
more comprehensive and total picture of international relations than
does the national or sub-systemic level. On the other hand, the
atomized and less coherent image produced by the lower level of
analysis is somewhat balanced by its richer detail, greater depth, and
more intensive portrayal. As to explanation, there seems little doubt
that the sub-systemic or actor orientation is considerably more fruitful,
permitting as it does a more thorough investigation of the process by
which foreign policies are made. Here we are enabled to go beyond the
limitations imposed by the systemic level and to replace mere
correlation with the more significant causation. And in terms of
prediction, both orientations seem to offer a similar degree of promise.

For a staggering variety of reasons rthe scholar may be more interested
in one level than another at any given time and will undoubtedly shift
his orientation according to his research needs. So the problem is really
not one of deciding which level is most valuable to the discipline as a
whole and then demanding that it be adhered to from now unto
eternity. Rather, it is one of realizing that there is this preliminary
conceptual issue and that it must be temporarily resolved prior to any
given research undertaking. And it must also be stressed that we have
dealt here only with two of the more common orientations, and that
many others are available and perhaps even more fruitful potentially
than either of those selected here.
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