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Uluslararasl ili~kilerde Analiz Diizeyi Meselesi" 
J. David SINGER 

Her bilimsel r;all$mada, uzerinde r;alz~zlan lwnuyu sistemli bir $ekilde analiz etmek: ir;in 
smiflandlrma ve duzenleme konusunda ge~itli yontemler mevcuttur. Gerek.Jiziksel ge­
rekse sosyal bilimlerde olsun, gozlemci parr;a ya da biltun, bile~enler ya da sisfem uze­
rinde odaklanmayl ser;ebilir. Sosyal bilimlerin pek r;ogunda r;e§itli olaSl analiz duzeyle­
rinin olumlu ve olumsuz yanlan yogun bir ~ekilde tartl§lllrken, yeni ortaya plcmakta 
olan disiplinimizdeki ogrenciler arasmda bu konu pek gundeme gelmemektedir. Bu su­
kunet baztlan tarafmdan konunun ala11lmlZ ile ilgili olmadlglnl gosteren bir i§aret ola-
rak Ancak bu yazar sessizligi §upheyle algllamaktadlr. Yazar konunun di-
siplinle olduguna ikna olmu~tur ve bu konuya bir getirilme:;i gerektigini 
du§unmrktedir. Bu makalenin amaCl, bu konuyu gUndeme getirmelc, alternatifleri or­
taya koymak ve yaygm olarak kulla11llan ilei analiz duzeyinin tcorik pkanmlamll ve 
sonur;larml incelemcktir: Uluslararasl siste11l ve ulusal alt-sistemler. 

Anahtar Kelimeler: Analiz Diizeyi, Uluslararasl jzi~kiler, Uluslararasl Sistem, Ulu­
sal Devlet, Dl§ Politika 

The Level-of-Analysis Problem in International Relations 

ABSTRACT 
In any area of scholarly inquiry, there are always several ways in which the phenomena 
under study may be sorted and arranged for purposes of systemic analysis. Whether in 
the physical or social sciences, the observer may choose to focus upon the parts or upon 
the whole, upon the components or upon the system. But whereas the pros and cons of 
the various possible levels of analysis have been debated exhaustively in many of the 
social sciences, the issue has scarcely been raised among the students of our emerging 
discipline. Such tranquillity may be seen by some as a reassuring indication that the 
issue is not germane to our field, and by others as evidence that it has already been 
resolved, but this writer perceives the quietude with a measure of concern. He is quite 
persuaded of its relevance and certain that it has yet to be resolved. It is the purpose of 
this paper to raise the issue, articulate the alternatives, and examine the theoretical 
implications and consequences of two of the more widely employed levels of analysis: 
the international system and the national sub-systems. 
Keywords: Level of Analysis, International Relations, International System, National 
State, Foreign Policy 

Orijinal ba~hgl "The Level of Analysis Problem in Intemational Relations" olan bu makale, 
Klaus Knorr ve Sidney Verba (der.), Theoretical Essays, New Jersey, Princeton University 
Press, 1961 i<;;inde yayl11la1Um~hr. Makalenin TUrk.;e'ye .;evrilmesine izin veren Princeton 
University Press'e te;;ekklir ederiz. Makalenin ingilizce'den Tiirk<;e'ye tercfunesi Dilek 
Karakaya ve Birgi.il Demirta~-Co~kun tarafmdan yapllml$hr. Makaleye orijinal metinde 01-
mayan klsa i:izet, anahtar kelimeler, kaynak.;a eklenmi$ ve makalenin somma geni$ ingilizce 
ozet k01Unu~tur. 
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ULUSI. ARARft,SliLI~KllEII/I MTERNATIO NAlRELA liONS 

Herhangi bir bilimsel ara§t1rma alanmda, herzaman inceleme altmdaki 
olaym sistemik analiz amac;lan ic;in simflandmiacagi ve duzenlenebile­
cegi c;e;;itli yoHar vardlr. Fiziki ya da sosyal bilimlerde gozlemd parc;a·, 
ya ya da butune, bile;;enlere ya da sisteme odaklanmaYl se<;ebilir. Orne­
gin, gozlemci <;i<;ekler ya da bahc;e; kayalar ya da ta:;; ocagl; agac;lar ya 

orman; evler da mahalle; arab alar ya da trafik slkI~lkhgl; su<;lular 
ya da milletvekilleri ya da yasama orgam arasmda bir sec;im yapa­
bilir.l Gi5z1emcinin mikro ya da makro analiz duzeyini sec;mesi goru­
nurde sadeee bir metodolojik ya da kavramsal uygunluk sorunudur. 
Aneak bu se<;imi yapmak zordur ve bu, sozkonusu disiplinde temel 
mesele haline gelebilir. Bu analiz duzeyi kararlannm kant?lkhgl ve 
onemi, sadece birkac; tanesini belirtmek gerekirse, psikoloji ve 

birey ve ktiltlir merkezli antropoloji ya da mikro ve 
makro iktisat arasmda uzun surcdir devam eden tartt;;malar tarafmdan 
ortaya koyulmu§tur. Genel sistem teorisinin dilinde, gozlemci her za­
man bir sistem, bunun alt sistemleri ve her birinin c;evresi He kar§l kar­
~nya kalmaktadlr. Gozlemci herhangi bir olaylar grubunu, en kuc;uk 01'­

ganizmadan evrenin kendisine kadar olan sahada kendi sistemi olarak 
sec;erken, bu sec;im sadeee bir kapris ya da fantezi; huy ya da ah§kanhk­
larm bir i§levi olmamaktadlr.2 Sorumlu bir biliminsam, mevcut alterna­
tiflerden, goree eli faydaYl - kavramsal ve metodolojik olarak - deger­
lendirmeye ve sonunda sec;ilen analiz duzeyinin c;e§itli sonuc;larma de­
ger bic;meye hazlr olmahdlr. Uluslararasl ili§kilel'de de durum aymdlr. 

Ancak c;e;;itli muhtemel analiz duzeylerinin avantaj ve dezavantajlan 
bir<;ok sosyal bilimde yogun bil' §ekilde tart1§lhrken, konu olu§makta 
olan disiplinimizin ogrencileri arasmda smlrh olarak deger gormu§tUr.3 

Bu sukunet bazliarl tarafmdan konunun alanlmlz ile ilgili olmadlgml 
gosteren bil' i§al'et olal'ak gorulebilir. Aneak bu yazar sessizligi §upheyle 
algllamaktadll'. Yazar konunun disiplinle ilgili olduguna ikna olmu§tur 

1 Kurt Lewin'in sosyal bilimlere klasik katkIsmda gozlemledigi gibi: "herhangi bir bilimde ba~anh 
bir gi)zlemin on$arh belirli bir zamanda ne biiyiikliikte bir birimin gozleneceginin kesin anla$tl­
maSldlr", Field Teary in Social Science, New York, 1951, s. 157. 

2 Genel sistem yakla~munda taksonomik ve tammsal problemler iizerine faydah bir giri$ ya­
Zl81 i~in bkz. Ludwig von Bertalanffy, "Generel System Theory" ve Kenneth Boulding, "Ge­
neral System Theory: The Skeleton of Science", Society for the Advancement of General 
System Theory, General Systems i~inde, Ann Arbor, Minch, 1956, I, 1. BOliim. 

3 Analiz diizeyinin sonu~lanmn baztlan ile ilgilenme konusunda oncii bir ~a~ma i.:;in bkz. 
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Kenneth N. Waltz, Mall, the State and War, New York, 1959. Ancak Waltz kendisini, sava~m se­
beplerini etkiledigi (i]~iide bu sonu~lan incelemekle slmrlam1\llrr. A ynca, bu makalenin yazan­
nm Waltz'la ilgili bir incelemesi i~in bkz. "International Conflict: 'Three Levels of Analysis",World 
Politics, XII, Nisan 1960, s. 453-61. 
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ve bu konuya bir <;ozum bulunmak zorunda olunduguna emindir. Daha 
konunun, sosyal bilimlerin sezgisel ve sanatsal gelenekleri i<;ine 

dalml~ olan ya da "uygulamah" siyasetin agma du~mii~ biliminsanlan 
tarafmdan ihmal edilmi~ oldugu kabul edilmektedir. Kendi metinleri­
mizde ve ba~ka yerlerde, 0 anm ihtiya<;larma uygun ;;ekilde; genel sis­
tern, uluslararasl kurulu~lar, bolgeler, koalisyonlar, ulus-dl~l kurumlar, 
uluslar, i<; baskl gruplan, sosyal slmflar, se<;kinler ve bireyler uzerinde 
odaklanarak orgiitsel kan~lkhgm i<;inde bir agagl bir yukan dola;;makta­
ylZ. Eir<;oklanmlzm ulusu yerle~ecek en konforlu yer olarak gormesine 
ragmen, biz egilimimizi bir odak noktasmda degerlendirmekte 

Eu 

niteleyen i<;inde 
onemli olarak bulunmaktadlr. Eu <;ah~mamn amaCl, konuyu 
ortaya koymak, alternatifleri anla~ahr hale getirmek ve daha fazla kulla­
mlan analiz diizeylerinden iki tanesinin teorik uygulanmaslm ve bunun 
sonu<;lanm incelemektir: uluslararasl sistem ve ulusal alt-sistemler. 

Analitik Bir Modelin Gereksinimleri 

Analiz duzeyinin ya da modelimizde kullamlan metod un teorik sonu<;la­
rmm incelenmesinden once, boyle bir modelin kullamlabilecegi durum­
Ian ve bu kullammlann gereksinimlerini tarh~mak faydah olacakhr. 

A<;lk<;a, modelin, inceleme altmdaki olaym dogrulugu yuksek oran­
da bir tanmnm sunmasml talep edecegiz. Eu nedenle tasan, olaym 
mumkun oldugu kadar butiin ve bozulmaml~ bir resmini ortaya koy­
mahdlr. Nesnel ger<;eklik ile iligkili olmah ve ampirik referansianmiz ile 
mumkun oldugu kadar uyumlu oimahdir. KarmagIk ve <;ok boyutlu 
yapisl olan bir olaym boyle kesin bir sunumunun yapIlmasmm <;ok zor 
oldugunu biliyoruz. Eelki haritacIhktan faydah bir ornek almabilir. 
Dunya gezegeninin yakm olarak temsil ettigi elips ~ekli biraz bozulma 
olmadan bir haritamn iki boyutlu yuzeyine donugtiiriilemez. Eu neden­
Ie, Mercator projeksiyonu5 mesafeleri buyiitur ve biz ekvatordan kuzeye 

4 "Realizm" ile "idealizm" arasmdaki tartJ~ma slrasmda dahi <;e$itli ana liz duzeylerinin anali­
tik anlamlan <;ok az bir ilgi giinnli$tiir; daha ziyade vurgunun pragmatik siyasetin ve spe­
klilatif metafizigin iki u<; noktasmda oldugu giirunmektedir: 

5 Diinya tizerindeki biittin enlemlerin ekvator ile aym uzunlukta oldugu diinya haritasl tiirii, 
Kaynak: http://www.zargan.com/goster.asp?DisplayLang=1&dil=2& sozcuk=Mercator 
«evirmenin notu). 
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ya da giineye hareket ederken artan oranlarda yonii bozar. ate yandan, 
kutup gnomonik projeksiyonu da aym gii<;:siizliigii biz ekvatora dogru 

ederken ya~ar. Bu nedenle hie;birisi tam olarak kesin bir sonue; 
koyamaz, ancak herbiri gere;eklik ie;in yeteri kada1' dogrudur ve 

belli amae;lar ie;in tamamen kullam~hdlr. Aym tiir tolerans uluslararasl 
ili~kiler e;ah§malan ie;in herhangi bir analitik modeli degedendiri1'ken 
gereklidir. Eger kesin dogrulugu feda etmek zorunda isek, problem, 
bozulmamn en az nerede i~levsel olmadlglm ve dogrulugun nerede 
mutlaka gerekli olduguna karar vermektir. 

Bu sonu<;: olarak, boyle herhangi bir modelin ikinci 
altmdaki 

leri aplclayabilme 
oldugu gibi dogrulu ile de c;ok Bizim 
modelimiz oyle bir analiz etme kapasitesine sahip 01-
mahdlr ki bu gec;erli ve tam degil, aym zamanda cimd 
(parsimonious) olmahdlr. ikinci gereklilik genellikle kac;ml-
maktadlr, yine de bunun anlamlan bir ara~hrma l<;:m onemsiz 
degildir.6 Burada teorinin oncelikli amacmm aC;lklama oldugu ve tamm­
laYlcl ve aC;lklaYlC1 gereklilikler e;ah~ma ie;indeyken temsille ilgili yanhg-
11k1ar pahasma olsa dahi onceligin ikinciye ait oldugu, belirtilmelidir. 

Sonue; olarak, herhangi bir analitik modelin giivenilir tahmin yiiriitme 
sozii vermesini me~ru olarak talep edebiliriz. Bu ge1'ekliligi son ola1'ak 
vurgu1amada, ue;ii ie;inde bunun en e;ok talep edilen ya da en zm oldu­
gu gibi bi1' anlam bulunmamaktadlr. Aksi'~ekildeki yaygm inanca rag­
men tahmin, bir kimsenin modelinden ae;lklama ve hatta tammlamadan 
daha az gey talep etmektedir. Ornegin, uzman olmayan, ama bilgilendi­
rilmi§ olan bir kimse, yavag giden bir arabamn gaz pedahmn iistiindeki 
basklyl arthrmanm hlZl arthracagml, aym bu gece diin geceden daha 
e;ok ya da daha az goriiniir olacaglm, ya da normal bir insanm yaklagan 

6 Omegin, Richard C Snyder, H. W, Bruck, ve Burton Sapin tarafmdan Decision -Making as 
an Approach fa the Study of International Politics'te (Princeton, N. I" 1954) karar alma mod eli­
nin bir ck~$tirisi vanhr. Bu c;:ah~mada, hic;:bir ara$hrmaCmlll modeldpki bilWn degii?kenlerle 
ilgilenemcyccegi ve ya~atm boytmca ancak c;:ok az saYIda kar~Ila~tmnah <;ah$ma yapabile­
cegi belirtilmektediL Bkz. Herbert McClosky, "Conceming Strategies for a Science of 
Intemational Politics", World Politics, VIII, Ocak 1956, s. 281-95, Btma savunma olal'<1k, daha 
sonraki duntm analizi c;:ah$masmda oldugu gibi, Snyder'in kategorilerinin ne kadar kolay­
hkla daha kapsamh hale getirildigi belirtilebilir. (a;;agldaki II. Nota baklmz). Belki de mo­
nografinin daha a<;lklaylcl ele~tirisi McClosky'nin yorumudur: "Oneriye daha fazla teori ek­
lemnedigi ve degi~kenler arasmdaki ili~kiler daha somut olarak belirtilmedigi siirece, mev­
cut durumda herhangi bir slmflanchrmada oldugu gibi kategorilerin toplammdan ba$ka bir 
$ey kalmayacakhr." (5. 291) 
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bir kari?dai?hgmda geri <;ekilecegini tahmin edebilir. Bu tahminler 
veya karma~i1k bir modelini gerektirmez, ancak bun­

olandan <;ok daha fazlaslru ge­
tahmin edebiliriz ki herhangi 

bir saldmya ayru ~kilde cevap verecektir, ancak siirecin ve 
boyle olan faktorlerin tanlm1anmasl ve anla§llmasl, faali-

kendilerinin biiyiik basitligine ragmen, <;ok daha fazla gii<;tiir. 

Yeterli bir analitik modelin gereksinimlerini klsaca belirttikten sonra 
!?imdi, analitik merkez se<;iminin boyle bir modeli nasil etkiledigine ve 
onun tarumlama, a<;lklama ve tahmin etme yeterliligi iizerinde nasll bir 
etkiye sahip olduguna bakabiliriz. 

Analiz Diizeyi Olarak Uluslararasl Sistem 

Sistemsel analiz diizeyi ile ba~larsak, biitiin uiusiararasl sistemde klsmen 
bilindik ve <;ok umut verici bir odak noktasl buluruz. ilk olarak, bu diizey 
ula~dabilir en kapsamh diizey olup, i<;inde ve <;evresinde ger<;ekle~en 
tiin etkile~imleri <;evreler. Sistem iizerinde odaklanmak, sistemin a<;lga 
vurdugu etkile!?im orneklerini <;ah~ma, koalisyonlarm olus,masl ve da­
gllmasl gibi olaylar, ozel gii<; bi<;imlerinin slkhklan ve siireleri, kendi is­
tikran i<;indeki degi~iklikler, resmi siyasi kurumlardaki degi~ikliklere ya­
rut vermesi, bir toplumsal sistem olarak ortaya koydugu normlar ve ge­
leneksel inan<;lar hakkmda genellemeler yapma imkaru veril'. Ba§ka bir 
deyi~le, sistemsel analiz diizeyi ve sadece bu diizey, uluslararasl i1i~ki1eri 
bir biitiin olarak incelememize ve bunu yaparken, ilgimiz daha a~aglya 
ya da daha ozele kaydlgmda kaybolan kapsaylclhgl saglamamlza izin 
verir. Sistemsel diizeyin, tarumlaYlcl ama<;lar ic;in, hem avantajlan hem 
de dezavantajlarl bulunmaktadlr. ilki kapsaYIC1hktan, sonraki ise gerekli 
olan aynnhlarm yetersiz olmasmdan kaynaklanmaktadlr. 

A<;lklaylC1 yetenekte oldugu gibi, sistem merkezli model bazl onemli 
zorluklar ortaya <;lkarmaktadlr. ilk olarak, gozlemcinin sistemin, ulusal 
akt6rler iizerindeki etkisini abartan bir pozisyonda olmasma ned en 01-
rna egilimi gostermektedir. Tel's bir s,ekilde aktorlerin sistem iizerindeki 
etkisini yok saymaktadlr. Bu elbette ka<;mllmaz degildir. Bir kimse sis­
temi muhtemel ~eki1def kendi dinamigi olan bir sosyo-politik birimden 
daha <;ok ic;inde dinamik devletlerin ili~kilerini ger<;ekle~tirdigi pasH bir 
<;evre olal'ak gorebilir. Ancak, dikkatimizi beklenenden daha fazla bu­
nun iizerinde yogunla~tlrmamlz dogal bir egilimdir. Boylelikle sis tern 
merkezli modelde, daha <;ok ulusal ozel'klik ve se<;im ozgiirliigii anla-
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mma gelen fikirlerden uzaklafJarak daha belirleyici bir yane dogru ha­
reket etme egiliminde olmaktaYlz. 

ikind bu ozel bir 
ulusal aktarlerimizin dlfJ politikalannm i§:levsel kurallarmda biiyiik 01-
c;iide tek ornekliligi gen;ek olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. Ta­
mm biitiine odaklandlglmlz zaman parc;alanmlzm davram§:la­
rmda farkhhk ic;in c;ok az musamaha gosteririz. En iinlU teorisyenimizin 
- ve uluslararasl sistem iizerine odaklanan c;ok az sayldaki yazarlan­
mlzdan bir tanesinin "[butiin] devlet adamlarmm giiC; §eklinde tamm­
lanan <;lkar aC;lsmdan du§unmesi ve davranmasml varsaymak" duru­
munda olmasl rastlanh degildir? Eger bu basit dii§iinceli davram§ dar 
anlamda ve tam olarak yorumlamrsa iktisadi ve cinsel insan ic;in basit 
bir gorii1;>iimiiz vardlr ve eger geni§c;e tammlamrsa kendini tammlamak 
ve kazan<; maksimizasyonu hedefleyen insan modeline sahip psikolog­
dan daha durumda degiliz. Biitun bu biiyiik mod eller, faydacl pren­
sibe inananlann zevk-aCl (pleasure-pain) prensipleri gibi aym tehlikeli 
zaYlfhklardan deger kaybetmektedir. Bireylerin zevk ve aCldan ya da 
kazan<; ve kaYlptan ne anladlklan nasll birbirlerinden farkhysa, ulusla­
rm ulusal <;lkar ile neyi kastettikleri de biiyiik Ol<;iide birbirlerinden 
farkhdlr Sonuc; olarak biz, geni§ kategoriyi parc;alamak ve yenilemek 
durumunda kalmaktaYlz. Bundan ba§ka, Profesor Morgenthau kendi­
sini daha da ileri gitmek zorunda bulmu§ ve ulusal davram§larda hem 
amac;lann hem de ideolojik tercihlerin ilgisini reddetmi§tir. Bu iki fak­
tOr, uluslararasl sistemimizdeki c;e§itli uluslar arasmdaki farkhhklan be­
lirlemenin uygun iki boyutunu temsil etmektedir. Farkh uluslar arasm­
daki i<; ve dahili degi§kenler ile ampirik olarak ilgilenmekten sakman 
sistem merkezli yakla§lm bir <;e§it "kara kutu" ya da "bilardo topu" 
kavramml olu§turmaya egilim gastermektedir. 8 Uluslar arasmdaki 

7 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 3. bash, New York, 1960, s. 5-7. $masl a~lk ki, 
Morgenthau'mm modeli, uluslarm ayn~tmlmasmda gii<; kullammtnl bir boyut olarak dl~­
lamamaktadlr. 

8 "Kara kutu figiirii gozlemcinin birey i"inde olup bitenleri gbrmezden geldigi ve uyanCllar 
ve cevaplar iizerinde yogmua~hgl S-R psikolojisinin daha basit versiyonlanndan gelmekte­
dir. Ampirik olarak dogrulanabilirlermi~ gibi gtiriiliirler; btl' yandan, kavrama, algllama ve 
diger zihinsel sUre<;:ler, bu araya giren degi;;kenlere dayanarak bi.iyiik bir guvenle bireye at­
fedilmek zorw-ldadlr. "Bilardo topu" figfuu benzer bir <;agnglffi yapmaktadlr ve en iyi 
Arnold Wolfers tarafmdan kullamlmaktadlr: Arnold Wolfl'rs, "'!11l' Actors in International 
Politics", William T. R. Fox (der.), Theoretical Aspects of International Relations, Notre Dame, 
Ind., 1959, s. 83-106. Aynca, bu baglamda bkz. Richard C. Snyder, "Internatioal Relations 
Theory-Continued", World Politics, XIII, Ocak 1961, s. 300-12 ve J. David Singer, 
"Theorizing About Theory in International Politics", Journal of Conflict Resolutiol1, IV, Arahk 
1960, s. 431-42. Her ikisi de tilki antolojisi ile ilgili inceleme yazllandrr. 
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farkhhklan gormezden gelerek -ya da inkar ederek - ya da bu farkh11k­
Ian gozlemlemenin neredeyse imkanslzhgml ortaya koyarak9 uluslara­
ras! sistemde uluslanmlzm biiyiik ole:;iide homojenle~tirilmi~ goriintiisii 
sonucuna ula:;alabilinir. Ve bu durum, nedensel beyanatlar ie:;in yetersiz 
bir temel olsa da, kar~lhkh ili~kiyi Hade eden beyanatlar ie:;in oldukc;a ye­
terli bir temel saglayabilmektedir. Daha ozel olarak, ulusu ve onun dav­
ranl~ kahplanm etkileyen belirli giie:;ler ya da uyanCllar arasmdaki ili~ki­
leri gozlemlememize ve Ole:;memize imkan vermektedir. Ulusun davram~ 
kahpIan, bu uyancIlann goriiniirdeki (apparent) sonucudur. Fakat "gorii­
nen" (apparent) kelimesindeki slmrlamalar vurgulanmahdlr. Belli bir uya­
ncmm sonucu oidugu dii1?iiniiIen bir ~ey, sadece rastlanh ya da yapay 
olabilir. Nedensel baglanhlann temel unsurlan ara~tlfllana kadar - tiim­
dengelim manhgl ne kaqar ikna edici olursa olsun - sadece ili~kiler hak­
kmda konu1?ulabilir, sonue:; hakkmda degil. 

Buna Have olarak, ulus-i<;i gozlemin <;;ok <;;c§itli tuzaklarmdan kac:;ma­
rak, tek ba1?ma yonetilebilir bir modele sahip olmaktaYlz. Bu model, ak­
toriin davram1?larmm altma inildiginde ortaya C:;lkan metodolojik kar­
ma~aya veya zorlu ampirisizme pek ihtiyac; duymamaktadlr. Son ola­
rak, giri~ bohimiinde daha once onerildigi gibi, sistemik egilim, tahmin 
yapmak ic:;in gerekli temeli saglayacak kadar tatmin edici olmahdrr. Bu 
tahmin, sistemin ozelliklerinin dl1?ma ta~abilir ve aktOrlerin kendileriyle 
ilgili tahmin edici beyanatlar yapmaya c:;ah1?abilir. Bu da, aktorlerin, go­
receli biiyiik ve genel kavramlar c;erc;evesinde karakterize edildiklerini 
ve davram~lanmn tahmin edildigini varsaymaktadlr. 

Bunlar, uluslararasl sistem iizerinde bir biitiin olarak odaklanan mo­
delin belirli yanslmalanndan bazllandlr. $imdi iki merkezimizden daha 
bilindik olan ulus devletin kendisine donelim. 

Analiz Diizeyi Olarak Vins Devlet 

Bu c:;ah~mada bahsedilecek olan diger analiz diizeyi ulus devlettir - ulus­
lararasl ili~kilerde temel aktoriimiiz. Bu, Bahh ogrenciler arasmda bariz 
bir ~ekilde geleneksel odak noktasldlr ve ingilizce egitim yapllan kolej­
lerde ve iiniversitelerde kullanllan ders kitaplarmm neredeyse hepsine 
hakimdir. 

9 Morgenthau, omegin, nedenler i<;:in <;:al!~manm "beyhude" oldugunu, \,Unkii bunlarm "psiko­
lojik verilerin en yarulhcIlan, bozulmu!;> ve aktoriin ya da gozlemcinin ah~knl oldugu \,lkarlar 
ve duygular tarafmdan genelde tarumlanmarun otesinde" oldugunu belirhnektedir. 
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UluslararaSl sistemde aktOrlerimiz arasmda belirli aynmlara olanak 
vermesi bu diizeyin en net avantajldir. Ulusal aktOrler ile biiyiik ben­
zerlikler ozelligini gerektirmedigi ic;in gozlemciyi daha fazla ayrmtlyl 
incelemesi i<;in cesaretlendirir. Boyle yogun bir analizin olumlu sonuc;­
Ian gormezden gelinemez, c;iinkii ancak aktOrler derinlemesine ince­
lendigi zaman onlarla ilgili gec;erli kan;llla~t1rmah genellemelere varmak 
miimkiindiir. Sistem modeli, ulusal alt-sistemler arasmdaki benzerlikle­
ri ve farkhhklarl bulmaYl dl~amlyorsa da; genellikle goreceli olarak 
ham boyutlar ve ozellikler temelinde biiyiik kar~lla~tlrmalar yapmak­
tadlr. Diger taraftan, ulus merkezli yakla~lmm kar~Ila~hrmah dl~ politi­
ka <;ah~malan ic;in karma~lk bir model olu~turacagmm hic;bir garantisi 
yoktur. Belki, Haas ve Whiting'in c;ah~masl istisna sayllmak ~arhyla,lO 
temel metinlerimizden hiC;birisi ulusal davram~lan tammlamak ve aC;lk­
lamak i<;in davram~m kar~lla~tIrmah olarak analiz edilebilecegi belirli 
degi~kenlerin bir<;ogu aC;lsmdan ciddi ve ba1?anh bir c;aba gostereme­
mi1?tir. bu durum, kullamJan analiz diizeyinin degil, ama diger 
sosyal bilimlerle yabanClhglmlzm ve birc;ok uluslararasl ili~kiler 
uzmanmm bir tecriibe sahibi oldugu kaq;11a~hrmah hukiimet ve siya­
setlerin yava~ geli~en d urumunun bir i~levi gibi goriilebilir. 

AktOr olarak ulusu merkez almak, c;ogu zaman sistemik merkezden 
kaynaklanan, yanh~ homojenler;;meden kac;mma imkam vermektedir. 
Bu aynca bizi alt-sistem aktOrleri arasmdaki farkhhklann onemli olC;iide 
abarhlmasl gibi tam Zit bir bozulmaya gotiirebilir. Bu a~Hnhklardan hiC;­
bidsi dlr;; politikalann gelir;;mir;; bir kar~Ilar;;hrmasmm gelir;;imine uygun 
olmadlgl ve bu till' bir karglla~tIrmanm hem farkhhk hem de benzerlik 
ile dengeli bir kaygi gerektirdigi aC;lk iken, farkhla~mayl abartma egili­
mine yenik diigtiigiimiiz zaman tehlike c;ok biiyiik olmaktadlr. Kargllag­
hrma ve benzer;;tirme sadece gozlemlenen benzerliklerden iiretilebil­
mektedir .11 

Farkhhklan abartma basklsmdan kaynaklanan bir ilave sorumluluk 
Ptolemaik (Ptolemaic) slmrhhgm sorumlulugudur. Boylece, birc;ok ulus 
devlet arasmdaki farkhhklan fazlaca vurgularken, gozlemci, erdem ola­
rak algIladlklanm kendi ulusuna ve kotiiliik olarak alglladlklanm bar;;­
kalanna, ozellikle mevcut diigmanlarma atfetme egilimindedir. Bu et-

10 Ernst B. Haas ve Allen S. Whiting, Dynamics of International Relations, New York, 1956. 
11 Farklan abartma egiliminin genel bir sonueu, Waltz'un "ikinci imaj yamlglsl" (second image 

fallaClj) dedigi ~eydir. Bu kavram<l gore, bir ulusun dl~ politikasmm ban~ ya da sava~ yanhsl 
olmasl,o illkenin i<; ekonomik, siyasi veya sosyal ozellikleriyle a<;Jl<larunaktadlr. (op. cit., 4. 
ve 5. bolfunler) 
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nik merkezcilik, kesinlikle Amerika'da 1945'ten beri basIlan temel ulus-
::\1'0'1'::\·'" ili~kiler metinlerinin dikkatle He ortaya bo~ 

korkudur. sadece Amerikan ulusal <;lkarlan 
algl1anmamakta ve aynca Sovyetler Birligi'ne a~lfl derece (eger klzgm 
olarak nitelenmeyecekse) ilgi gosterilmektedir. Bu tUr "biz-onlar" yon­
lendirmesinin bilimsel yetersizHkleri lizerinde fazla durmanm anlaml 
yoktur. Ancak yine de bunlar ulusal aktor modelinin kullamlmasmda 
potansiyel bir tehlike olarak bulunmaktadlr. 

Alt sistemi temel olarak almanm bir diger onemli anI amI karar alma 
yakla~lmmm herhangi faydah uygulamasmm sadece bu odaklanmamn 
ozel i<;inde gen;eklef;lmesidir.12 Elbette hepimize gore bu yak­
la~amm uygulanamamasl bliylik bir kaYlp degildir. Karar alma yakla­
f;llmma yoneltilmif;l elef;ltirileri ve bin;ogumuzun bunu uygulamadaki 
baf;lanslzhglm goz online alarak aslmda hi~bir kaybm olmadlg1 sonucu­
na da ulaf;lllabilir. Ancak burada belirtilmesi gereken onemli nokta sis­
tern merkezli modelin aynnhh ve karf;lllaf;lhrmah bir yaklaf;llm ic;in uy­
gun bir c;erc;eve sunmadlgldll'. Karar verme yaklaf;llmml nasll degerlen­
dirirsek degerlendirelim durum boyledir. 

Ulusu analiz duzeyinin merkezi olarak sec;menin bir diger ve belki 
daha zor algllanan anlaml bu duzeyin ulusal politikada hedefler, moti­
vasyon ve amac;lar hakkmda sorular ortaya C;lkarmasldlr.13 Bunun Bah 
felsefi geleneginin bir ozelligi olmasma ragmen bireysel ya da toplu 
davramf;llan aC;lklama geregi ile karf;lllaf;lhglmlzda hedef amac;layan yak­
laf;l1mm guC;li.i egilimini biz de gostermekteyiz. Ulusal davramf;lm bir 
amaca yonelik olup olmadlgl sorusu iki farkh (ancak her zaman birbiri­
ni dlf;llaylcl de gil) boyutta tarhf;lmaYl gerektirir gorunmektedir . 

. ilk olarak, daha belirgin olan konu, ulusu adma dlf;l politika olUf;l­
turma ve gerc;eklef;ltirmede rol oynayan kif;lilerin bilinc;1i olarak daha 
somut hedefler ic;in c;ahf;llp c;ahf;lmadlklan meselesi vardlr. Ornegin, bu 

12 Snyder'in bu konuyla ilgili c:;ok iyi bilinen ve bal?anh bir yorumu Yardlr: Snyder et al., op. 
cit. Snyder'in Edgar S. Furniss ile yazdlgl kitapta bu modelin c:;ogundan faydalamlml$tIr: 
American Foreign Policy: Formulation, Principles and Programs, New York, 1954. Snyder ve 
Glenn D. Paige'nin "The United States Decision to Resist Aggression in Korea: The 
Application of an Analytical Sheme", Administrative Science Quarterly, III, Arahk 1958, s. 
341-78 c:;ah!?masmda daha ozel bir uygulama bullUunaktadlr. Bu yak1a~lnua ilgilenenler ic:;in 
Paul Wa~sennan ve Fred S. Sialnder'in Decision -Making: An Annotated Bibliography, Ithaca, 
N.Y., 19.'58 eseri c:;ok faydahdlr. 

13 bu modelin karar alma versiyonu kullamhrsa mesele kac:;mllmazdlr. Motivasyon tar-
tl$malan i\in bkz. Snyder, Bruck ve Sapin, op. cit., s. 92-117; 49 sayfadan 25'inin "The 
Major Determinants of Action" ba$hgl ile motivasyoruara aynldlgma dikkat ediniz. 
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yapan bireylerin belirli stratejileri takip ederek gen;ekle~tirmeyi 
ozel sonw;;lan ongorduklerini yalanlamak zor olacaktlr. 

Bu ama<;sal davram;;lar sergileyen hedef pe~inde ko-
~an olarak nitelendirilebilir. 

Ancak, bu ama<;l1hk, farkh bir ~ekilde degerlendirilebilir: Bunun, ki­
~inin, kendisini fiziksel maddelerden ve a~agl seviyedeki hayvanlardan 
aYlran ozellikleri ara~tmrken ozgiir irade doktrinine bo~ bir ah~kanhgm 
manhgl ile yiikledigi entelektiiel yapl olup olmadlgl sorulabilir. Ve bu 
bilin<;li hedef ama<;layan davramf?l bir birey olarak kendisine atfederek, 
bu ki~inin sonra bu atfl iiyesi oldugu sosyal kurulu;;lara yoneltmeye 
devam etmesi tarhgllabilir. Ki;;inin ve i<;inde ya~adlg1 toplumun kendi 
se<;tigi ama<;lar i<;in mi yoksa oncelikli olarak kendi kontrolleri otesinde 
olan kuvvetler tarafmdan empoze edilen hedefler i<;in mi <;ahgtJgl soru­
su kar;;lmlza <;lkmaktadlr.14 Bu <;elif?ki f?U f?ekilde de ifade edilebilir: Biz, 
insanlann ve uluslarm ugrunda <;aba gosterdikleri ama<;larla ml ilgile­
niyoruz yoksa ge<;mif?teki ve mevcut sosyal ve fiziksel <;evrelerinin ozel­
liklerinin neden oldugu ama<;lar ml daha <;ok dikkatimizi <;ekiyor? 
A<;lk<;asl, II gayeler", II ama<;lar" ve "maksatlar" kavramlanm iki farkh 
f?ekilde kullamyoruz; bir tanesi bilin<;1i olarak benimsenen ve az <;ok 
rasyonel bir f?ekilde takip edilen ~ey, digeri ise aktorlerin <;ok az bilgisi 
oldugu fakat bir gekilde yonlendirilmig olduklan geydir. 

Esas olarak ozel bir durum olan ozgiir iradeye kargl determinizm 
tarhgmasmda orta yol bir tutum alarak, uluslar hakkmda az bilgi sahibi 
olduklan ve iizerinde daha az kontrol sahibi olduklan sonu<;:lara dogru 
ilerledikleri sonucuna ulagllabiIir. Ancak bununla birlikte belli sonu<;la­
n tercih ederler ve dolaYlslyla se<;erler ve bunlan bilin<;li bir gekilde 
stratejiler se<;erek ger<;ekle~tirmeye fall~lrlar. 

Aynca ulus merkezli modeli kullandlglmlzda amaca ulaf?maya <;a­
hf?ma probleminin i<;inde, belirli uluslann nasll ve neden belirli tiir he­
deflerin peginde kOf?tuklan sorusu buiunmaktadir. Bu soru sistem mer­
kezli modelde ihmal edilebilirken ya da biittin ulusal aktOrlere aym 
ama<;lar atfedilerek <;oziiliirken; ulusu aktOr olarak se<;en yaklagIm, se<;i­
len ulusal hedeflerin, siirece etki eden i<; ve dIg faktOrlerin ve bunlann 

14 Talcott Parsons, The Structure of Social Action, 2. baskI, Glencoe, III, 1949'da ozellikle 
Durkheim ve Weber analizlerinde tcolojik sorulann ~ok onerici ancak soyut olan tammla­
malan vardrr. Parsons i~in bir davraru~, diger anlamlarmm yarunda ~u anlama da gelmck­
tedir: "hareket siirecinin yonlendigi gelecekteki bir dunun". Aynca ~u yonunu yapmakta­
dlr: "bu anlamda ve sadece bu anlamda hareket ~emaSI niteligi geregi teleolojiktir." (s.44) 
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ortaya <;;lkhgl kurumsal c;en;evenin ara$hnlmaSml gerektirir. <::ah~ma1a-
nmlZm merkezli model ic;in giiC;hi istege ragmen, bu sii-
rec:;lerin hatta tiimdenge1im analizlerinin gen;:ekten az 01-
dugu vurgulanmahdIr.15 Tekrar belirtmek gerekirse, bu bo~luklar ulus­
lararasl ili~kiler uzmanlarmm geleneksel olarak aldlklan egitimin me­
todolojik ve kavramsal eksikligine baglanabilir.16 Ancak herhangi bir 
olayda amac;lar ve motivasyonlar hem bagImslz hem baglmh degi~ken­
lerdir ve eger bir ulusun dl~ politikaslnl aC;lklamaya niyet edersek, sa­
dece bu amac;larm ger<;ek oldugunu kabul etmek ic;in sonuca varama­
YIZ, bir adlm geriye gitmek zorunda kahr ve bunlann ba~langlClnl ve 
uluslann davramf;llannda goriinen c;ok onemli degi§kenler haline gel­
dikleri silred ara~t1rmak durumunda kahnz. 

Aktor uIus modelini Ccu-.,-,."Dn"'!, MIa ba~ka daha 
vardlr ve bu (phenomenological ile ilgilidir: Ak-
toriimiiziin iddia edilen ~ekilde etkileyen nesnel faktOrler 
aC;lsmdan ml yoksa aktOriln bu "nesncl faktOr" algllamasl a<;;lsmdan ml 
incelemckteyiz? Bu iki yaklaf,llm birbirini tamamen dl~laylcl olmamasl­
na ragmen, c;ok farkh ve birbirine ZIt varsaYlmlardan ileder ve farkh 
ulusal davram~ modelleri iiretider.17 

Bu varsaYlmlardan ilki geni~ bir soru olan sosyal nedensellik1e ilgi­
lidir. Bir g6rii~e g6re, birey1er ve gruplar; fiziki c;evre gerc;ek1erine, di­
ger birey1erin veya grup1arm davram~1arma veya giiciine ve benzer 
"nesne1" ve "gerc;ck" giic;lere veya uyanCllara yan deterministik bir ~e­
kilde cevap vermektedir. 

15 istisnalar arasmda ~unlar bulmuuaktadlr: Haas ve Whiting, op. cit., 2 ve 3. bOliimler ve Roy 
C. Macridis (def.). Foreign Policy in World Politics, Englewood Cliffs, N.J., 1958 i<;inde bazl 
boliimler, ozellikle Karl Deutsch ve Lewis Edinger'in Bat! Ahnanya iizerine <;ah~rnasl. 

16 1934 gibi erken bir tarihte Edith E. Ware ~unu belirtrni~tir: " ... uluslararasl ili~kiler alam, ar­
tJk sadece siyaste bilimi ya da hukukun bir konusu degildir, ekonomi, tarih, sosyoloji, cog­
rafya rum sosyal bilimler - ... uluslararasl sistemin anla$llmasma katklda bulunmaya da­
vet edilmektedir." Bkz. The Study of International Relations in the United States, New York, 
1934, s. 172.~agda~ bazl oneriler i.;in bkz. Karl Deutsch, "The Place of Behavioral Sciences 
in Graduate Training in International Relations", Behavioral Science, III, Temmuz 1958, s. 
278-84 ve J. David Singer, "The Relevance of Behavioral Sciences to the Study of 
International Relations", Ibid., VI, Ekim 1961, s. 324-35. 

17 Olaysal felsefenin babasl olarak genelde Edmund Husser! bilinir (1859- 1938). $u kitabm 
yazandlr: Ideas; General Introduction to Pure Phenomenology, New York, 1931, <;ev. W.R. Boyce 
Gibson. Orijinali 1913 )'lhnda Idem zu einer reinen Phiinomenologie und Phiinomenologischen 
Philosophie adl altmda basllml$tIr. Bu yakla$linIn sosyal psikolojide uygulamnasl Koffka ve 
Lewin araclllgl ile ohn~hr. 
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nel Lnn.ruC),tl 

landlgl 

bir gorii~, bireylerin ve gruplarm davram~lannda bc)yIe nes­
tarafmdan etkilenmediklerini, ancak bu kuvvetlerin algl­

degerlendirildigi bi<;imlerden - bu algllamalar ne kadar bo­
da eksik olursa oisun - etkilendigini savunmaktadlr. Bu go­

rii;n:in savunucularma gore, tek gen;eklik olaysaldlr (phenomenal) - yani 
insan duyulanyla algllanandlr; algllanmayan kuvvetier aktol' i<;in val' 
oimamakta ve var olanlar da algllandlklan ~ekilde var olmaktadlr. Bir 

bir grubun ya da ulusun iklim, mesafe ya da kom~usunun fizik­
sel giicii gibi, sadece tamndlgl ve onaylandlgl kadar, kuvvetler tarafm­
dan etkilenmesi durumunun kabul edilmesinin zor olmasma ragmen, 
algIlamalann, bu tilr kuvvetlere nasll cevap vel'ilecegini kesinlikle etki­
leyecegi kabul edilmelidir. Slkhkla vurgulandlgl gibi, bit' ki~i onuncu 
kat penceresinden atial'sa, yen;ekimi kuvvetini nasll algllasm, 
zemine Ancak taraftan bu tiir algI ilk ",,,,,,,rn;Ul 

red en atlaYlp atlamama kal'an almasmda temel faktordiir.l8 Buradaki 
nokta, nedenselligin olaysal gorii~iinii benimsersek, olaysal modeli 
aC;lklaylcl kullanma egilimini gosterecek olu~umuzdur. 

Bir ld~inin olaysal yakla~lma yoneIik egilimine dayanan ikinci var­
saylm daha slmrhdlr ve oncelikli olarak metodolojiktir. Boylelikle, eger 
ulus iizerinde etkili olan dl~ gii<;lerle ulusun genel dl~ politika davram~l 
arasmdaki bagianh ihmal edilecek olursa, belirli bir uluslararasl du­
rumda ulusal davram~m tammlanmasmm eksik olacagl one siil'iilebilil'. 
HaUa eger ilglmiz /fne oluyor"un basit tammmdan a<;lklamalal' alanma 
geC;erse, bu, kavramaya ili~kin ve alglsal baglann atlanmasmm ontolojik 
bir felaket olacagt dii~iiniilebilir. Dl~ ~art1ann ve faktorlel'in bil' politika 
karanna yansltIlmasml saglayan medya gol'mezden gelinirse, bil' ulu­
sun politikalanmn sebeplerinden bahsedilebilinil' mi? Uluslararasl sis­
temdeki her <;e~it gii<;le uluslann davl'am~lan arasmdaki ili~kiyi goz­
lemleyebiliriz, ancak nedensel zincirle ilgili ampirik bir ara~hrma yoksa 
bunlann nedensel ili~kisi mutlaka tiimdengelimde ve farazi olarak 
kalmahdlr. Bu nedenle, olaysal olmayan bir modelin eksik tammlyla 
tatmin olsak bile, eger a<;lklama yapmak konusunda ilerleme saglamak 
istiyorsak bu yolda ilerlemek durumundaYlz. 

18 Bu mesele zaman zaman bi.itiin sosyal bilimlerde ortaya t;lkar. Ancak btmun mevcut prob­
lem a<;lsmdan miikemmel bir tartt~maSl it;in bkz. Harold ve Margaret Sprout, Man-Milieu 
Relationship Hypotheses in the Context of International Politics, Princeton University, Center of 
International Studies, 1956, s. 63-71. 
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goruf;l, yukandaki diif;liincenin sosyal bilimlerde a<;lklamamn 
yanhf;l anlaf;lllmasmdan kaynaklandlgml savunmaktadlr. 

sun da herhangi bir baf;lka insan grubunun davramf;llanmn a<;;lklan­
mas I i<;in kesinlikle biitiin algllamalar ve gonderme ya da uyancl ve ce­
yap ya da girdi ve <;;lkh arasmdaki sonucun izlenmesine gerek yoktur. 
Aynca ampirik gozlemin - ki <;;ok saYlda hata barmdlrmaktadlr - bilgili 
tiimdengelimden, <;;lkarsamadan ve benzetmeden daha iyi bir a<;;lklama 
f;lekli oldugunu kim soyleyebilecektir? Tutarh bir teorik modelden man­
tlkh bir ~ekilde oluf;lturulan bir a<;;lklama; yam1tlcl ve nadir bulunan bil­
gilere dayanan, bir<;;ogu siyaset bilimine ve tarihe yabancl teknikler ve 
kavramlarla edilmeye kar~l dayamkSlz olan verilere dayanan 

degil 

Bu durum sonu<;; olarak olaysal meselede bir kimsenin duruf;luna 
uygun olan ii<;;iincii onermeyi ortaya <;;lkanr: Karar ahcllarm olaysal 
alammn boyutlan ve ozellikleri ampirik olarak aylrt edilebilinir mil Ya 
da, daha dogru olarak, ulusun dl1,> politikasmm a<;;lklanmasmda, bu ki1,>i­
lerin algllanmalanmn ve inan<;larm <;;ok onemli degi1,>kenler olduguna 
ikna edilirsek dahl, bunlar dogru ve sistemsel bir 1,>ekilde gozlenebilir 
mi?19 Aynca, olaysal modelle bu tiir degi1,>kenlerin slmflandmlmasmm 
ve tammlanmasmm otesine gitmekle ve bunlarm ortaya <;;lkhgl karma-
1,>lk ili~kiler agmm i<;:ine c;ekilmekle yiikiimlii degil miyiz? Eger bu olay­
sal degi~kenlerin sistematik bir f;lekilde gozlemlenebilir ve a<;;lklanabilir 
olduguna, uluslararasl sistemde bir ulusun davramf;llanm a<;;1klamaml­
za uygun olduguna inamrsak olaysal yaklaf;llml benimsemek i<;;in daha 
<;;ok egilim ortaya <;;lkar. Eger inanmazsak ya da bu tiir verileri toplama­
mn etkin ve ekonomik olmadlgma ikna olursak, bundan uzak durmak 
yoniinde egilim gosteririz. 

Olaysal meselede dordiincii konu, uluslararasl ili1,>kilerde aktQr ola­
rak ulusun tam da dogasl ile ilgilidir. <:;ah1,>hglmlz kimdir ya da nedir? 
iyi tammlanmlf;l slmrlar ile ayn bir sosyal varhk - kendi i<;;inde bir birlik 
midir? Ya da bireylerin, kurumlarm, geleneklerin ve prosediirlerin bir 
toplaml mldlr? $u aC;lkbr ki, ulus ya da devleti biitiinsel bir birim 
olarak gorenler, eger ozellikle soyutluklan somutla1,>tlrma egilimindeler 
ise olaysal yakla1,>lml pek de yararh bulmazlar. Bu tiir soyutlamalarm 

19 TamIlli geregi olaysal yakla~llmm bir qeklini kullanmak zorunda gozi.iken karar alma yakla­
~1111ma yonelik bir ba~ka ele9tiri de budur. insan algllamaswla ilgili faktOrierin kapsamh bir 
incelemesi io;;in bkz. Karl Zener et al. (der.), "Inter-Relationships Between Perception and 
Personality: A Symposium", Journal of Personality, XVIII, 1949, s. 1-266. 
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algllama, kavrama ya da sezme eksikligi Vardlr. (Tabii soyut nesne so­
mutla~t1r1hrken; irade, aId veya ki~ilik gibi insani ozellikler atfedilecek 
ve devredilecek kadar ileri gidilmezse.) Diger yandan, eger ulus ya da 
devlet kurumsal bir <;er<;evede hareket eden bireyler grubu olarak goru­
lurse, karar alma sure cine kattlan bu bireylerin olaysal alanma odak­
lanmak gayet manhkh olmaktadlr. Ba~ka bir deyi~;le; insanlar tecrube 
etme, hayal efme ve umit etme yetenegine sahipken; kurumsal soyut­
lamalar mecazi anlam dl~mdabu yeteneklere sahip degildir. Bu neden­
Ie, aktorumuz olaysal alana dahi sahip olamlyorsa, olaysal yakla­
~lml kullanmanm <;ok az aniami 01acakhr.2o 

Bunlar sonu<; olarak olaysal meseleyle ilgili sorulardan baZllandu. 
Aktorun bilin<;li olduguna inanmakslzm sosyal kuvvetlerin etkin oldu­
gunu dii~unen, a<;lklamanm rastlanhsal zincirde butun adlmlan i<;;er­
meye ihtiyacl olmadlgma inanan, olaysal verileri toplamamn ger<;;ekle~­
tirilebilirliginden ku~ku duyan ya da birey uyelerinden ayn olarak ulu­
su ayn bir birim olarak tasavvur eden bazllanmiz olaysal yakla~lmi 
reddetme egilimi gosterecektir.21 Manhkh olarak, sadece yukandaki 
dort varsaYlmm herbirine kattlmayanlar, bu yakla~lml uygulamak 20-

runda kalacaktlr. VarsaYlmlardan herhangi birini kabul etmemek, boyle 
yapmaya yeterli zemini olu~turabilecektir. 

Yukanda anlatIlanlar ikinci modelimizin uygulanmasmdan kaynak­
lanan onemli ozellikleri ve etkileyici problemleri temsil etmektedir. Bu 
alt-sistemsel odaklanmamn tahmin gucu sistemsel odaklanmamnkin­
den daha iyi gorunmemesine ragmen, alt-sistem uzerine yogunla~mak 
uluslararasl ili~ki1erin daha zengin bir tammmi ve daha tatmin edici 
(ampiristlerin bakl§ a<;':lsma gore) bir a<;lklamaslm verecek gibi gozuk­
mektedir. Ancak, tammsal ve a<;;lklaylcl avantajlara sadece buyuk me­
todolojik kan~lkhk pahasma ula~llabilmektedir. 

Sonu~ 

Bu muhtemel iki analiz duzeyinin tammlaYlcl, a<;lklaylcl ve tahmin edi­
ci yeterliliklerinin bazllanm tarh~ml~ olarak ~imdi bu iki dfueyin gore­
celi olarak faydasml degerlendiqnek ve uluslararasl ili~kiler <;;ah~mala-

20 Bu meselelerin bin;:ogu devam eden "metodolojik bireycilik" tart~malanndan kaynaklamr. 
ikna edici bir ~ekilde ~u ~ah~mada ele almnl1~trr: Ernest Nagel, The Structure of Science, New 
York, 1961, s. 535-46. 

21 Parantez i~inde belirtmek gerekirse, bu spesifik giir~leri berumseyenler, ilk a~amada ulusal 
ya da alt-sistemsel modeli berumsemeye daha az meyilli olacaktrr. 
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rmm teorik geli~imine bekJenen katkllan gibi bazl genel yargllara ula1;>­
olaeakhr. 

koydugu sonucuna du-
tarafmdan uretilen atomize az 

daha daha ve daha yogun tasviri ile 
biraz da olsa dengelenmektedir.22 A<;lklamalar a<;lsmdan, alt-sistemsel 
ya da aktor merkezli diizeyin d11? politikalann yaplldlgl siirecin daha ti­
Hz bir ~ekilde aral?hnlmasma olanak verdigi ic;in biiyiik olc;iide daha ve­
rimli olduguna I?iiphe yoktur. Burada sistemsel diizey tarafmdan koyu­
Ian slmrlarm otesine gitme ve ilil?kiyi, daha onemli olan nedensellikle 
degil?tirme olanagl bulunmaktadlr. Ve tahmin yiiriitme aC;lsmdan, her 
iki yontem de benzer dereeede imkan saghyor goriinmektedir. Burada 
mesele, neyi tahmin etmeye c;ahl?hglmlzla ilgilidir. Bu nedenle karar all­
el, x ya da y ulusunun kendi ulusunun tasarladlgl hareketlere eevap 
verme yolu hakkmda tahminlerde bulunmaya egilim gosterirken, 
biliminsanlan bir grup ulusun davram~lan veya sistemin kendisiyle il­
gili genel tahminlerde bulunmaYl tercih edebileeeklerdir. 

Bu sonuc;, iki modelden birini ya da digerini on plana ml C;lkartmak­
tadlr? Boyle olmadlgl goriinmektedir. <;ok farkh nedenlerden dolaYl, 
biliminsanlan belirli bir zamanda bir diizeye ya da digerine ilgi goste­
rebilir ve I?uphesiz aral?tirmasmm ihtiyac;lanna gore duzeyi degil?tirebi­
lir. Bu nedenle problem, biitun disiplin ic;in hangisinin daha degerli 01-
duguna karar vermek ve ula~llan sonueun bugunden sonsuza kadar 
sabit kalmaslm talep etmek degildir.23 Esas olarak bunun en bal?ta kav­
ramsal bir mesele oldugu ve bir ara~hrmaya bal?lamadan gec;ici olarak 
c;ozumlenmesi gereken bir konu oldugu anlal?llmahdlr. Ve c;ok kullam­
Ian merkezlerden sadeee iki tanesini ineeledigimiz vurgulanmah ve da-

22 Teoriye ydnelik daha gtincel ve provokatif <;abalann iki tanesi Morton A. Kaplan, System and 
Process in International Politics, New York, 1957 ve George Liska, International Equilibrium, 
Cambridge, Mass., 1957) ile ilgilenen bir inceleme yazlsmda Charles P. Kindleberger daha dii­
~iik alan alt-sistemsel analiz diizeyinin lehine bir ilave yap~tIT- eger tamamen ikna edici 
olmasa bile- : "Etkile$en her t;;ey ile biittin sistem sonsuz derecede kanna;;Iktrr. Bir kimse akdh­
ca tarh;;abilir, bu nedenle, sadece kti<;iik kii<;i.ik." "Scientific International Politics", World 
Politics, XI, Ekim 1958, s. 86 

23 Bir kimsenin akla yatkm bir t;;ekilde teorik bir model geli$tirebilecegi akilda tutulmahdlr. Bu 
model i<;sel btitiinliikten ve kavramsal netlikten hi.; fedakarhkta bulunmadan her iki analiz 
diizeyini de ba$anh bir $ekilde i.;erebilir. Bu yazann gdrU$ii, Kaplan'll1 System and Process in 
International Politics He buna yakla$hgl ama btll1un bugiine kadar yapdmadlgl ~eklindedir. 
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ha ba~ka kullamlan hatta burada 8e<;ilenlerden daha faydah olabilecek 
YnD,rV£,7 oldugu vurgulanmahdtr. uluslararasl sistem 01as1 

bir<;ok gostermektedir mevcut kurumsal yapllar 

olarak tamamen ortadan kalkmasml 

Ancak, muhtemel analiz duzey1erinden birine ya da digerine kesin 
olarak oncelik verilemese de, ki~i bu duzeylerin kullamml hakkmda su­
rekli bilgi sahibi olmahdlr. duzeyden burada, digerinden ba§ka bir 
yerde faydalanabiliriz, ancak metodumuzu <;ah§mamn ortasmda b1-
rakmamahYlz. Ve, ashnda orijinal bir se<;im yapbglm1zda ya da belirli 
zamanlarda birini digeri ile degi§tirdigimiz zaman, boyle bir se<;imin 
tammlaYICl, a<;lklaYlcl ve tahmin yurutucu sonu<;lannm tam 01arak far­
kmda olmak zorundaYlz. 

Tarhf?lImas1 gereken son bi1' nokta kalml§hr. Bu uzun yo1'uma rag­
men, bunun sadece sozel jimnastikte kls11' bir c;ah§ma olup olmadlgl 
sorgulanabilir. Ampirik 1'eferanslar esas olarak aym kahrsa iki analiz 
duzeyi arasmdaki farkm ne oldugu sorulabilir? Ya da, ba§ka bir deyi§le 
uluslararasl ili§kiler ile kar§lla§hrmah dl§ politika arasmda bir fark var 
mldIr? Belki birkac; ornek, analiz duzeyi degi§tiginde ortaya C;lkacak in­
ce fakat onemli farkhhklan aydmlatacakhr. Ornegin uluslararasl sistem 
aktorlerden ikisi arasmdaki siyasi <;ati§ma §eklinde tasvir edildigi za­
man, iki kutuplu sistem i<;in gu<;lii bir egilim olu~ur. Bu sistem merkezli 
onermedir. Alt-sistemsel onerme ise, guC;lii bir aktOr kendisini hemen 
hemen aym guc;teki bir diger aktOrle siyasi c;ah§ma ic;inde buldugu za­
man, bu aktorun zaYlf olan kom§ulanna kendi koalisyonuna kahlmasl 
ic;in baskl yapacagml savunabilir. Her bir onerme, dogru oldugunu ka­
bul edersek, teorik olarak kendince faydahdlr, ancak her biri farkh bir 
entelektilel c;ah§mayla kanltlanabilir. Aynca - ve bu teorik geli§me i<;in 
onemlidir - iki tilr yarglyl ampirik genellemelerin birikimsel geli§imine 
ula§mak ic;in birbirine ekleyemeyiz. 

Yeni bir ornek olarak, bir kimse, sistemsel duzeyde, gu<; daglhmmm 
yaYllml§ oldugu durumda uluslararasl sistemin iyi tammlanml§ aylrt 
edilebilir gruplarm koalisyonlarmm oldugu durumdan daha istikrarh 
oldugtinu ge1'<;ek olarak varsayabilir. Ve alt-sistemsel ya da ulusal du­
zeyde, aym ampirik olaylar §U tilr bir onerme ortaya 9karabilir: Bir ulu-
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sun karar ahellan diger uluslan dost ya da du~man olarak slmflandlr-
zor buldugu zaman hepsine tek ornek ve 111mh davranmaya 

lim bu iki onermeyi alarak, ilk ornekten sistemsel oner­
meyi ve ikinciden alt-sistemsel onermeyi, ya da tam tersini birle§tirip 
duzenlemeye <;ah~manm ne kadar birikimsel faydasl ortaya C;lkar? Fark-
11 analiz duzeylerini temsil eden ve farkh referans c;evrelerinde ifade 
edilen bu analiz duzeyleri teorik bUtunIe~meye kar~l geleceklerdir. Biri­
si digerinin pek tabii sonucu olabilir, ancak kesinlikle birle~tiri1ebilir 
degillerdir. Bir duzeyden digerine once bir c;eviri gen;ekle§melidir. 

Bu konu, disiplinimizin teorik geli§imi i\in <;ok onemlidir. 
esas uzerinde durulan mesele, teori olu~turmak ic:;:in daha ampirik 
h§malar yapllmasl ve bilgi toplanmasl ihtiyacl olmakla birlikte; bu 
ve farkh bilgi top lama faaliyetleri arasmda ili~ki kurma konusuna 
ilgi gosterilmemektedir. Hatta, tumdengelim ve spekUlatif 
uzerine moratoryum Han etsek ve hepimiz tarihsel ve <;agda1;' veriler 
uzerinde dikkatle <;ah§sak bile, bu tur ampirik faaliyetler daha sistema­
tik olmadlgl surece uluslararasl ili§kiler teorilerinin durumu ~imdi 01-
dugundan daha ileri duzeyde olmayacakhr. Ve "sistematik" burada 
tumevanm ve ttimdengelim genellemelerinin birbirleriyle butiinIe§erek 
kavramsal olarak birbiriyle ilgili ve aym odak <;er<;eveden <;lkan etkile­
yici beyanlara donu§ebilecegini i§aret etmek uzere kullamlmaktadlr. Bu 
<;er<;evenin ne oimasl gerektigi ya da ne oiacagi buyuk bir kesinlikle 
soylenemez, fakat bunun olmas! gerektigi a§ikardlr. Bu (:inemli onsel (a 
priori) kararlardan ka<;mmaya devam ettigimiz surece, ampirisizmimiz, 
giderek artan ayn, farkh, kar§11a~t1fllamayan ve izole olmu§ bilgi parc;a­
clldanndan ya da a1;l1fl derece alt duzey genellemelerden daha fazla 01-
mayacakhr. Ve bu haliyle, uluslararasl i1i~kiler teorisinin geli~imine <;ok 
az katklda bulunacakhr. 
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Summary 

In the vernacular of systems theory, the observer is always 
with a its sub-systems, and their respective 

environments, and while he may choose as his system any cluster of 
phenomena from the most minute organism to the universe itself, sllch 
choice can not be merely a function of whim or caprice, habit or 
familiarity.The responsible scholar must be prepared to evaluate the 
relative utility - conceptual and methodological - of the various 
alternatives open to him, and to appraise the manifold implication'l of 
the level of analysis finally selected. So it is with international relations. 

It is contended that the issue has been ignored by scholars still steeped 
in the intuitive and artistic tradition of the humanities or enmeshed in the 
web of "practical" policy. We have, in our texts and elsewhere, roamed up 
and down the ladder of organizational complexity with remarkable 
abandon, focusing upon the total system, international organizations, 
regions, coalitions, extra-national associations, nations, domestic pressure 
groups, social classes, elites, and individuals as the needs of the moment 
required. And though most of us have tended to settle upon the nation as 
our most comfortable resting place, we have retained our propensity for 
vertical drift, failing to appreciate the value of a stable point of focus. It is 
the purpose of this paper to raise the issue, articulate the alternatives, and 
examine the theoretical implications and consequences of two of the more 
widely employed levels of analysis: the international system and the 
national sub-systems. 

Prior to an examination of the theoretical implications of the level of 
analysis or orientation employed in our model, it might be worthwhile 
to discuss the uses to which any such model might be put, and the 
requirements which such uses might expect of it. Obviously, we would 
demand that it offer a highly accurate description of the phenomena 
under consideration. Therefore the scheme must present as complete 
and undistorted a picture of these phenomena as is possible; it must 
correlate with objective reality and coincide with our empirical 
referents to the highest possible degree. Second requirement of any 
such model is a capacity to explain the relationships among the 
phenomena under investigation. Finally, we may legitimately demand 
that any analytical model offer the promise of reliable prediction. These 
predictions do not require a particularly elegant or sophisticated model 

22 



UluslararaSl ili§kilerde Analiz Duzeyi Meselesi 

of the universe, but their explanation demands far more than most of us 
carry around in our minds. 

Beginning with the systemic level of analysis, we find in the total 
international system a parHaily familiar and highly promising point of 
focus. First of all, it is the most comprehensive of the levels available, 
encompassing the totality of interactions which take place within the 
system and its environment. By focusing on the system, we are enabled 
to study the patterns of interaction which the system reveals, and to 
generalize about such phenomena as the creation and dissolution of 
coalitions, the frequency and duration of specific power configurations, 

in its stability, its responsiveness to changes in formal 
political institutions, and the norms and folklore which it manifests as a 
societal c""t£:)1'Y'\ 

As to explanatory capability, the system-oriented model poses some 
genuine difficulties. In the first place, it tends to lead the observer into a 
position which exaggerates the impact of the system upon the national 
actors and, conversely, discounts the impact of the actors on the system. 
Secondly, this particular level of analysis almost inevitably requires that 
we postulate a high degree of uniformity in the foreign policy operational 
codes of our national actors. Moreover, by avoiding the multitudinous 
pitfalls of intra-nation observation, one emerges with a singularly 
manageable model, requiring as it does little of the methodological 
sophistication or onerous empiricism called for when one probes beneath 
the behavioral externalities of the actor. Finally, the systemic orientation 
should prove to be reasonably satisfactory as a basis for prediction, even if 
such prediction is to extend beyond the characteristics of the system and 
attempt anticipatory statements regarding the actors themselves. 

The other level of analysis to be considered in this paper is the national 
state -our primary actor in international relations. This is clearly the 
traditional focus among Western students, and is the one which dominates 
almost all of the texts employed in English-speaking colleges and 
universities. Its most obvious advantage is that it permits significant 
differentiation among our actors in the international system. Because it 
does not require the attribution of great similarity to the national actors, it 
encourages the observer to examine them in greater detail. The favorable 
results of such intensive analysis can not be overlooked, as it is only when 
the actors are studied in some depth that we are able to make really valid 
generalizations of a comparative nature. But just as the nation-as-actor 
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focus permits us to avoid the inaccurate homogenization which often 
flows from the systemic focus, it also may lead us into the opposite type of 
distortion - a marked exaggeration of the differences among our sub­

TCTc'l'Yllr actors. 

One of the additional liabilities which flow in turn from the pressure 
to overdifferentiate is that of Ptolemaic parochialism. Thus, in 
overemphasizing the differences among the many national states, the 
observer is prone to attribute many of what he conceives to be virtues 
to his own nation and the vices to others, especially the adversaries of 
the moment. 

In terms of description, we find that the systemic level produces a 
more comprehensive and total picture of international relations than 
does the national or sub-systemic level. On the other hand, the 
atomized and less coherent image produced by the lower level cif 
analysis is somewhat balanced by its richer detail, greater depth, and 
more intensive portrayal. As to explanation, there seems little doubt 
that the sub-systemic or actor orientation is considerably more fruitful, 
permitting as it does a more thorough investigation of the process by 
which foreign policies are made. Here we are enabled to go beyond the 
limitations imposed by the systemic level and to replace mere 
correlation with the more significant causation. And in terms of 
prediction, both orientations seem to offer a similar degree of promise. 

For a staggering variety of reasons rthe scholar may be more interested 
in one level than another at any given time and will undoubtedly shift 
his orientation according to his research needs. So the problem is really 
not one of deciding which level is most valuable to the discipline as a 
whole and then demanding that it be adhered to from now unto 
eternity. Rather, it is one of realizing that there is this preliminary 
conceptual issue and that it must be temporarily resolved prior to any 
given research undertaking. And it must also be stressed that we have 
dealt here only with two of the more common orientations, and that 
many others are available and perhaps even more fruitful potentially 
than either of those selected here. 
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