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Giinumfize Sava§ 
Muzaffer Ercan YILMAZ* 

Bu makale, Westphalia'dan giiniimiize sava§w uluslararasl sistem diizeyinde 

dinamiklerine ili§kin analitik bir tartl§ma sunmaYl ama9lamaktadlr. Bu bag­

lamda sava§w ge9irdigi evrim, Westphalia-ikinci Diinya Sava§l arasl d6nem, 

Soguk Sava§ d6nemi ve Soguk Sava§ sonrasl d6nem olmak iizere ii9 ana d6-

nem temelinde irde1enmektedir. Westphalia'dan Soguk Sava§'a kadar olan 

d6nemde, degi§ik 6rneklere dayanarak, sava§w daha ziyade gU9 dengesi po­

litikalan gergevesinde a91klanabilecegi belirtilmi§tir. Soguk Sava§ d6neminde 

iki kutuplu bir uluslararasl sistemin egemen oldugu ve bu d6nemin, "gevre" 

iilkelerdeki 9atl§ma1ar dl§wda, temelde bir barl§ d6nemi olduguna deginil­

mi§tir. Soguk Sava§ sonraS1 d6nemde ise savagHn karakterinin degi§tigi, dev­

letler arasl 9at1§malar belirgin bir bi9imde azalIrken, etnik 9at1§malar, ter6-

rizm, insan haklan ihlalleri ve daralan kaynaklar iizerine klzl§an e1wnomik 

rekabet gibi sorunlann ban§w asli tehdit kaynaklanm olu§turmaya ba§ladl­

gl vurgulanml§tlr. 

Anahtar Kellmeler: Sava§, Uluslararasl Sistem, Soguk Sava§, Sogl1k Sava§ 

Sonrasl D6nem. 

War From Westphalia to the Present 

ABSTRACT 

This article aims to provide an analytical discussion on the dynamics of war at 

the international system level, focusing on the period between the Treaty of West­

phalia and the present. In this regard, the evolution of war is examined based on 

three main periods: The period from Westphalia to the Cold War, the Cold War 

period and the post-Cold War period. It is argued that from the Treaty of West­

phalia to the Cold War, war can be explained and understood within a balance 

of power politics. The Cold War period is identified with the bipolar system, and 

not counting small wars, it is mainly a period of peace. The post-Cold War peri­

od, on the other hand, is seen to have changed the character of war, highligh­

ting ethno-political conflicts, terrorism, human lights violations and severe eco­

nomic competition for decreasing resources as major threats to peace, while in­

ter-state wars drastically declined in the same period. 

~rds: War, International System, Cold War, Post-Cold War Era. 

* Do\;. Dr., Bahkesir Universitesi Uluslararasl ilil}kiler Biilumu Ogretim Uyesi, 
muzaffer_ercan@yahoo.com 
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ULUSLARARASIILI;KILER/INTERNATIONALRELATlONS 

Giri~ 

Saval?, insanhk tarihinin belki arzu edilmeyen, ancak yadsmamaz 
bir pan;asml olul?turmaktadlr. Burada kullamlan anlaml itibariyle 
saval?, l11keler veya uluslar arasmda gen;ekler;;en genir;; olyekli fizik­
sel yatlr;;malan ifade etmektedir. Kimi yorumculara gore 7000 yll­
h1< bilinen insanhk tarihinde her yl:'z yilm ortalama 87 ytll sava:;;la 
ge«;;erken, sadece 13 ylll banr;; i«;;inde gec;:mi:;;tir.l Ustelik endustri 
devrimiyle ivrne kazanan teknolojik gelir;;meye paralel olarak sava­
f?m YlklClhgl ozellikle ge«;;t.igimiz son 200 yll ic;:inde son derece art.­
IUl1;l, bir zamanlann slmrh cephe savaf?lan topyekun bir boyut. ka­
zanmll;ltIr. ikinci Dunya Savar;;l sonlan ve sonraSlnda sahneye yl­
kan kitle imha silahlan ise uygarhgl tllmiiyle yok edebilecek bir 
tehdit olul;lturmu1;lt.ur. 

Savar;;la insanhk olarak etkin mucadele, her ~eyden once bu 
sorunu iyi anlamaktan gec;:mektedir. Bu makale, saval;ll tarihsel bir 
baglam temelinde irdeleyerek uluslal'arasl sistem duzeyinde West­
phalia'dan gunumuze gec;:il'digi evrimi, sistemsel dinamiklerini ve 
bil' politik seyenek olarak devamhhgml tartl1;lmayt amac;:lamakta­
dlr. Not etmek gerekir ki, oldukya kompleks ve yok nedenli bir fe­
nomen olan sava1;l, degi1;lik ayllardan ve degi1;lik analiz duzeylerin­
de incelenebilir. Burada sorunun sadece uluslararasl sistem ve di­
namikler boyut.uyla ele ahnmaSl hedefienmif?tir. Bu yakla~nm te­
melinde sayar;;, son donem aglrhkh olmak uzere, birbirini takip 
eden :'j?U alt donemlerde ele almmaktadlr: Westphalia -ikinci Dunya 
Sava~;a araSl donem, Soguk Sava:'j? donemi, ve Soguk Sava:'j? sO,nra­
S1 donem. 

Westphalia'dan Soguk Sava~'a 
Uluslararasl ili~kiler disiplininde yaygm olarak kabul edildigi uze­
re, modern anlamda uluslararasl ili~kileri, gUy dengesi ili:'j?kilerinin 
genel bir ba:'j?langlcml yansltan 1648 Westphalia Banr;;l ile bar;;lat­
mak mumkundur. Bu c;:eryevede, uluslararasl sis tern ve savar;;m 
genel ozellikleri baglammda, ikinci Dllnya SaVa1';)1 bitimine kadar 
al';)agldaki alt donemler kan;nmlza Ylkmaktadlr. 

1648-1789 donemine sistemsel aC;:ldan damgasml vuran en te­
mel olay, 1700-1713 ispanya Veraset Sava~lan' dlr. Bu sava~larda, 
14. Louis Fransa'smm Avrupa'da etki alamm geni:'j?letme, dolayt­
myla gUy dengesini bozmaya yonelik 9abasl ve sistemin diger ba­
t;lat ogelerinin (ingiltere, Hollanda, Portekiz, Kutsal Roma impara­
torlugu, Brandenburg ve Sauva Dukahklan) bunu engellemeye ya-

1 Oral Sander, Siyasi Tarih, 12. Baskl, Ankara, imge Yaymlan, 2004, s. 594. 
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Westphalia'dan Gilnilmiize Sava~ 

h§maSl soz konusudur. Sonw;;ta Fransa yenilmi:;; ve gu~ dengesi 
korunmu:;;tur. 

1789-1815 doneminde bu kez Napolyon Fransa'smm bir kez 
daha uluslararasl sisteme egemen olma giIir;;imi ve bunun bir kez 
daha sistemin diger ogelerince engellenmesi soz konusudur. 1804-
1815 Napolyon Savar;;lan kabaca bunun oykusudur. 18i5 Viyana 
Kongresi He yenik Fransa eski konumuna geriletilmh;,;, ancak bir 
yanda Prusya He Rusya, diger yandan ingiltere ve Avusturya ara­
smda bir denge unsuru olarak gozetildiginden, Napolyon oncesi 
varhgl genel hatlanyla muhafaza edilmi§tir. Boyleee gu~ dengesi 
yeniden korunmaya ~ah:;lllml:;;tlr. 

1815-1871 donemi, "Avrupa Uyumu" olarak bilinen donemdir. 
Amlan donemde herhangi bir gueun sisteme egemen olma giri:;;imi 
soz konusu degildir. Qunku bu donemde monarklann asll kayglsl, 
FranSlZ Devrimi sonraSl yaYllan milliyetc;ilik, liberalizm ve demok­
rasi aklmlanna kar:;;l birlikte mucadele vermek, bu r;;ekilde iktidar­
lanm korumaktlr. Bu egilim, monar:;;iye ve onun temsil ettigi sis­
teme karr;;l bir isyan niteliginde olan 1830 He 1848 devrimlerinde 
net bir bic;imde ortaya konur ve soz konusu devrtmler monar:;;ile-· 
rin ortak c;abasl He bastlnhr. 

1871-1918 donemi, bu kez Bismarek'la ulusal birligini kur­
mar;; bulunan Almanya'mn n. Wilhelm onderliginde sistemde bar;;at 
duruma yukselme giri1?imi ve bu giIi:;;imin diger buyuk gu~ler ta­
rafmdan (temelde ingiltere, Fransa ve Rusya) frenlenmeye ~ah:;;ll­
masmm oykusudur. Birinei Dunya Sava:;n da, diger nedenlerin ya­
m S1ra, bununla baglantlh olarak patlak vermir;; ve Almanya He 
muttefikleIinin ge~iei olarak ~oku1?uyle sonu~lanmlr;;br. 

1918-1945 donemi ise, once banr;; antlar;;malannm korunmaya 
~ahr;;lldlgl donemi (1919-1925), ardmdan Lokarno Antlar;;malan 
(1925), Briand-Kellogg Paktl (1928) ve Young Plam (1929) He artan 
istikran, nihayet Dunya Ekonomik Bunahml (1929) sonueu orta­
ya ~lkan yeni uluslararasl gerginligi ve sonrasmda Nazi Alman­
ya'smm bir kez daha sisteme egemen olma giri:;;imini i~ermektedir. 
Bu girii;,lim de bir onceki gibi ba1?anSlZhkla sonu~lanmli;,l, Almanya 
par~alanmu;,; ve uzun bir sure Dogu-Batl gerginliginin odak ulkesi 
haline gelmi:;;tir. 

Yukanda ozetlenen tum bu donemlerin ortak ozelligi, uluslara­
raSl sistemin "gu~ dengesi" sistemine dayanmaSldlr. Denge, onu 
bozmaya ~ahi;,lan uye ya da uyelere kar:;il ortak c;aba ile korunma­
ya ~ahr;;Ilmlt;>tlr. DolaylStyla tum bu omeklerde uluslararasl sistem, 
en guC;lu uyesinden daha gu~lu oldugunu kamtlanm;;tlr. 
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Soguk Sava~ Donemi 
Kaba hatlanyla ikinci Ounya Sava~n bitiminden 1980'lerin sonlan­
na kadar uzanan donem, "Soguk Sava~" olarak bilinen donemdir. 
Ounya devletlerinin buyuk c,;ogunlugunun ABO ve Sovyetler Birli­
gi'nin onderliginde olu~an iki bloktan birine dahi! oldugu 'veya 
destekledigi' bu donemde iki kutuplu bir uluslararasl sistem soz 
konusudur. Ozellikle askeri-guvenlik konulannda blok uyeleri ge­
nel olarak blok liderlerinden otonom hareket edememi~lerdir. Bu­
nunla birlikte Soguk Sava~ donemi, terimdeki "sava~" sozcugunun 
aksine aslmda genel olarak bir ban~ d6nemi ~eklinde tarihe gec,;­
mi~tir. Blole liderleri Kore ve Vietnam 6meklerinde oldugu gibi za­
man zaman "c,;evre" (periphery) ulkelerde sava~ml~lar, ancak blok­
lar arasmda topyekun bir sava~ gerc,;ekle~memi~tir. 

Soguk Sava~ doneminde sava:;; bir politik sec,;enek olarak siya~ 
set arenasmda varhgml devam ettirmekle birlikte, bloklarm sorun­
lar kar~lsmda ban~~:ll altematifler uzerine daha bilinc,;li bir bic,;im­
de egilmeye ba~ladlklan ve sava~tan, ozellikle nukleer bir sava~­
tan, ozenle kac,;mmaya c,;ah~t!klan g6z1enmi~tir. Bunun temel ne­
denlerini a:;;agldaki gibi slralamak mumkundur. 

Her ~eyden once boklar arasmda kuru Ian "deh~et dengesi," ta­
raflan nukleer bir c,;at!~madan uzak durmaya yonlendirmi1?tir. 
ABO'nin ikinci Ounya SaVa1?l sonrasmdaki atom sHahl tekeli, Sov­
yetler Birligi'nin 1949'da aym silaha sahip olmaslYla bozulmu~tur. 
Bu kez ABO 1952'de atom bombasmdan c,;ok daha guc,;h:i hidrojen 
bombasma sahip olmu1?, ancak bu ustunlugu de bir Yll sonra Sov­
yetler Birligi'nin aym silaha sahip olmaslyla son bulmu~tur. Bu­
nunla birlikte ABO'nin 1957 Ylhna kadar Sovyetler Birligi'ne yone­
lik stratejik ustunlugu soz konusudur. Bu ustunluk, Sovyetler 
Birligi'ni hedef alabilen Bat! Avrupa topraklanna yerle1?tirdigi orta 
menzilli nukleer fUzelerden kaynaklanmakta idi. Ancak bu da, 

. Sovyetler Birligi'nin ABO topraklanm vurabilecek kapasitede uzun 
menzilli fUze geli$tirme potansiyelini simgeleyen Sputnik isimli ya­
pay uyduyu 195Tde ba$anyla uzaya flrlatmaSlyla son bulmu~tur. 
Ardmdan 1958-1968 donemi kar~lhkh silahlanma yan1?l olarak ta­
rihe gec,;mi~tir. Taraflann a~agl yukan e~it olc,;ude nukleer kapasi­
teye ula~malan, bir niikleer sava~l kazanam olmayacak ~ekilde 
riskli kllml~ ve yumu~amaya gec,;i~i kolayla~hrml~t!r. Nitekim 
1968'de ABO ve Sovyetler Birligi tarafmdan imzalanan Nukleer Si­
lahlann YaYllmasml Onleme Antla$maSI'nm ardmdan, c,;ogu ba~a­
nll, kimi de ba$anSIZ bir dizi silahslzlanma antla~masl kabul edil­
mi~tir.2 -----------------------
2 AyrmtIlr bilgi ic;:in bkz. Faruk S6nmezoglu. UluslararaSl ili§kilere Giri§. istanbul, Der 

Yaymlarl, 2005, s. 83-95. 
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1980'li yIllarda, ozellikle soz konusu Yillann ilk yansmda, Sov­
yetler Birligi'nin Mganistan'l ir;;gali, Polonya'ya karr;;l sert bir tutum 
izlernesi, Sovyet destekli Vietnam'm Karnbo<;;ya'ya girrnesi gibi 
olaylar sonucu uluslararasl sis tern yeniden bir dalgalanma ge<;;ir­
rni!? ve slkl iki kutupluluga ge9ici bir don-u!? soz konusu olmu!?tur. 
Ancak bu donemde Cin Halk Curnhuriyeti'nin dengenin dengeleyi­
cisi (holder of balance) rolunu ustlenmesi ve Sovyetler Birligi'nde 
1985 Yllmda Gorba90v'un i!? bar;;ma gelrnesiyle kriz ortaml fazla bir 
sorun ya!?anmadan atlahlabilmi!?tir. 

Ikinci olarak Stalin'in 1953'de Olurnunun ardmdan degir;;en 
Sovyet dlr;; politikasl da bloklar arasI gerginligin azalmasmda 
onernli bir rol oynamlr;;tIr. 1955 Yllmda toplanan Sovyetler Birligi 
Komunist Partisi 20. Olagan Kongresfnde kabul edilen temel ilke­
lerden biri de, "banr;; i9inde bir arada yar;;ama" ilkesidir. Orijini iti­
bariyle baglanhslz ulkelerce ortaya konan bu ilke, Sovyetler Birli­
gi ve diger Dogu Blogu ulkelerince yeniden yorumlanrnlr;;, sosyalist 
ve kapitalist sistemlerin, farkh ideolojilerin yan yana yar;;ayabile­
cekleri du~uncesi benimsenmir;;tir. Bu, Stalin donemindeki kapita­
list ve sosyalist ulkeler arasmda 9ah~manm ka91mlmazhgl tezin­
den radikal bir donu~umu ifade etmektedir. 

09uncu olarak, ikinci Dunya Savar;;l slrasmda harap olan Av­
rupa'nm 1960'11 ylliardan itibaren kendini toparlanrnasl, Avrupa 
Toplulugu'nun bir ekonomik gU9 olarak sivrilmeye ba~lamasl, 
1962 Kuba Krizi'nden sonra NATO igerisinde 90k sesliligin yuksel­
mesi, Amerikan dlr;; politikasmm ve "esnek karr;;lhk" stratejisinin 
ele~tirilrnesi gibi etkenler, Bah Blogu'nda ABD'nin hegemon konu­
rnunun sarsllmasl ve bir tiir 90k rnerkezliligin ortaya 9lkmaSina 
neden olrnur;;tur. Dogu Blogu'nda da yine 1960'11 yrllardan itibaren 
Cin Halk Cumhuriyeti'nin bar;;ml gektigi ve Yugoslavya, Arnavut­
luk, Romanya'nm, haUa zaman zaman Macaristan ve Polonya'nm 
da dahil oldugu bir muhalif grup ortaya 91km1r;;hr. Blok i9i 90k 
merkezlilik bloklar arasl yumur;;amaYl kolaylar;;tIrml!?, 1975 yrlmda 
imzalanan Helsinki Nihai Senedi He bu sure<;; doruk noktasma 
ular;;mlr;;hr. 1979'da Sovyetler Birligi'nin Mganistan'l ir;;gali ve son­
rasmda gelir;;en olaylann ardmdan yar;;anan dalgalanma yumur;;a­
rna surecini sekteye ugratmakla birlikte, bu genel egilimi degi~ti­
rememi~tir. 

09uncu olarak tarihten alman aCl dersler l~lgmda, toplumla­
nn da, deyim yerindeyse, olgunla§hklan, sorunlar kar~lsmda ba­
n~911 alternatifler uzerine daha bilin9li bir bi9imde egilmeye ba~la­
dlklan gozlenmi~tir. ikinci Dunya Sava~l'm izleyen donemde, ozel­
likle ba§ta ABD olrnak uzere pek 90k BahlI Ulkede sava§m neden­
leri bilimsel bir temelde incelenmeye ba§lanml~ ve sava~l onlerne-
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ye yonelik pek ~ok du~unce, yakla§lm ya da teori ortaya atIlml§tu·. 
Bu baglamda ornegin kimilen sava§ ve geni§ ~aph §iddeti onleme·· 
nin yolu olarak ban§ egitimini i§aI'et ederken,3 kimileri globalle~­
me ve uluslararaSl baglmhhga,4 kimilen de merkezi otoriteye sahip 
bil' "dunya devleti" kunna geregine i§aret etmi§lerdir. 5 Yine kimi­
len analiz unitesi olarak bireye odaklamp ancak bireyse1 degi~im­
leI' kanahyla geni~ ~aph pozitif degi§imlenn gen;;ekle§ebilecegini 
ilen surerken,6 kimileri daha ~ok yaplsal sorunlara egilmi§ ve sis­
temsel donu§um zol'unlulugunun altlm ~izmi§til'.7 

Dl1§unsel ve nonnatif c;;abalann yam Slra, ikinci Dunya SaVD' 
§l'm izleyen donemde uluslararasl ~ah§malan onlemeye yonelik 
daha somut gil'i§imler de gozlenmektedir. Bunlann ba§mda, Ekim 
1945'de l'esmen kurulan Bir1e~mi~ Milletler 6rgutii gelmektedil'. 
Bil'inci Dunya Sava~l'ndan sonl'a kul'ulan, ancak zaman i~erisin­
de fonksiyonunu kaybeden Milletlel' Cemiyeti'nin yerini alan bu or .. 
gut, her ne kadar devletler ustil degil, devletler arasl bil' ol'gut ola­
rak dizayn edilse ve Soguk Sava~ ortammda slkc;;a Dogu-Bab mil­
cadelesine sahne olsa da, uluslararasl tansiyonu yatI~tlnna bagla­
mmda yine de olduk~a fonksiyonel olabilmi:;;tir. Bu, ozellikle blok­
lann dogrudan etki alanlanna ginneyen bolgeler i~in ge~erlidir. 
Soguk Sava§ donemi boyunca 13 ban§ gucu (peacekeeping forces) 
tesis edilmi§, bu gu~lel' c;;atu;;an taraflar arasmda fiziksel §iddeUn 
onlenmesi ve onlann ban§ surecine yonlendirilmeleri konusunda 
yararh c;;ah§malar yapml§lal'dlr. Yine Birle§mif;? Milletler ~al'tl'nm 
6. bolumunde ongonl1en dostya giri§im (good office), arabuluculuk 
(mediation). ara§tlrma (enquiry), soruf;?tul'ma (fact finding) gibi ba­
I'l§yd yozum mekanizmalan, uluslal'al'asl sol'unlarda daha slk 've 
genel olarak daha ba§anh' bil' §ekilde kullamlml§lardll'. 

3 6mek olarak bkz. Gamel Salomon ve Baruch Nevo. Peace Edllcation: The Concept. 
Principles, and Practices Around the World, Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum Asso­
ciates. 2002; Ian M. Hanis ve Mary Lee Morrison, Peace Education, Jefferson, NC, 
McFarland,2003. 

4 6mek olarak bkz. Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, "Power and Interdependen­
ce: World Politics in Transition", International Organization, Cilt 14, No 4, 1977; 
Emst B. Haas. Nationalism. Liberalism, and Progress. Ithaca, NY, Cornell Univer­
sity Press, 1997. 

5 6rnek olarak bkz. Kenneth N. Waltz. Theory ofInternational Politics, Boston. Mass., 
McGraw-Hill, 1979. 

6 6rnek olarak bkz. cJohn Burton, Violence Explained. New York, St. Martin's Press. 
1997. 

7 6mek olarak bkz. Johan Galtung. Peace by Peaceflll Means, Sterling, VA, Pluto 
Press, 2004. 
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yandan insan haldan, sava:;; sonrm'll donemde global 01-
c;;:ekte buy(.lk onem kazanarak ad eta siyasal yoneUrnlerin 
yet olc;;:utu olmaya ba:]laml:]tlr. Bu genelleme ozellihle BatIh ulkeler 
ic;;:in gec;;:erlidir. insan haklanna yOklenen bu fonksiyon, :ll. yUzytl­
da da edecek gibi gozilkmektedir. Aslmda insan haklan ko­
nusu sosyo-poliUk alanda yeni bir geHs;;me olmarnakla birlikte, bu 
yondeki giri~imler Ikinci Dunya sonrasma kadar hep yerelol­
c;;:ekte kahm:]ur. Carta Libertatum (1215), Petition of Rights 
(1628), Bill of Rights 689), Virgina Haldar Bildirgesi (1776) He insan 
ve Yurtta:;;; Haklan Bildirgesi (1789) dc)nemlerine ne denli padak 
metinler olurlarsa olsunlar, hepsi ·'-model olu:]turmamn dl:]mda-
reI sayllabilecek nitelikte insan haklan metinleridir. 

ins an haklannm evrensel dilzeyde korunmaya c;;:ahr;nlmasl an­
Ikinci Di'mya Savasa sonrasmda gerc;;:ehle~mi~tir. Bu baglamda 

Birle:]mis; Milletler Genel Kurulu 10 Arahk 1945'de insan Haklan 
Evrensel Bildirgesi'ni kabul ve Han etmi:;;tir. Ancak, bir genel dek­
]arasyondan ibaret olan bu metnin uluslararasl antla:;;;malar l1U­
kukuna donii:;;mesi, bazl degir;>ihliklere:;,;liginde 1966'da Birle1?mi1? 
Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Ki~isel ve Siyasal Haldar 
Sozlel?mesi He Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haldar Sozlel?me­
si sayesinde gerc;;:eklel?mi~tir. Her iki sozle~me de 1976'da yuriirlii­
ge girmi~ ve pek c;;:ok Ulke amlan sozlel?melert ya dogrudan iC;; Im­
kukuna aktarml~ ya da i9 hukuk duzenlemelerinde esin kaynagl 
olarak yararlanml~tlr. 

B01gesel di.izeyde ise. 1950'de Avrupa Konseyi uyesi Ulkeleree 
kabul edilen Avrupa insan Haldan Sozle:;;mesi ve 1961 Avrupa 
Sosyal ~artl, 1969 Amerikan insan Haklan Sozlesnnesi. 1981 Afri­
ka insan Haldan Sozlel?mesi, nihayet Avrupa Guvenlik ve il?birligi 
Konferansl c;;:erc;;:evesinde kabul edilen 1975 Helsinki Niha­
i Senedi (ozellikle 3. Sepet) ve 1990 Paris ~artl gibi 90k tarafll ant­
la§malar insan haklanm aynntIh bir bic;;:imde duzenlemil?tir. 

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki. ins an haklannm evren­
sel diizeyde kabulu konusunda bir taklm sorunlarla kan;nla~llml:;;­
hr, kan;:nlal?llmaktadlr. Her §eyden once bazl uluslar insan hakla­
rmm Bahh toplumlarca tammlanan c;;:ergevesine ve evrensellik bo­
yutuna ku~kuyla bakmaktadlrlar. "Kulturel gorecelilik" tezini des­
tekleyen bu uluslara gore evrensel degil ancak yerel nitelikte, ye­
reI kUlturle ilintili insan haldanndan bahsedilebilir. 8 Bunun ote­
sinde kimi uc;;:uncu dunya ulkeleri He islam cografyasmda yer alan 
bazl Ulkeler, insan haklanm BablI ulkelerin kendi ic;;: i§lerine bir 
miidahale araCl olarak kullandlldanm iddia etmekte ve bunu ade·· 
ta 'yeni somurgecilik' gibi algllamaktadlrlar. 9 

Ancak ele§tirilere ragmen, yine de insan haklanmn ikinci 

8 Faruk Sonmezoglu, TUrk D1$ Politikasl, istanbul. Der Yaymlan. 2006. s. 477-478. 
9 LTack Donnelly. Universal Human Rights in TheoI}' and Practice, 2. bask!, Ithaca, 

NY. Cornell University Press. 1997, s. 57·73, 
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Diinya Sava~n sonrasmda sadece norm diizeyinde degil, bunun 
6tesinde kiiltiirel olarak da yerle~meye ba~ladlgml, norm diizeyin­
de muglakhk ta~lsa da, anlaYl~ itibariyle global 6lc;ekte deger ka­
zandlgml ifade etmek mumkundur. Bu baglamda sava~ kar~ltl bir 
dunyakamuoyu da OItaya <;;lkml~; sava~, politik kaygllann 6tesin­
de, insan haklan perspektifinden degerlendirilmeye ba~lamm~, in­
san ya~amml yitirme ile sonw;:lanabilecek giTi~imlerin hic;bir ~ekil-­
de me~ru saYllamayacagl anlaYl~l egemen olmaya ba~larrll~tlr. 

D6rdiincii olarak Ikinci Dunya Sava~l sonrasmda sava~, belli 
ko~unar dl~mda bir uluslararaSl politika araCl olarak yasaklan­
ml~tlr. ikinci Diinya Sava~l oncesinde sava~l yasaklayan aslmda 
iki tane c;ok tara1h antla~ma vardlr. Bunlardan ilki be~ ulke (Al­
manya, ingiltere, Fransa, Bel<;ika ve Italya) arasmda imzalanan 
1925 tarihli Ren Misak'l, digeri ise daha <;ok kaiIhm ii;:eren 1928 
tarihli Briand-Kellogg Paktl'dlr. Ancak sava~m global diizeyde ya­
saklanmasl, Birle~mi~ Milletler !:;)artmm kabulii He gerc;ekle~mi~tiL 
Amlan !:;)artm 2/4 maddesi sava~l yasaklarken, 51. madde sadece 
aC;lk saldm kar~lsmda Birlef?mif? Milletler Giivenlik Konseyi gerek­
Ii onlemleri alana kadar devletlerin tek baf?lanna ya da mu~terek 
olarak mef?ru mudafaa hakkIm kullanabileceklerini hiikme bagla­
ml~tlr. DolaYlsWla bu baglamda a<;lk saldm su<;u, "ban~a kar~l i~­
lenmi~ bir su<;" olarak uluslararasl hukuk ihlali sayllmaktadlL 

Ote yandan sava~ su<;lan He insanhga kar~l iE,?lenmif? su<;lann 
ikinci Dunya Savaf?l somaSl d6nemde buyiik 61c;iide aktif olarak 
cezalandlnlmalan s6z konusu olmu:;;tuL Sava:;; hukukuna ilif?kin 
somut duzenlemeler aslmda 19. yuzYllm ikinci yansmdan itibaren 
baf?lamakta ve ikinci Dunya Sava:;;l sonuna kadar uzanmaktadlr. 
Bu baglamda belli ba:;;h c;ok tarafh antlaf?malar arasmda :;;unlan 
slralamak miimkundur: 1899 ve 1907 La Haye Uluslararasl S6z-· 
le~meleri; 1906 Sava:;; Alanmda Hastalann ve Yarahlann Durumu-­
nun iyilef?tirilmesine Dair Cenevre S6z1e:;;mesi; 1925 Sava~ Alamn· 
da Zehirleyici, Bogucu ve Bakteriyolojik Silahlann Yasaklanmasl­
na Dair Cenevre S6z1e~mesi; 1949 Cenevre S6z1e:;;meleri; 1954 
Dunya Kiiltiir Mallannm Korunmasma Dair Uluslararasl S6zle:;;­
me; 1963 Nukleer Denemelerin KIsmi Yasaklanmasl Antla:;;masl 
(atmosferde, dl:;; uzayda ve deniz altmda); 1967 Nukleer Deneme­
lerin 01:;; Uzayda Yasaklanmasma Dair Antla:;;ma; 1968 Nukleer Si­
lahlann Yayllmaslill Onleme Antla:;;masl; 1972 Biyolojik Silahlar 
Konvansiyonu. 

Tiim bu temel antlaf?malar He Soguk Sava§ d6nemi dahil, sa­
va:;;, silahh c;atI:;;ma ve silahlanmanm temel kurallan belirlenmi:;;­
tiro Antla:;;malara aykm olarak sava:;;anlar, yasaklanml:;; silahlan 
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savafji alanmda kullananlar He gene 1 anlamda savafji sue,;u ifjileyen­
lerin cezalandlnlmalan ashnda Birinci Dunya sonrasmda 
gundeme gelmifji ise de, uygulamaya gee,;ilememi1?tir. Ancak ikinci 
Dunya SaVafjil sonrasmda kurulan Tokyo ve Nurnberg uluslarara­
Sl ceza mahkemeleri, savaijl sue,;u ve insanhga karfjil sue,; ifjilemifji 
olanlan cezalandlrmlfji, e,;ogu savafji sue,;lusu idam edilmifji ya da 
uzun sUTeH aglr hapis cezalanna e,;arptmlmlfjitIr. Birazdan degini­
lecegi uzere savafji sue,;lulanm cezalandmna egilimi Soguk Savafji 
sonra81 donemde de devam etmekte olup, hatta bu yonde daimi bir 
uluslararasl ceza mahkemesi dahi kurulmufjitur. 

Netice iUbariyle savafji hukukunun bir uluslararasl hukuk da­
h olarak gelifjimesinin ve savafji sue,;lulanmn aktif olarak cezalandl­
nlmaya bafjilanmasmm -son tahlilde hegemon gue,;ler uzerindeki 
etkileri SHllrh kalsa da- genel olarak savafjil azaltlcl bir etki yarat­
tIgml soylemek mumkundur. 

Nihayet ikinci Dunya Savafjil sonrasmda fafjiizmin e,;ohifjiu ve 
demokrasilerin dunya e,;apmda, ozellikle Bat! dunyasmda, yaygm-
11k kazanmasma paralel olarak genifji ole,;ekli sava1? olaslhgl azalma 
trendine girmifjitir. Demokrasilerin hem sorunlar karfjilSmda sis­
temsel e,;ozum mekanizmalan sunmalan, hem de zaman \e,;erisinde 
bir demokrasi kulturu yaratarak insanlan yaplclhga ve uzlafjimaya 
yonlendirmeleri nedeniyle ban~l destekledikleri olgusu, gunumuz­
de de pek e,;ok bilim adaml tarafmdan destek gordugu gibi 10 ampi­
rik olarak da dogrulanml~ bir gere,;ektir. Nitekim tarihsel veriler in­
celendiginde, hie,; bir sava~m liberal demokrasi ile yonetilen top­
lumlar arasmda gere,;eklefjimedigi. yani demokrasilerin birbirleriyle 
saVafjimadlklan gere,;egi ortaya e,;lkmaktadlr. Savafji, tarihsel olarak, 
ancak demokrasi dlfjil rejimlerle demokrasiler arasmda, ya da da­
ha slkhkla demokrasi dlfjil rejimlerin kendi aralannda gere,;eklefji­
mi§tir. Bu e,;arplcl sonue,; da, liberal demokrasilerin global banfjia 
olumlu etkisi a91smdan son derece gue,;hl bir kamt niteligindedir. 

Ancak belirtmek gerekir ki, Bat! du;n dunyanm, yani genellikle 
Dogu Blogu'na dahil Ulkeler ile ue,;uncu dunya ulkelerinin demok­
rasi anlaytfjilan daha otoriter bir gorunum sergilemifji, "halk cum­
huriyetleri" ulke dahilinde kimi zaman fal?izmi aratmayan uygula­
malar sergilemifjilerdir. Birlefjimifji Milletler Kalkmma Programl'mn 
2002 ylhnda ae,;lklanan insani Kalkmma Raporu, ikinci Dunya Sa­
val?l sonrasmda 167 milyon insanm otoriter ve ozellikle totaliter re-

10 Ornek olarak bkz. Bruce Russet, Grasping the Democratic Peace, Princeton, NJ, 
Plinceton University Press, 1993; Johusa Muravchik, "Promoting Peace Through 
Democracy", Chester A. Crocker et al. (der.l. Managing Global Chaos: Sources of and 
Responses to International Conflict, Washington, DC, US Institute of Peace, 1996. 
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tarafmdan oldiirUldugunu ortaya 
demokrasilerin ikinci Dunya SaVa1?l 
11 olmak uzere global 6l~ekte yaygm]a~tlgl, bu 

genel bir 

mi uluslararasl Hl'~;:\.1J.CJ. 
cak elbette buradaki 

hakim 

sava~l bu 
F~,v,',","/H'-,,",,"-K," ilk ornekler arasmdachr. Vine 

devlet slmrlan dahilinde bazl aynhkp hareketler 
lar merkezi otorite He ~atl1?ma ic;erisine 

soruml, BiI'le1?ik Kralhk'ta sorunu ve Asya'da 
sorunu orneklerinde oldugu gibi. Ancak ve Afrika'yl etki­
leyen aSl1 aynhkC;l hareket dalgasl Soguk Sava1?'m bitiminin ard.m­
dan gelecektir, 

'-''"',1''%'''' .... Savd.~ Yent Diizeni ve '"-""'LV",'"' 'U'J.a.i:'llljl~ 

kYu","',,,",n Savat;l'm bariz olarak bitit?iyle birlikte dunya yeni bir t;lekil 
almaya bat?lamu;;;t!r. Yeni dunya duzeninde her f;leyden once ideolo­
jinin onemi azalrmr;>. Dogu·-Bat! miicadelesi' genel olarak ortadan 
kalkml1? buna paralel olarak uluslararasl istikrar ve ir;>birligi po­
tansiyeli artrru~t!r. Bugun h818. (:in Halk CumhuriyeU, Vietnam, 
Kuzey Kore. Kuba, Mogolistan gibi ulkelerde komunist ya da sos-· 
yalist rejimler hakimdir. Arrcak Faruk Sonmezoglu'nun da isabet­
Ie belirtUgi uzere, Sovyetlerirr dagllmaslyla birlikte komunizm. err 

11 Hakamlar, Deniz Oike Anbogan, Neti-etten Terore, Ankara, Omit Yaymclhk, 2005, s. 
147'den almmli?trr. 
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azmdan 0u an itibariyle, bir siyasaI sistem olarak uIOdel olma 
ligini 12 

Bu gruba ABD'nin sua, 
Birligi ve API!:C iUkeleri He Rusya Federasyonu U"<UHUAA 

Soguk Saval? som-am donemde gfu;,::lu devletler ~;rubunun genel 
arzusu, statukonun devammdan (:unku bu gru·· 
ba giren fl1kelerin genel yarannadlc Bunun yam Slra 
onemindeki azalma, Soguk Sava1,? azalan 
kaynaklanan potansiyel kaYlplar, artan kar~llikh 
mokratikle§me gibi etkenler, Soguk Sava§'m bitimiyle gftC;;­
Hi devletleri belirgin bir bic;;imde i§birligine yonlendirmit;;tir. Buna 
pamIel olarak, 6zellikle Soguk Sava~ sonraSI donemde bolgesel ve 
global ban~l tehdit eden etnik, dinsel ve diger c;;atI§malar kan}lSm­
da guC;;lu devletlerin i§birligi yapbklan g6z1enmektedir. Ornegin 
tum Soguk Savat;; donemi boyunca Birle~mit;,; Milletler Guvenlik 
Konseyi giindemine ta~man c;;abt;,;malar ic;;in sadece 13 bam;; gil.cu 
tesis edilebilmit;,; iken, bu say! yalmzca 1988-1993 arasmda 20'yi 
bulmut;,;tur. 13 Mart 2007 itibariyle ise toplam banI;' gilcu saYlsl 61'e 
-------_ .. _--_ .. _-----------
12 Famk S6nmezoglu, Turk Dl$ Politikasl, istanbul, Del' Yaymlan, 2006, s. 463. 
13 Muzaffer Ercan Yllmaz, "UN Peacekeeping in the Post-Cold War Era", International 

Joumalon World Peace, CHt 12, No 2,2005, s. 15-18. 
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ula~mls, olup, bunlann 18'i halen diinyamn <;e~itli bOlgelerinde ak­
tif olarak gorev yapmaktadlr.14 

Soguk Savas, sonraSl donemin bir ba~ka belirgin ozelligi, bu 
miicadeleden Bah diinyasmm ve kiiresel kapitalist sistemin bas,a­
nyla <;lkmasldlr. Bu zafer, Bah diinyasmm' geni~leme ya da en 
aZlndan etki alamm genis,letme sonucunu da beraberinde getir­
mi~tir. ABD belirgin bir bi<;imde Latin Amerika, Orta Dogu ve Uzak 
Dogu'da etki alamm genis,letmektedir. Hatta Rusya'mn engelleme 
<;abalanna ragmen, Kafkaslar ve Giiney Asya'ya da girmis,tir. Nite­
kim amlan bolgelerde ozellikle enetji kaynaklan iizerine, Rusya, 
iran, Ermenistan ii~liisiine kan;n ABD, Tiirkiye, Azerbaycan, Giir­
cis tan ve Ukrayna safias,masl dikkat ~ekmektedir.15 

ate yandan NATO da Dogu Avrupa'ya dogru genis,leme egilimi­
ne ginnis,tir. Rusya onceleri buna kars,l <;lkmls, ve Bagnnslz Devlet­
ler Toplulugu'nu bir savunma orgiitiine doniis,tiirme, AKKA'ya (Av­
rupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlas,masl, 1990) uymama, 
STARTl (Stratejik Silahlarda indirim Antlas,masl, 1991, 1993) 
onaylamama gibi tehditlerde bulunmus,sa da, sonradan Bans, kin 
Ortakhk (Partnership for Peace) projesi <;er<;evesinde bir taklm ta­
vizier verilerek ikna edilmis,tir.16 Benzer bi<;imde Avrupa Toplulu­
gu da Soguk Sava§ sonraSl donemde Avrupa Birligi'ne doniis,erek 
(1991 Maastricht Antla§masl ile) Dogu Avrupa'ya dogru genis,leme 
siirecine ginnis,tir. 

Bah diinyasmm ve onun temsil ettigi kapitalist sistemin geni§­
lemesinin kuresel etkisi ise, hem istikrar hem de istikrarslzhk s,ek­
Hnde kendini gostenni§tir. Bir yandan ABD'nin artan hegemon gii­
cii, BatIh orgiitlerin geni§lemesi ve nicel olarak ~og~lmasl ulusla­
raraSl anar§iyi azaltarak uluslararasl istikran peki§tirmis,tir. Bu, 
()zellikle BatI dunyasmm kendi i~inde ge~erli bir genellemedir. An­
cak diger yandan da, bu geli§me, Bah diinyasma yonelik bir tep­
kiyi beraberinde getinnis,tir, getirmektedir. Bu tepki, daha ziyade 
az gelif?mis, veya gelis,mekte olan iilkeler He islam cografyasmda yo­
gunlaf?maktadlr. Soz konusu tepki, hem Bah'nm hegemon giiciine 
ve bu gii~ sayesinde yaytlan Bah degerlerine, hem de Bab'nm eko­
nomik iistunliigune kars,l bir isyam simgelemektedir. Ancak bura­
da onemli olan nokta, Bah'ya yonelik tepkilerin dagullk, ~ok mo-

14 Aynntlh bilgi ir;:in bkz. http://www.un.org.peace (15 Mart 2007). 
15 Si:inmezoglu, 7Y1rk Dl§ Politikasl, s. 708-709. 
16 Aynntlh bilgi ir;:in bkz .. United States Department of State, Partnership for Peace, 

Washington, D.C., 2000. 
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tifli ve orgiitsuz bir yaplYa sahip oldugudur. Bu nedenle. en aZU1-
dan I?U an itibariyle bu tepkiler Bat! ustllnlugune ciddi bir muha­
lefet olmaktan uzakhr. Batl'ya yonelik tepkiler zaman zaman ken­
dini <;;atil?ma I?eklinde gosterebilmekte, fakat BatIh gu<;;lerle muha­
liilert arasmda ciddi bjr gu<;; asimetrisi bulundugundan, <;;atil?ma 
sonraSl Bah iistunlugu yeniden tesciI edilmektedir. 

Bununla birlikte her ne kadar devletler araSl kriz ve <;;at!§ma·­
larda Bat! iistunlugu kendini gosterse de, Soguk Sava§ sonraSl do­
nemde Bab'nm kontrol etmekte zorlandlgl ciddi bir sorun -ve aym 
zamanda muhalefet odagl--' terorizmdir. Terorizmin belli bir vatam­
mn olmamasl, teroristlerin cephe sava~l yurutmemesi ve teror or­
gutlerinin illegal olarak <;;ogu kez uluslataraSl duzeyde faaliyet gos­
termeleri, terorle mucadeleyi gu<;;lef?tirmektedir. ABO'de Clinton 
sonraSl donemde iktidara gelen "Yeni Muhafazakarlar" 11 Eyllil 
sonrasmda en sorunlu dUf?man olarak terorizmi Han etseler ve 
onumiizdeki yuzyllm terorle sava§ YUZYlh oldugunu vurgulasalar 
da, bu alandaki yetenekleri smIrll kalmlf?t!r, kalmaktadlr. ABO on­
derligindeki Bat!h hegemon gu<;;lerin tek yapabildikleri, terorizme 
destek veren -veya verdigi iddia edilen- devletlere yaptmmlar uy­
gulamak, hatta Afganistan ve Irak orneklerinde oldugu gibi kimi 
zaman "su<;;lu" gordukleri yonetimleri, uluslararam me§ruiyeti tar­
b§mah olmakla birlikte, i~ ba~nndan uzakla~tlrmakbr. Ancak <;;ok 
boyutlu, kompleks bir sorun olan terorizmi yalmzca bu ~ekilde 
kontrol etmek mumkun degildir. Dstelik bal?ta ABO olmak uzere Ba­
tIh guc;lerin terorizmi "ezme" politikalan, sorunu daha da alevlendi­
ren, teror orgutlerinin illegal duzeyde daha da guc;lenmelerine yol 
ac;an bir sonu<;; da dogurabilmektedir. Terorizmin onlenmesi konu­
sunda artan devletler araSl il?birligine ragmen, sorunun yarattlgl cid­
di tehdit yakm. gelecekte de devam edecek gibi gozukmektedir. 

Soguk Savaf? sonraSl donemde ins an haklan, yine buyuk 019u­
de siyasal yonetimlerin mel?ruiyet kaynagl olmaya devam etmekte­
dir. Oahasl, genel anlamda artan uluslararasl il?birligine paralel 
olarak, ins an haklannm kapsaml temel hak ve ozgurlukler boyu­
tunun otesine tal?mll?, giderek belirginlel?en bir sosyo-ekonomik 
boyut da kaZanmll?br. Bu <;;en;evede, artan ol<;;ude; iletil?im, Ulal?lm, 
finans, seyahat, <;;evre ve hatta ciddi duzeyde ekonomik sorunlann 
insan haklan kapsammda duzenlenmeye bal?ladlgl gozlenmekte­
dir. Birinci kUl?ak haklar olarak degerlendirilen kil?isel ve siyasal 
haklar ile ikinci kUl?ak haklar olarak kabul edilen ekonomik, top­
lumsal ve kulturel haklara ilaveten, "banI? ve kalkmma hakkl" 
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ii<;;uncii ku~ak bir hak olarak Soguk Savaf;? sonraSl donemde insan 
haklanmn kapsarmm geni:;;letme egilimindedir. Ozellikle geli:;;mck­
te olan "gl:i.ney" ulkelerinin gelif?mi~ "kuzey" iilkelerine kar~I ileri 
surdukleri ii<;uncu ku:;;;ak haklar, tartu;>mah ve muglak igeriklerine 
ragmen, genel anlamda insan haklan konusunda global duyarhh­
gl artmna fonksiyonu ustlenmi~tir. 

Kapsammm geni:;;;lemesinin yam Slra, Soguk Sava~ sonrasmda 
insan haklanmn ya:;;ama ge9irilmesi konusunda da uluslararasl 
duyarhhgm arthgl gozlenmektedir. Ozellikle bireylerin temel hak­
Ianm ngilendiren kif?isel ve siyasal haklar konusunda bolgese1 ve 
global duzeyde etkin denetim mekanizmalan geli~tirilmi:;;tir, geli§­
tirilmektedir. Bunun otesinde, klasik uluslararaSl hukukun aksi­
ne, temel haklara ilif?kin uluslararasl sozlef;?melerin, usuli'me uy­
gun olarak yiirurluge girdikten sonra imzaClsl olmayan devletlere 
kar91 dahi ileri siirUlebilecegi anlaYlf?l giderek kabul g()rmekte­
dir.17 

Aynca Soguk Sava~ sonraSl donemde yaygm ins an haklan ih­
lallerinin ve savaf;? sw;larmm uluslararasl suc;lar kapsaullnda de­
gerlendirildigi ve etkin bir bic;imde cezalandmldlgl g()zlenmektedir. 
()rnegin 1992 baf,?lannda patlak veren Bosna-Hersek c;ah~malan 
tum ~iddetiyle devam ederken, 1993 Yllmda 827 saYlh Birlef;?mif;? 
Milletler Guvenlik Konseyi karan He Eski Yugoslavya Uluslararasl 
Ceza Mahkemesi kurulmuf;?, yine 1994 Ylhpda Ruanda'daki soykI­
nmm ardmdan 955 saYlh Guvenlik Konseyi karan ile Ruanda 
Uluslararasl Ceza Mahkemesi tesis edilmif;?tir. Bu konuda en radi­
kal saYllabilecek gelif;?me ise 17 Temmuz 1998 tarihinde siirekli bir 
mahkeme niteliginde olan Roma Uluslararasl Ceza Mahkemesi'nin 
kurulmasl olmu:;;tur. Bu mahkeme ile savaE? suc;larl ve insanhga 
kanp i~lenmif,? sw;;lann sistemli bir bic;imde cezalandmlmasl amac;­
lanmlE?tIr. 

Bununla birlikte, yukanda deginildigi iizere, insan haklanmn 
kapsamma ilif;?kin c;elif;?en goruf;?ler, c;ogunlugu islam cografyasmda 
toplanan baZl toplumlann ins an haklanmn evrenselligini sorgula­
maSl, yine pek c;ok ii<;uncu dunya ulkesinin bunu sosyo··kulWrel 
dl.i.zeyde bir hegemonya ve 1<;; i~lerine karl~ma araCl olarak alglla­
maSl, insan haklanmn halen suregiden bazl temel zaaflanm olu~­
turmaktadlr. Ancak yine de insan haklan konusunda Soguk Sa­
va;> sonraSl donemde de devam eden olumlu geli;>melerin sava$ ve 
f;?iddeti hem bolgesel, hem de uluslararasl diizeyde azalttIgl, ban~n 
tef;?vik ettigi bir gergektir. 

1 7 Uluslararasl hukukun bu yondeki trendi i.izerine bkz. Sonmezoglu, Turk Dl§ Politi­
kasl, s. 20-21. 
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Soguk Sava~ sonraSl doneme damgaSlm YUTan biT diger onem­
Ii gelif,;1me de, 90gu devIe!: smlrlan ic;erisinde gen;;:ekle~en etnik 9a­

olarak kan;mmza 9Ikml1?tIr. Soz konusu 9atu;;malar 19. 
YUZYlldan itibaren yaYllan milliyetc;;ilik aklmlanna paralel 
tarihsel ac,;ldan zaman zaman yal?amm~ olmakla birlikte, ozeHikle 
Ikinci Dl'mya Sava;:n'nm ardmdan h1Z kaZanmllj?, Soguk Savalj? son­
rasmda ise, Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi "modern c;ag im­
paratorluklarmm" dagllmasmm da etkisiyle saYllan daha arta-
rak b61gese1 ve global banlj?l tehdit bir hale 

ne1;?Hll:? Milletler verilerine 
sonraSl donemde Milletler 

u<-«'-''''''~ bulundugu a91k uluslararasl saYlS1 yalmzca 3 
bu say! <;;atl~malar i9in bugfm. 44'dfu".lS Yine 
ylllarda yapIlan bir aralj?tlrma, 2002 tarihi itibariyle c,;ogunlugu Af­
rika kltasmda olmak uzere dunyamn ge~itH bolgelerinde birbirle­
l'iyle <;;atI§ma ic;erisinde olan 275 etnik grup oldugunu ortaya koy­
maktadlr.19 

Bu ul'kutDdi temayiile etnik kbkenli c;ah~malarla 
mucadele konusunda uluslararasl toplumun haZlrhkh oldugu 
da sbylenemez. <;unkii baf?ta Birle~mi~ Milletlel' olmak uzel'e 
anemli uluslararaSl ve b61gesel argutIcr tarihsel olarak ban~m en 
hiiyilk tehlike kaynagml olw;ltu:ran uluslararaSl yatI~malan 6nle­
mek amaclyla tasadanmlf;i1ardlr. Bu nedenle etnik yatl~malarda 
konu~landmlan Birlef?mi~ MiUetler ban~ giiylerinin dahi, BirlCf;?­

mi~ MiUetler ~artI'nm ban~c;ll ~~ozlimleri angaren 6. b611imune go­
re mi, yoksa banf?m bozulmasl halinde uluslararasl gii<;;kullamml·' 
m ong6ren 7. balumune gbre mi tesis edileceklen tart1:;nna konu­
su olmuf?tur.20 ate yandan, bu 9atll;;malann genellikle devlet 81m!"·· 

lan dahilinde meydana gelmeleri gerc;egi, konunun oncelikle bil' it;; 

hukuk SOnlrlU olarak degerlendirilmesi sonucunu da dogunrrm,;;­
tur,. Bu yiizden uluslararasl toplum, soz konusu yat:l~n1alar ciddi 
bir bi.-,;imde tJrrnanmadlkya mOdahalede bulunma konusunda go­
niilsuz davranmlf,'ltIr. Aynca ba~ta ABD olmak uzere gi.i.9 sahibi ul­
keler, 91kadan dogrudan tehdit edilmecligi surece, askeri ve mad-· 

18 AynntIh bilgi ir;in, bkz. www.un.org (14 Mart 2007). 
19 Ted R GUIT vc John Davies. "Dynamics and Management of Ethnopolitical Conf­

licts", Second Track/Citizen's Diplomacy: Concepts and Techniques for Connict, 
John Davies ve Edy Kaufman (deL). Lanham, MD, Howman & Littlefield. 2002, s. 
3l. 

20 MuzatIer E. Y!lmaz. "UN Peacekeeping in the Post-·Cold War Era". Intemationai Jo­
umalon World Peace, cm 12, No 2. 2005, s. 15. 
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di kaYlplardan ka~mmak kayglSIYla Slmr i~i c;:atlt;?malardan uzak 
durmaYl tercih etmit;?lerdir.21 

Ancak tehlike boyutlan giderek artan Slmr i~i etnik ~atIt;?mala­
nn onlenmeleri ve halen patlak vermit;? olanlann da <;ozume kavut;?­
turulmalan, gunumuzun hlzla globallet;?en dunyaslnda bir zorun­
luluk olarak kendini gostennektedir. (::unku her ne kadar yerel 
duzeyde cereyan etseler de, bir yandan artan uluslararasl baglm­
hhk, diger yandan degit;?ik dlt;? destekler nedeniyle, Slmr i~i c;atl:?­
malar hlzla uluslararasl bir duzeye brmanabilmektedir. Etnik c;a­
tI:?malann ortaya koydugu tehdit yakm gelecekte de devam edecek 
gibi goziikmektedir. AnIlan sorunla etkin mucadele ise, her :?eyden 
once bu c;atIt;?malann dogru analiz edilmesini ve uluslararasl it;?bir­
ligini gerektinnektedir. 22 

Dilnyanm Gelecegt ve Sava~ 
Buraya kadar yapllan degerlendinneler It;?lgmda, Soguk Sava:? son­
raSI donemde artan uluslararasl it;?birligi ve kan;ahkh baglmhhgm, 
azalan ideolojik ~ekif,;;melerin, yaygm1a:?an demokratiklet;?me ve in­
san haklan ~abalannm genel olarak c;atll?ma riskini azalttIgml ve 
bant;? potansiyelini artIrdlgml ifade etmek mumkundur. Bununla 
birlikte uluslararasl ilh;;kilerin genel temayulleri ve yapisal dina­
mikleri c;er~evesinde ~atll;?ma ya da savaf,? dUlllmunun artIk tama­
men ortadan kalktIgml iqdia etmek mlimkun degildir. 

Konuyu ac;mak gerekirse, oncelikle uluslararasl ilit;?kilere ilit;;­
kin t;?u anki genel istikrarh tablo, bal;?ta ABD olmak uzere hegemon 
guc;lerin bu durumu devam ettirme arzulanna endekslidir. Bu 
yuzden de kmlgandlr. Bugun i~in if,?birligi egilimi hakim olabilir, 
ama yann bunun boyle devam edecegini kimse garanti edemez. 
Neticede uluslararaSl anan;;i durumu varhgml devam ettirmekte­
dir. Birlef,?mit;? Milletler her ne kadar Soguk Savat;? sonraSl donem­
de etkinligini artIrsa da, uluslararasl anar:?iyi ortadan kaldlrma 
potansiyeline sahip degildir. (::unkii bu orgut, uluslar ustil degil, 
uluslararasl bir orguttur ve etkinligi Guvenlik Konseyi iiyelerinin, 
ozellikle daimi uyelerin, it;?birligi yapmalanna baghdlr. 

21 Bu baglamda. ABD'nin hangi (slmrh) ko~ullarda BM ban~ gucu operasyonlanna ka­
tJlabilecegine clair PDD-25 (Presidential Decision Directive-25) ornek olarak gosteri­
lebilir. AynntJh bilgi i<;:in, bkz. The Clinton Administration's Policy on Reforming 
Multilateral Peace Operations, Washington, DC, US Department of US Publication 
10161, May 1994. 

22 Bkz. Muzaffer Ercan YIlmaz, "Soguk Saval,/ SonraS! Donemde Smlr i<;:i Etnik GatJ~­
malar", Uluslararasl Hukuk ve Politika, No 6, 2006, s. 17-30. 
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Bunun 6tesinde hegemon gu<;lerin yukanda deginilen SImr i<;i 
etnik <;~ah~malar ve ter6rizm gibi Soguk sonraSl d6neme 

vuran yeni tehditler kar~lSmdaki yetenekleri slmrhdlr, 
Hegemon gu<;;ler al'aSl uzla~ma uluslararasl yatu;m:lalan azaltlcl bil' 
etki yaratabilil', ama tel'6l'izm veya etnik yatl~rnalann dinamikleri 
<;;ogu zaman bu uzla~madan baglmslzdlr. Dahasl, s6z konusu so­
l'unlal' bizzat hegemon gUyleri veya onlann destek<;;ilerini hedef 
alabilmektedir. 

ate yandan kar~lhkh bagnnhhgm pek <;;ok alanda devletler ve 
toplumlar di'tzeyinde arttlgl dogrudur. Ancak c,;at!~ma baglammda 
buradaki kritik nokta, bu artan bagnuhhgm niteligi, daha a<;lk bir 
ifadeyle simetrik olup olmadlgldll'. Kar~lhkh baglmhhgm yakla~lk 
olarak simetrik oimasI durumunda, yani maliyet ve kazan<;;lann 
taraflar arasmda g6receli olarak adil bOlu~Ulmesi halimle, bunun 
taraflan ban~a te~vik ettigi s6ylenebilir. Ancak aksi durumda adil 
olmayan b61uf?um, taraflan daha fazla 9atl~';Hna iyerisine surukle­
yebilir. Bugunku genel realite, pek <;ok durumda uluslararasl kar­
~lhkh baglmhhgm daha ziyade asimetrik bir gorunum sergiledigi, 
geli~rr:t:;; Kuzey ulkelerinin azgeli~mi~ Guney ulkelerini ekonomik 
klska; altma aldlgl ve s6murdilgfr ~eklindedir.23 Kuzey-Guney <;;a­
tl~ma smm temelinde de bu sorun bulunmakta, s6z konusu <;;atI~­
man: n degil?ik duzlemlerde gelecekte de devam edecegi anla~Il­
makcadlr. 

'[ine globalle~me ruzgarlan el?liginde Bat! degerlerinin giderek 
artan 61<;;ude dunyaya yayllmasl beklenmelidir. Ancak g6z ardl 
edilmemelidir ki, bu geli~me aym zamanda Bah degerlerine karl?l 
bir tepkinin de olul?masma ya da buyumesine neden olmaktadlr. 
Bu tepki ~u an itibariyle 6zellikle islam cografYasmda yogunluk 
kazanmaktadlr. Gelecekte belki Samuel Huntington'm iddia ettigi 
gibi bir medeniyetler <;atll?maSl ya~anmayacaktlr, ancak degerler 
uzerine yatI~malar ve onun besledigi ter6rist faaliyetler dunyaYl 
tam anlamwla bir banI? atmosferinden uzak tutacak g6zukmekte­
dir. 

Nihayet Soguk Saval? sonraSl d6nemde, Realist du~uncenin 
hafif politika (low politics) olarak tammladlgl sosyo-ekonomik ko­
nular, askeri-guvenlik sorunlanna orania genel olarak daha bas­
km hale gelme egilimindedir. Bu nedenle askeri anlamda bir saval? 
temayUlu azalmakla birlikte, gelecek "saval?lar"m daha ziyade eko·, 
nomik nitelikte olacagml, 6zellikle su ve eneIji kaynaklan uzerine 

23 Bu konuda bkz. Frank Conner, The South Under Siege, Newnan, Georgia, Colland 
Publishing Company, 2000. 
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Summary 
The purpose of this article is to provide an analytical discussion on 
the dynamics of war at the international system level, focusing on 
the period between Westphalia and the present. In this regard, the 
evolution of war is examined based on three main periods: The pe­
riod from Westphalia to the Cold War, the Cold War period, and 
the post-Cold War period. 

From Westphalia to the Cold War period, war can be explained 
and understood within the context of a balance of power politics. 
In this period, France and Germany twice attempted to become the 
dominant power in the system and all other major powers united 
against the threat posed by them. The common result in all these 
attempts was that both countries were defeated, proving that the 
system was stronger than its strongest actor. 

The Cold War period was identified with the bipolar system, 
and not counting small wars, it was mainly a period of peace. The 
threat of nuclear warfare, great changes in Soviet foreign policy af­
ter the death of Stalin, the rise of Europe and China as holders of 
the balance, great emphasis on democracy and human rights, eco­
nomic interdependence, and gradual acceptance of universal ide­
ologies played major roles in generating a "negative peace" and the 
lack of a major war in this period. 

The post-Cold War period, on the other hand, has changed the 
character of war, highlighting particularly ethno-political conflicts, 
while inter-state wars have drastically declined. Until the late 
1980s, the conventional wisdom in the West was that ethnicity 
and nationalism were outdated concepts and largely resolved 
problems. On both sides of the Cold War, the trend seemed to in­
dicate that the world was moving toward internationalism rather 
than nationalism. Despite expectations to the contrary, however, a 
fresh cycle of ethno-national movements have re-emerged in Eas­
tern Europe (including the Balkans), Central Asia, and Africa, cal­
ling for the special attention of the international community. 

Apart from ethnically-driven conflicts, terrorism, human rights 
violations, and severe economic competition for decreasing resour­
ces have become major threats to peace in the post-Cold War era. 
Perhaps the more problematic issue is that these post-Cold War 
problems are largely beyond the control of any state. Nor can in­
ternational organizations be effective by themselves as they have 
traditionally been designed to cope with inter-state problems. In 
the final analysis, a stable inter-state environment and serious in-
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ternational cooperation are needed to deal effectively with post­
Cold War problems. 

As a result, although it is hardly the case that war has run its 
course as a political option in intelnational politics in the post­
Cold War era, it seems that war, in its traditional sense, has chan-, 
ged in character to a great extent. In the future, whether we em-

a more peaceful world or face large-scale violent conflicts 
again depends on the capacity of today's nations to work together 
to prevent wars. 
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