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Asimetrik Saldiri Savaslari, Siyaset ve
Uluslararas: Hukuk

Berdal ARAL"

OzeT

Bu makalede, oncelikle, savasiarin yol agtigl insani feldketlerin savasa iliskin
literatiirde genelde goz ardr edildigi vurgulanmaktadir. Bati-digr ditnyaya .
Diinya Savagi sonrasinda biiyiik yikim getiren tilke-igi ve uluslararasi savag-
larm esas itibariyle iki sebebe baglanabilecegi belirtilmektedir: birincisi,
“vlus’un ali gikarlarm ve ytice ideallerini lemsil eden ulus-devletel yapilan-
ma, ve bununla baglantili olarak, azinliklar: genel olarak diglayan uluscu séy-
lem; ikincisi, emperyalist miidahaleler. Modern dénemde, ve hususiyetle 11
Eylil (2001) sonrasinda, diinya barisina en fazla zarar veren gelismenin “asi-
metrik saldirr savaslar:” oldugu bu ¢alisma boyunca vurgulanmaktadir. Afga-
nistan (2001), Irak (2003-) ve Litbnan’t (Termmuz/Agustos 2006) hedef alan 1’;;?
gal amagh askeri miidahalelerde gbzlendigi lizere, bu tir savaglarda hasim
glicler arasmda kuvvet muvazenesi bulunmadigr gibi, modern teknolofi saye-
sinde savasg ve onun yol acltigt korkung yikim “goriinmez” kilmmugtir,
Anabtar Keltmeler: Ic Savas, Asimetrik Saldir Savaslar, Silahli Saldir, Rea-

list Paradigma, Insani Miidahale.
Asymmetrical Wars of Aggression, Politics and International Law

ABSTRACT

This article at first emphasizes the fatlure of the literature on war to grapple
with the humanitarian disasters caused by wars. It also argues that civil as
well as international wars that have brought havoc to the non-Western world
in the aftermath of the Second World War are essentially the result of two de-
termining factors: first, the rise of political formations in the form of nation-
states in Asia and Africa that are conceived as being the very embodiment of
the high interests and exalted ideals of the “nation,” and, linked to this, a na-
tionalist narrative that has too often precluded minorities; second, imperialis-
tic interventions. The point is made throughout this article that asymmetric
wars of aggression have figured as the greatest threat to world peace in the
modern era, and, in particular, after September 11 {2001). Waged between

disproportionate powers, as in the case of US-led military occupation of Afg-

* Dog¢. Dr., Fatih Universitesi Uluslararas: iliskiler Bolumit Ofretim Uyesi,
baral@fatih.edu.tr
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hanistan (2001-) and Iraq (2003-) and the Israeli assault on Lebanon
(July/August 2006), such-wars, thanks to modern technology, have rende-
red “invisible” the act of war and the devastation that it brings.

Keywords: Civil War, Asymmetrical Wars of Aggression, Armed Attack, Realist

Paradigm, Humanitarian Intervention.



Asimetrik Saldu Savaslar, Siyaset ve Uluslararast Hulcuk

Girig ,

Savasa iliskin modern devlet tasavvurunun, siddeti adeta kamei-
layan ve siddeti halklarin goéztinde “kabul edilebilir/sindirilebilir”
kilan carpik bir anlayisa yaslandigi séylenebilir. Oysa savas —sal-
dirgana bakan yoniiyle- ahlak disadir, ¢linki{i savaslarda hemen
her zaman cok sayida insan 6ltir ya da sakat kalir. Ayrica, savas
magduru olan tlkenin -ya da tlkelerin-- fiziki altyapis1 genellikle
bitytik zarar goriir. Ote yandan, gida, saghk ve egitim gibi insani
ihtivaclar icin kullamlmasi gereken kaynaklar savasa yonlendirilir,
Ozellikle modern dénemde savaslarin kapsamh bir siddete yol ac-
tigim da belirtmek gerekir. Bu nedenle, saldirgan oldugu o6l¢tide
savasa kars: ¢ikmalk, sadece hukukun degil, aym zamanda ahla-
kin bir geregidir.

Ne yazik ki, gtinimiizde “savag”a iliskin literatiire “devlet-mer-
kezli” bir yaklasumin hakim oldugu gérilmektedir. Bu bakis acisi-
na gore, savaslarin insanhk adima ne tr kaywplara yol actifi degil,
savasim “kazanan” tarafa getirdigi kazammlar 6énem tasiyan asil
husustur. Konunun “uzmanlari” ise genel olarak bélgesel ya da
kiiresel dengeler agisindan savasm ne tir jeopolitik sonuglara yol
actigmi ortaya koymaya cahismaktadirlar. Béyle bir yaklason tarz
ve tahlil cercevesi iginde, savasta ka¢ insann 61digti ve yaralandi-
81, kac¢ evin yikildigl, ka¢ insanin hastaliklardan 6ldiiga, ne tior
trajediler yasandigl, insanlifa insanlik adina neler kaybettirdigi gi-
bi hususlar ise jeopolitik ve jeostratejik tahlillerin “ytiksek koridor-
larmda” ¢ogu zaman kendilerine yer bulamamaktadir. Baska bir
deyisle, karar-vericiler ve uzmanlar savasi cogu zaman titizlikle ir-
delenen bir “rakamlar savasi’na indirgemektedirler. Bu, modern
dénemde Bati-eksenli yaklasimlarda ve tilkemize iliskin olarak da
Osmanh savas tarihi incelemelerinde karsimza ¢ikan hakim tavir-
dir.

Savasi ve savaskanlhif kiskirtan bir diger unsur, modern ulus-
devlet yapilanmas: ve onun yaslandigi ulus¢uluk ideolojisidir. Ba-
t1 toplumlarmin tarihi evriminin bir hasilas: olan bu yapilanma,
yani siyaset modeli, Bati-dis1 toplumlar: da 20. ytzyil stresince
tedrici olarak dontistiirmistiir, Bu modelin uluslararasi iliskilerde
vaz'ettigi en temel paradigmalardan birisi sudur: devlet kurmay:
basarmis hakim etnik unsurun ve/veya vatandaslarin bir bttin
olarak teskil ettigi ulusun “davalari, haklan ve idealleri,” vazgecgil-
mesi dusuntilemeyecek ve gerektiginde ugrunda savasilacak kut-
sallardir. Ister siyasal milliyetcilik isterse kuilttirel milliyetcilik sek-
linde tecesstim etsin, bu “modern” stirece “yetisme” yarisindaki bir
cok Asya ve Afrika tlkesi, hemen her zaman tepeden inmeci bir
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hitktimet etme tarmyla, cofulcu yamlan ve coful yaklagmmlan
ulus-deviet ¢imentosunda karmay: ddeta kutsal bir gbrev addet-
mistir, Genellikle sémiirgecilerin ¢izdigi yapay sumrlar icinde yasa-
mayva icbar edilmis pek ¢ok devlet, bir yandan “ttekileri” diglayan
hakim etnisite veya ulus-merkezli sdylemden kaynaklanan bir i¢
gerginligin, bir yvandan da yapay smirlardan kaynaklanan swur
uyusmazhklarmm ve/veya etnik yayilmacibgmn (rredantizm] yol
actigy dis gerginligin kiskaci altinda, hem beseri hem de fiziki kay-
naklarni silip stipiiren savaglarm {i¢ savas ve/veya devletlerarasi
savas) bas aktérieri olmuslardir. Bir yandan ulus-devletei hakim
séylemin “ic ve dis diisman” Gretmeye meyyaliyeti, bir yandan da
emperyal dis giclerin miidahaleleri, ézellikle Afrika ve Asya kitala-
rmda II. Diinya Savas: (ID.5.} sonrasmda patlak veren, pek de sey-
rek olmayan savaglarn ve catismalann temel nedeni olmustur. Bu
boigelerdeld wluslariistii entegrasyon stireglerinin basarni olmas:
halinde, savaslarnn sikhfmda ve yol ac¢tigi siddetin dozunda bir
azalma beklemek miumkin olabilecektir,

Hem savasa iliskin literatiirde hem de vluslararas: diplomasi-
de, “savas” denince akla daha ziyade “devietler arasi” nitelikteki
savaslar gelmektedir. Baska bir deyisle, “i¢ savas” nitelifini haiz
kitlesel silahli catismalar ¢ogu zaman savas kavramsallastirmasi-
nin disimda tutulmaktadir. Bu ¢arpik yaklasima yol acan en az Ug¢
nedenden stz edilebilir: birincisi, Birlesmis Milletler (BM) Kurucu
Andlasmasinm vurguladigy en temel uluslararas: hukuk ilkelerin-
den birisi olan “devietlerin icislerine kansimasinin yasaklanmas:
ilkesi,” i¢ savaslarin gormezlikien gelinmesine adeta davetiye ¢~
karmaktadir. Ikincisi, ayni andlasmann VI, Bélimiinde hususi-
yetle “silahl saldirt”ya yapilan vurgu, “uluslararasi bans ve gtiven-
1igi tehlikeye atan” en femel unsurun “devletler arasi savas” olaca-
&1 fikrini ihsas etmektedir. Son olarak, i¢ savaglar, en azimndan So-
guk Savas déneminde, uluslararas: sistemin basat aktorlerinin je-
opolitik gikarlar agismdan genellikle hayati bir énem tasimadigm-
dan, cofu zaman gormezlikten gelinmistir. I¢ savaslarm hic olma-
d1fy kadar yikim getirdigi ve hatta bazen Ruanda'da oldugu gibi
soykmm diizeyine vardifit Soguk Savag sonras: dénemde, ic savas-
lan “savas” kavramimn dismda tutmak, o nedenle hem insani/ah-
laki hem de bilgisel olarak dogru degildir.!

1 Nevar ki, Soguk Savag sonras: dénemde, “nsani miitdahale doktrini'nin benimsen-
mesiyle birlikte uluslararas: bang ve gtivenlife yénelebilecek tehditlerin daha kap-
saml bir gekilde tanimlamnasi, kuramsal olarak bu yazida ortaya konan yaklasima
uygun ditgmekle birlikte, bu doktrinin 1990’h yillarm baslarmdan bu yana tutarh
bir bigimde hayata gecirilmemesi ve kimi zaman emperyal amach askeri miidahale-
lere bahane tegkil etmesi nedeniyle, bu cahismada elestiri konusu yapilmaktadir,
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“Savag”a ve dolayisiyla “bansg’a iliskin carpik tasavvurun
dnemli gostergelerinden birisi de, 1990°Ih yillarin baslarinda sona
eren Soguk Savag doénemine, literattirde, genellikle “uzun bars dg-
nemi” payesinin verilmis olmasidir. Gaddis’in de vurguladigy gibi,
gercekte bu dénem yerkiire tizerinde silahlanmanin doruga ¢ikti-
81, yikim ve feladket getiren pek ¢ok simrh savasin sahnelendigi, si-
yasi, dini ve etnik uyusmazhldarnn yol actifis pek c¢ok i¢ savasmn
patlak verdigi ve insanhgim gordiigi en derin ideolojik kutuplag-
malarm miitemadiyen gerginliklere yol aghif bir tarih kesiti ol-
mustur. Yine aym dénemde, achk, sefalet, hastalhk ve adaletsizlik
énemli insanhk sorunlan olmaya devam etmistir. O nedenle Soguk
Savas dénemine “uzun baris ddénemi” demek, isabetli bir betimle-
me degildir.? Gaddis'e gore, bu elverissiz sartlar eski dénemlerde
rahathkla bir biiyiik savasa kapi aralayabilecegi ve istelik savagm
galiplerinin savas sonras: olugturduklan yeni uluslararas: diizen
hakkaniyete aykir oldugu halde, I, D. S. sonrasmda buiytik bir sa-
vasimn citkmarmus olmasi hakikaten saswrticidir.? Bunun belki de en
onemli nedenlerinden birisi, niikleer silahlara sahip olan biyik
gliclerin her birinin “ikinci vurus yetenegine sahip olmasy,” bliyiik
"devletler arasindaki bir savagta nikleer silahlarin kullanilmayaca-
gimn garanti edilememesi nedeniyle, olasi bir biytk savasimn ilgili
taraflanm timiine yikim getirecek olmasiydi. Bu durumda, savasa
iliskin tasavvurlarom mtunktin olan en az maliyetle hasmina karg:
kesin tistiinliik saglama stratefisine dayandiran devletler icin, “ga-
libi” olmayacak bir savasa girismek intihar olacakti.¢

O halde savasa iligkin yanlis tasavvurlarn dncelikle izale edil-
mesi gerekir. Ancak ondan sonradir ki, savasin mahiyeti ve mev-
cut kiiresel diizen icinde tuttugu konum anlaml bir zeminde tar-
tisilabilir. Soguk Savas sonrasi donemde, Amerika Birlesik Devlet-
leri (ABD), Ingiltere ve Israil gibi kiwresel ve/veya bélgesel hege-
monya arayisinda olan devletlerin, hususiyetle baz Islam tilkeleri-
ne kars (Afganistan, Irak, Litbnan, Somali) “asimetrik” saldir sa-
vaglarina giristikleri gérilmektedir. Faillerin ylksek teknolojiye

2 John Lewis Gaddis, “The Long Peace”, M. Lynn-Jdones & Steven E. Miller (der.}, The
Cold War and After: Prospects for Peace, Cambridge, Mass.; MIT Press, 1993, s. 2.
Soguk Savas swrasmnda patlak veren irili ufakl ulus-ici ve uluslararasi savaslarda
yiiz milyondan fazla insan hayatim kaybetmistir. Susanne Karstedt, “Terrorism and
‘New Wars™, Bilent Gokay ve R. J. B. Walker (der.}, 11 September 2001: War, Ter-
ror and Judgement, Staffordshire, Keele European Research Centre, 2002, s. 03,

3 Gaddis, “The Long Peace”, s. 2.

4 Bu hususta bkz. Robert Jervis, “The Political Effects of Nuclear Weapons”, The Cold
War and After, s. 70-80.
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hiitkmettikleri bu savaslarin, geleneksel ve hatta modern savas ka-
Iplarnm fazlaswla zorladigy agktir. Savas konusunda insanhfm
yasadigi ahlaki acmaz, son yillarda iyice derinlesmistir. Daha acik
olarak ifade etmek gerekirse, savas buglin insani boyutlarmdan
oylesine anndirilmistir ki, bu asimetrik savaglar, magdurlarm cek-
tigi acilarin, en azindan galipler acisindan gézlerden uzak tutul-
masina imkan saglamasi nedeniyle, adeta “gdrinmez” kilmmustir.
Bugiin artik asimetrik savaslarm miisebbibi olan saldirgan devlet-
ler, hem saldirilacak hedefleri belirlerken, hem de hasim saydikla-
n1 tilkeye saldwrken, ihtiyac duydulklan istihbari bilgileri, dogru-
dan dogruya ilgili ilkedeki ajanlari vasitasiyla elde etmekten c¢ok,
uydular aracilifiyla ilgili verileri bilgisayarda isleyerek elde etmek-
tedirler. Bu anlamda bunlar “uzaktan kumandali” savaslardir.
Diismann gérinmez kilindigr bu -saldinda bulunan devlete ba-
kan yontyle- teknolojik savaslar, aym zamanda taraflarin asker
zayiati agisindan da miithis bir dengesizlige tarukhk etmektedir.
Sozgelimi, ABD onctltigindeki Koalisyon Guglerinin Irakh Ku-
veyt'ten ¢ikarmak gerekeesiyle Ocak 1991'de baslattiklan Koérfez
Savaginda, yaklasik 200,000 Irak’h hayatim kaybederken, Koalis-
yon giliclerinin kaybi yalmzca 378 olmustur. Bu durumun ayir-
dinda olan Jean Baudrillard, 1991'deki Korfez Savasimn ashinda
“hi¢ olmadigr” tespitini yapmaktadir.6 Ayni yazar, ABDmnin (ve
miittefiklerinin) 2003’teki Irak isgalinin, hem biitiin bu yoénleriyle
hem de irza tecaviizlerin ve mahktmlara yonelik en ilkel diizeyde-
ki cinsel tacizlerin isgalci giiclerce rutin bir sekilde icra edilmesi
nedeniyle, “pornografik savas” olarak tavsif edilebilecegini ileri
stirmektedir.” Ote yandan, ABD (ve isgalci ortaklarn), savasmn tra-
jik boyutunu, yani yol actifi insani acilan ve yasanan korkung
dehseti insanlann gozlerinden kacirma gayretiyle, savasi bir baki-
ma “estetize” etmeye calismaktadir. Savasin bu korkung ytizti ve
insam diistirdtigi sefil diizey, ¢esitli medya ve iletisim manipulas-
yonlaryla kamuoyunun dikkatinden kag¢inlmaya calisiimaktadir.
Oysa savas her seyden once 6liim ve yikum demektir. Afrika kita-
simda ve Balkanlar'da patlak veren etno-politik ¢catismalar ve/veya
smr savaslan ve baska bir kisim savasglar bir yana birakilirsa, 11

5 Bu rakamlar Wikipedia portalinden elde edilmistir: http://en.wikipedia.org/wi-
ki/Gulf War.

6 Jean Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, ¢ev. P. Patton, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995.

7 Jean Baudrillard, “War Porn”, ¢ev. P. Taylor, International Journal of Baudrillard
Studies, Cilt 2, Say1 1, Ocak 2005, http://www.ubishops.ca/baudrillardstudi-
es/vol2_1/taylor.htm.
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Eylil sonrasmda vuku bulan uluslararasi savaslarn onemli bir
kismimn miisebbibi ABD, Ingiltere ve Israil olmustur. ik ikisi Af-
ganistan’1 (2001) ve Irak’1 (2003) (koalisyon gli¢leriyle birlikte) isgal
ederken, Israil de 2006 yazinda Liibnan’a saldirmistir. Bu asimet-
rik savaslar bugliin dinya barisinin éntndeki en 6nemli engeller
durumundadir.

Ozellikle asimetrik saldinn savaslan tizerinde durulacak olan
bu makalede, dncelikle son birkag ylizyili kapsayan tarih dilimin-
de Batih savas tasavvurunun aymic 6zellikleri ele alinacaktir. Bu-
nun ardindan, bugtint de kapsayan IlI. D. S. sonras: dénemde sal-
dirgan savaslara yol acan bashca faktorler irdelenecektir. Daha
sonra, asimetrik saldi savaslarimmn neden “insanbga karst bir
su¢” olarak tavsif edilmesi gerektigi hususu lizerinde durulacaktir.
Sonug¢ bélimunden bir énceki béliimde ise, ozellikle 11 Eylal
(2001) sonras1 eksen alnarak, savas, uluslararas: hukuk boyutu
itibariyle tartisilacaktir. .

Modern Dénemde Batilh Tasavvurda Savag

Insanligin son birka¢ ytiz yillik tarihine bakildiginda, géralir ki,
biiytk can kaybina yol acan blyiik capl savaslar hemen her za-
man Bati'da ortaya ¢cikmistir. S6zgelimi, Avrupa’da ciddi bir niifus
kaybma yol acan Otuz Yl Savaslar: (1618-1648), yine Avrupa'yl
kasip kavuran Napolyon Savaslan (1792-1814), milyonlarca insa-
nin 6liimiine yol acan ve yerytiziiniin doért bir kdsesini kana bula-
yan Birinci (1914) ve ikinci D. S.’lar (1939-1945), Batil devletler-
ce ¢ikarilmis savaslardir. O nedenle Dogu toplumlarimn Batil dev-
letlerce sik sik barbarlik, saldirganhik ve siddet-taraftarhifiyla sug-
lanmas1, mensgei olmayan asilsiz bir iddiadir. Ashnda modern do-
nemde sik sik ortaya atilan bu tiir iddialar hemen her zaman Ba-
t’'nin emperyal yayilmacilifina “bahane teskil eden” ideolojik ve
psikolojik savas unsurlandir.

Avrupa’nm 15. ylzyildan itibaren niteliksel bir sicrama yap-
masina imkan saglayan Roénesans ve Reformasyon siireci ve bu
stireci tamamlayan Aydinlanma c¢ag: (17.-18. yltzyillar) ve Sanayi
Devrimi (19. yliz y1l), 6nce Avrupa’da, sonra ABD, Kanada ve Avus-
tralya gibi tilkelerde toplumsal degisme dinamiklerinin temel refe-
ransin “dini kutsallar’dan kapitalizme ve birey-merkezli bir ras-
yonalizme gecmesine yol agrmustir. Bu stirecte, girilecek bir savasin
“yarar”i, “hakl savas” gerekcesine baglanmaktan ziyade, iktisadi,
siyasi ve askeri getirisi agisindan degerlendirilmeye baslanmstir.
Dini ve ahlaki referanslarm énce devlet katindan sonra da bir bu-
tiin olarak kamusal alandan 6telenmesi, savaslar: ve savaslara yol
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acan ekonomi-politik beklentileri ve hedefleri, Bati1 sisteminin ta
merkezine yerlestirmistir. Bagka bir deyisle, sermayve birikimini ve
ekonomik yayilmacilift varhklarnmn asli gayesi olarak belirleyen ve
bu amagla diinyammn 6nemli bir kisrminy sémiirgelestiren modern
Bati, savasi dis politika stratejisinin miitemmim ctizi kabul etmis-
tir. “Somuirge savaslar” olarak baslayan bu stireg, 20. yizyilda s6-
murgelerin tedricen bagimsizlik kazanmalariyla birlikte, “emperya-
list paylasim savaslar™na déntismiisttr. Ekonomi-politik gereksi-
nim ve beklentilerin dimen suyunda Amerika, Asya ve Afrika ki-
talarma Avrupah gliclerce diizenlenen askeri seferler, bu dénemde
kendisini gesitli “ideolojik” stylem araclanyla mesrulastumaya ¢a-
hsvmistir: Tanntamimazlan Hristivanlastiomak; barbarlan uygar-
lastirmalg; tarih disi kalms halklar ataletten kurtarip tarihin par-
casi kilmak v.s. Once sémiirge savaglar, sonra emperyalizm ve ye-
ni-stmirgecilik diinyammn geri kalan ksmin kana ve gbzyasma
bogarken, Avrupa’yi (ve 19. yizyildan itibaren ABD'yi) giiclt ve
zengin bir kita haline getirmigtir. O nedenle Bat: ile Batili olmayan
dimya arasindaki iliskilerde, savas, anzi degil siireklilik tasiyan
yapisal bir unsurdur, Son 200 yida vuku bulan (uluslararasi ni-
telikteki) ylizlerce savasm kahir ekseriyetinin ya Batih devietler
arasinda gerceklestigi ya da Batih giiglerin (Rusya ve Israil dahil)
hususiyetle Asya ve Afrika'da giristikleri stmurgecilik ya da em-
peryalizm-eksenli savaslar oldugu goriilmektedir.8

Bu nedenle, hegemonik giic odaklanmn ve medyamn bizlere
belletmeye ¢ahistifirun aksine, modern dénemde savas her seyden
Once Batr'va 0zgl yapisal ve zihni bir sorun olarak tebariiz etmek-
tedir. Kuskusuz hem gegmiste hem de bugiin baska cografi havza-
larda da savaslar olmaktadir, ve hatta bazilarinda —Irak-iran sava-
sinda (1980-88} oldugu gibi~ y{iz binlerce insan hayatini kaybet-
mektedir. Ozellikle Afrika kitasinda i¢ savaslar yaygindir ve De-
mokratik Kongo Cumhuriyeti ve Sudan gibi bazilannda onlarca
yildir stiren bu savaslarda birka¢ milyon insan hayatim kaybet-
mistir. Ne var ki, bu catismalar genellikle i¢ savag niteliginde olus-
lar itibariyle, bolgesel ve uluslararas: bans ve gitivenlige yonelik
vahim bir tehdit olusturmamaktadir. Tkincisi, bu savaslar genellik-
le Batily s6mtrgecilerin ¢izdigi yapay smurlarin ya da sémirge yo-
netimlerinin farkh kabileler ve etnik topluluklar arasmda gegmis-

8 Bu savaglarin bir listesi Wikipedia’da su adreslerde bulunabilir: 1800-1899:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_wars_1800%E2%80%931899;1900-1944:
hitp://en.wikipedia.org/wilki/List_of_wars_1900%E2%80%931944;1945-1989:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of wars_1945%E2%80%931989;1990-2002:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_wars_1990%E2%80%932002;2003-:
http:/ /en.wikipedia.org/wiki/List_of _wars_2003%E2%80%93current.
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te ektigi kin tohumlarimn bir neticesi olarak patlak vermektedir.
Irak-Iran savas: ise, dncelikle, ABD basta olmak tizere Batili em-
peryal giiclerin fran devrimini bogmak i¢in Irak1 kiskirtmalarm-
dan kaynaklanan bir savas niteligindeydi. Yine Bati-dis1 havzalar-
daki ulusal veya uluslararas: savaglarda Batili silah tiiccarlarimn
catisma bélgelerine akittiklan silahlarm ve Batilh emperyal giicle-
rin genellikle savasan taraflardan birisine ¢ikarlar: geregi perde ge-
risinden verdigi destegin azimsanmayacak bir rolti vardir. Baitin
bu nedenlerle, bugiin, catismanmn en fazla 6zdeslestirilebilecegi
uygarhk, Bati uygarhgidir. Batih distince geleneginde “catig-
ma’"mn insanhgm gelisimine yén veren en temel dinamiklerden bi-
risi olarak tebartiz ettigi bir vakiadir. Surus'un su gozlemine hak
vermemek elde degildir:
Karl Marks'in ~ki Bat1 dinyasmun en parlak zihinlerinden birisi-
dir~ smf ¢atismas: Gzerine kurulu bir tarih okumas inga ettigi
19. ytzyildan, Samuel Huntington'm medeniyetler ¢catigsmasi te-
zind ortaya athify glintimiize kadar [Batrda] catisma hep ana un-
sur olagelmistir. Catigma, ihtilaf ve savas kavramlar daima Ba-
t1 medeniyetinin zihin yaps1 iginde yer alrmistir. Hep bir diisma-
na ihtiya¢ duymuslardir.9
Saldmn savaslarimn bugiin bile insanh@in vicdanmnda tamamen
mahktm edilmesinin éniindeki en énemli engellerden birisi de,
modern dénemde savaslara yiiklenen bilimsel/teknolojik ve siya-
si/hukuksal islevlerdir. Ozellikle Batili literatiirde, hususiyetle ha-
kim konumda olan devletlerin taraf oldugu savaslar, tarihin dénem-
Ii dénemeg¢ noktalarn olarak tasvir edilmekte, buna karsihk, savas-
larin halklara getirdigi yikim ve felaketler yeterince vurgulanma-
maktadir. Boylece, sdzgelimi Avrupa'y yakip yikan Otuz Yil Savas-
lan (1618-1648) sonunda egemen ve esit devletler arasinda diizen-
li diplomasiyi baslatarak bir bakima uluslararasi hukukun teme-
lini atan Westphalia diizeni ortaya c¢ikarken, Napolyon Savaglan
(1792-1814) sonrasinda Avrupa'da istikrar olusturmay: amacla-
yan Viyana diizenlemeleri kabul edilmistir. 20. ylizyilda ihdas edi-
len Milletler Cemiyeti sistemi (1919) ile Birlesmis Milletler (BM) sis-
temi (1945) de yine, esas itibariyle Batili devletler arasindaki diis-
manhklardan kaynaklanan ve milyonlarca insanin éliimtine ve sa-
kat kalmasmma neden olan 1. (1914-1918) ve II. . S.’larmmn (1939-
1945) dogrudan bir sonucu olmustur.10 iste uluslararasi sistem
icindeki kapsaml déntstimlerde birinci derecede rol oynayan sa-

9 Abdilkerim Surug'la miilakat, Anlayis, Say: 45, Subat 2007, s. 35,
10 Bu husus, Ahmet Davutoglu'nun Kiiresel Bunalim baghkh ¢alismasinda yer yer vur-
gulanmaktadir: Istanbul, Kiire Yaymlan, 2002.
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vaslar, bu nedenle Batili zihni tasavvurda insanhiin mikemmele
dogru evrilen uzun ytrtaylisiindeki énemli mihenk taslarmdan bi-
risi olarak kabul edilmektedir. Savaslar aym zamanda, hemen her
zaman, Bati diinyasindaki bilimsel ve teknolojik sicramamn en
onemli tetikleyici unsurlarindan birisi olagelmistir.1! Biitin bu
nedenlerle, modern dénemde, savasm Bali tahayytiltinde tarihin
en 6nemli itici gliclerinden birisi olarak kabul edildigi aciktir.

1945 Sonrasmdaki Savaslarm Baghca Nedenleri
Hem Soguk Savas déneminde hem de Soguk Savas sonrasi do-
nemde savaslar ve gerginlikler ne yazik ki uluslararas: sistemin
baskin unsurlan arasmda yer almistir. Bu dénemde, Realizim’e da-
yali dtinya algisimn hakim giiclerin karar-ahcilar tizerinde baskin
bir rol oynadif aciktir. Bu algi, dig diinyayla ilgili olarak, tzellikle
“cevreleme” (containment), “caydinicihik” (deterrence} ve “glic den-
gesi” (balance of powern) gibi kavramlar ve pratiklerle hayata geci-
rilmistir. ABD'yi merkeze alan ben-merkezci bir yaklasimla, Soguk
Savas dénemini “uzun baris” donemi olarak olumlayan Amerikan
dis politika ¢evreleri, bu doénemde Asya, Afrika. ve Latin Amerika
halklarnmin yasadig acilarn, 6zellikle de savas trajedisini géz ardi
etme egiliminde olmuslardir. Oysa bu nasil bir “barig"tir ki, bu do-
nemde 125 savasg patlak vermis ve 40 milyonun tzerinde insan ha-
yatini kaybetmistirt!?2 Soguk Savas déneminin Bati literattirtinde
genelde bir baris dénemi olarak algillanmasi, 6zellikle Amerikan
akademik ¢evrelerinin savasa ve barnsa ya da yasayanlara ve 6ld-
lere iliskin tasavvurlarmn ne denli Bati-merkezli oldugunu da or-
taya koymaktadir.13

Ayni bakis agisina gore, gtclii ve zengin devletler arasinda II.
D. 8. sonrasmda herhangi bir savasm ¢ikmamis olmasi, yalmzca
“caydincilik” doktrini ¢ercevesinde agiklanabilir. Bu “glig-merkez-
li” yaklasim, ashinda insanhigin nasil smir tanmmaz bir tahrip kapa-
sitesinin tehdidi altinda oldugunu gostermektedir. Uluslararas:
aktorler arasinda mevcut olan giivensizlik burada durmamakta-

11 Sozgelimi bilgisayar, buharh gemi, ugak, internet, mikrodalga firm gibi buluslar as-
keri kullanum amach olarak icat edilmislerdir. Ote yandan, bugiin ABD'deki bilim
adamlarmm 6nemli bir kismimn, “savunma sanayii” denen “savas sanayiinde” ¢a-
Listiga dikkate ahndigmada, savagin “bilimsel ve teknolojik islevi’nin en azindan ABD
dzelinde eski konumunu muhafaza ettigi séylenebilir.

12 Richard Falk, Human Rights Horizons: The Pursuit of Justice in a Globalizing
World, New York and Londra, Routledge, 2000, s. 174.

13 Ibid.
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dir. Birbirleriyle muttefik olan devletler arasmda bile karsilikli
casusluk faaliyetieri cogu zaman devam etmekte, bunlar arasinda
farkh zamanlarda degisik devletler-aras1 kombinezonlar olusabil-
mektedir. Bayle bir barism “barnis¢il” oldugunu iddia etmek herhal-
de kolay degildir.14

Uluslararas iliskileri liberal bir perspektiften okumaya calisan
“demokratik baris” teorisine gore, (liberal) demokratik devletler, in-
san haklarni, ézel mulkiyeti ve girisim 6zgirliigtni, hukukun Gs-
tinltgind, seffafhfs ve siyasi cogulculugu esas aldiklarindan,
halklarimin destegini kaybedecekleri korkusuyla, birbirleriyle sa-
vasmama egilimindedirler.15 Bu noktada sorulmasi gereken soru
sudur: en azimdan son birka¢ on yilda, Batili liberal demokratik
devletler birbirleriyle savasmaktan kacinmalarina ragmen, neden
bu devletlerin bir cogu, Batill olmayan bélgelerde zaman zaman
saldirgan savaslar baslatmakta ya da baska bir Batili devletin (soz-
gelimi ABD'ninj bu ttrden girisimlerini desteklemektedir?16

Bunun nedenini anlamak icin herhalde 6ncelikle Bati’'daki si-
yasi seckinler nezdinde modern dénemde hakim olan uluslararas:
iliskiler tasavvuruna bakmak gerekir. Dlinya politikasinda haki-
miyet kurmus olan giicler, yukarida da ihsas edildigi gibi, dis po-
litika stratejilerini belirlerken genellikle Realist paradigmaya yas-
lanmaktadirlar. Bu devletlere gore, diinyada baris ve istikrann h-
kiim stirmesi i¢in, her seyden énce, gerekirse hasimlarma karsi
kullanmaktan ¢ekinmeyecekleri kapsaml bir askeri gtice sahip ol-
malar1 zaruri bir nkosuldur. Bu bakis agisma gore, ntikleer silah-
larmn varhigl diinya bans: i¢in 6nemli bir gtivencedir. Jeopolitik
dengeler acisindan hayati énem tasiyan niikleer silahlar, yalmzca
“yanlis” ellerde bulunmalar halinde insanlik icin tehlike arz ede-
bilecektir. O nedenle hakim gtcler, yerytziintin niikleer silahlar-
dan tamamiyle temizlenmesini desteklemekten, barisa zarar vere-
cegi ve uluslararasi diizeni akamete ugratacag: gerekcesiyle bugii-
ne dek imtina ederken, bunun yerine niikleer silahlarin yayilmasi-
m engellemeyi temel bir hedef olarak belirlemislerdir.1?7 Bu gorii-

14 Ibid., s. 174-175.

15 Bu konuda bkz. Michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs: Part 1",
Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, 1983, s. 205-235.

16 Mart 2007'de yapilan kapsaml bir anket ¢alismasi, Avrupa halklarimn ¢ogunlugu-
nun, niikleer faaliyetleri nedeniyle Iran‘a yénelebilecek olast bir askeri miidahaleye
destek verecegini ortaya koymustur. Boéylece “medeni” ve “barnissever” Avrupall dev-
letlerin ve halklarin, dzellikle Batii-olmayan diinyayla olan ihtilaflarmda “savaskan”
bir refleksle hareket etme egiliminde oldugu bir kez daha ortaya gkmistir,
(http://www.openeurope.org.uk/media-centre/pressrelease.aspx?pressrelease-
id=36)

17 Falk, Human Rights Horizons, s. 33.
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sin karsisinda konumlandinlan bir bagka paradigma ise, ulusla-
rarasi bang ve adaleti jeopolitigin emrinden ¢ikarip, BM Guvenlik
Konseyi eliyle hayata gecirecek olan muisterek bir giivenlik siste-
minin varh@m zarari gérmektedir. Bu Idealist yaklasimin, Realist
paradigmayl dengede tutma giicline sahip oldugunu, onun bash-
ca zaaflarmm “slah ettigind” iddia etraek ne yazik ki miimkin degil-
dir. Aslinda buginki misterek giivenlik sistemi, karsy ¢ikalan
Realist paradigmarmm pek ¢ok unsurunu blinyesinde barmdirmak-
tadir. Gergekten de, Giivenlik Konseyi'nde bes daimi {iyenin sahip
oldugu veto yetkisi, hassas konularin kapal kapilar ardmda mii-
zakere edilmesi, ve bu orgamn giindem ve kararlarm herhangi bir
simurlamaya maruz kalmaksizin belirleyebilinesi, BM blinyesindeki
miisterek gtivenlik sisteminin ashnda jeopolitik giic miicadelesinin
bir aract haline dondisttirtldiginti gdstermelkiedir. Baska bir de-
yisle, Giivenlik Konseyi, aslinda uluslararas: sistem i¢indeki jeopo-
litik dengeleri bire bir yansitmaktadir. Soguk Savas sirasmda ka-
pitalist ve sosyalist bloklar arasmdaki rekabetin ifadesi olan ¢ift
kutuplu sistern nedeniyle kilitlenmis olan Givenlik Eonseyi, So-
guk Savas sonrasmda ortaya gikan tek kutuplu sistemde ABD'nin
jeopolitik glic micadelesinin bir vasitas: haline gelmis gortinmek-
~tedir. 18
Aslinda Pax Americana’ya (ABD'nin global tahakktmiine daya-
Ir istikrar) dogru gidisin isaretleri daha 1990 yuilann baslarnda
alinmaktaydi. Soguk Savag'in sona ermesinden kisa bir siire son-
ra ABD'deki karar-vericiler, sekilleninekte olan tek kutuplu ulus-
lararas: sistemde ABD'nin, ayakta kalan tek sliper gii¢ olarak bu
konumunu muhafaza etmesi igin, elinden geleni ardma koymama-
s1 gerektigini ifade etmeye ve de akabinde bu yonde politikalar ge-
listirmeye baslamslardi. Bu ¢evreler herhangi bir rakip giiclin
Amerikan hakimiyetine zarar vermesine izin verilemeyecegini agik-
ca ifade etmislerdir. ABD'ye gore, tek kutuplu sistemin ¢oguleu bir
uluslararas: sisteme evrilmesi, Amerikan cikarlarna aykuyds,
ctinkii boyle bir durum jeopolitik belirsizlie ve uluslararas: diizey-
de istikrarsizhga yol acacaktr. 19
Soguk Savas 1990’ yillarn baslarmda sona erdigi halde, bag-
ta ABD olmak tizere, {iye devletlerin NATO'nun varhfimi devam et-
“tirme hususundaki srarlan, Bati diinyasimn uluslararas: gtiven-
lik algisinin ve yapilanmasinm carpikbguu ve ahlak-disihgim bir
kez daha gostermistir. Nitekim NATO {yesi devletlerin 6nemli bir
kismimn ABD'nin Afganistan isgaline NATO kararlarn ¢ercevesin-

18 Ibid.
19 Christopher Layne, “The Unipolar Hlusion”, The Cold War and After, s. 245-246.
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de -fiili olarak ABD'nin yamnda yer alarak- askeri destek vermesi,
NATO'nun emperyal islevi halklonda agik bir fikir vermektedir. As-
keri acidan Varsova Pakti olarak drgiitlenen sosyalist bloktan ge-
lebilecek olas: bir saldint tehlikesine kars: ittifak Gyelerini topluca
savunma misyonunu hayata geciren NATOmnun, bu paktin
1997Vde da@lmasmdan sonra kendisini ortadan kaldumak bir ya-
na; Sofuk Savas sonrasmda yaptiffi yeni goérev tanumlanmn alabil-
digine genis kapsamh ve keyﬁ oldugu dikkate abnica, bu sonug
pek de saslic: olmasa gerektir.

Gercekien de Soguk Savas sonrasmda Onemli bir déntistim ge-
ciren NATO, bu dénemde bir “savunma pakti” olmanin dtesine ge-
cerek, (iye devletlerin “mesru midafaa hakky” kapsaminda miiste-
reken korunmasi: hedefinin yani swra, kendisine yeni misyonlar
bicmistir. Bu yeni yetki ve hedeflerin uluslararas: bars ve giiven-
lige ne slgide katka vaptifh ise tartismaya acik bir husustur. NA-
TO'nun kendisine cizdigi yeni misyon, baska unsurlara ilaveten,
hangi tar unsurlan icermektedir?

a) Uluslararasi terdrizm ve niikleer, biyolojik ve kimyasal silah-
larm yayilmasi gibi asimetrik tehditlere karg: etkin bir miicadele
ortaya koymak:20 Bu yeni gérev tanminmn ¢ok problemli oldugunu
éncelikle belirtmek gerekir. ABD, Ingiltere ve Fransa gibi NATO
fiyelerinin ellerinde, ntikleer silahlar da dahil olmak tizere, mebzul
miktarda kitle imha silahlan varken, baska devietlerin bu silahla~
1 elde etmesine engel olmaya ¢cahsmalar, en hafif deyimle “tutar-
sizhktir.” Kaldi ki, NATOmun kendisine bdyle bir rol bicmesinin
dayanag: olan herhangi bir yasal ve/veya mesru gerekce de mev-
cut degildir. Ote yandan, NATO belgelerinde, kitle imha silahlari-
na sahip olup NATOnun yakin cografyasinda bulunan Rusya ve
Israil gibi tilkelerin, bu 6rgiitin “tehdit alglamas1” i¢inde gorialdi-
gime dair ortada herhangi bir isaret de yoktur.21

b} Giivenlik Konseyi'nin vermis oldugu bir yetld olmasi bile, ge-
rek gorildiiginde belli tilkelere/bdlgelere askeri miidahalede bu-
Iunmak: Bilindigi gibi, mesru miidafaa hakki istisna edilirse, ulus-
lararasi iligkilerde misterek askeri glic kullanum yetkisi yalmzca
BM Givenlik Konseyi'ne ait bulunmaktadir. Ne var ki, NATO, 6ze-
likle ABD'nin ve Ingiltere'nin telkinleriyle, giderek bir “diinya jan-
darmasi’na déntismektedir. Béylece bu érgiit, herhangi bir NATO
Uyesine silahl bir saldirt olmasa bile, ¢ikarlar gerektirdigi takdir-

20 NATO 1949-1999, 50th Anniversary, NATO Office of Information and Press.
21 Brunc Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects”, European Jo-
urnal of International Law, Ciit 10, 1999, s. 21.
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de herhangi bir devlete kars: askeri giti¢ kullanabilecektir. BM Ku-
rucu Andlasmasinin (askeri) giic kullammy igin koydugu smrlar
béylece ihlal edilmis olmaktadir.?2? NATO nun keyfi gii¢ kullanim-
na sahne olan ilk askeri mtidahale, 1999'da Sirbistan’a kars: ger-
ceklesen hava saldirlandir. Ne var ki, bu miidahale sayesinde ytiz
binlerce Kosova'h Misliman'in olas1 katliammin engellenmis ol-
masi ve miiltecilerin bir cogunun topraklarma dénmesine imkan
saglanmasi, bu eyleme yonelik tepkileri siirlamistir. Bu érgiitiin
bir “jandarma gticli” gibi hareket edeceginin bir bagka gostergesi
de, NATO Konseyinin, ABD'nin 11 Eyldl terdér saldirdarindan El-
Kaide ile birlikte sorumlu tuttugu Afganistan’a kars: planladig: sal-
dinnya NATOmnun “misterek mesru mudafaa hakk: cercevesinde”
(NATO Andiasmasi, 5. madde} destek vereceginin aciklanmasi olmusg-
tur.23 Nitekim ABD, arkasina pek ¢ok NATO tuilkesini de alarak, 2001
sonlarmda Afganistan’a girerek bu tilkeyi isgal etmistir.?4

‘Btittin bu nedenlerle, denebilir ki, NATO, bugiin Batih devlet-
ler grubunun uluslararasi sistem i¢inde askeri ve siyasi hegemon-
yasini stirdlirmesinde 6nemli bir islev yliklenen temel bir sistemik

22 Sozgelimi, NATO Parlamenterler Assamblesi'nin Kasim 1998'de kabul ettigi Avro-At-
lantik Guivenliginin Yeniden Tanumlanmasina iliskin Karar'da, mesru miidafaa hak-
k1 konusunda NATO'yu keyfi davranmaya y6nlendirebilecek son derece esnek bir di-
lin kullamldigi gézlenmistir. Burada denmektedir ki, Assamble, bireysel ve muiste-
rek mesru muiidafaa hakkinn aym zamanda “ortak ¢ikarlann ve degerlerin korun-
masi i¢in de” hayata gecirilmesi gerektigini diislinmektedir. (NATO Parliamentary
Assembly (Formerly North Atlantic Assembly), Resolution 283 on Recasting Euro-At-
lantic Security: Towards the Washington Summit, 1998, htip://www.naa.be/archi-
vedpub/comrep/1998/ar290 pcter-e.asp). Demek ki, orgiit yalmizca BM Kurucu
Andlagmasimin 6ngérdigl lizere, bir tiye devletin silahl bir saldiriya ugramas: du-
rumunda degil, kendince uygun gordiigi bagka durumlarda da miisterek askeri mii-
dahale mekanizmasim devreye sokabilecelktir. Zaten NATO'nun bu tarihten sonraki si-
ciline bakildifinda, bu yaklasimin iiye devletlerce benimsendigi gortilmektedir.

23 2 Ekim 2001, http://www.nato.int/docu/update/2001/1001/e1002a.htm#FN1.

24 NATOnun, BM Kurucu Andlagmasim ddeta siradan bir uluslararasi andlagmaynus
gibi degerlendirmesi, hem hukuken yanhgtir hem de gayri-ahlakidir. Simma'ya go-
re, NATO'nun kendisini bir bakima BM'le ayni hiyerarsik diizlemde gérmeye basla-
masi, BM Andlasmasrnda éngoriilen yuktimlaltklerin hafife abnmasina yol agmalk-
tadir. BM Andlasmas: siradan bir uluslararas) andlasma degil, ve fakat uluslarara-
s1 toplumun “anayasasi” gibi gortilmesine imkan verecek islevler ylikimlenmis ¢ok
onemli bir andlasmadir (Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal As-
pects”, s. 18). O nedenle, NATO'nun BM Kurucu Andlagmasi’'mn hiyerarsik Gistiin-
Wigunt agikea kabul etmesi gerekmektedir. Bu orgiit, kendisine, BM Kurucu And-
lasmasrndan ve genel uluslararas: hukuktan kaynaklanan ytiktimliiltiklerine ayki-
r1 olan yeni roller bicemez ve yeni yetki alanlarn olusturamaz. NATO tiyesi tiim dev-
letler yeni gorev tammlan konusunda goriis birligi icinde olsalar bile, bu gercek de-
gismez (Ibid., s, 19).
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unsur haline gelmistir. Bugiin salt bir askeri “savunma” 6rgiitii ol-
makian ¢tkmis olan NATO, kiiresel dizeyde gerginlikler tiretmesi-
ni mimkin kilan “ofansif” yetkilerle donatilmis bulunmaktadir,
Bugtin NATO genel olarak Batrmin, 6zel olarak da ABD’nin kiire-
sel stratejisinde hayati bir rol oynayan bir nevi “stiper-6rgiit” hali-
ne gelmistir. Soguk Savas sonrasmda tedrici olarak adeta BM Gii-
venlik Konseyi gibi hareket etmeye baslayan NATGO, boylece ulus-
lararas: barig ve giuvenligi “tehdit eden” aktorleri ve stirecleri ken-
di ¢ikarlarma uygun olarak tanmmmlama ayricalifim elde etmistir.
Ahmet Davutoghrnun vurguladign gibi, gintimuzde, kiiresel dii-
zeydeki finans hareketlerini IMF, kredi akislarim Diinya Bankasi,
ticari iliskileri ise Dtinya Ticaret Orglitii aracih@iyla yonlendiren ve
denetleyen Amerikan hegemonik diizeni, NATO araciligiyla da
stratejik dengeleri kendi uhdesinde tutmaya caligmaktadir.25

ABD'nin uluslararasi sisteme yonelik hegemonik yaklasiom,
George W. Bush'un bagkanhg doneminde, daha da saldirgan bir
yonelime girmistir. Ger¢ekten de Bush doktrini olarak 2002 yilin-
da ilan edilen “6n aleci savas” (pre-emptive war) dokirini ¢gergeve-
sinde, ABD’nin, rakipsiz gtictinii ileride tehdit edebilecek potansi-
yel rakiplere kars: askeri miidahale hakkina sahip olacag 6ngo-
ralmistar. Saldirganliga kapi aralayan bu yeni doktrinin ulusla-
rarasi iliskilerde kuvvet kullammim yasaklayan BM Andlasma-
si'na aykin oldugu ayan beyan ortadadir.

Bugiin gelinen noktada uluslararasy ahlak (morality), ne yazik
ki, uluslararas: sistemin ayricalikli aktorlerinin siyasi iradelerinin
ve sahip olduklar: nispi gliclerine iliskin tahayytllerinin bir yansi-
mas1 olan “rasyonel hesapcihiga” indirgenmistir. Bu gili¢leri hareke-
te geciren temel ¢ikis noktasi, insan tekinin kendi disindaki din-
yaya karsi saldirgan gtidiilerle hareket ettigi varsayimna yaslanan
Realist paradigmadir. Bu aktorler hi¢bir tutarhlik kaygis: duymak-
sizin, kendilerini “iyi,” otekilestirdikleri baskalarm ise “kotit” ola-
rak tavsif ederek siyasal ¢ikarlarina uygun pozisyonlar alma “im-
tiyaz1” elde etmektedirler. Bu iki yizIi tavrin gintimiizdeki en ha-
zin o0rnegi, kendisini insanlifin yararina olan soylu fikirlerle mii-
cehhez bir diinya lideri olarak géren ABD’dir.26

Kalkmmus tilkelerin, bugtin, aralanndaki c¢ikar catismalarim
savas yoluyla céztimlemekten kagindigim goézleyen Hirst, bu tiir-
den savaslann (“akar catismast”) nispeten yoksul tilkeler arasin-
da vuku bulabilecegini ileri stirmektedir. Gortintir bir gelecekte

25 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 232.
26 Falk, Human Rights Horizons, s. 174.
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kalkinms tilkelerin kendi topraklan disinda savasmas: ise, yazara
gore, ancak “insani” gerekgelerle girisilecek bir uluslararasi mida-
hale cercevesinde miimkiin olacaktir.?? Bu tiirden bir miidahale-
«cilige “vasalhk” kilifi giydirecek hukuk cercevesi, hale hazirda, “in-
sani midahale doktrini” adi altinda Soguk Savas’tan hemen son-
ra ihdas edilmis bulunmaktacdhr. Buna gore, bir tilkedeki kapsam-
It insan haklar ihlallerine ya da darbeyle iktidara gelen bir yoneti-
me ya da bir i¢ savasa veya kitlesel achiga son vermek i¢in, gere-
kirse, uluslararas: glicler Glivenlik Konseyi karariyla ilgili devlete
karst askeri miidahalede bulunma hakkia sahiptir. Tkinci Kérfez
savasi sonrasinda (1991}, yonetime kars: silahb kalkismada bulu-
nan Kuzey Irak’h pesmergelerin, bu isyanlarmm bastirilmasmdan
sonra aileleriyle birlikte Irak’ terk ederek Iran ve Turkiye'ye sigin-
malarindan sonra Guvenlik Konseyince kabul edilen 688 sayih
karar,28 bu yeni doktrinin ilk uygulamas: olmustur. Kuzey Irak’ta
yasayan Kurtlerin toplu katliammin énlenmesi ve topraklarma ga-
venli déntisti icin her tOrli tedbirin abnacagum 6ngoéren bu karan
kendilerine dayanak yapan ABD, Ingiltere ve Fransa gibi Gtivenlik
Konseyinin daimi Gyeleri, Kuzey Irak’'m blytk bélimtnt kapsa-
yan bir alam “gtivenli bélge” ilan etimis ve Tlrkiye'nin miisaadesiy-
le Guineydogu'ya Cekic¢ Gtli¢ ady verilen bir uluslararas: gti¢ yerles-
tirmislerdir. Birkag¢ yil sonra, ABD'nin énderligindeki bir uluslara-
ras1 gug, buradaki achfa son vermek ve devlet otoritesini yeniden
tesis etmek icin 1992-94 yillan arasinda yine bir Misliiman iilke
olan Somali'ye “insani miidahale doktrini” cercevesinde Giivenlik
Konseyi'nin verdigi yetki temelinde mtdahale etmistir.29 Agiktir ki,
bu ve benzeri miidahaleler, bugiin Bati-eksenli “hakh savas” dok-
trinine yeni bir hayatiyet kazandirmis goriinmektedir. Bu ttrden
miidahalelerin tutarh bir pratife yaslanmayip “secmeci” olacag: ve
tistelik yeni barbarliklara kapi aralayacag diistiniildigiinde, insa-
ni miidahale doktrininin blinyesinde biiytik bir tehlike barmdird:-
g1 aciktir. Nitekim “insani miidahale” gerekgelerine baglanan aske-
ri miudahalelerin énemli bir kism, 1990'h yillardan baslayarak
ozellikle Bati-dig1 dlinyada biiytik tepkiler almustir.

Bilindigi gibi, Batili-olmayan diinya birkag¢ asirdir Bat: diinya-

27 Paul Hirst, War and Power in the 2Ist Century, Cambridge, Polity Press, 2001, s.
96.

28 Resolutions and Decisions of the Security Council, 1991, 5 Nisan 1991, Security Co-
uncil Official Records, S/INF/47, s. 31-32.

29 BM Givenlik Konseyi Karari No 733, 25 Eylil 1981, s. 55-56; No 746, 17 Mart
1892, s. 56-57; No 751, 24 Nisan 1992, s. 57-58; No 767, 27 Temmuz 1992, s. 59-
60; No 775, 28 Agustos 1992, s. 61-62; No 794, 3 Aralik 1992, s. 63-65, Resoluti-
ons and Decisions of the Security Council, 1991, Security Council Official Records,
S/INF/48.
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s1 karsisimnda “savunma pozisyonunda” bulunmaktadir; baska bir
deyisle, “Dogu"nun yakin bir gelecekte de Baty diinyasi icin bir teh-
dit olusturmayacag: aciktir. Ne var ki, bir yandan daha o6nce de
vurgulanan Batrdaki Realist paradigmanm hékimiyeti ve Batih
dinya fasavvurunun kendi blinyesinde ahlakilife yer vermeyip
“hesapcilify” esas almasy gercegi, bir yandan da kapitalist ekono-
mi-politigin kurulu dizenin devam i¢in diinya enerji kaynaklari-
nn ve pazarlarmn yakin denetim altina alinmasim bir gereklilik
olarak dayatan kendine has o6zellikleri, Soguk Bavas sonrasi do-
nemde uluslararas: sistem i¢inde bansqil déntstimlere ne yazik ki
imkan vermemistir. Basglangictaki iyimser umutlann aksine; bu-
glin, basta Islam diinyasi olmak tizere, Batili olmayan halklar,
ABD'min (ve basta Ingiltere olmak tizere onunla isbirlifi yapan bir
kisim Avrupa tlkesi, [srail ve Avustralya gibi tilkelerin) giderek ge-
nisleyen kiskaci altina alimmustir, Bu kiskag¢ bir yaryla dogrudan
silahh isgal (Irak, Afganistan), bir yamyla da isgal tehdidi (iran,
Suriye) yoluyla olusturulmustur. ABD'nin hava saldinsma ugra-
yan Somali (2006-2007) ve Sudan (1998]) gibi tilkeler de ayni Ame-
rikan saldirganhiimin  hedefleri olmuslardir. Israilin Tem-
muz/Agustos 2006'da 34 gin boyunca tas tas Ustinde birakma-
dig1 Litbnan saldmisina ABD'nin verdigi “acik” ve Avrupa Birligi'nin
verdigi “ortili” destek, Islam diinyasimn kars: karsiya kaldigi bii-
yuk tehlikeyi bir kez daha gbstermistir. Son olarak, 2006 baslarn-
da yapilan secimlerde Hamas: iktidara getirdigi icin Filistin halka-
na kars [srail ile birlikte Batih devletlerce uygulanan agir ekono-
mik ambargo, 1990y yillarda Irak halkina karsi uygulanan ve yiiz
binlerce insamin hayatina mal olan kapsaml ambargonun aci ha-
tiralarmm zihinlerde yeniden canlandirmustir. Nereden bakilirsa ba-
kilsin, bugiin de, son birkag yiizyilda oldugu gibi, Islam diinyas: ve
genel olarak Bati-chg1 dinya, ABD liderligindeki Batimin amansiz
baskis: ve tehdidi altindadir. Durum bdyle iken, saldirgan kiiresel
ya da bolgesel giclerin kendilerini “masum kurbanlar’mis gibi
takdim etmeleri, buna karsibk, Bati-dis1 diinyada kendi kontrolle-
ri dismda gelisen her tir kipirdanmay: hemencecik “kabul edile-
mez bir tehdit” ya da “acik bir saldirganlhk” olarak lanse etmeleri,
tam bir ikiytizlilitk 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir.

Bir yandan ABD, hususiyetle George W. Bush déneminde, bir
yandan da [srail ve Sirbistan gibi isgalci bolgesel giicler, Soguk Sa-
vas sonrasinda bu saldirgan emellerine dini bir kilif gecirme husu-
sunda da pek mahir davranmislardir. Bu tir gerekcelere zemin
hazirlayan dinsel “metinler,” baska halklan boyunduruk altina
alan eylemileri kolaylikla “siddet hareketi olmaktan cikanr; hakh ve
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gerekli bir eylem konumuna sokar.”30 Afganistan’in ve sonrasinda
Irak’'m isgali stirecinde ABD Bagkam George W. Bush'un isgal ge-
rekceleri arasinda saydigl, bu tilkelere “demokrasiyi ve insan hak-
larmm armagan edecekleri” iddiasim dillendirmesinin yam sira, ser
guclere karsi (Tanr adima)} verecekleri savastan bahsetmesi, bu
yaklasimin son yillardaki en trajik érneklerinden birisini olustur-
mustur. Hem gecmiste hem de gliintimtizde dinsel tahammuilstiz-
liik ve taassup, savaslarin énemli bir nedeni olmustur, Israil, Fi-
listin topraklarum sémiuirgelestirirken ya da Sirp saldirganlar Bos-
nali Muislimanlara kars: 1992-95 arasinda soykinm uygularken,
Mutisliman magdurlan 6tekilestirmek ve kendi toplumlarin: ortak
bir hedefte (toprak isgali ve kitlesel kiymm) bulusturmak i¢in, sira-
siyla Yahudiligi ve Ortodoks Hristiyanhgl bir paravan gibi kullan-
mslardir, ’

Hem ge¢misteki sémiirge savaslarimm, hem gecen ylizyilda ya-
sanan iki bliytik diinya savasimm, ve hem de Soguk Savas sonra-
smda vuku bulan savaslarn énemli bir kistm “haksiz/saldirgan
savaslar” olarak tanmmlanabilir. Bu tiirden savaslar hem genel ola-
rak ahlaki acidan kabul edilemeyecek gerekeelerle baslatihmis,
hem de bu strecte pek cok “savas suc¢u” islenmistir. Sozgelimi
1991'deki Ikinci Kérfez Savas: sirasmda Irakli binlerce masum si-
vil hayatini kaybetmis, savas dncesinde, savas sirasinda ve savasg
sonrasinda BM Gtivenlik Konseyi eliyle uygulanan topyekiin am-
bargo sonucu ylz binlerce ¢ocuk (ilagsizhiktan, gidasizliktan, vs.)
hayatin1 kaybetmis ya da sakat kalmistir. Asil konusulmas: gere-
ken, iste bu insani faciadir. 2003 Martinda ABD liderligindeki
koalisyon gticlerince isgal edilen Irak’ta, bugine dek ytiz binlerce
sivil hayatim1 kaybetmis, on binlerce Irakl iskence gormus, sayisiz
kadma tecaviiz edilmistir. Batin bunlar 6zellikle alternatif haber
kaynaklar1 sayesinde ttim dinyada bilindigi halde, bu durum
Amerikan isgalinin sona ermesini saglayamamaktadir. Bunurn
baslica nedenlerini anlamak, Amerikan devletinin ve hususiyetle
Bush yonetiminin baska uluslararasi aktorlerle iliskilerinde kendi-
sine nasil bir “rasyonalite-yi esas aldifim da ortaya koyacaktir.
ABD'min, batakliga saplandif) asikar oldugu halde, Irak’tan cekil-
memekte 1srar etmesinin basta gelen nedenleri herhalde sunlardir:
Birincisi, ABD, Vietnam felaketinden sonra, hususiyeﬂe 1990'h
yillarin baslarindan itibaren savas meydanlarinda kazandigy zafer-
lerin ardindan, yeniden o ¢ok korktugu “yenilmislik” psikozuna

30 Sinasi Gindutiz, “Hristivanhikta Siddetin Mesruiyet Zemini”, Islamiyat, Cilt 5, No 1,
Ocak-Mart 2002, s. 36.
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dénmek istememektedir. Ikincisi, Bush ydnetimi, olasi bir cekilme-
nin, Demokrat Parti’li bir adaym bundan sonraki Amerikan bas-
kanhk secimlerini kazanmasina yol acacagindan endise etmekte-
dir. Ugtinctisti, ABD, Irak'tan ¢ekilmesi halinde dogacak boslugun,
“can diismam” saydig1 Iran tarafindan doldurulacagmdan kork-
maktadir. Dérdiinctisti, ABD'nin Irak'tan geri ¢ekilmesinin, diin-
yann geri kalan bolgelerinde, bu tilkenin “caydirici bir kiiresel sii-
pergliic” oldugu yoniindeki yerlesmis kaniya 6ltimeiil bir darbe in-
direceginden korkulmaktadir. Béyle bir kanaat degisimi ABDnin
jeopolitik ve jeostratejik cikarlarma buytk zarar verecek ve bu til-
kenin yerytztintin dort bir késesindeki askeri varhgum tehlikeye
atacakiir. Besincisi, Irak’taki savas icin bugiine dek 400 milyar
dolardan fazla para harcadigi diistintildtgiinde, ABDnin Irak’tan
cekilmeyi “ekonomik” olarak kabul edilebilir bulmadigi aciktir, Son
olarak, ABD, orta ve gliney Irak’taki birliklerinin énemli bir kismm-
n1 uygun bir zamanda ve uygun kosullarda Kuzey Irak’a kaydirma-
nin hesaplarim yapmaktadir.

Basta ABD olmak tizere Batili emperyal glicler geleneksel ola-
rak savagskanliklarmi ve saldirganhiklarim genellikle “6teki” saydik-
lan “dis tehditler” tizerinden ytirtitmuslerdir. Bu tehdit, kimi za-
man “Hristiyan olmayanlar,” kimi zaman “barbarlar,” kimi zaman
da, Soguk Savas doneminde oldugu gibi “komunistler” olarak be-
timlenmis, ve bunlan bertaraf edecek stratejiler gelistirilmistir.3!
Soguk Savas sonrasinda otekilestirilmeye miisait tehdit olarak “si-
yasal Islam” ve “Islamci terérizm” kavramlar: bdyle bir maniptilas-
yona uygun araclar olarak “kesfedilmistir.” Bu dénemde, 6zelde
ABD'nin genelde ise Batih emperyal giclerin Misltiman halklarnn
kendi gelecegini belirleme hakkina (self-determinationj, bir kismi-
na yukarida deginilen ¢esitli saldirilar ve entrikalarla ket vurmasi,
Islam diinyasinda biiytik bir éfke birikimine yol agmistir. Batih he-
gemonik giiclerin Islam diinyasim adeta kusatma altinda aldig:
icinde bulundugumuz bu tarih donemecinde, yasanan gerilimle-
rin, Islam diinyasi ile Bati diinyas: arasinda ¢ok tehlikeli fay kirik-
lan olusturdugu gértilmektedir. Batih savas stratejistleri ve istih-
barat orgitleri, Batilh gliclere yodnelebilecek siddet-eksenli kars:
tepkileri bertaraf etmek tizere, Misliiman halklarin bir kisim aktif

31 Toplumlar “Batiilagtik¢a,” Batynm “kendisinden saymadigl” toplumlarla iliskilerin-
de temel bir hareket tarzi olarak benimsedigi saldirganhgm ve diglayicihigin, Bati-di-
s1 dilnyada da yayginhk kazandig: gériilmektedir. Bu gézlemle de bir bakima ilintili
olarak kendi toplumumuzla ilgili su soylenebilir: Ttrkiye gibi, gelenekle bir terkip
ihtiyac: duymadan “batililasmis” toplumlar, temelde ontolojik gtivensizlikten ve top-
lumsal-kiiltiire] dayanak yoksunlugundan kaynaklanan bir “siddet-ytuklaltige” dog-
ru gitmektedirler.
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unsurlarnm, bir Batili gdziiyle bakildigmda ne tir tepkiler verme-
sinin “beklenebileceginin” hesabim daha 1890 yillarin baslann-
da yapmaya baslamislardir. Islam dinyasinin icinde bulundugu
table, agiktt ki, “Islamcs terdr orgiitleri"nin pitirak gibi boy verme-
si i¢in ideal bir zemin saglamaktaydi. O glinden bugiine ve husu-
siyetie 11 Eyltl (2001) sonrasinda, durum daha da vahim bir nok-
taya evrilmistir: Filistin halks [srail'in amansiz isgalinin boyundu-
rugu altinda inim inim inlemektedir; Irak ve Afganistan ABDnin
fve muttefiklerinin) isgali altmdadir; Cegenistan’da Rus, Kesmir'de
ise Hint gtivenlik glicleri (Miisliiman) halka karsi katliam ve isken-
ce dahil her tirden devlet terér(i ve baskisy uygulamaktiadir; bem
kendi 1ilkesi hem de Islam diinyas1 adima vzun bir siiredir Batih
ernperyal giglere kars: bir tOr direnis sergileyen h’am bu glglerce
niikieer silah elde etmeye cahsti@ bahanesiyie bogulmak isten-
mektedir; Batih emperyal giiclere, benzer sekilde direnen Sudan,
titkenin hem giiney hem de bati bélgelerinden koparnlmaya ¢ahsil-
maktadir; ABD'nin dogrudan destefiyle cesaretlendirilen Israil'in
Libnan’a yénelik 2006 Temmuz/Agustos saldinsma ABD destek
cikarken, Avrupallar sessiz kalarak “6rtily” destek vermislerdir;
ABD bir yandan Somali'yve hava saldiriian diizenlerken, bir yandan
da bu tlkeye Etiyopya'yt saldirtarak Islami-yénelimli hiikimeti
distirmtstir (2006-2007); (ABD'nin insiyatifiyle harekete gecen)
BM Guvenlik Konseyimnin kabul ettigi —~tehditlerle desteklenen— bir
dizi karar sonucunda uluslararas: bir anlasmaya dayal olarak
Libnan'da tuttugu askerlerini 2005 yihinda bu dlkeden ¢ekmek
zorunda brrakilan Suriye, dogrudan ve dolayh saldin tehditleri ne-
deniyle son birkac¢ yildir teyakkuz halinde tutulmaktadir; basta
Suudi Arabistan olmak lzere, zel olarak ABD'nin genel olarak
Batrmn yakim denetim ve gdzetimi altinda tutulan zengin Koérfez
tlkeleri, Amerikan destegi sayesinde otoriter monarsik rejimlerin
sultasy allinda yoénetilmeye devam etmektedir.

Bu tablo, Islam cografyasinda dogal olarak éfkeye yol acmak-
tadir. Iste bu 8fkenin farkinda olan Batih stratejistler, enerjilerinin
énemli bir kismini “bu insanlar bize ne tiir yollarla zarar vermek
isteyebilirler?” sorusunun karsiifmm bulmaya hasretmislerdir.
Stratejik arastirma enstittilerinin, istihbarat érgiitlerinin, akadem-
yan, ve basm-yaymn organlarinm, Islam diinyasmimn icinden Ba-
tr'yva karsi ne tir tepkiler gelebilecegine iliskin “kestirimleri,” béyle
bir distinsel zeminde belirlenmektedir. Batihlarin deyimiyle, bu,
“kendisini hakli ¢ikaran bir kehanettir.” Boylece, ahldk: degil em-
peryal gikarlarimi dig politika stratejilerinin ve 6nceliklerinin temel
cikig noktasi yapan ABD ve onunlia isbirlifi yapan kiiresel ya da
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bolgesel ortaklar, “Islamer terdristler”in sahsmda, kiiresel saldir-
ganliklarm “hakblastivacak” nur topu gibi bir “stper diisman’a
kavusmus oldular. :

Kuskusuz basta Afrika kitasy olmak {izere dinyanm pek ¢ok
bélgesinde hem devietler-aras: mahiyetieki hem de ic savas niteli-
gindeki savaslar, bu bélgelerde istikrara zarar vermistir., Ne var ki,
bu thr savaslan yukarida irdelenen “saldin savaslari’ndan ya da
“asimetrik savaslar”dan ayunmak gerekir, Birinciler genellikle si-
mir/toprak uyusmazhiklarmdan ya da etno-siyasal rekabetten kay-
naklanmaktadir. Bu tirden husumetlere yol acan faktdrler, énce-
likle sdbmtirgeci gliclerin cizdigi keyfi ve yapay suurlarda aranmali-
dir. Etnik ve dini gercekligi cogu zaman gérmezlikten gelen bu si-
nirlar, 6zellikle Afrika kitasinda kanh savaslara yol agan ayrilike:
hareketlerin stirgtin vermesine yol acoustir. Bugiin de, diin oldu-
gu gibi, diimyamn pek ¢ok bd'dgesinde tamk oldugumuz savaslar,
gecmiste somuirgeciligi ve bugtin de emperyalizmi ortaya c¢ikaran
sartlardan bagimsiz olarak anlagilamaz. Bu arka plam gbz ardy
ederek “Uctinei Diinya~da” vuku bulan savaglar kaba bir tahlille,
burada yasayan halklarm “hosgdristizliigtiyle” ya da “savaskanhb-
gyla” aciklamalk, herhalde meseleyi aclamamiz zorlagtiracaktir.
Ne acidir ki, 6zellikle Islam diinyasi séz konusu oldugunda, bu
tirden sathi tahlillerin yaygmlik kazandif: goriiimektedir. Irak-
fran savasi (1980-88) ya da Irak’m Kuveyl'i isgali (1990) gibi islam
tlkelerinin kendi aralarnndaki savaslan sOmiirgecilik mirasmdan
ve emperyal paylasiun savasindan bagimsiz olarak tahlil etmeye gi-
rismek, Batil akademyada yaygin bir tavir gorimuniindedir. Bali-
dis: diinyada goézlenen savaslarin vurgulanmasi gereken bir baska
~hususiyeti daha vardir: bu savasglar emaperyal/saldirgan savaslar-
dan farkh olarak, genellikle birbirine yvakin giice sahip unsurlar
arasmda vuku bulmaktadir3? ve uluslararas: sistem tizerindeki et-
kileri ¢ok sirurfichir. O nedenle bu makalede fizerinde asil durulan
savaslar, Batili emperyal giglerin yol agtifn saldirgan savaslardir
ki, uluslararas: sistemi gitvenilmez kilan ve diinya halklanmn &z-
gurliik, adalet ve refah arayisma en fazla zarar veren savaslar bun-
lardir.

32 Ruskusuz Irak'm Kuveyt'i iggalinin béyle bir simetriye sahip olmadif istisna-
i bir durum olarak belirtilmelidir. Ne var ki, Kuveyt'in ge¢cmiste hep Irak’mn cografi
bir pargast oldugu ve Ingilizlerin ézellikle bolgenin petrol kaynaklar tizerinde sbz
sahibi olmak ve Irak’: zayiflatmak i¢in 1. Diinya Savas: sonrasmda bolgedeki man-
dater devlet olarak bu kii¢iik petrol tilkesini Irak’tan kopardigim hatirda tutmak ge-
rekir. Ister Filistin sorunu, isterse Irak’im Kuveyt ve Iran’la olan ihtilaflar: olsun, Or-
tadofu’'daki en ternel milletlerarasy uyurnazhkian sdmirgecilik mirasindan bagimsiz
olarak anlamak ve anlamlandirmak mtimkiin degildir.
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Bir “Insanbk Sucu” olarak Asimetrik Sald Savaslar:
Bilindigi gibi, modern dénemde savaslar, hem kullanilan silahlarin
cesitliligi hem de bu silahlarin yol actigy beseri ve fiziki hasarm
kapsama alanimn genisligi itibariyle ciddi bir dontistim gecirmis-
tir. 20. ytzyiln ilk yansimda konvansiyonel silahlarin tahrip giicti
cok artarken, II. D. S. sonrasmda hem bu silahlarin etki giicti art-
mis, hem de niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlar yay-
ginlasmistir. Cikarlart gerektirdifinde asimetrik nitelikli savaslar
cikaran Batih emperyal giigler, ellerindeki uzaktan kumandali tek-
nolojik savas kapasitesi sayesinde, giintimiizde savaslarin klasik
anlamm adeta tersytiz etmislerdir. Ge¢miste, sdmiirgeci istilalar
bir yana birakihirsa, genellikle birbirine yakin giiclerin tirmanan
gerilimlerinden kaynaklanan savas olgusuna asil anlamini veren
“savas meydanit” olgusu, II. D. S. sonrasinda bliylik 6l¢tide orta-
dan kalkmistir. Gintimtizde savaslarda dii§rhan hedeflerine veri-
len zayiatin kapsami her gecen giin artmaktadir. Dismanin gide-
rek “gérinir” olmaktan c¢ikmaya baslamas: ise, saldirgan/giicli
devlet askerlerinde “6l¢tiliiltik” diistincesini ve “merhamet” duygu-
sunu ortadan kaldirmaktadir. Artik 6ltiler ve yaralilar ve savasin
yol actigr fiziki ve psikolojik yikim, birinci elden gértilebilir ve his-
sedilebilir olmaktan ¢ikmistir. Glintimiizde savasan taraflar birbir-
lerine savas ilan etmemekte, bunun yerine taraflardan birisi dige-
rine genellikle beklenmedik bir anda sinsice saldirmaktadir.33
Sivil zayiatimin giderek tirmanmasi da savasm mahiyetinde
ciddi bir déntistime yol acnmustir. Kitle imha silahlarimn asker-sivil
ayrimi gozetmedigi bilinmektedir. Hatta denebilir ki, bu trden si-
lahlar, 6zellikle bu “Grkittiicti” 6zellikleri nedeniyle bazi devletler-
ce elde tutulmaktadir. Konvansiyonel silahlarin tahrip gictinin
cok artmasi, kitle imha silahlarinin zaman zaman savaslarda kul-
~larmilmasi, ve siviller dahil diismanm ttim unsurlarinmin yilginlasti-
rilmasimin kimi zaman bir savas stratejisi olarak benimsenmesi
nedeniyle, modern savaslarda sivil 6ltimleri genellikle asker zayi-
atindan daha fazla olmustur.34 Salt bu bile, tek basina, savasm bir
“insanlik su¢u” haline geldigini gostermektedir. Oysa, 20. ytizyihn,
paradoksal olarak, savas hukukuna iliskin kurallasmanin en st

33 Tabii bunun bir baska nedeni de, savasin uluslararas: hukuke¢a yasaklanmasidir.
Bu yasak nedeniyle, savas ilan etmek dogrudan dogruya uluslararas: hukukun ih-
1ali anlamma gelmektedir. Sinsice saldirarak savasa yol acan devletler ise, ¢ogu za-
man bunun bir “savag” oldugunu kabul etmemektedir.

34 Baz iddialara gére, eskiden savaglarda oélenlerin ylizde 9071 askerken, bugiin bu
oran savaslarda hayatini kaybeden sivillere tekabiil etmektedir.
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diizeye vardigl bir tarih dénemeci oldugunu belirtmek gerekir.
Gercekten de 1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri3® ve Ek Protokol-
leri36 (1977) ve savas sirasmda insan haklan ihlallerini énlemeyi
amagclayan “insani hukuk normlan,” 20. ylzyilin ikinci yarnsinda
artan sayida devletge -bir hukuk normu olarak- benimsenmistir.
Bugiin devletlerin hemen hepsi savas hukuku diizenlemelerini ka-
bul etmis bulunmaktadir. Kamuoyunun da bu konulara ilgisinin
arttigy gértilmektedir. Ne var ki, biittin bu (imit verici gelismelere
ragmen, II. D. S. sonrasmda husule gelen savaslardaki barbarhk-
lar ve masum sivillere yonelik éltimler ve yikimlar ddeta katlan-
mustir. Soézgelimi, 1975'te sona eren Vietnam savag: swrasimnda, bu
tlkeyi isgal etmis bulunan ABD, insani hukuka aykir her tiirden
savag teknigini ve yéntemini bu tlkeye karsi denemis ve sonucta
cogu sivil yaklasik 3 milyon insan katletmistir. Ayrica basta or-
manlar olmak tizere Vietnam'in tabii bitki értiistine biiyiik zarar-
lar vermistir. Yine ABD'nin, kendisiyle isbirligi yapan devletlerle
birlikte Afganistan (2001) ve Irak (2003) isgalleri sirasimnda pek ¢ok
sivil hayatini kaybetmis, sivil-asker ayrnm gézetmeyen seyreltilmis
uranyum, misket bombasi ve kimyasal silah gibi uluslararasi hu-
kukea yasaklanmus silahlar kullarulmis, ve binlerce insan iskence-
den gecirilmistir.37 Ayrica Irak’'m tarihi hafizas: adeta silinmek is-
tercesine, bu tilkenin miizeleri yagmalanmstir. Israil'in Litbnan’a
yonelik 2006 Temmuz/Agustos saldinsinda, toplu yerlesim birim-
lerinin ve bu Ulkenin altyapisimin oncelikli stratejik hedefler ara-
sinda yer aldigr gértlmutistir. Artik savasin en éncelikli kurbanla-
rinmn siviller oldugu aciktir.

Savaslara yonelik kitlesel 6fkenin ve bilincin en fazla yeserdigi
ylzyl olan 20. yltzyil, ayni zamanda savasin uluslararas: hukulk
cercevesinde oOnce zorlagtlrﬂrriaya calisildigy (Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi, 1919), sonra da mesru miidafaa hakk: disinda tama-

35 Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 12
ABustos 1949, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/92 him; Geneva Conventi-
on relative to the Treatment of Prisoners of War, 12 Agustos 1949,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/91.htm.

36 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Contlicts {(Protocol 1), 8 Haziran
1977, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/93.him; Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of
Non-International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 Haziran 1977,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/94 . htm.

37 Temmuz 2007 itibariyle, biiytik cogunlugu sivil olmak tizere 700 binden fazla Irak’h
hayatim kaybederken, isgalden bu yana Afganistan’da en az 100 bin insan hayati-
m kaybetmistir. i
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men yasaklandig (6nce 1928 Briand-Kellogg Pakti, sonra BM Kut-
rucu Andlasmasi, 1945) bir tarih dilimi olraustur. Fakat ne acidr
ki, insanbi tarihinin gordiigd en yinor savaslarda ve islenen en
biiyik zuliimlerde 20. ylizyilin damgast vardir.38 Gercekten de zu-
im ve kiyim bu ytizyilda hem daha sistematik hale gelmis, hem
de kitlesel bir nitelik kazanmistir. Bu yazida hususiyetle tizerinde
durulan saldirgan savaslarin, éncelikle, bir kisuim devletlerin dis
politikalarinda ahlaki bir tarafa birakarak, Realpolitik hesapgilif
esas almalarmdan kaynaklandifs daha 6nce belirtilmisti. Ne var
ki, bu stirecte, yazili ve gorsel basm-yaym kuruluslarimn savas ol-
gusuna iliskin iki ylizI4lG3G de énemli bir rol oynamaktadir. Bas-
ta gazeteler ve televizyonlar olmalk Gizere, basm-yaym kuruluslan,
olmas: gerektifi gibi, ¢cogu zaman savasm ne kadar k6t ve tahrip-
kar bir insan faaliyeti oldugunu ifade etmekten geri durmazlar.
Savasi ve savaslann yol actifi felaketleri konu alan bir cok haber,
yorum, belgesel ve film, gazetelerde, radyolarda, ve televizyonlarda
okurlarn, dinleyicilerin ve izleyicilerin dikkatine sunulur. Ne var
ki, 6zellikle Batih tilkelerde ve onlarin dogrudan ya da dolayh etki-
si altinda olan Batihh olmayan tilkelerde, yazil ve gérsel basin-ya-
ym kuruluslaroun kahir ekseriyeti, emperyal giiclerin Bati-disi
diinyada giristigi haksiz savaslan kitleler agismdan “hakli/kabul
edilebilir” kilan mesajlan mitemadiyen insanlarn zihinlerine s1-
rnga etmekten de geri durmazlar: dogunun “geri kalmishg,” Baty
hegemonyasina direnen rejimlerin despotlugu (ve hatta “haydutlu-
gu”) ve bu ulkelerin farklh olana (genellikle Hristiyan azinbklara)
tahammiilstizlgl; Batili hayat tarzinm saygideger ~tek ve biricik—
hayat tarzi olusu; Batilh sekiler, kapitalist ve liberal demokratik
modelin en Gsttn ve hatta biricik model olusu; (Batili parametre-
lerden hareketle yapilan bir degerlendirme olarak) Dogulu kadin-
larmn hep ikinci simf insan muamelesi gormesi; Islamin despotik,
hosgoérisiiz ve siddeti tesvik eden bir din olusu; Bati insaninin ve
siyaset/iktisat modelinin akil ve sagduyudan hareket ettigi, buna
karsilik Dogu'nun ve Dogulu'nun ¢ogu zaman duygularinin ve tut-
kularimn esiri oldugu, dolaysiyla insanhik adma en dogru kararla-
rn ancak Batillarca verilebilecegi; modern {yani Batili) hayat tar-
zim benimsemeyenlerin “eksik insan” olduklan ve bunlarin “¢ag-
das diinya” i¢in “tehlike” arzettigi; Bati uygarh@min dinamizmi ve
akileilify sayesinde miikemmele dogru dogrusal bir seyir izleyen
insanhk tarihinin, insanhgm biitin{i yararina ancak ve ancak Ba-

38 On milyonlarca insanin hayatim kaybettigi L. ve II. D. S.; Avrupa’da Yahudilere, Bos-
na'h Musliimanlara, Ruanda’da Tutsilere yonelik soykirimlar; Hirosima ve Nagaza-
ki'ye 1945'te atilan atom bombalan sonucu bir anda yiz binlerce insann hayatim
kaybetmesi; yeni iskence teknikleri; bagunsizlik isteyen sémirgelerde kitlesel kiyim-
lar v.s.
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1 uygarhgmea sekillendirildigi/sekillendirilebilecegi; uluslararasi
siyaset konularinda en ¢ok Batihlarin sozlerinin ve icraatlarnmmn
“dinlenmeye deger” oldugu; Batili yaklasimlann hemen her zaman
ve hemen her hususta “evrensel yaklasim” oldugu v.s.39 Boylesi
bir hegemonik sdyleme bilerek veya bilmeyerek yaslanan yazili ve
gorsel basm-yaym kuruluslari, emperyal savaslar bir bakuma kit-
lelerin géziinde “kabul edilebilir” kilan bir ideolojik aygita déniis-
miis olmalktadr.

Bu béltim i¢inde bastan beri irdelenen paradokslar zincirinin
bir halkasi da “insan haklar” meselesi olusturmaktadr. Bir de-
ger ve hukuk normu olarak insan haklan, Batr'min kendi tarihsel
deviniminin ve kendine 6zgi sartlarm sonucu olarak sekillenmis
snemli bir kavram ve olgudur. Insan haklarmm uluslararas: hu-
kukun bir parcas: haline gelmesi de, éncelikli olaralk, liberal ikti-
sadi ve siyasi degerleri benimsemis olan Batib aktdrlerin katkila-

ral/kapitalist devletler grubunun zaferiyle sonuclanmasi, Batiila-
nn gézimde “Babh degerlerin hakhlifimin” yeni bir ispat: olmusgtur,
Insan haklarimn Soguk Savas sonrasmda adeta evrensel bir “ide-
oloji” olarak kutsamp uluslararasi iliskilerin merkezine yerlestiril-
mesi, insanlk adma énemli bir kazanmm gibi gortmmekteydi. [de-
olojik kutuplasmarnn (kapitalist-sosyalist) geride kaldig bu “yeni
diinya diizeninde,” anlasibyordu ki, insan haklar uluslararasi 6r-
glitlerin 6nemli bir mesguliyet alam haline gelecekti. Daha 1990
yillarin baslannda, insan haklarnmn, Bath emperyal giiclerin ken-
dilerine hasmm addettikleri devietleri zay:f diistirmek icin kullana-
bilecekleri énemli bir araca déniisecegi anlasiimisti. Bu dénemde
BM'in “insani miidahale” amacwyla kullanbp kullanmimamas: me-
selesi dnemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Tahmin edile-
cegi gibi, hususiyetle Batii devletler, daha 6nce de belirtildigi tize-
re, bir tlkede vahim ditizeyde insan haklan ihlalleri s6z konusu ol-
dugunda ya da buytik insani kayiplara yol agan bir i¢ savas duru-
munda, uluslararasi toplum adina BM Givenlik Konseyi'nin, “in-
sani miidahale” doktrini ¢ercevesinde ilgili {ilkeye miisterek aske-
ri mdahalede bulunulmas: igin yetki vermesinin gerekliligini sa-
vunmuslardir. Buna karsihk, sémirgecilikten, emperyalizinden ve
saldirganhiktan ¢ok ¢ekmis olan bir ¢ok Asya ve Afrika tlkesi, bu
yeni doktrinin emperyal amaclarla istismar edilebileceginden ve

39 Edward Said'in Batinin Doguya iligskin ¢arpik yaklasinmu derinligine tahlil ettigi Or-
yantalizin isimli kitabmmn yaymlanmasindan bu yana {1978}, bu hususta fazla bir
mesafe alindiing sdylemek kolay degildir.
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gucliikle elde ettikleri egemenliklerini zaafa ugrayacagimdan kaygi
duymuslardir. Bu tlkeler, aym zamanda, insani miidahalenin
amacma ulasmasmimn zorluguna da isaret ederek, bu doktrine kar-
s1 cikmuslardir. Ashinda bu noktada da, hegemonik giiclerin jeopo-
litik ¢ikar kaygilan varhgim c¢abucak hissettirmektedir. Gercekten
de buyuk jeopolitik giiclerin stratejik ¢ikarlarmna ve normatif yak-
lasimlarnna muvafik olmadigr stirece, vahim dizeyde catismalarn
ve insan haklari ihlallerinin vuku buldugu bélgelere muidahale yet-
kisi verecek bir Giwvenlik Konseyi kararirun alinmasiin pek mus-
kiil olacag agiktir.40 Bosna’'da ve Ruanda’da 1990’1 yillarda yasa-
nan soykirnimlara Giivenlik Konseyi'nin kayitsiz kalmasi, baska bir
deyisle, bu organin insani mtidahale karar1 almaktan imtina etme-
si, buna karsilik Kuzey Irak’lh Kirtleri korumak amaciyla Irakl
1990’li yillar boyunca kuzeyden askeri kiskaca almasi, bunun agik
bir gostergesidir.

Modern Uluslararasi Hukuk ve Savag

Gii¢ hiyerarsisinin ve giigler dengesinin en belirgin oldugu hukuk
daly, herhalde uluslararas1 hukuktur. Savas: diizenleyen uluslara-
ras1 hukuk kurallan, ne yazik ki devletler tizerinde yalmzca kismi
bir etkiye sahiptir. Bunun iki nedeni vardir: birincisi, uluslararasi
hukuk ve uluslararas: kurumlar siddetin en tehlikeli tezahtrleri-
ne karsi etkin karsi-tedbirler alma hususunda genellikle basarisiz
olmaktadir; ikincisi, devletlerin bakis agisina gore, kendi varlikla-
rninin nihai giivencesi esas olarvak kaba gticten baskas: degildir. O
nedenle, Cassese'ye gore, uluslararasi hukukun etkisi savasm en
“arkdticty” etkilerini budamakla siirhdir. Nitekim bu husus,
uluslararas: hukuk icinde, “uluslararasi savas hukuku” cerceve-
sinde dtizenlenmistir.4!

Oysa bir dinya orglitti olarak II. D. S.’ndan hemen sonra,
1945’te kurulan Birlesmis Milletler (BM), savasa ve savasa yol
acan unsurlan bertaraf etmek icin gerekli kural, ilke ve mekaniz-
malart daha baslangicta ihdas etmis bulunmaktaydi. Gercekten de
BM’i ortaya c¢ikaran Kurucu Andlasma (Charter) hem savasi hem
de daha dar kapsaml kuvvet kullarumlarmi 6nlemek icin, tarihte
ilk kez 6nemli bir kisim diizenlemeler getirmistir. Bu andlagsmamn
2(3) maddesine gore, devletlerin uluslararasi uyusmazhklarim si-
laha basvurmaksizin “barisci yollarla” ¢ézme ytukiomltltigh vardir.
BM Andlasmasrnin 2(4) maddesine gore, ‘tim Uyeler, uluslarara-

40 Falk, Human Rights Horizons, s. 33.
41 -Antonio Cassese, International Law in a Dividled World, Oxford, Clarendon Press,
19886, s. 254-255.
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s1 iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak buttinli-
gline ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler'in
Amaclarn ile bagdasmayacak herhangi bir bicitnde kuvvet kullan-
ma tehdidine ya da kuvvet kullamilmasma basvurmaktan kagmur-
lar.” Bu yasak, dogrudan ve dolayli silahli mtidahaleyi yasaklayan
en agik andlasma hikmii niteliindedir. Dogrudan kuvvet kullan-
ma tehdidi yoluyla bir devletin tilkesinin bir kismin ele gecirmek
ya da siyasal ¢ikar elde etmek, hi¢ kuskusuz, yine aym maddenin
kapsamina giren “illegal” bir fiildir.42 BM’in getirdigi diizenlemeye
gore, bir devletten baska bir devlete ydnelen ve askeri gti¢ kullani-
mun iceren bir fiil, ancak ve ancak “musterek zorlama tedbiri” ya
da “tek basma” veya “musterek mesru midafaa hakks” kapsamima
girmesi durumunda, bir uluslararas: hukuk ihlali sayilmayacak-
tir. Baska bir deyisle, silahli saldirtya maruz kalan bir devlet, ken-
di topraklarmi ve siyasi bagimsizligim savunma hakki kapsamin-
da hasimlarina karsi askeri giic kullanma haklana sahiptir. S6z-
gelimi, 1960’larin baslarinda ABD tarafindan isgal edilen Viet-
namn ve 1980 yilinda Irak tarafindan isgal edilen Iran'm isgalci-
lere karst savasmalar: mesru miidafaa hakki kapsammda yasaldu.
BM sistemi i¢inde uluslararasi bans ve glivenligi tehlikeye atan
“saldyrgan” devletleri durdurmak ve cezalandirmak i¢in gerekli me-
kani:ma ise Guiivenlik Konseyinin sahsinda kurulmustu. Boylece,
uluslararas: hukuka uygun olarak, “saldirgan” bir devlete kars:
Guwv >nlik Konseyi blinyesinde uluslararasi miidahale éngoren “as-
keri zorlama tedbirleri” alinabilecekti. Irak'm Kuveyti Agustos
1990'daki isgali sonrasinda Glivenlik Konseyi karanyla yasal ze-
min kazandirilan ABD énciltigiindeki “koalisyon gliclerinin” Irak’a
actig1 savas kismen “askeri zorlama tedbiri” kapsamma girmektey-
di (kismen de “miisterek mesru midafaa hakk:”). Batiin bu ne-
denlerle, BM doéneminde uluslararas: iligkilerinde yasadisi giig
kullanan devletler, bu tiir eylemlerini hemen her zaman BM And-
lasmasi ¢ercevesinde mesrulastirma c¢abasi icinde olmuslardir. Bu
durumdaki devletlerin ana motivasyonlann ulusal ¢ikar ve gilic
maksimizasyonu oldugu halde, bu fiillerini hukuksal olarak temel-
lendirme gereksinimi duymalar: kuskusuz anlamlidir. Bunun bas-
ta gelen nedeni, “saldirgan” konumdaki devletlerin, destegine ihti-
yac duyduklan kendi kamuoylan ve diger devletler nezdinde “ak-
lanma” ihtiyaci hissetmeleridir.43

Ne var ki, hem BM'in kurulus amacma, hem de bu érgiitiin

42 Oscar Schachter, “The Right of States to Use Armed Force”, Michigan Law Review,
Cilt 82, 1984, s. 1624-1625.
43 Ibid., s. 1623.

65



ULUSLARARASIEEAGIILER INTERNATIONAL RELATIONS

Kurucu Andlagmasimmn lafzina ve ruhuna aykin olarak, Soguk Sa-
vas doneminde ¢ift kutuplu sisternin sistemn-ici dayamsmaya dave-
tive ¢ikarmasi nedeniyle, “saldirgan” devletlerin yaptiklari cogu za-
man yanlanna kir kalmistir. Basta ABD, Sovyetler Birligi ve Isra-
il olmak tizere, her tiirden isgal, istila, askeri miidahale ve saldir-
ganh@ uluslararasy toplumun liyelerine kars1 zaman zaman ger-
geklestirmekien cekinmeyen bir kisun devlet, BM sisteminin her-
hangi bir cezal yvaptuuwmna maruz birakilamamistir. Bunun en
basta gelen nedeni, elbette ki, BM Glivenlik Konseyindeki bes dai-
mi {iyenin sahip oldugu veto yetkisidir, ABD, Ingiltere (resmi adiy-
la Birlesik Krallik], Sovyetler Birligi, Fransa ve Cin'den miirekkep
bes daimi fiye, ne kendilerine ne de yakin baglasiklan olan devlet-
lerin. saldirgan fiillerine yonelik karar tasanlarmmn bu organdan
gecmesine miisaade etmislerdir. Ote yandan, Gtivenlik Konse-
yimden bu tir komudarda bir karar ¢ldomas: durumunda ise, “sal-
durgan” deviet daimi tiyelerden birisinin “yalkam” ise, bu karara
uyuhmas: icin ihlalci deviete karg: genellikle harekete gecilmemis-
tir, Gtvenlilk Konseyinin uluslararas: barig ve glivenlige iliskin al-
dify kararlar baglayicr oldugu halde, sdzgelimi, Israil, 1967 yiinda
isgal ettigi Arap topraklarindan cekilmemekte israr etinis ve buglin
de etmektedir.44

Soguk. Savas sonrasmda kutuplagmamn ortadan kalkip Sov-
yetler Birligimin halefi olan Rusya'mn Bati'ya yakinlagarak sosya-
list diizenden -nispeten- liberal bir ekonomik ve siyvasal modele
dogru evrilmesi, diinya bansina yonelik iyimser beklentilere kap
aralamusti. Irak'm Kuveytli iggali stirecinde Givenlik Konseyi'nde
bu iki daimi iyenin isbirligi vapmasi bu iyimserlifi pekistirmisti.
Ne var ki, kusa bir siire sonra, bu beklentilerin ziyadesiyle “lyim-
ser” beklentiler oldugu ortaya gikoistir. Giivenlik Konseyi, Soguk
Savas sonrasmda, daha dnce buzdolabmda tutulan “Pandora’nm
kutusu™nun agimasiyla birlikte, dzellikle Kafkaslarda, Balkan-
lar'da ve Afrika’da sékin eden ic savaslarnn ve suur savaslaroun
patlak vermesini dnleyemedigi gibi, Ermenistan’mn basta Karabag
olmak izere Azerbaycan topraklarnmm beste birini isgali 6rneginde
oldugu gibi, “saldirgan” devletlerin toprak kazanimiarm bertarafl
edecek iradeyi gosterememistir. Daha da vahimi, Konsey ne Isra-
il'in Filistinlilere ve komsu topraklara yonelik saldirgan politikala-
rirn dizginleyebilmis, ne de ABD'nin uluslararas: terére destek ver-
dikleri bahanesiyie Irak (1993), Sudan (1998) ve Afganistan’a

44 242 sayith Guvenlik Konseyl karan, 22 Kasun 1967, The Origins and Evolution of
the Palestine Problem: 1917-1988, UN, New York, 1990, s. 147-148.
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{1998} yonelik gerceklestirdigi hava saldinlarnm cezalandirabilimisg-
tir. Gliivenlik Konseyinin mevcut kompozisyonu ve karar-alma bi-
cimi béyle devam ettigi stirece, kiiresel diizeyde savasglarin dnlen-
mesi ve saldirganlann cezalandirbmas: bir hayal olacakir. Bu ac
gergek, Ozellikle, ABD topraklarma yonelen 11 Eyltl (2001) teror
saldinldn sonrasinda ozel olarak ABD, ingi}item ve Israilin, genel
olarak Batiy diinyasiun zimnen de olsa destekler gorindigil “terd-
re karsi savas” eksenli yeni giivenlik doktrini muvacehesinde da-
ha blyik bir nétlik kazanmmstir. Daha da vahim olam, saldirgan
gtidtlerle hareket eden giicler, bu saldurganiiklanm Glwvenlik Kon-
seyi elivle mesrulastirmak i¢in her tiirld yolu denemektedir. Bu
boltimde 11 Eylil sonrasmdaki bu “yent” ve “tehlikeli” stiveg ulus-
lararasi hukuk ve dzellikle BM sisteminin gelecegi agismdan irde-
lenmektedir, ;

11 Eylal saldinsmun tizerinden hentiz birkae giin gecmemig-
keri, ABD'nin kendisi basta olmak (zere uluslararas: sistem igin-
de etkin bir konum tutmus olan pek ¢ok devlet, terérist bir drgiit-
ce iglenen (ya da igledigi iddia edilen) bir ferdr eylemini, bir deviet-
ce gerceklestirilmis silahl bir saldiryrms gibi tammlama firsateili-
g gostererek, 11 Eylilin magduru olan devietin (ABD) mesru
miidafas haldamn fahakkuk ettigini fler] strerek, alsk@ri glic kul-
lammna zemin hazirlamislardir.4® Bu terdr eyleminden hemen
sonra BM GUvenlik Konseyl iki dnemli karara imza atmustr, Bird
12 Eylalde digeri 28 Eyliil'de kabul edilen 136846 ve 137347 sayi-
1 kararlar, bir yandan 11 Eylal terdr saldunlarim en sert ifadeler-
le kmmams, bir yandan da bu saldirlarnn uluslararas: bans ve gi-
venliffe zarar verdigini ifade etmistir. Ote yandan, NATO Konseyi
12 Evliil'de olaganiisti toplanarak, 11 Eylil terdr eyleminin NATO
Andlasmasrn 5. maddesinde vaz'edilen, 6rgiit Qiyelerinin silahl
bir saldinya kars: miisterek mesru miidafaa haklom dogurdugu-
nu ifade eden bir karar almmstir. 48 Boylece, kurulusundan beri NA-
TO ilk defa bir tiyesine kars: “silahlb bir saldur”min gergeklesimis ol-
dugunu ilan etmekteydi. Bu saldirnm sorumlusu olan failler ise,
onlara gore, bir yandan bu terdr saldinsiin arkasmda oldufuna
inandiklari El-Kaide érgiitii, bir yandan da drgilit tivelerine toprak-

45 Antonio Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories”, Eu-
ropean Journal of International Law, Cilt 12, No 5, 2001, s, 996-297.

46 1368 sayih Glivenlik Konseyl karar, 12 Eylidl 2001, S/RES/1368 {2001},
hitp:/ /www. un.org/News /Press/docs/2003 /8C7143.doc.him.

47 1373 sayth Glvenlik Konseyi kavan, 28 Eyltl 2001, S/RES/1373 (2001},
http://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res_1373_english.pdfftse-
arch=%22%22Resolution%201373%22%22.

48 Statement by the North Atlantic Council, Press Release (2001)124, 12 Eyial 2001,
http:/ /www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.him. -
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larmy agan ve onlan aktif olarak destekleyen Afganistan yénetimi
idi. Yukandaki Konsey karari, NATO Uyesi devletlere BM Andlas-
masiun 51, maddesinde s6z(1 edilen “misterek mesru miidafaa
hakki” kapsammda Afganistan’a kars: askeri gii¢ kullanma yetki-
si vermis olmaktaydr. Nitekim 7 Ekim 2001'de ABD ve koalisyon
ortaklarn Afganistan’a silahl saldinda bulunarak, bu tlkeyi isgal
etmislerdir. Isgal halen devam etmektedir. ABD, Afganistan top-
rakiarm isgal ettiginde, BM Guivenlik Konseyi duruma seyirci kal-
malkla yetinmistir. Bu organ, uluslararas1 hukuku ayaklar altina
alan ve diinya barigina biiyltik bir darbe indiren bu isgali ne kma-
mustir ne de tasvip etmistir. Bu isgalin uluslararas: hukuk zemini
son derece zayiftir. Oncelikle Givenlik Konseyimin Eylil ay bo-
yunca kabul ettigi 1368 ve 1373 sayih kararlarin ABD'nin (bagla-
siklarnyla birlikte) Afganistan isgaline cevaz vermedigini belirtmek
gerekir. Bu kararlarin Onséziinde mesru miidafaa hakkma atifta
bulunuldugu dogrudur. Ne var ki, bu kararlarin, 6zel olarak her-
" hangi bir devlete ya da devletler grubuna Afganistan’a kars: aske-
ri giic kullarmum yetkisi vermedigi de ayni 6l¢tide dogrudur. BM G-
venlik Konseyimnin 11 Eylil 2001 teror saldinlarindan yalmizea bir
glin sonra kabul ettigi 1368 sayilh karar, ne yazik ki “gelivorum!”
~ diyen (Afganistan’a) Amerikan saldinsimn siyasi ve psikolojik alt-
yapisini hazirlamistir. Bu isgali NATO'nun yaslandigi “mesru mii-
dafaa hakk:” kapsaminda da hukuk zemininde savunmak miim-
kiin degildir. Bir kez, bu terér saldinlarmin El-Kaide tarafindan is-
lendigi konusunda elde kesin deliller bulunmamaktaydi. Ikincisi,
eylemin bir tertr saldinsi olmasi, bu eylemin “silahli bir saldin”
olarak tammlanmasim imkinsiz kilmaktaydi. NATO Andlasma-
simin 5. maddesinde diizenlenen “musterek mesru mtidafaa hak-
k1” ancak bir devietce gerceklestirilecek “silahl bir saldinn” duru-
munda harekete gegmesi sdz konusu olan mekanizmaydi. Uctin-
clisti, bir devletin ya da devletler grubunun mesru mudafaa hakk
kapsaminda askeri giic kullanmasimmn ¢ok énemli bir sart1 daha
vardir: saldinya ugrayan devletin éntinde, askeri gii¢ kullarm di-
simnda, ne zamansal olarak ne de yéntem olarak herhangi bir bas-
ka secenegin kalmamis olmasi gerekir.4® Oysa 11 Eylil teror ey-
lemleri gerceklesmis ve eylem o noktada sona ermistir. Yani Ame-
rikan topraklarmda bir yabanci isgalci ordusu konuglanmis degil-
di. Bu sartlarda, 6ncelikle eylemin iddia edildigi gibi E1~Kaide’yé
bagl terdristierce gerceklestirildigi, sozgelimi BM'ce teskil edilen
bagmmsiz bir sorusturma komisyonu tarafindan tespit edildikten

49 Berdal Aral, Uluslararas; Hukukta Mesru Mtidafaa Hakki, Ankara, Siyasal Yayinla-
i, 1999, s. 24-28.
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sonra, ABD’'nin éniinde Afganistan’ isgal etmek disinda pek cok
secenegin oldugu aciktir: suclularin iadesini istemek, Afganistan’a
yaptirmm uygulamak, Uluslararasi Adalet Divani'na gitmek, tazmi-
nat talep etmek gibi.

Bir devletin siyasal bagmmsizlifina ve toprak buttunligtine yo-
nelen askeri mtidahaleler, ancak BM Andlasmasimn VII. Bol{imii-
ne uygun olarak Guivenlik Konseyinin verecegi bir yetkiyle yasal-
Itk kazanabilir. Diger secenek olan mesru miuidafaa hakki ise, an-
cak, yine aym boliimde yer alan 51. maddede dngdrilen kosulun
(*silahl saldir1”) mevcudiyeti halinde zuhur edebilir. Bu kosullarin
tahakkuk etmedigi durumlarda ise, BM Andlasmasinin 2(4). Mad-
desinde belirtildigi tizere, ilke olarak, devletlerin uluslararas: ilis-
kilerinde askeri gii¢ kullanmaktan ve hatta bdyle bir tehditte bu-
lunmaktan ka¢inma ytktmlaltgh vardir. Bu durumda, ¢ok agik-
tir ki, BM Andlasmasinda bu konudaki en yetkin ifadesini bulan
uluslararasi hukuk, “hakl savas” veya “silahli misilleme” temelin-
de girisilen askeri gii¢ kullanimlarin: yasaklamaktadir. ABD, Afga-
nistan isgali 6ncesinde, Gtivenlik Konseyi'nden VII. Madde teme-
linde herhangi bir yetki almamustir. Ashnda El-Kaide'ye karsi
ABD'nin elinde bulunan deliller yeterince gui¢lii olmadigimdan,
ABD’li yetkililer bu orgutii 11 Eylil saldirilan ile hi¢ bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde iliskilendirmeyi basaramanuslardir. Bu da
ABD»nin, neden, Afganistan’ isgalinden 6nce, bu isgale yasallik ki-
Ifi giydirmek i¢in BM Giivenlik Konseyinden yetki alma konusun-
da herhangi bir caba gostermedigini aciklamaktadir. Bunun bir
baska nedeni de, muhtemelen, ABD'nin hicbir uluslararas: dene-
time tabi olmaksizin Afganistan’da “elinin serbest olmasim” ve
boéylece bu tilkeyi kendi emperyal ¢ikarlarma gore sekillendirmeyi
arzu etmesiydi. Ote yandan, yukaridaki tartismalar muvacehesin-
de, ABD'nin Afganistani isgalini 11 Eylul saldirilarna verilen bir
“yamt” olarak mesru muidafaa hakkl kapsaminda da yasal sayma-
nin miimkin olmadiBini bir kez daha vurgulamakta yarar vardir.

Ne var ki, bu hukuksuzluk bagka saldirgan arayislara kap:
aralamaktan basgka bir ise yaramamstir. Savasi, hele hele saldir-
gan savas! yerylUziinden silmek isteyen insanlhk, kisa stire icinde
ABD’nin bir baska buiytik saldirganhgma sahitlik etmistir. Saddam
Hiiseyin'in devlet bagkam oldugu Irakn isgal etmeyi kafasina ko-
yan ABD, bu amacim gerceklestirmek icin bir ¢cok bahane icat et-
mekte gecikmemistir: Irak kitle imha silahlar1 Giretmektedir; ters-
- ri1 destekleyen bir tlkedir; Irak halkini Saddam zulmtinden kur-
tarmak ABD’nin boynunun borcudur. Ortaya konan ilk iki baha-
nenin asisiz oldugu isgalden kisa bir stire sonra anlasilmistir.
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Saddam rejiminin alasag edilmesinden sonra ise, Irak, keyfiligin
ve devlet terdriiniin ayyuka gkt bir kan géline dénmiistiir. Is-
gale giden stirecte ABDmin uluslararas: hukuku ve uluslararas:
kurumiar yok sayan tek-tarafhhg ttim diuyayr adeta dehsete dii-
stirmstiir. Stzgelimi ABD Baskam George W. DBush, Eviil
2002’de BM Genel Kurulumna seslendiginde, “kullandigy dil,
ABD’'nin askeri bir harekat icin BM'in destegine ihtiya¢c duymasim-
dan zivade, ABD agisindan herhangi bir ‘anlam’ ve islevsellik ifade
etmesi icin, BM'e son bir sans verildigini ihsas etmistir.,”50 Zaten
bilindigi gibi BM Gtvenlik Konseyinden istedigi karan ¢ikarama-
ymea, ABD (ve koalisyon gigcleri} 20 Mart 2003'te Irak’a saldirmisg
ve akabinde bu tlkeyi isgal etimistir. Ne gariptir ki, Irak’taki sava-
sin hem beseri hem de ekonomik maliyeti ylikseldikee, bu ke
Giivenlik Konseyi'ni “yeniden kesfetmistir.” Gercekten de isgalden
hir stire sonra, ABD, Giivenlik Konseyine basvuruda bulunmus ve
koalisyon gliclerinin Irak’taki askeri varhiklarinm yasal bir zemine
oturmasini, Irak’'m yeniden insasinda bazi uluslararas: korumla-
rin devreye sokulmasini, ve BM Genel Sekreterinin Irak'in siyasi
gelecegine iliskin éncit bir rol oynamasim éngdren bir dizi kararm
cikantmasin saglamstir. 51

Biitin bu siireg, tzellikle Bati-disi dinyada uluslararas: hu-
kukun ve BM drgittinin gelecegi haklonda ¢ok ciddi kaygilara yol
acrmustir, 11 Eylil sonrasinda ABD ve muttefiklerinin BM Gtven-
lik Konseyine diinya bansi acisimdan biyytk tehlike arz eden “yep-
yeni” misyonlar yiikledikleri acikga ortaya ckmmustir. Gergekten de,
zarnan zaman, bes strekli fiye arasimda yer alan Rusya ve Cin'in
de katiimmiyla, Gtvenlik Konseyi'ne “devlet-kurucu iglev” ya da bir
“devleti yeniden dizayn etme” islevi veren bir kisim kararlar en faz-
la bu dénemde kabul edilmistir. Johnstoneun ifadesiyle, bu sii-
recte, ABD, dis giicler elivle devlet insa etmeyi “kabul edilebilir”
bulan yaklasimlarm elini daha fazla giglendirmis ve Giivenlik
Konseyine, bes daimi Gyenin Soguk Savas sirasmda sz konusu
olmayan oydasmasum (konsensis) esas alan yepyeni bir yasama
(karar-alma) rolil bigmistir.52 ABD, devleti ve rejimi yeniden yapi-
landirma stratejisini isgali altinda tuttugu Afganistan’da ve Irak’ta

50 lan Johnstone, “US-UN Relations after Iraq: The End of the World (Order) As We
Know It", Buropean Journal of International Law, Cilt 15, No 4, 2004, s, 833.

51 Ibid., s. 835, 1483 sayih karar, 22 Mayis 2003, http:/ /www.casi.org.uk/info/un-
docs/scres /2003 /res 1483.pdf; 1500 saynh karar, 14 Agustos 2003, hitp://www.ca-
si.org.uk/info/undocs/scres/2003/res 1500.pdf; 1511 sayili karar, 16 Ekim 2003,
http:/ /www.casi.org.uk/info/undocs/scres /2003 /res 151 1. himi, v.s.

52 Johnstone, “US-UN Relations after Irag”, s. 830.
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uygulamaya koymustur. Bunun esas itibariyle iki nedeni vardir:
birincisi, bu tlkelerde ABDmin emperyal ¢ikarlarina zarar verebi-
leceis alternatif yapilanmalarn ve iktidarlar: bertaraf etmek; ikinci-
si, bu Tilkelere “demokrasi” gottrdiigi izlenimini vererek, isgalleri-
ni uluslararas) kamuoyu nezdinde biraz olsun kabul edilebilir kil-
mak.

Soguk Savas sirasmda yalnizea ABD ve Israil, uluslararas: bo-
yutu olan terdrist saldinlara karsi kuvvet kullanma yoluna gider-
ken,53 11 Eyltil sonrasimda uluslararas: terdrii “devletler aras: sa-
vas” mesabesine ¢ikaran yaklason, bu gerginlikten beslenen bas-
ka bazi devletlerce de (sézgelimi Ingiltere, Rusya, vs.) benimsenme-
ve baglaymstir. Oysa uluslararas: terdrizm, BM Kurucu Andlagma-
stmin VI Béliimtnde ifadesini bulan anlamda “uluslararas: bans
ve glivenligi tehlikeye atan” bir tehdit degildir. Baty'da terdrizmi in-
sanlhf@in yeni heyulds: olarak takdim etme ¢cabalan ve terdristlerin
sahip oldugu giictin mitik boyutlarda abartilmasi, ABDmin basir
cektigi kiiresel paylagsin muiicadelesinin maskelenmesini saglayan
bir perdeye dénlismstir. Batli medyamn ve dinyay: onlarla ay-
m dalga boyundan goéren Ugiineii Diinya aydmlannn, adeta pro-
fesyonel mesguliyet alam haline getirdikleri “teroristlerin yeni ma-
rifetleri” replikleri kiiresel diizlemde hakim medyayi ve hatta aka-
demyamn 6nemli bir kesimini teslim almms gérimmektedir. Hatta
“terdrist tehdit” séylemi, Soguk Savas ddéneminde her vatagm al-
finda “kozil komiinistlerin® aranmasina benzer sekilde, bir parano-
ya haline gelmistir.

Bugiin ABD sdziimona “uluslararas terdrizme” kars: “kiiresel
bir ittifak™ olustururken, bu gictin ne zaman ve nerede kullanmla-
cagr meselesi de dahil olmak tizere, son sbzii yine kendi uhdesin-
de tutmaya ozen gostermektedir.5 Bunun igin, ihtiva¢ duydugun-
da, ABDnin, Givenlik Konseyi'ni zaman zaman istedigi yonde ka-
rarlar almaya yonlendirdigi bilinen bir husustur.55 Yalmzca “terd-
re karsi savag” hususunda degil ve fakat kitle imha silahlannmn ya-
yilmas: gibi konularda da, ABD, hasin gordiigti devletleri koseye
stlastomak igin Giivenlik Konseyini en ¢ok 11 Eylil sonrasmda

53 Robert J. Beck ve Anthony Clark Arend, International Law and the Use of Force: Be-
yond the UN Charter Paradigm, Londra ve New York, Routledge, 1993, s. 170.

54 Jonathan 1. Charney, “The Use of Force against Terrorism and International Law”,
American Journal of International Law, Cilt 95, 2001, s. 835.

55 2004 yilinda gerceklesen Beslan'dakt okul basma eylemi sonrasmda Cegen “terorist-
lerin” ya da yine aym yil gerceklegen Londra/Madrid bombalamas: sonrasmda El-
Kaide'nin kinanmasi, ve buna kargilik, Filistin halkima ya da Cecenlere uygulanan
“deviet terdrii'nin gérmezlikten gelinmesi bu tutumun ¢arpca 6mekleridir.
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istismar etmistir/etmektedir. Bu siirecte, ABD, zaman zaman “ha-
vug ve sopa” politikas: da izleyerek, genellikle Konsey tyelerinin
cogunlugunun destegini alabilmektedir. Sézgelimi, 2004’te kabul
edilen 1540 sayili Glivenlik Konseyi karar, ttim devletlerin, nik-
leer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasim engellemek icin
etkin isbirligi yapmalan gerektigini ve bu tir silahlan elde etmeye
calisan devletlerin cezalandirilacagimi belirtmistir.56 Bu kararin
tam bir iki yGzItltk 6rnegi oldugunu belirtmek gerekir, ¢tink kit-
le imha silahlarmin hemen her tir(i, basta ABD olmak tizere, Kon-
sey’in daimi tiyelerinin hepsinde ve Israil gibi devletlerde mevcut-
tur. Buna karsilik, bu silahlan elde etmek isteyen tlkeler, boyle
bir girisimden men edilmektedir ki, bu tam bir garabettir.57 Yine
ABD son birkag yildir Uluslararas: Atom Enerjisi Ajansin da kul-
lanarak [ran1 niikleer programindan vazgecirmeye calismaktadir.
Oysa 1968 tarihli Niikleer Silahlarnm Yayilmasm Onleme Andlas-
masmad8 taraf olan Iran, zaten niikleer tesislerini uluslararasi de-
netime a¢ms bulunmaktaydi. fran'in niikleer programinin bariscil
amaclh oldugu ydnetimin en st kademelerince tekrar tekrar teyit
edildigi halde, ABD (ve Israil, Ingiltere ve diger yakin baglasiklar)
bask: ve tehditlerle Iran1 uranyum zenginlestirme programmdan
vazgecirmeye calismaktadir. Bu siirecte, 2006 yilimin sonlarinda
Guvenlik Konseyi ABD tarafindan bir kez daha devreye sokulmus,
ve bu organ btinyesinde Iran'm niikleer materyal elde etmesini en-
gellemeyi amaglayan simrli bir ambargo karar alinmistir.59 Bu ka-
rardan birka¢ ay sonra, bir yandan mevcut ambargoyu daha da
sertlestiren, bir yandan da genel bir silah ambargosu ongodren
1747 sayili karar kabul edilmistir.60 ‘

Insan haklan da, “terérle savas” ve “kitle imha silahlarinn ya-
yilmasmn engellenmesi” hususlarinda oldugu gibi, genel olarak
Soguk Savas sonrasinda, 6zel olarak da 11 Eylil sonrasinda, basg-
ta ABD olmak tizere Batili devletler grubunca suistimal edilen bir

56 Resolution 1540, 28 Nisan 2004, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N04/328/43/PDF/N0432843.pdf?OpenElement.

57 Kuskusuz burada kitle imha silahlan savunuluyor degildir. Kanaatimizce asker-si-
vil ayrimi gézetmeyen ve son derece tahripkar olan bu silahlann tiim diinyada ya-
saklanmasi gerekir. Burada yalmzca cifte standarda dikkat ¢ekilmektedir.

58 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 1 July 1968,
http://www.cncan.ro/bd/international/tratat_neproliferare_eng.pdf#search=
"Treaty%20on%20NonProliferation,%201968,%20United%20Nations’.

59 1737 sayilh Guvenlik Konseyi karan, 23 Aralik 20086,
http://www.un.org/News /Press/docs/2006/s5¢8928.doc.htm

60 1747 sayih Gilivenlik Konseyi karan, 24 Mart 2007,
http://www.un.org/News/Press/docs/2007 /sc8980.doc.htm
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konu haline gelmistir. Ger¢ekten de, aslinda ¢ok soylu bir insan-
Iik amaci olmas: gereken insan haklan konusu, Batih emperyal
gliclerin elinde adeta ulusal cikar maksimizasyonu i¢in kullanilan
bir dis politika aract haline getirilmistir. Bu yoniyle, insan hakla-
r1, ahlaki temellerinden ve adaletle olan ontolojik iliskisinden yali-
tularak emperyal misyonlar igin suistimal edilen bir tabuya doniis-
tirilmutstir. Emperyal amaclar i¢in kullanima elverisliligi itiba-
riyle bir tir “ideloji"ye déntistiirtilen insan haklar: konusu, ne ya-
z1k ki gecmisteki “uygar-barbar” ayrimim c¢agrnistirircasina, “hay-
dut devletler” ya da “ser ekseni” kategorisi i¢ine sokulan devletle-
rin safdist birakilmasi i¢in “yararl” bir islev gérmektedir. Boylece,
tim diinya, basta ABD olmak tizere Batih emperyal giiclerin tasal-
lutuna direnen Iran ve Sudan gibi devletlerin kéttictil *insan hak-
lari ihlalcileri” oldugunu Batrdaki insan haklan “enddstrisi’nin
miitemadiyen dolagima strdigi “raporlardan” égrenmektedir. Af-
ganistan ve Irak’in isgali stirecinde tepe tepe kullarulan bu insan
haklan séylemi, bugiin de iran, Suriye, Sudan, Kiiba ve Venezuel-
la gibi tlkelere kars: kullanilmaktadir. Oysa uluslararas: hukuk
bir tilkeye “demokrasi” getirme gerekgesini, o tilkenin isgaline ce-
vaz veren bir yasallik zemini olarak gérmemektedir. Sézgelimi BM
Kurucu Andlasmasinin muellifleri, diyelim ki, vahim dtizeyde in-
san haklan ihlallerinde bulundugu iddia edilen bir devlete karsi,
Guvenlik Konseyi'nde askeri miidahale karan ¢ikanlamadigy za-
man, herhangi bir devletin tek basia hareket ederek o devletin
hiitktimetini alasag etmesine érgiitce izin verilebilecegini éngérme-
mislerdir.61

Chimninin de belirttigi Gizere, Batilh tilkeler, sayis: giderek ar-
tan uluslararas: orglitsel aglar yoluyla, diinyarun, kendi ¢ikarlari-
na uygun ve fakat U¢lincii Diinyamn menfaatlerine aykir bir tarz-
da sekillenmesini saglamaktadir. BM, bu stirecte en hayati rol oy-
nayan orgutlerden birisidir. Chimni bu durumu soyle ifade etmek-
tedir: “BM, aym zamanda Bati bloguna mensup devletlerin, mesru
kuvvet kullamimi konusunda kiiresel bir tekel olusturmalarnnda
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Soguk Savas sonras: donem, Ba-
tili devletlerden muitesekkil, kiiresellestirilmis bir birlesik-iradenin
olusumuna tamkhk etmistir.”62 Bu durum BM Givenlik Konse-
yi'nin neden Soguk Savas sonrasi dénemde, yani 1990’larin basla-

61 Patrick McLain, “Settling the Score with Saddam: Resolution 1441 and Parallel Jus-
tifications for the Use of Force Against Iraq”, Duke Journal of Comparative & Inter-
national Law, Cilt 13, s. 258.

62 Bhupinder Singh Chimni, “International Institutions Today: An Imperial Global Sta-
te in the Making”, European Journal of International Law, Cilt 15, No 1, 2004, s. 16.
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rndan bugtine dek, hemen hemen hi¢ bir zaman Batili devietlerin
cikarlanyla catisan bir karar almadifom agikca ortaya koymakta-
dir. ABDnin énctiligtindeki Batii koalisyon gruplar, herhangi bir
ulkeye yonelik olarak planladiklar: askeri midahaleyi (ya da isga-
i} BM kanahbyla yasal zemine kavusturamadiklarn zaman, bu defa
da genellikle NATOvu devreye sokmaktadirlar.63

BM Guwenlik Konseyi'nin uluslararas: devlet giddetini engelle-
me hususundaki acziyeti ve ABD'nin diismanlik beslediffi iilkelere
karsy ayrimeiik yapmass, hem BM orgitinin saygimbgma blhytk
bir gilge distirmiig, hem de nluslararasy hukukun dinyadaki et-
kinligine blytk bir darbe indirmistir. Kumm™un da belirttigi gibi,
“Etkin bir vluslararas: hukuk sistemi, siyasi glictin yasa dist kul-
lanamina bertaraf etme potansiyeline sahiptir.”84 Boyle bir sistern,
“hukukea korunan aktérlere kars: siyasi gii¢ kullanma kapasitesi-
ne sahip gicli aktorlerin bu tiir edimlerde bulunmasiu engel-
ler.”65 Uluslararasy diizeydeki yasallik ve mesgruiyet kaygilanm
seslendiren cevreler, ne yazik ki bugiine dek yasadigimiz bu “hu-
kuksuzlagma” stirecini tersine cevirememislerdir. Daha da kotis,
Bush y6netimi bir stiredir uluslararas) hukukun olugumu, yoru-
mu ve defigtirilmesi konusunda kendince yeni kurallar koymaya
cahsmaktadir, S6zgelimi, meveut Amerikan ydnetimi, bir uluslara-
ras1 andlagmayr yorumlarken, sézetklerin olagan anlamlarna
bakmaltansa, kendi goriisiine gore anlasmarn amacina bakilma-
smz tercih etmektedir.5¢ ABD'nin bu yaklasimmdan en basta BM
Kurucu Andlasmas: payun almakiadir. Bu andlagma tarafindan
diizenlenen “uluslararas: iliskilerde kuvvet kullanim yasag” ve
“mesru midafaa hakk:,” yukanda da incelendigi gibi, bu tir bir
carpik vorumdan nasibini almsgtir,

ABD'nin uluslararas: yapilagelis kurallarim (teamiil) da, ahsil-
mig anlamun disinda kullandag: gortilmektedir. Buna gore, dev-
letlerin ortak pratiklerinin ve hukuksal kanaatlerinin ifadesi olan
yvapilagelis kurallan, ABD'nin elinde belli pratikleri [davrarusiar,
eylemleri) ifade eden bir hukuk kaynagina dontsmiistiir. O neden-
le, bu devletin, BM Genel Rurul kararlarm ve bildirilerini tama-
men goe ards ettigini gdrmek herhalde gasirtics degildir, Devietlerin
biytik ¢ogunlugu, belli bir konudaki uluslararas: hukulk kuralla-

63 Ibid. :

64 Mattias Kumm, “The Legitimmacy of International Law: A Constitutionalist Frame-
work of Analysis”, The European Journal of International Law, Cilt 5, No B, 2004,
s. 919,

685 Ibid.

66 Michael Byers, “Terror and the Future of International Law”, Worlds in Collusion:
Terror and the Future of Global Order, Ken Booth ve Tim Dunmne {der.), New York,
Palgrave, 2002, s. 124,
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rimm varhf ve igerifi konusunda yetkili bir otorite olmasi hasebiy-
le Uluslararas Adalet Divarn'min kararlarm ciddiyetle ele aldikla-
r1 halde, aym tavri ABD'nin gostermedigi gorilmektedir. Batin bu
nedenlerle, denebilir ki, ABD'nin uluslararasy) hukuka iliskin pra-
tigi ile diger aktérierin davramslan arasinda ciddi farkhhklar olusg-
mustur.87

ABD'nin BM ile iliskisinde gozlenen garip bir ironi vardir; s6y-
le ki, “diger devietler BM'in iglevselligini devarn ettirmek i¢in ne
denli gayret gosterirlerse, bu orgiit ABD icin o denli kullarush ha-
le gelmektedir.”68 Ote yandan, ABD, BM icinde hakimiyetini pekis-
tirdikee, bu Ulkenin, sahip oldugu gich, tepki celomemek icin bu
tiirden. cok-tarafl mekanizmalar yoluyla mesrulastirma egilimi o
denli giiclenmektedir.69 Baska bir deyisle, onunla veya onsuz, BM
Grgiti ABD'nin saldirgan stratejileri karsisinda etkin olamamalk-
tadir, Iste 11 Eylil sonrasmda insanhfn maruz kaldifn en énemli
trajedilerden birisi budur.

Sonug
Modern uluslararas: sistem i¢inde (saldwgan) savaslarnn hegemo-
nik giglerin en temel dis politika aracglarnmdan birisi haline geldigi
agiktir. Soguk Savasg'in sona ermesiyle birlikte barsa dair besle-
nen umutiarn bosg gikmas, bu gercedi bir kez daha teyit etmistir,
Savas, emperyal giiclerin elinde hakim sisteme direnen devletlerin
ve baska akidrlerin saf disi edilmesi i¢in, gerektifinde uluslarara-
s1 hukukun ve BM gibi uluslararas: drgatlerin bile yok sayilmasi-
na varabilecek bir kapsaml siddet tiriidir, Aynca belli bir cogra-
fi havza lizerinde (sdzgelimi Ortadogu ve Hazar havzasy hakimiyet
kurarak buralardaki enerji kaynaklar: ve onlann gecis koridorlan
tizerinde tekel kurmak icin girisilen savaslar, savasm hususiyetle
11 Eylil sonrasmda kiiresel diizeydeki jeopolitik ve jeoekonomik
guc miicadelesinin en temel vasitalarindan birisi haline geldigini
gostermektedir. .
BGtin bu gergeklerin isaret ettifi yon aciktir: “diinyada savag-
lan nasil 6nleyebiliriz?” sorusu, mutlaka savaslann arka planimda
yatan girift unsurlan anlamayl ve desifre etmeyi gerektirir. Mese-
leyi soyut, genel ve spekiilatif tarzda ele almak, asil irdelenmesi ge-
reken yapisal ve ideolojik unsurlan geri plana iterken, bir balkma
tartismanin icini bosaltmaktadr. Savaslan niteliksel olarak mut-

67 Ibid., s. 124.
68 Johnstone, “US-UN Relations after Irag”, s. 838.
69 Ihid.
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laka birbirinden aymrmak gerekir. Uluslararas: sistemi en fazla mi-
litarize eden savaslar asimetrik saldinn savaslaridir. Bu savaslar,
hemen her zaman hem ahlak ve hukuk-dis1 gerekgelerle yapay ola-
rak cikarilmalan, hem de bu slrecte savas hukuku kurallannmn
genelde vahsice ayaklar altina alinmasi itibariyle, ktiresel siddetin
belki de en vahim 6rnekleridir. Diinya halklarimin barisa y6nelik
umutlanna en fazla bu tir savaslar sekte vurmaktadir. O nedenle
Afrika’da patlak veren mevzii bir savasi, ABD ve Israil gibi tilkele-
rin giristikleri isgal ve istila hareketleriyle bir tutmak, haksiz, yan-
i ve yanlis bir karsilastirma olacaktir, Ayrica uluslararas: hukuka
ve insan onuruna en cok zarar veren savaslar, bu tirden asimet-
rik saldint savaslandir. Vurgulanmas: gereken bir baska nokta da
sudur: savaslar: kategorik olarak reddetmek, insanligin ortak ya-
rari a¢isindan anlamh bir tutum olamaz. Bunun yerine, savasan
taraflarin kimligine ve hedeflerine bakmak gerekir. Topraklar isgal
edilmis, haklar ¢ignenmis olan uluslar ve halklar, elbette ki mes-
ru mutidafaa haklanna dayanarak isgale direneceklerdir. Direnis
savaslari, kusku yok ki, hem dini ve insani olarak, hem de ulusla-
rarasi hukuk acisindan mesrudur.

Saldirgan savaslara karsi ¢ikmak, tabii olarak barnstan yana
olmay1 gerektirir. Savasa ve siddete maruz kalan insan teki, hem
bedenen ve ruhen ¢oézilir, hem de sahip oldugu hak ve ézgirlik-
leri kullanma imkanindan mahrum kalir. “Bans” bu anlamda as-
Iinda hem bir insan hakkidir (“bans hakki”), hem de baska insan
haklarimin etkin olarak hayata gecirilmesinin en temel sartlarn-
dan birisidir.70 Banig hakkin bir insan hakki olmasi, bu olgunun
yalmzca savasin yoklugu olarak tavsif edilmesini anlamsiz kilmak-
tadhir. Baska bir deyisle, yeryliziinden ttim savaslarm silindigi var-
sayilsa bile, yalmzca bundan dolayr baris hakk: hayata gecirilmis
olmayacaktir. Barisin hayata gecirilmesi icin, siddetin ve siddete
yol acan faktorlerin de ortadan kaldiriimas: gerekir. Hayden, bu
hususa vurgu yapmaktadir:

Bir insan hakki olarak barig hakk, insanlari, savasa ve yapisal
siddete ve onlarin sonuclarina karsi, normal sartlarda sineye ce-
kilebilecek bir ulusal ya da uluslararasi faaliyetin ayriksi bir go-

70 1945 yihinda kabul edilen BM Kurucu Andlasmasi, insan haklarimn hem ulusal
hem de uluslararas: diizeyde ancak bir bars ortamn i¢inde anlaml bir sekilde ha-
yata gegirilebilecegini de vurgulamistir. Bu vurgu yerindedir ¢linkil savasm norm
haline geldigi bir diinyada, insan haklarindan séz etmek zorlasacaktir.

71 Patrick Hayden, “A Defense of Peace as a Human Right”, South African Journal of
Philosophy, Cilt 21, Say: 3, 2002, s. 157.
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runtdsu olarak degil, ve fakat bir biittinltik icinde sistemik so-
runlar olarak korumay: amaclar,”!

O nedenle, bans yalnizca savas ve ¢atisma durumunda bozul-
maz. Barnsi eger “yapisal siddetin ortadan kaldirlmasi” olarak ta-
mmlarsak, toplumsal ve siyasi catismalara yol acan ve hem ulusal
hem de uluslararas: diizeyde etki doguran siire¢ ve mekanizimala-
rin yakmdan izlenmesi gerekir. Meseleye genis olarak bakildigin-
da, bans su durumlarda bozulmus sayilabilir: savas, siddet, sal-
dirganlik, catismalar, 6nyargilar, baskalan (zerinde hakimiyet,
baska tilkelerde (saldirgan amach) ntifuz alanlari olusturmak, k-
cillik, emperyalizm, baski ve somiirii.72 O nedenle, baris hakki,
hem i¢ savaslarin ve uluslararasi savaslarin yoklugunu, hem de
baskict rejimlerin zulmiine son verilmesini gerektirmektedir.”3

Savasa karsi ¢ikmak, o nedenle, ancak emperyalizme, oryan-
talizme ve wrkeihiga kars: ilkeli bir miicadele verilmesi sayesinde
anlaml: bir edime déntisebilir.

72 Adrian Nastase, “The Right to Peace”, M. Bedjaoui (der.}, International Law : Achieve-
ments and Prospects, Hollanda, UNESCO, 1991, s. 1222.
73 Hayden, “A Defense of Peace as a Human Right”, s. 151.
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Sums v

Even today, most of the scholarly works on war tend to overlook
the humanitarian tragedies resulting from war. War strategies of
belligerents and their tactical moves as well as the “final score” of
wars —the winner and the loser— often appear as the main focus of
attention in books and articles studying war. Failure to depict the
full scale of the horrors of war gives us the impression that war is
just another (legitimate] instrument of foreign policy. In fact wars
are anathema for the cause of peace and justice. On the other
hand, it is both epistemologically and morally indefensible to con-
sider only “international” wars as war proper, thus ruling out civil
wars. Indeed civil wars are sometimes as destructive for the peop-
le concerned, if not more than international wars. Therefore, it is
scandalous to celebrate the period of Cold War as “a time of pea-
ce,” granting the fact that some 1285 civil and international wars
broke out during this period in which well over 40 million people
were killed. This study argues that the myriad of civil and interna-
tional wars that brought havoc o the non-Western world in the af-
termath of the Second World War, are essentially the result of two
factors: first, the rise of political formationis in the form of nation-
states in Asia and Africa that are conceived as being the very em-
bodiment of the high interests and exalted ideals of the “nation,”
and, linked to this, a nationalist narrative that too often precluded
minorities; second, imperialistic interventions. Most of the modern
wars in the last few centuries, then, have been the direct or indi-
rect consequence of Western colonialism and/or imperialism. This
article thus asserts that the idea of war, as an instrument of fore-
ign policy, needs to be explored as a structural and mental attri-
bute of Western political systems. ‘

This article also asserts that asymmetric wars of aggression
have figured as the greatest threat to world peace in the modern
era, and, in particular, after September 11 {2001). Waged between
disproportionate powers, as in the case of US-led military occupa-
tion of Afghanistan (2001-) and Iraq (2003-) and the Israeli assa-
ult on Lebanon {(June/July 2006), such wars have rendered the
act of war and the devastation that it brings “invisible.” Such wars
are indeed “crimes against humanity.”

The post-September 11 era is marked by serious contortions
on the rules of international law regarding the use of force in in-
ternational relations. International actors such as the US, the UK
and Israel have been seeking to justily their armed aggressions on
grounds other than self-defence. The lack of assertiveness on the
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part of international society and the US-led Western sway over the
UN Security Council after the Cold War have meant that such “ru-
le-breakers” have acted with impunity under the silent gaze of ot~
her international actors.

Such hard-core truths, which point to the malaise of the inter-
national system and institutions, should be borne in mind before
blaming “barbarians,” “terrorists” and the “irrational enemies of
Western civilisation” as threats to international peace and secu-
rity.,
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