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Asimetrlk Saldm Sava§lan, Siyaset ve 

Berdal ARAL* 

Bu makalede, oncelikle, sava$lann yol a(,?tlgl insani feJaketJerin sava.~a ili$kin 

literatiln1e genelde goz ardl edildigi vurgulanmaktadlY, Batl··ell';;l diinyaya II. 

Diinya SaVa$1 sonrasmda bily(jk .Ylknn getiren iilke··ir;i ve uluslararasl sava$­

larm esas itibariyle iki sebebe baglanabilecegi bc1irtilmekteelir: birincisi, 

"UlUS"Ull ali pkarlanm ve yOce ideal1erini iemsil eden ulus-devletr;;i yapl1an­

rna, ve bununla bagJantlb olarak, azmllklan gene1 olarak dl$layan uluSfu soy­

lem; ikinc.isi, empclyaJist miidahaleler. Modern elonemde, ve Imsusiyetle 1.1 

EyW1 (2001) sonrasmda, dO.nya bam;nna en ulzla zarar veren geli$menin "asi-­

metJik saldln sav3$1an" olclugu bu r;;al1f;;ma boyunca vurgulanmakiadlr.Afga·· 

nis/an (2001), Jrak (2003-) ve Uibnan 'I (Temmuz/ Agustos 20(6) hedef alan i$­

gal amar;;l1 askeri miidahalc1erde goz]endigi uzcre, bu till' savat;>larda haslln 

g(i(,?ier arasmda kuvvet muvazenesi bulunmadlg1 gibi, modern telrnoJoji saye­

sindc sava$ ve onun yo1 ar;t1g1 korkunr J'lkml "gorilnmez" klinumt;>tlr. 

Anahtar KeJljmele:r: jr; Asimetrik SalduJ Sav3$lan, Si.lahll Saldm, Rea-

list Paradigma, MOdalJaJe. 

Politics and International Law 

ABSTRA(",!, 

This article <1.t first emphasizes the failure of the literature on war to grapple 

with the humanitarian disasters caused by wars. It also argues that civil as 

well as international wars that have brought havoc to the non-Western world 

in the aftermath of the Second World War are essentially the result oftwo rJe­

tennining' f["ctol's: first, the lise of political formations in the form of natioll­

states in Asia and Africa that are conceived as being the velY embodiment of 

the high interests and exalted ideals of the "nation, " and, linked to this, a na­

tionalist nazTative that has too often precluded minOlities; second, imperialis­

tic interventions. The point is made throughout this article that asymmetric 

wars of aggression have figured as the greatest threat to world peace in the 

modern era, and, in particular, alter September 11 (2001). Waged between 

disproportionate powers, as in the case of US-led military occupation of AIg-

Dor,:. Dr., Fatih Oniversitesi Uluslararasl ili1?kiler B61ilmil Ogretim Dyesi, 
baraJ@fatih.edu.tr 
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hanistan (2001-) and Iraq (2003-) and the Israeli aSfiault on Lebanon 

(July/August 2006), such wars, thanks to modern technology, have rende­

red "invisible" the act of war and the devastation that it brings. 

Keywords: Civil War, Asymmetrical Wars of Aggression, Armed Attack, Realist 

Paradigm, Humanitarian Intervention. 
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Asimetrik Saldm SavWjlan, Siyaset ve Uluslamrast Hukuk 

ili::;;kin modern devJet tasavvurunun, ~iddeti adeta kam<;l-
layan ve ~iddeti halklann "kabul edilebilir / sindirilebilir" 
kIlan <;;:arplk bir anlaYlf?a soylenebilir. Oy8a sava~ -sal-
dlrgana bakan yonuyle- ahlclk d1i;11dlr, <;unkii savw:,darda hemen 
her zaman <;;:ok saYlda insan olur ya da sakat kahr. Aynca. sava§ 
magduru olan ulkenin -ya cia ulkelerin-- flziki altyaplSl genellikle 
bliyuk zarar gorur. ate yandan, glda, saghk ve egit.im gibi jnsan1 
ihtiya<;lar i<;in kullamlmasl gereken kaynaklar sava§a y6nlendirilir. 
azellikle modern donemde sava§larm kapsamh bir ~iddete y01 a<;­
tlgml da belirtmek gerekir. Bu nedenle, saldlrgan oldugu 6l<;ude 
sava~a sadece hukukun degit, aym zamanda ahla­
km bir 

Ne gunumiizde "sava§"a ili§kin literature "devlet-mer-
kezli" bir yakla;nmm oldugu gCll-ulmektedir. Bu baklf;' a<;181-
na gore, sava~;;lann insanhk adma ne tur kaYlplara yo1 a<;tlgl degil, 
sava~m "kazanan" tarafa getirdigi kazammlar onem ta§lYan aS11 
husustur. Konunun "uzmanlan" ise genel olarak bolgesel ya da 
kuresel dengeler a<;lsmdan sava~m ne tur jeopolitik sonu<;lara y01 
a<;tIglm ortaya koymaya <;ah§maktadlrlar. Boyle bir yakla~lm tarzl 
ve tahlil<;er<;evesi i<;inde, sava§ta ka<; insamn 6ldugu ve yaralandl­
gl, ka<; evin Ylklldlgl, ka<; insanm hastahklardan oldligu, ne tiir 
trajediler ya§andlgl, insanhga insanhk adma neIer kaybettirdigi gi­
bi hususlar ise jeopolitik ve jeostratejik tah1illerin "yuksek koridor­
lannda" <;ogu zaman kendilerine yer bulamamaktadu. Ba~ka bir 
deyi~le, karar-vericiler ve uzmanlar sava~l <;ogu zaman titizlikle ir­
delenen bir "rakamlar SaVal?l"na indirgemektedirler. Bu, modern 
donemde BatI-eksenli yakla:;nmlarda ve ulkemize ilil?kin olarak da 
Osmanh sava~ tarihi incelemelerinde kar~lmlza 9lkan hakim tavlr­
dlr. 

SaVal?l ve saval?kanhgllul?klrtan bir diger unsur, modern ulus­
devlet yapllanmasl ve onun yaslandlgl ulus<;uluk ideolojisidir. Ba­
tI toplumlannm tarihi evriminin bir hasIlasl olan bu yapllanma, 
yani siyaset modeli, Batl··d11?1 toplumlan da 20. YUzyll suresince 
tedrici olarak donu:;;turmul?tUr. Bu modelin uluslararasl ilil?kilerde 
vaz'ettigi en temel paradigmalardan birisi I?udur: devlet kurmaYl 
ba:;;armll? hakim etnik unsurun ve/veya vatandal?lann bir butUn 
olarak tel?kil ettigi ulusun "davalan, haklan ve idealleri," vazge<;il­
mesi du:;;unUlemeyecek ve gerektiginde ugrunda savm;nlacak kut­
sallardlr. ister siyasal milliyet<;ilik isterse kulturel milliyet<;ilik I?ek­
Hnde tecessum etsin, bu "modern" surece "yeti:;;me" yan:;;mdaki bir 
<;ok Asya ve Mrika Ulkesi, hemen her zaman tepeden inmeci bir 
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ve yol a«;tIgl 
mumkun olabilecektir. 

Hem sava:;;a ili:;;kin 
"sava1?" denince akla "devletler arasl" 

sava~lar deyi.~le, "it; sava~" niteligini 
kitlesel silahh t;ogu zaman sava1? kavramsalla:;;tmnasl-
mn dlt;lmda tutulmaktadlr. Bu yakla~lma yol a9an en az UC; 
nedenden soz edHebilir: birincisi, Birle~mit;l MHletler (BM) Kurucu 
Andla:;;m~sl'nm vurguladlgl en temel uluslararasl hukuk ilkelerin­
den birisi olan "devletlerin it;i~lerine kan:;?llmasmm 
ilkesi," sava:;?lann gormezlikten gelinmesine adeta davetiye <;1-
karmaktadlr. ikincisi, aym andla~manm vn. Bolumunde hususi­
yeUe "sHahh saldm"ya yapllan vurgu, "uluslarm'asl ve gliven­
ligi tehlikeye atan" en temel unsunm "devletler araSI sava~" olaca­
gl fikrini ihsas etmektedir. Son olarak, h;; sava::;;lar, en azmdan So-­
guk Sava:;; doneminde, uluslararasl sistemin bar;,;at aktorlerinin 
opolitik 9lkarlan a<;lslndan genellikle hayati bir onem ta::;nmadlgm­
dan, <;ogu zaman gormezlikten gelinmit;ltir. i«; sava:;;lann hi«; olma­
dIgl kadar ylkun getirdigi ve hatta bazen Ruanda'da oldugu gibi 
soykmm duzeyine vardlgl Soguk Savar;,; sonraSl donemde, iC; savat;l·­
Ian "sava::;;" kavrarmnm dl:;;nnda tutmak, 0 nedenle hem insani/ah­
laki hem de bilgisel olarak dogru degildir. 1 

1 Ne var ki, Soguk Sava\i sonraSl donemde. "jnsani miidahale doktrini"nin benimsen-· 
mesiyle birlikte uluslararasl banlji ve guvenlige yonelebilecek tehditlerin daha kap­
samh bir \iekilde tammlanmasl, kuramsal olarak bu yazlda ortaya konan yakla\ilma 
uygun dU\imekle birlikte, bu doktrinin 1990'h ylllann baljilanndan bu yana tutariI 
bir bic;;lmde hayata gec;;irilmemesi ve kimi zaman emperyal amac;;h askeri mudahale­
lere bahane tef,lkil etmesi nedeniyle, bu c;;ahf,lmada ele\itiri konusu yapIlmaktadlr. 
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\,U','-HAC,U,HA9 oimasl en 
nedenlerinden buyuk 

gU9lerin birinin "ikincivuTU$ oImasI," buyiik 
. devletIer arasmdaki sava:;?ta nuklecr silahlann kullamlmayaca-
gmm garanti edilememesi nedeniyle, 01as1 buyuk sava$m ilgili 
taraflann tumiine Ylklm getirecek olmaslydl. Bu durumda, sava$a 
ili~kin tasavvurlarml mumkun olan en az maliyetle hasmma kar:;p 
kesin iistunliik saglama stratejisine dayandlran devletler 
Ubi" olmayacak bir sava$a giri~mek Intihar olacak.h. 4 

o halde saval;>a ili~kin yanh~ tasavvurlann oncelikle izale 
mesi gerekir. Ancak ondan sonradlr ki, sava$m mahiyeti ve rnev­
cut kuresel duzen i<;inde tuttugu konum anlamh hir zeminde 1.ar­
b$llabilir. Soguk Saval? sonraSl donemde, Amerika Birle~ik Oevlet­
leri (ABO), ingiltere ve israil gibi kuresel ve/veya bOlgesel 
monya araYl~mda olan devletlerin, hususiyetle baZl islam ulkeleri­
ne kar:;n (Afganistan, lrak, Liibnan, Somali) "asimetrik" saldm sa­
va~lanna girit;;tikleri gorulmektedir. FiUllerin yuksek teknolojiye 

2 John Lewis Gaddis, "111e Long Peace", M. Lynn-Jones & Steven E. Miller (der.), The 
Cold War and After: Prospects for Peace, Cambridge, Mass.; MIT Press, 1993, s. 2. 
Soguk Sava:;; slrasmda patlak veren irili ufakh ulus-i9i ve uluslararasl sava:;;larda 
yuz milyondan fazla insan hayatlm kaybetmi:;;tir. Susanne Karstedt, 'Terrorism and 
'New Wars''', BUlent G6kay ve R. cJ. B. Walker (der.J. 11 September 2001: War, Ter­
ror and Judgement, Staffordshire, Keele European Research Centre, 2002, s. : 03. 

3 Gaddis, 'The Long Peace", s. 2. 
4 Bu hususta bkz. Robert Jervis, 'The Political Effects of Nuclear Weapons", The Cold 

W;1T and After, s. 70-80. 
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hilkmettikleri bu sava:;;lann, geleneksel ve hatta modern sava:;; ka­
zorladlgl apktIr. Saval;? konusunda insanhgm 

C'-'<ccu,,,,,, ahHiki a<;:maz, son yIllarda iyice derinle:;;mi:;;tir. Oaha a~lk 
olarak H~lde etmek gerekirse, saval;? bugun insani boyutlanndan 
oylesine anndmlmll;?tlr bu asimetrik saval;?lar, magdurlann <;:ek­
tigi acIlann, en azmdan galipler a«;,:lsmdan gozlerden uzak tutul­
masma imkan saglamasl nedeniyle, ad eta "gi)runmez" klhmml;?tIr. 
Bugun artIk asimetrik saval;?lann milsebbibi olan saldlrgan devlet­
ler, hem saldmlaeak hedefleri belirlel'ken, hem de hasun saydlkla­
n Ulkeye saldml'ken, ihtiya<; duyduklan istihbari bilgileri, dogru·· 
dan dogruya ilgili ulkedeki ajanlan vasltastyla elde etmekten <;ok, 
uydular araelhgw1a ilgili verileri bilgisayarda il;?leyerek elde etmek­
tedirler. Bu anlamda bunlar "uzaktan kumandah" sava:;;lardlr. 
OUl;?mamn gorunmez klhmhgl bu -saldmda bulunan devlete ba­
kan yonuyle- teknolojik sava:;;lar, aym zamanda taraflann asker 
zayiatI a<;lsmdan da mUthi~ bil' dengesizlige tamkhk etmektedil'. 
Sozgelimi, ABO oneulugundeki Koalisyon Gu<;lel'inin lrak'l Ku­
veyt'ten <;lkarmak gerek<;:esiyle Ocak 1991'de ba~lathklan Kol'fez 
Sava~;n'nda, yakla~nk 200,000 lrak'h hayatun kaybederken, Koalis­
yon gu<;lerinin kaybl yalmzca 378 olmul;?tur.5 Bu durumun ayll'­
dmda olan Jean Baudrillard, 1991'deki Karfez SaVal;?l'nm aslmda 
"hi<;: olmadlgl" tespitini yapmaktadlr. 6 Aym yazar, ABO'nin (ve 
muUefiklerinin) 2003'teki Irak i:;;galinin, hem butUn bu yanleriyle 
hem de lrza tecavuzlerin ve mahkumlara yanelik en ilkel diizeyde­
ki cinsel tacizlerin il;?galci gu<;lel'ee rutin bil' I;?ekilde iera edilmesi 
nedeniyle, "pornografik sava:;;" olarak tavsif edilebileeegini ileri 
surmektedir.7 ate yandan, ABO (ve i§galci ortaklan), saval;?m tra­
jik boyutunu, yani yol a<;tIgl insani aCllan ve ya~anan korkun<; 
deh§eti insanlann gazlerinden ka<;:lrma gayretiyle, saval;?l bir bakl­
rna "estetize" etmeye <;ah§maktadlr. Sava~m bu korkun<; yuzu ve 
insam dUl;?urc.ugu sefil duzey, <;e§itli medya ve ileti§im manipulas·· 
yonlanyla kamuoyunun dikkatinden ka<;mlmaya <;allf;'Hlmakta~hr. 
Oysa sava§ her :;;eyden once alum ve Ylkun demektir. Mrika klta­
smda ve Balkanlar'da paUak veren etno-politik <;atI§malar ve/veya 
Slmr sava§lan ve ba§ka bir klslm sava§lar bir yana blraklhrsa, 11 

5 Bu rakamlar Wikipedia portalinden elde edilmi~tir: hUp:/ /en.wikipedia.org/wi­
ki/GuICWar. 

6 Jean Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, <;ev. P. Patton, Bloomington and 
Indianapolis, Indiana University Press, 1995. 

7 Jean Baudrillard, "War Porn", <;ev. P. Taylor, International Journal of BaudrjJ}ard 
Studies, eilt 2, SaYl 1, Ocak 2005, http://www.ubishops.ca/baudrillardstudi­
es/voI2_1/taylor.htm. 

44 



Asimetrik Saldm SavWjlan, Siyaset ve Uluslararast Hukuk 

Eyhl1 sonrasmda vuku bulan uluslararasl saval?lann 6nemli bir 
klsmlmn musebbibi ABD, ingiltere ve israil olmul',;ltur. ilk ikisi Af­
ganistan'l (2001) ve Irak'l (2003) (koalisyon gu~lertyle birlikte) i~gal 
ederken, israil de 2006 yazmda Lubnan'a saldlrml~hr. Bu asimet­
rik sava::;>lar bugun dunya ban:;nnm 6nundeki en 6nemli engeller 
durumundadlr. 

Ozellikle asimetrik saldm sava~lan uzerinde durulacak olan 
bu makalede, 6ncelikle son birka~ YUzylh kapsayan tarih dilimin­
de BahlI sava~ tasavvurunun aymci 6zellikleri ele almacaktlr. Bu­
nun ardmdan, bugunu de kapsayan n. D. S. sonraSl d6nemde sal­
dlrgan savar;;lara yol a~an ba~hca faktDrler irdelenecektir. Daha 
sonra, asimetrik saldln sava~lanmn neden "insanhga kar~l bir 
su~" olarak tavsif edilmesi gerektigi hususu uzerinde durulacakhr. 
Sonu~ b61umfmden bir 6nceki b61umde ise, ozellikle 11 EylUl 
(2001) sonraSl eksen almarak, sayar;;, uluslararasl hukuk boyutu 
itibariyle tartIr;;llacakhr. 

Modern Donemde Babb Tasavvurda Sava~ 
insanhgm son birka~ yuz ytlhk tarihine baklldlgmda, g6rulur ki, 
buyuk can kaybma yol a~an buyuk ~aph sava~lar hemen her za­
man BatI'da ortaya ~lkmlr;;hr. S6zgelimi, Avrupa'da ciddi bir nufus 
kaybma yol a~an Otuz Yll Savar;;lan (1618-1648), yine Avrupa'Yl 
kaslp kavuran Napolyon Saval;>lan (1792-1814), milyonlarca insa­
nm 6lumune yol a~an ve yeryuzunun dart bir kOl;>esini kana bula­
yan Birinci (1914) ve ikinci D. S.'lan (1939-1945), Bahh devletler­
ce ~lkanlmll;> saval;>lardlr. 0 nedenle Dogu toplumlanmn BahlI dev­
letlerce slk slk barbarhk, saldlrganhk ve I?iddet-taraftarhglyla su~­
lanmasl, menl;>ei olmayan aSllSlz bir iddiadlr. Aslmda modern d6-
nemde Slk slk ortaya ahlan bu tilr iddialar hem en her zaman Ba­
h'mn emperyal yaYllmaclhgma "bahane tel;>kil eden" ideolojik ve 
psikolojik saval;> unsurlandlr. 

Avrupa'nm 15. yiizylldan itibaren niteliksel bir sl~rama yap­
masma imkln saglayan R6nesans ve Refonnasyon sureci ve bu 
sureci tamamlayan Aydmlanma ~agl (17.-18. yiiZYlllar) ve Sanayi 
Devrimi (19. yuz yIl), ance Avrupa'da, sonra ABD, Kanada ve Avus­
tralya gibi Ulkelerde toplumsal degi:;;me dinamiklerinin temel refe­
ransinm "din! kutsallar"dan kapitalizme ve birey-merkezli bir ras­
yonalizme ge~mesine yol a~mll;>tlr. Bu sure~te, girilecek bir savaf;nn 
"yarar"l, "hakh saval?" gerek~esine baglanmaktan ziyade, iktisadi, 
siyasl ve askeri getirisi apsmdan degerlendirilmeye ba:;;lanml§hr. 
Dini ve ahlclki referanslann 6nce devlet katmdan sonra da bir bu­
tun olarak kamusal alandan 6telenmesi, saval;>lan ve sava§lara yol 
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ayan ekonomi-politik beklentileri ve hcclefieri, Bat! sisteminin ta 
merkezine yerlel,?tirmi!;>tir. Bal,?ka bir deyil,?le, hirikimini ve 
ekonomik yaYllmaclhgl varhklanmn gayest 01arak belirleyen ve 
bu ama~:la dunyanm onemli bir klSmlm somurgelel,?tiren modern 
Bah, saval,?l dl§ politika stratejisinin mutemmim cuzu kabul 
tiro "Somurge sava:;;lan" olarak ba:;;layan bu surey, 20. YUZYllda so·· 
murgelerin ted ric en baglmslzhk kazanmalanyla birlikte, ··"'~"Yn-',A' .. :r"',.. 

list payla:;;lm sava:;;lan"na donu:;;mu:;;tur. Ekonomi-poliUk 
nim ve beklentHelin dumen suyunda Amerika, Asya ve Afrika kl­
talanna gilylerce diizenlenen asked seferler, bu UVU,'_,HAU"-, 

kendisini ye:;;itli "ideolojik" soylem araylanyla me§rula:;;tIrmaya 9a·­
Hristiyanlaf;,>tmnak; barbarlan uygar­

au""",,,. halklan ataletten kurtanp tarihin 
e;aS1 kl1mak V.S. Onee soml1rge savaf;,>lan, sonra emperyalizm ve ye­
ni-s()murgeciHk dunyamn kalan klsmml kana ve gozyas;ma 
bogarken, Avrupa'yl (ve 19. y1.1zylldan itibaren ABD'yi) giie;lii ve 
zengin bir klta haHne gettrmi§tir. 0 nedenle Bah He Babh olmayan 
dunya arasmdaki His;kilerde, saval?, anz! degil surekhlik 
yaplsal bir unsurdur. Son 200 yl1da vuku bulan (uluslararasl ni­
teHkteki) y('tzlerce saval?m kahir ekseriyetinin ya Batlh 
arasmda gen;;eklel?tigi ya da Batlh (Rusya ve 
hususiyetle Asya ve Afrika'da giril?tikleli sorm1rgeeilik ya da em~ 
peryalizm-eksenli sava§lar oldugu gorUlmektedir. 8 

Eu nedenle, hegemonik gUy odaklannm ve medyanm bizlere 
belletmeye e;ahl?tlgmm aksine, modern donemde saval? her I?eyden 
once BatJ'ya ozgil yaplSaJ ve zihni bir saran olarak tebanlz etmek­
tedir. KUl;>kusuz hem gce;mi§te hem de buglJn ba~ka eografi havza­
larda da sava:;;lar olmaktadlr, ve hatta bazllannda -Irak-iran sava­
I;>mda (1980-88) oldugu gibi- yuz binleree insan hayatlm kaybet­
mektedir. Ozellikle Afrika kltasmda Ie; sava§lar yaygmdlr ve De­
mokratik Kongo Cumhuriyeti ve Sudan gibi bazllannda onlarca 
ylldn suren bu saval?larda birka<;: milyon insan hayatnu kaybet­
mil?tir. Ne var ki, bu e;atll;nnalar genellikle i<;: savaf? niteliginde olul?-' 
lan itibariyle, bOlgesel ve uluslararaSl banI? ve guvenlige yt'melik 
vahim bir tehdit olu!?turmamaktadlr. Ikincisi, bu sava~lar genellik­
Ie BatIh somiirgecilerin e;izdigi yapay slmrlann ya da somiirge yo­
netimlerinin farkh kabileler ve etnik topluluklar arasmda ge9mi~-

8 Bu savalillarm bir listesi Wikipedia'da IilU adreslerde bulunabilir: 1800 .. 1899: 
http://en,wikipedia.org/wiki/List_oCwars_18000/0E20/0800/0931899; 1900 .. 1944: 
http://en.wikipedia,org/wiki/List_oCwars_19000/0E20/0800/0931944; 1945-1989: 
http:// en.wi.kipedia.org/wiki/List_oC wars_19450/0E20/0S00/09319S9; 1990·,2002: 
http:// en. wikipedia. org/wiki/List_oC wars_19900/0E20/0S00/0932002; 2003-: 
http:// en. wikipedia. org/wiki /List_ oC wars._20030/0E;20/0S00/093curren t. 
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kin tohumlanmn bir neticesi olarak patlak vermektedir. 
sava~n ise, oncelikle, ABD olmak uzere Bahli em-

peryal gii91erin Iran devrimini iyin Irak'l k1l?kIrtmalann-
dan kaynaklanan bir saval? niteligindeydi. Vine Batl-dl~l havzalar­
daki ulusal veya uluslararasl sav<ll?larda BahlI sHah tiiccarlarmm 
<;;atll?ma bolgelerine akIthklan silahlarm ve BahlI emperyal gU91e­
rin genellikle saval?an taraflardan birisine 91karlan geregi perde 
risinden vercligi destegin aZlmsanmayacak bir rolu vardlr. Biitiin 
bu nedenlerle, bugi1n, yahi;?mamn en fazla ozdel?lel?tirilebilecegi 
uygarhk, Bah uygarhgldlr. Bahh diii;?unce geleneginde "9atil?­
ma"nm insanhgm gelil?imine yon veren en teme1 dinamiklerden bi­
lisi olarak tebariiz ettigi bir vakmdlr. Surui;?'un :;m gozlemine hak 
vermemek elde degildir: 

Karl Marks'm -ki Bat! dunyasmm en parlak zihinlerinden birisi­

dir·- sl1uf <;:atlf;;masl uzerine kumlu bir tmih okumasl in:;;a ettigi 

19. YLlzylldan, Samuel Huntington'!Il medeniyetler <;;atu,;;masl te­

zini ortaya attlgl gunumuze kadar [Bah'da] <;;atu;;ma hep ana un­

sur olagelmif,?tir. <;atu;lma, ihtilaf ve savaf,? kavramlan daima Ba­

t! medeniyetinin zihin yapisl i<;;inde yer almlf,?hr. Hep bir dUf,?ma­

na ihtiya<;; duymu1?lardlr.9 

Saldm savai;?lanmn bugiin bile insanhgm vicdamnda tamamen 
mahkum edilmesinin onundeki en onemli engellerden birIsi de, 
modern donemde saval?lara yuklenen bilimsel/teknolojik ve siya­
si/hukuksal il?levlerdir. Ozellikle BahlI literati1rde, hususiyetle ha­
kim konumda olan devletlerin taraf oldugu sava~Iar, tarihin onem·· 
Ii doneme9 noktalan olarak tasvir edilmekte, buna kar~lhk, sava:;;­
lann halklara getirdigi ytkIm ve felaketler yeterinee vurgulanma­
maktadlr. Boyleee, sozgelimi Avrupa'yl yakIp ytkan Otuz Yll Saval?'" 
Ian (1618-1648) sonunda egemen ve el?it devletler arasmda diizen­
Ii diplomasiyi bal?latarak bir bakIma uluslararasl hukukun teme-. 
Hni atan Westphalia diizeni ortaya 91karken, Napolyon Saval?lan 
(1792-1814) sonrasmda Avrupa'da istikrar olu:;;turmaYI ama91a­
yan Viyana duzeniemeleri kabul edilmil?tir. 20. yUzyllda ihdas edi­
len Milletler Cemiyeti sistemi (1919) He Birlel,?mi~ Milletler (BM) sis­
temi (1945) de yine, esas itibariyle BahlI devletler arasmdaki dul,?­
manhklardan kaynaklanan ve milyonlarea insanm Oliimiine ve sa­
kat kalmasma ned en olan I. (1914-1918) ve II. D. S.'lannm (1939-
1945) dogrudan bir sonueu olmu~tur.lO t~te uluslararasl sistem 
i9indeki kapsamh donu~iimlerde birinei dereeede rol oynayan sa-

9 Abdi.ilkerim Surul?'la miilakat, AnlaYl$, SaYI 45, 9ubat 2007, s. 35. 
10 Bu husus, Ahmet Davutoglu'nun Kiiresel Bunabm bal?hkh c;;alll?masmda yer yer vur­

gulanmaktadlr: istanbul, Kure YaYInlan, 2002. 
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va91ar, bu nedenle BatIh zihni tasavvurda insanhgm mukemmele 
dogru evrilen uzun yuruyu!,,?,undeki onemli mihenk ta91anndan bi­
risi olarak kabul edilmektedir. Sava91ar aym zamanda, hemen her 
zaman, BatI dilnyasmdaki. bilimsel ve teknolojik sH,;ramanm en 
onemli tetikleyici unsurlanndan birisi olagelmi9tir.l1 Butun bu 
nedenlerle, modern donemde, sava9m Bah tahayyulunde tarihin 
en onemli itici gu<;Ierinden birisi olarak kabul edildigi apkhr. 

Hem Soguk Sava9 doneminde hem de Soguk Sava9 sonraSl do­
nemde savas.>lar ve gerginlikler ne yazlk ki uiusiararasl sistemin 
baskm unsurlan arasmda yer a1m1s.>tIr. Bu donemde, Realizm'e da­
yah dunya alglsmm h<lkim gii<;lerin karar-ahcllan uzerinde baskm 
bir rol oynadlgl apkhr. Bu algi, dis.> dunyayla ilgili olarak, ozellikle 
"yevreleme" (containment), "caydmclhk" (detelTence) ve "gUy den­
gesi" (balance of powerj gibi kavramlar ve pratiklerle hayata ge~+ 
rilmi9tir. ABD'yi merkeze alan ben-merkezci bir yakla~lmla, Soguk 
Sava~ donemini "uzun bans.>" donemi olarak olumlayan Amerikan 
dl~ politika yevreleri, bu donemde Asya, Afrika. ve Latin Amerika 
halklannm yal?adlgl aCllan, ozellikle de sava~ traJedisini goz ardl 
etme egiliminde olmul?lardlr. Oysa bu nasil bir "ban~"tIr ki, bu do­
nemde 125 saval? patlak vennir;; ve 40 milyonun uzerinde insan ha­
yaum kaybetmi~tir! 12 Soguk Sayar;; doneminin BatI literaturunde 
genelde bir bam;; donemi olarak algllamnasl, ozellikle Amerikan 
akademik c;;evrelerinin savas.>a ve ban~a ya da yar;;ayanlara ve olu­
lere ili~kin tasavvurlarmm ne denli BatI-merkezlioldugunu da or­
taya koymaktadlr. 13 

Aym bakl~ apsma gore, guC;;lu ve zengin devletler arasmda II. 
D. S. sonrasmda herhangi bir sava~m C;;lkmamll;J oimasI, yalmzca 
"caydmclhk" doktrini yerc;;evesinde a<;lklanabilir. Bu "guy-merkez­
li" yaklal;>lm, aslmda insanhgm nasIl Slmr tammaz bir tahrip kapa­
sitesinin tehdidi altmda oldugunu gostennektedir. Uluslararasl 
aktOrler arasmda mevcut olan guvensizlik burada dunnamakta-

11 Siizgelimi bilgisayar, buharh gemi, w;;ak, internet, mikrodalga fmn gibi bulufjlar as­
keri kullamm amayh olarak icat edilmifjlerdir. Ote yandan, bugun ABD'deki bilim 
adamlannm iinemli bir klsmlmn, "savunma sanayii" denen "savafj sanayiinde" ya­
hfjtIgl dikkate almdlgmda, savafjm "bilimsel ve teknolojik ifjlevi"nin en azmdan ABD 
iizelinde eski konumunu muhafaza ettigi siiylenebilir. 

12 Richard Falk, Human Rights Horizons: The Pursuit of Justice in a Globalizing 
World, New York and Londra, Routledge, 2000, s. 174. 

13 Ibid. 
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dlr. Birbirleriyle muttefik olan devletler arasmda bile kan;nhkh 
casusluk faaliyetleri c;ogu zaman devam etmekte, bunlar arasmda 
farkh zamanlarda degis;ik devletler-arasl kombinezonlar olu:;;abil­
mektedir. Boyle bir ban:;;m "bans;c;ll" oldugunu iddia etmek herhal­
de kolay degildir.14 

Uluslararasl ili:;;kileri liberal bir perspektiften okumaya c;ah:;;an 
"demokratik bam;( teorisine gore, (liberal) demokratik devletler, in­
san haklanm, ozel mulkiyeti ve giri:;;im ozgurhigunu, hukukun us­
tUnlugunu, :;;effafhgl ve siyasi c;ogulculugu esas aldlklanndan. 
halklannm destegini kaybedecekleri korkusuyla, birbirleriyle sa­
va::;:mama egilimindedirler. 15 Bu noktada sorulrnasl gereken soru 
:;;udur: en azmdan son birkac; on YIlda, Batlh liberal demokratik 
devletler birbirleriyle sava:;;maktan kac;mmalanna neden 
bu devletlerin bir c;ogu. Batlh olmayan bOlgelerde zaman zaman 
saldlrgan sava:;;;lar ba:;;;latmakta ya da ba:;;ka bir Ratlh devletin (soz­
gelimi ABD'ninJ bu turden giri:;;imlerini desteklemektedir?16 

Bunun nedenini anlamak ic;in herhalde 6ncelikle Batl'daki si­
yas! sec;kinler nezdinde modern donemde hakim olan uluslararasl 
ili:;;kiler tasavvuruna bakmak gerekir. Dunya palitika;:nnda haki­
miyet kurmu:;; alan guc;ler. yukanda da ihsas edildigi gibi, dl:;;; po­
litika stratejilerini belirlerken genellikle Realist paradigmaya yas­
lanmaktadlrlar. Bu devletlere gore, dunyada ban:;; ve istikrann hu­
kum surmesi ic;in, her :;;;eyden once, gerekirse haslmlanna kan;n 
kullanmaktan c;ekinmeyecekleri kapsamh bir askeri guce sahip 01-
malan zaniri bir onko:;;uldur. Bu bab:;;; aC;lsma gore, nukleer silah­
lann varhgl dunya ban:;;l ic;in onemli bir guvencedir. Jeopolitik 
dengeler a9lsmdan hayati onem ta:;;;wan nukleer silahlar, yalmzca 
"yanh:;;;" ellerde bulunmalan halinde insanhk ic;in tehlike arz ede­
bilecektir. 0 nedenle hakim guc;ler, yeryuzunun nukleer silahlar­
dan tamamiyle temizlenmesini desteklemekten, ban:;;;a zarar vere­
cegi ve uluslararasl duzeni akamete ugratacagl gerekc;esiyle bugu­
ne dek imtina ederken, bunun yerine nukleer silahlarm yaYIlmasl­
III engellemeyi teme1 bir hedef olarak belirlemi:;;;lerdir.17 Bu goru-

14 Ibid., s. 174-175. 
15 Bu konuda bkz. Michael Doyle, "Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs: Part I", 

Philosophy and Public Affairs, CHt 12, 1983, s. 205-235. 
16 Mart 200Tde yapIlan kapsamh bir anket 9ah~masl, Avrupa halklannm 90gunlugu­

nun, niikleer faaliyetleri nedeniyle iran'a yonelebilecek oiasl bir asked miidahaleye 
destek verecegini ortaya koymu~tur. Boylece "medeni" ve "ban~sevel''' Avrupah dev­
letlerin ve halklann, ozelJikle BatIh-olmayan diinyayla alan ihtiliiflannda "sava~kan" 
bir l'efleksle hal'eket etme egiliminde oldugu bil' kez daha ortaya 9Ikml~tIr. 

(http://www.apeneurope.ol'g.uk/media-centl'e/pressl'elease.aspx?pl'essrelease-
id=36j , 

17 Falk, Human Rights Horizons, s. 33. 

49 



ULUSLARARASlil.l,KiLER/INTERNATIONALRELATIf.lNIl 

ifadesi olan 
olan Guvenlik So-

tek.A..BD'nin 

tedir.18 

olan tek 
kalan tek gu'l,; 

konumunu muhafaza etmesi elinden geleni ardma 
S1 gerektigini ifade etmeye ve de akabinde bu yonde politikalar ge­
lif;?tinneye baf;?lamlf;,lardl. Bu c;;evreler herhangi bir gflcl:in 
Amerikan h<1kimiyetine zarar vermesine izin verilemeyecegini apk­
<;a ifade etmif;?lerdir. ABD'ye gore, tek kutuplu sistemin 90gu1eu bir 
uluslararaSl sisteme evrilmesi, Amerikan 91karlanna aykmydl, 
<;unku b()yle bir durumjeopolitik belirsizlige ve uluslararasl duzey­
de istikrarslzhga yol ac;;acaktJ. 19 

Soguk Saval? 1990'11 yrllann bal;'larmda sona erdigi halde, bal;'­
ta ABD olmak uzere, uye devletlerin NATO'nun varhgml devam et-­
Urme hususundaki lsrarlan, Bah dunyasmm uluslararasl giiven­
Hk alglsmm ve yapIlanmasmm <;arpIldlgml ve ahlak-dlf;'lhgnll bir 
kez daha gostermil?tir. Nitekim NATO iiyesi devletlerin onemli bir 
klsmmm ABD'nin Mganistan'l il?galine NATO kararlan c;;erc;;evesin-

18 Ibid. 
19 Christopher Layne, "The Unipolar Illusion", The Cold War and After, s. 245-246. 
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-fUIi ABD'nin yamnda yer alarak---
a<;lk bir 

Paktl olarak orgutlenen sosyalist bloktan 
''--I..;",-",\.-x." olasl bir saldm topluca 

ve 
nukleer silahlar da dahil VAAU<An 

varken, 

bu 

etmesine engel <;all1janalan, en hafif deyimle "tutar--
NATO'mm kendisine boyle bir rol bipnesinin 

dayanagl olan herhangi bir yasal ve/veya me~ru gerek<;e de mev­
cut degildir. NATO belgelerinde, kitle imha silahlan­
na sahip olup NATO'nun yakm cografyasmda bulunan Rusya ve 
israH gibi ulkelerin, bu orgiitun "tehdit algIlamasI" i<;inde goruldu-
gune ortada herhangi bir i~aret yoktur. 21 

b) Guvenlik Konseyi'nin vermi$ oidultu bir yetld oimasl bile, ge­
rek gori11dO_ltunde belli iilkelere/bolgelere askeri mudahalede bu­
lUnlnak. Bilindigi gibi, met;;ru mudafaa hakln istisna edilirse, ulus­
lararasl ilil?kilerde mii~terek asked gUy kullamm yetkisi yalmzca 
BM Guvenlik Konseyi'ne aU bulunmaktadlr. Ne var ki, NATO, oze-­
likle ABD'nin ve Ingiltere'nin telkinleriyle, gIderek bir "dunya jan­
darmasl"na doni'tt;;mektedir. Boylece bu orgut, herhangi bir NATO 
uyesine silahh bir saldm olmasa bile, <;lkarlan gerektirdigi takdir-

20 NATO 1949-1999. 50th Anniversary. NATO Office of Infonnation and Press. 
21 Bruno Simma. "NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects", European Jo­

urnal of International Law. CHt 10. 1999. s_ 21. 

51 



ULUSLARARASllll,Klu:R/INTERNATIONALIIELA'I1I1NS 

de herhangt bir devlete kan;;a askeri kullanabilecektir. BM Ku­
rucu Andla:;;masl'mn (askeri) guC; kuHamml koydugu smlrlar 

ihl~ll edilmi::;> 01maktadlr.22 NATCYnun keyfi kullamml-
na sahne olan ilk askeri mudahale, 1999'da Slrbistan'a kan;,H ger­
c;ekle:;;;en hava saldmlandlr. Ne var ki, bu mudahale sayesinde yliz 
binlerce Kosova'h Musluman'm 01as1 katliarmmn engenenmi~ 01-
maSI ve miiltecilerin bir c;ogunun topraklanna donmesine imkan 
saglanmas], bu eyleme yonelik tepkileri smlrlaml~hr. Bu orgutun 
bir "jandarma gucu" gibi hareket edeceginin bir bas;;ka gostergesi 
de, NATO Konseyi'nin, ABD'nin 11 EylUl teror saldlnlanndan El­
Kaide ile birlikte sorumlu tuttugu Afganistan'a karl?l planladlgl sal­
dmya NAT()'nun "mu~terek mel?ru mudafaa ham c;erc;evesinde''' 
(NATO Andla~masl, 5. madde) destek vereceginin aC;lklanmasl olmul?­
tur.23 Nitekim ABD, arkasma pek c;ok NATO ulkesini de alarak, 2001 
sonlannda Afganistan'a girerek bu Ulkeyi i1?gal etmi~tir.24 

Butun bu nedenlerle, denebilir ki, NATO, bugun BatIh devlet­
ler grubum.m uluslararaSl sistem ic;inde asked ve siyasl hegemon­
yasml surdurmesinde onemli bir i1?lev yliklenen temel bir sistemik 

22 Sozgelimi, NATO Parlamenterler Assamblesi'nin Kaslm 1998'de kabul ettigi Avro-At· 
lantik Guvenliginin Yeniden Tanlmlanmasma ili:;;kin Karar'da, me:;;ru mudafaa hak­
kl konusunda NATO'yu keyfi davranmaya yonlendirebilecek son derece esnek bir di­
lin kullanIldlgl gozlenmi:;;tir. Burada denmektedir ki, Assamble, bireysel ~e mu:;;te­
rek me:;;ru mudafaa hakkmm aym zamanda "ortak r,;lkarlann ve degerlerin korun­
mas! ir,;in de" hayata ger,;irilmesi gerektigini du:;;unmektedir. (NATO Parliamentary 
Assembly (Fonnerly North Atlantic Assembly). Resolution 283 on Recasting Euro-At­
lantic Security: Towards the Washington Summit, 1998, http://www.naa.be/archi­
vedpub/comrep/l998/ar290 pcter-e.asp). Demek ki, orgut yalmzca BM Kurucu 
Andla:;;maSl'nm ongordugu uzere, bil' uye devletin silahh bil' saldmya ugl'amasl du­
rumunda degil, kendince uygun gordugu ba:;;ka dunlmlarda da mi.i:;;tel'ek askeri mu­
dahale mekanizmasml devreye sokabilecektir. Zaten NATO'nun bu tarihten sonraki si­
cHine bakIldl@nda, bu yakla:;;lmm uye devletlerce benimsendigi gorulmektedir. 

23 2 Ekim 2001, http://www.nato.int/docu/update/2001/1001/el002a.htm#FNl. 
24 NATO'nun, BM Kurucu Andla:;;mas!'m adeta slradan bir uluslaral'asl andla:;;maynn:;; 

gibi degerlendinnesi, hem hukuken yanh:;;tIr hem de gayri-ahlakidir. Simma'ya go­
re, NATO'nun kendisini bir baklma BM'le aym hiyerar:;;ik duzlemde gormeye ba:;;la­
maSl, BM Andla:;;masl'nda ongorulen yiikumlUluklerin hafife almmasma yol ar,;mak­
tadn'. BM Andla:;;masl slradan bir uluslararasl andla:;;ma degil, ve fakat uluslal'ara­
Sl toplumun "anayasasl" gibi gorulmesine imkiin verecek i:;;levler yiikumlenmi:;; r,;ok 
onemli bir andla:;;madlr (Simma, "NATO, the UN and the Use of Force: Legal As­
pects", s. 18).0 nedenle, NATO'nun BM Kurucu Andla:;;masl'nm hiyerar:;;ik ustun­
lugunu ar,;lkr,;a kabul etmesi gerekmektedir. Bu orgut, kendisine, BM Kurucu And­
la:;;masl'ndan ve genel uluslararaSl hukuktan kaynaklanan yiikumlUluklerine aykl­
nolan yeni roller bir,;emez ve yeni yetki alanlan olu:;;turamaz. NATO uyesi tUm dev­
letler yeni gorev tammlan konusunda gori.i:;; birligi ir,;inde olsalar bile, bu gerr,;ek de­
gi:;;mez (Ibid., s, 19). 
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unsur haline gelmi§tir. Bugun salt bir asker! "savunma" orgutu 01-
maktan pkm11? olan NATO, kuresel duzeyde gerginlikler uretmesi­
ni mumkun kilan "ofansif' yetkilerle donatIlmll? bu1unmaktadlr. 
Bugun NATO genel olarak Batt'mn, ozel olarak da ABD'nin kure­
sel stratejisinde hayati bir rol oynayan bir nevi "super-orgiit" hali­
ne gelmi~tir. Soguk Sava~ sonrasmda tedrici olarak adeta BM Gu­
venlik Konseyi gibi hareket etmeye bal?layan NATO, boylece u1us­
lararasl banI? ve guvenligi "tehdit eden" aktorleri ve sure91eri ken·· 
di 91karlanna uygun olarak tammlama ayncahgull elde etmi§tir. 
Ahmet Davutoglu'nun vurguladlgl gibi, gunumuzde, kuresel du­
zeydeki finans hareketlerini IMF, kredi akIl?lanm Dunya Bankasl, 
ticari ilil?kileri ise Dunya Ticaret brgutU araclhglyla yonlendiren ve 
denetleyen Amerikan hegemonik duzeni, NATO araclhglYla da 
stratejik dengeleri kendi uhdesinde tutmaya 9ahl?maktadlr.25 

ABD'nin uluslararasl sisteme yonelik hegemonik yaklal?lml, 
George W. Bush'un ba~kanhgl dfmeminde, daha da saldlrgan bir 
yonelime girmil?tir. Gergekten de Bush doktrini olarak 2002 Yllm­
da ilan edilen "on ahcl saval?" (pre-emptive war) doktrini gergeve­
sinde, ABD'nin, rakipsiz gucunu ileride tehdit edebilecek potansi­
yel rakiplere karl?l askeri mudahale hakkIna sahip olacagl ongo­
ru1mul?tur. Saldlrganhga kaplaralayan bu yeni doktrinin ulusla­
raraSl ilil?kilerde kuvvet kullammmi yasaklayan BM Andlal?ma­
sl'na aykm oldugu ayan beyan ortadadlr. 

Bugun gelinen noktada uluslararasl ahlak (morality), ne yazlk 
ki, ulus1ararasl sistemin ayncallkh aktorlerinin siyasl iradelerinin 
ve sahip olduklan nispi gU91erine ilhi?kin tahayyullerinin bir yansl­
maSl olan "rasyonel hesap91hga" indirgenmil?tir. Bu gU91eri hareke­
te ge9iren temel 91k11? noktasl, ins an tekinin kendi du;nndaki dun­
yaya karl?l saldlrgan gudUlerle hareket ettigi varsaYlmma yaslanan 
Realist paradigmadlr. Bu aktorler hi9bir tutarhhk kayglsl duymak­
Slzm, kendilerini "iyi," otekile§tirdikleri ba§kalanm ise "kotu" ola­
rak tavsif ederek siyasal 91karlanna uygun pozisyonlar alma "im­
tiyazl" elde etmektedirler. Bu iki yuzlu tavnn gunumuzdeki en ha·· 
zin ornegi. kendisini insanhgm yaranna olan soylu fikirlerle mu­
cehhez bir dunya lideri olarak goren ABD'dir. 26 

Kalkmml§ ulkelerin, bugun, aralanndaki 91kar 9atl§malanm 
sava~ yoluyla 90zumlemekten ka9mdlgml gozleyen Hirst, bu tllr­
den saval;?lann ("9Ikar 9atl§masl") nispeten yoksul Ulkeler arasm­
da vuku bulabilecegini ileri surmektedir. Gorunur bir gelecekte 

25 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 232. 
26 Falk, Human Rights Horizons, s. 174. 
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kendi topraklan dv;nnda saVal?maSl ise, yazara 
girif,?ilecek bir uluslararasl mud a­

mumkCm olacaktIr.27 Bu tUrden bir rmldahale­
klhfl giydirecek hukuk <;cn,;evesi, hale hazlrda, "in­

UCC'U>.Jl"-' doktrini" adl altmda Soguk Sava:;;;'tan hemen son­
ra edilmil? bulunmaktadlr. Buna gore, bir Ulkedeki kapsam-
11 insan haklan ihlaJlerine ya da darbeyle iktidara gelen bir yoneti­
me ya da bir i<; saval?a veya kitlesel a<;hga son vermek i«;in, gere-

uluslararasl gu<;ler Gflvenlik Konseyi karanyla ilgili devlete 
askeri mudahalede bulunma hakkma sahiptir. ikinci. Korfez 

sava~H sonrasmda (1991), yonetime kan;H silahh kalkll?mada bulu-, 
nan Kuzey Irak'h pel?mergelelin, bu isyanlarmm bastInlmasmdan 
sonra aileleriyle birlikte Irak'l terk ederek Iran ve Turkiye'ye slgm­
malanndan sonra Guvenlik Konseyi'nce kabul editen 688 saYlh 
karar,28 bu yeni doktlinin ilk uygulamasl olmu:;;;tur. Kuzey Irak'ta 
yal?ayan Kurtlerin toplu katliammm onlenmesi ve topraklanna gu­
verrli d6nul?u i<;in her tUrlu tedbirin almacaglm ongoren bu karan 
kendilerine dayanaJ{ yapan ABD, ingiltere ve Fransa gibi Guvenlik 
Konseyi'nin daimi uyeleri, Kuzey Irak'm buyuk b61umunl'l kapsa­
yan bir alam "guvenli bOlge" Han etmif,? ve Turkiye'nin musaadesiy­
Ie Guneydogu'ya <;ekiy GUy adl verilen bir uluslararasl gUy yerle:;;;­
tirmi§lerdir. Birka<; yll sonra, ABD'nin onderligindeki bir uluslara­
raSl guc;, buradaki ac;hga son vermek ve devlet otoritesini yeniden 
tesis etmek ic;in 1992-94 yIllan arasmda yine bir Musliiman ulke 
olan Somali'ye "insani mudahaJe doktrini" c;erc;evesinde Gl1venlik 
Konseyi'nin verdigi yetki, temelinde mudahale etmi~tir.29 AC;lktlr ki, 
bu ve benzeri mudahaleler, bugun Batl-eksenli "hakh savm;;" dok­
trinine yeni bir hayaUyet kazandmm~ gorunmektedir. Bu tUrden 
mudahalelerin tutarh bir pratige yaslanmaYlp "se<;:meci" olacagl ve 
iistelik yeni barbarhklara kapl aralayacagl du~unlUdugt.lnde, insa­
nY mudahale doktri.ninin bunyesinde bilyiik bir tehlike banndlrdl­
gl aC;lkhr. Nitekim "ins ani mudahale" gerekc;elerine baglanan aske­
D mudahalelerin onemli bir klsml, 1990'11 yrllardan bal?layarak 
ozellikle BatI-dl~l dunyada buyuk tepkiler almll?tIr. 

Bilindigi gibi, Bahh-olmayan dunya birkac; aSlrdlr Bah dunya-

2'7 Paul Hirst. War and Power in the 21st Century. Cambridge. Polity Press. 2001, s. 
96. 

28 Resolutions and Decisions of the Security Council. 1991. 5 Nisan 1991. Security Co­
uncil Official Records. S/INF/47. s. 31-32. 

29 BM Guvenlik Konseyi Karan No 733. 25 Eylu! 1991. s. 55··56; No 746. 1'7 Mart 
1992. s. 56-57; No 751. 24 Nisan 1992. s. 57-58; No 767. 27 Temmuz 1992. s. 59-
60; No 775. 28 Agustos 1992. s. 61-62; No 794. 3 Arahk 1992. s. 63-65. Resoluti­
ons and Decisions of the Security Council. 1991. Security Council Official Records. 
S/INF/48. 



Asimetrik SaldJrt Sav01?lan, Siyaset ve (Jluslararast Hukuk 

SI kan;HSmda "savunma pozisyonunda" bulumnaktadlr; baf;?l(a bir 
deyif;?le, "Dogu"nun yakln bir gelecekte de Bab diinyasl i<;~in bir teh­
dit olu~tunnayacagl a~lktIr. Ne var ki, bir yandan daha once de 
vurgulanan Bab'daki Realist paradigmamn hdkimiyeti ve Batlh 
dilnya tasawurunun kendi bunyesinde ahlakilige yer vermeyip 
"hesap~lhgl" esas gen;;egi, bir yandan kapitaUst ekono-
mi-politigin kurulu duzenin devmTIl i9in diinya kay:naklan-
nm ve pazarlannm yakm denetim altum almmasnn bir gereklilik 
olarak dayatan kendine has ozellikleri, Soguk Sava~ som"am do­
nemde uluslararasl sistem i<;;inde banf;?~Il donul;;n1mlere ne yazlk ki 
imkan vermemil;?tir. Bar:;;langl<;taki iyimser umutlann bu­
gi.in, bal?ta islam dunyasl olmak uzere, Babh olmayan ha1k1a1', 
ABD'nin (ve bar:;;ta ingiltere olmak uzere onunla i~birligj yapan bir 
klSlm Avrupa ulkesi, IsraiJ ve Avustralya gibi iUke1erin) giderek ge­
ni§leyen klskaCl altma ahmTIl~tIr. Bu klska9 bir yamyla dogrudan 
silahh i$gal (Irak, Mganistan), bir yamyla da il?gal tehdi.di (iran, 
Smiye) yoluyla olm;;turulmul;?tur. ABD'nin hava saldmsma ugra­
yan Somali (2006--2007) ve Sudan (1998) gibi iHkeler de aym Ame­
rikan saldlrganhgmm hedefleri olmu~lardlr. israil'jn Tem­
muz/ Agustos 2006'da 34 gun boyunca ta~ tal;? usttlnde blrakma-­
dIgl Lubnan saldmsma ABD'nin verdigi "a911{_" ve Avrupa Birligi'nin 
verdigi "ortiilu" destek, islam dunyasmm kar~l kar~1Ya kaldlgl bu-­
yuk tehlikeyi bir kez daha gosterrnh;;tir. Son olarak, 2006 ba:;;lann­
da yapllan se9im1erde Hamas'} iktidara getirdigi i9in Filistin halla.­
na kan;H Israil He birlikte Bahh devletlerce uygulanan agll- ekono­
mik ambargo, 1990'11 ylliarda lrak halkma kar~l uygulanan ve yuz 
binlerce insamn hayatma mal olan kapsamh ambargonun aCI ha­
tIralanm zihinlerde yeniden canlandlrml~tIr. Nereden bakIhrsa ba­
kIlsm, bugun de, son birka9 yuzyrlda oldugu gibi, islam dunyasl ve 
genel olarak Batl-du;H dunya, ABD liderligindeki Bab'nm amanSlZ 
baskIEH ve tehdidi altmdadlr. Durum boyle iken, saldlrgan kuresel 
ya da bolgesel gUylerin kendilerini "mas urn kurbanlar"mlt;; gibi 
takdim etmeleri, buna kar:;?lhk, BatI-d11?1 dunyada kendi kontrolle­
ri dlt;;mda geli~en her till' klplrdanmaYl hemencecik "kabul edile­
mez bir tehdit" ya da "a~lk bir saldlrganhk" olarak lanse etmeleri, 
tam biT ikiyi'lz!uluk ornegi olarak kan;nnuzda durmaktadlr. 

Bir yandan ABD, hususiyetle George W. Bush doneminde, bir 
yandan da israil ve Slrbistan gibi i~galci bolgesel gii.c;ler, Soguk Sa-­
val;? sonrasmda bu saldlrgan emellerine din! bir klhf ge9irme husu­
sunda da pek mahir davrannll~lardlr. Bu ttlr gerekc;elere zemin 
hazlrlayan dinsel "metinIer," bat;;ka halklan boyundurllk altma 
alan eylemleri kolayhkla "t;;iddet hareketi olmaktan pkanr; hakll ve 
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gerekli bir eylem konumuna sokar."30 Afganistan'lll ve sonrasmda 
Irak'm i1j>gali surecinde ABO Bal?kam George W. Bush'un i1j>gal ge­
rekc;eleri arasmda saydlgl, bu Ulkelere "demokrasiyi ve ins an hak­
lanmarmagan edecekleri" iddiasml dillendirmesinin yam Slra, 1j>er 
guc;lere kar:;ll (Tann adma) verecekleri sava1j>tan bahsetmesi, bu 
yaklar;nmm son ylliardaki en trajik orneklerinden birisini Ohl1j>tur"­
mU1j>tur. Hem gec;mi1j>te hem de giinumuzde dinsel tahammulsuz­
luk ve taassup, saval?larm onemli bir nedeni olmu1j>tur. Israil, Fi­
listin topraklanm somurgelel;,>tirirken ya da Slrp saldlrganlar Bos­
nah Musliimanlara lmrl;,>l 1992-95 arasmda soyklnm uygularken, 
Musluman magdurlan otekilel;,>tirmek ve kendi toplumlanm ortak 
bir hedefte (toprak il?gali ve kitlesel ktylm) bulul?turmak ic;in, Slra­
slyla Yahudiligi ve Ortodoks Hristiyanhgl bir paravan gibi kullan­
ml1j>lardlr. 

Hem gec;mil;,>teki somurge saval?lannm, hem gec;en yiizyllda ya­
I?anan iki buyuk dunya sava~mm, ve hem de Soguk Sava~ sonra­
smda vuku bulan saval?lann onemli bir klsml "hakSlz/saldlrgan 
sava1j>lar" olarak tammlanabilir. Bu turd en sava~lar hem genel ola­
rak ahlaki aC;ldan kabul edilemeyecek gerekc;elerle ba~latllmll?, 

hem de bu surec;te pek c;ok "saval? suc;u .. il?lenmi~tir. Sozgelimi 
1991'deki ikinci Korfez Saval;,>l slrasmda Irakh binlerce masum si­
viI hayatml kaybetmi9, sava9 oncesinde, saval;,> slrasmda ve sava9 
sonrasmda BM Giivenlik Konseyi eHyle uygulanan topyekiin am­
bargo sonucu yiiz binlerce c;ocuk (ilac;slzhktan, gldaslzhktan, vs.) 
hayatllll kaybetmil? ya da sakat kalm19tlr. AmI konul?ulmaSl gere­
ken, i1j>te bu insani faciadlr. 2003 Mart'mda ABO liderligindeki 
koalisyon guc;lerince il;,>gal edilen Irak'ta, bugiine dek yiiz binlerce 
sivil hayabm kaybetmil?, on binlerce lrakh il?kence gormii9, saytslz 
kadma tecaviiz edilmi9tir. BuHin bunlar ozellikle alternatif haber 
kaynaklan sayesinde Him diinyada bilindigi halde, bu durum 
Amerikan i1j>galinin sona ermesini saglayamamaktadlr. Bunun 
bal?hca nedenlerini anlamak, Amerikan devletinin ve hususiyetle 
Bush yonetiminin bal?ka uluslararasl aktorlerle ili~kilerinde kendi­
sine nasil bir "rasyonalite-yi esas aldlglm da ortaya koyacaktlr. 
ABO'nin, batakhga saplandlgl a1j>ikar oldugu halde, Irak'tan c;ekil­
memekte Israr etmesinin bal?ta gelen nedenleri herhalde 9unlardlr: 
Birincisi, ABO, Vietnam felaketinden sonra, hususiyetle 1990'11 
yIllann ba1j>lanndan itibaren sava9 meydanlannda kazandlgl zafer­
lerin ardmdan, yeniden 0 c;ok korktugu "yenilmi1j>lik" psikozuna 

30 $inasi Gi.induz, "Hristiyanlrkta $iddetin Me~ruiyet Zemini", jslamiyat. CHt 5, No 1. 
Ocak-Mart 2002. s. 36. 
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donmek istememektedir. ikincisi, Bush yonetimi, alasl bir <;ekilme­
nin, Demokrat Parti'Ii bir adaym bundan sonraki Amerikan balj>­
kanhk se<;imlerini kazanmasma yol a<;acagmdan endi1';?e etmekte­
dir. Oquncusu, ABD, Irak'tan <;ekilmesi halinde dogacak bo~lugun, 
"can dUlj>mam" saydlgl iran tarafmdan doldurulacagmdan kork­
maktadlr. Dorduncusu, ABD'nin Irak'tan geri <;ekilmesinin, dun­
yanm geri kalan b61gelerinde, bu ulkenin "caydlncl bir kl1resel su­
pergu<;" oldugu yoniindeki yerlelj>milj> kamya olumcul bir darbe in­
direceginden korkulmaktadlr. Boyle bir kanaat degi§imi ABD'nin 
jeopolitik ve jeostratejik pkarlanna buyuk zarar verecek ve bu ul­
kenin yeryuzunun dort bir ko§esindeki asked varhgml tehlikeye 
atacakhr. Belj>incisi, Irak'taki sava~ i<;in bugune dek 400 milyar 
dolardan fazla para harcadlgl dUlj>unuldugunde, ABD'nin Irak'tan 
<;ekilmeyi "ekonomik" olarak kabul edilebilir bulmadlgl Son 
olarak, ABD, orta ve guney Irak'taki birliklerinin onemli bil' klsml­
m uygun bir zamanda ve uygun ko§ullal'da Kuzey Irak'a kaydlrma­
mn hesaplanm yapmaktadll'. 

Ba§ta ABD olmak uzel'e Bahh emperyal gu<;ler geleneksel ola­
rak sava§kanhklanm ve saldlrganhklanm genellikle "oteki" saydlk­
Ian "dllj> tehditler" uzerinden yilrutmu,lj>lerdir. Bu tehdit, kimi za­
man "Hristiyan olmayanlal'," kimi zaman "barbarlal'," kimi zaman 
da, Soguk Savalj> doneminde oldugu gibi "komunistler" olarak be­
timlenmi§, ve bunlan bertaraf edecek stratejiler gelilj>tirilmilj>tir.31 

Soguk Sava§ sonrasmda otekilelj>tirilmeye musait tehdit olarak "si­
yasal islam" ve "islamcl terorizm" kavramlan boyle bir manipUlas­
yona uygun ara<;lar olarak "ke~fedilmi~tir." Bu donemde, ozelde 
ABD'nin genelde ise BatIh emperyal gu<;lerin Musluman halklann 
kendi gelecegini belirleme hakkma (self-determination), bir rusml­
na yukanda deginilen <;elj>itli saldmlal' ve entrikalarla ket vurmaSl, 
islam dunyasmda buyuk bir ofke birikimine yol a<;mll?tIr. BatIh he­
gemonik gu<;lerin islam dunyaSlm <ideta kUl?atma altmda aldlgl 
i<;inde bulundugumuz bu tarih donemecinde, ya~anan gerilimle­
rin, islam dunyasl ile Bah dunyasl arasmda <;ok tehlikeli fay runk­
Ian olu§turdugu gorulmektedir. Batlh saval? stratejistlert ve istih­
barat orgutlert, BatIh gu<;lere yonelebilecek ~iddet-eksenli karl?l 
tepkileri bertaraf etmek uzere, Musluman halklann bir ruslm aktif 

31 Toplumlar "Batlhla:;;tJkl;a," BatJ'nm "kendisinden saymadlgl" toplumlarla ili:;;kilerin-­
de temel bir hareket tarzl olarak benimsedigi saldlrganhglll ve dl:;;la)'lCJhgm, BatJ-dl­
:;;1 dunyada da yaygmhk kazandlgl gi:irillmektedir. Bu gi:izlemle de bil' balnma ilintili 
olarak kendi toplumumuzla ilgili :;;u si:iylenebilir: Tul'kiye gibi, gelenekle bir tel'kip 
ihtiyacl duymadan "batJhla:;;ml:;;" toplumlal', temelde ontolojik guvensizlikten ve top­
lumsal-kUltul'el dayanak yoksunlugundan kaynaklanan bil' ":;;iddet-yilklulUge" dog­
ru gitmektedirler. 
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dizi karar sonucunda uluslararasl 
Lubnan'da tuttugu askerlerini 200;) Yllmda 
zorunda tmalulan dogrudan ve dolayh 
deniyle son birka<; yIldlr teyakkuz halinde tutulmaktadlr; bal?ta 
Suudi Arabistan olmak cizel olarak ABD'nin genel olarak 
Bah'nm denetim ve gozetiIni. altmda tutulan zengin Korfez 
illkeleri, Amerikan destegi sayesinde otoriter monan;;ik rejimlerin 
sultasl altmda y()netilmeye devam etmektedir. 

Bu tablo, islam cogratyasmda dogal olarak ofkeye yol a<;:mak­
tachr. i§te bu ofkenin farkmda olan Batlh stratejistler, enerjilerinin 
onernli bir kIsmlm "bu insanlar bize ne tur yollarla zarar vennek 
isteyebilirler?" sorusunun kari;?lhgml bulmaya hasretmi~lerdir. 

Stratejik ara§tIrma enstitiilerinin, istihbarat orgutlerinin, akadem­
yamn, ve basm-yaYln organlannm, islam dunyasmm i9inden Ba­
tl'ya kar~l ne tur tepkiler gelebilecegine m~kin "kestirtmlert," boyle 
bir dUi;?unsel zeminde belirlenrnektedir. BatIhlann deyimiyle, bu, 
"kendisini hakh <;:lkaran bir kehanettir." Boylece, ahlaID degH em­
peryal pkarlanm dl~ politika stratejilerinin ve onceliklerinin temel 
9Ikl~ noktasl yapan ABD ve onunla i~birligi yapan kuresel ya da 
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hareketlerin siirgun vermei>i::::1e 
gu gibi, 90k 
gC9mi:;?te somilrgeciligi ve bugun 
~art1ardan baglmslz olarak 

Hukuk 

ederek "U9iinci.i vuku bulan saval;?lan kaba bir .. CU.lAHJ' ..... 

burada yal;?ayan halklann ya da 
a91klamak, herhalde meseleyi 

Ne aCldlr ozellikle 
tUrden saHli tahlillerin yaygmhk 
iran sava~n (1980-88) ya da Irak'm Kuveyt'i 
ulkelerinin kendi aralanndaki sava~lan mirasmdan 
ve empelyal payla:;nm sava~mdan baglmslz olarak tahlil 
rif;?mek, BablI akademyada yaygm bi.r tavlr 
dl1?l dunyada gozlenen sava~lann Vl.lrgulanrnasl gereken bir ba~ka 
hususiyeti daha vardlr: bu sava~lar emperyalj saldlrgan 
dan farkll olarak, genellikle birbirine yakm guce 
arasmda vuku buln1aktachr32 ve ulu.slararasl sis tern 
kjleri 90k s1111rhdlr. 0 nedenle bu makalede lizerinde aSl1 durulan 
sava§lar, BahlI ernperyal gU91erin yol a9tlgl saldlrgan sava§lardIl" 
ki, uluslararasl sistemi guvenilmez blan ve dunya halklarmm ijz­

gurluk, adalet ve refah arayt~ma en fazla zarar veren saval;?lar bun-­
lardlr. 

32 Ku§kusuz Il'ak'm Kuveyt'j i§galinin boyle bil' simetl'iye sa hip olmadlgl istisna­
j bir durum olarak belirtilmelidir, Ne var ki, Kuveyt'in ge~~mj§te hep Irak'lJ1 cografi 
bir pan;;asl oldugu ve Ingiliz'!erin ozellilde bolgenin petrol kaynaklan iizerinde soz 
sahibi olmak ve Irak'J zayrfiatmak i<;;in 1. Dfinya Sava§l sonrasmda bolgedeki man­
dater devlet olarak bu ku<;;uk petrol ulkesini lrak'tan kopal'dlglnI hatlrda tutmak ge­
rekir. ister Filistin sorunu, isterse ll'ak'm Kuveyt ve il'an'la olan ihtiliiJlan olsun, 01'­
tadogu'daki en temel milletlerarasI uyumazhklan somurgecilik mirasmdan baglffislz 
olarak anlamak ve anlam!andmnak mumkun degildir. 
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Bir ... u" ...... u .......... SU~U" olarak Asimetrik Saldm Sava~lan 
Bilindigi gibi, modern donemde savar;,;lar, hem kullamlan silahlarm 
<;:er;,;itliligi hem de bu silahlann yol a<;:tIgl ber;,;erI ve fiziki hasann 
kapsama alanmm genir;,;ligi itibariyle ciddi bir donur;,;um ge<;:irmir;,;­
tir. 20. yuzyllm ilk yansmda konvansiyonel silahlarm tahrip gucu 
<;:ok artarken, II. D. S. sonrasmda hem bu silahlarm etki gucu art­
mIl?, hem de nukleer, kimyasal ve biyolojik kitIe imha silahlan yay­
gmlal?m1l?tIr. <;lkarlan gerektirdiginde asimetrik nitelikli saval?lar 
<;:lkaran BatIlI emperyal gu<;:ler, ellerindeki uzaktan kumandah tek­
nolojik savai;? kapasitesi sayesinde, gunumilzde savar;,;lann klasik 
anlarrnm adeta tersyuz etmir;,;lerdir. Ge<;:mii;?te, somurgeci istilalar 
bir yana blraklhrsa, genellikle birbirine yakm gu~lerin tIrmanan 
gerilimlerinden kaynaklanan sayar;,; olgusuna asIl anlamml veren 
"savai;? meydam" olgusu, II. D. S. sonrasmda buyuk 619ude orta­
dan kalkmli;?tIr. Gunumuzde savai;?larda dUi;?man hedeflerine veri­
len zayiatm kapsaml her ge<;:en gun artmaktadlr. Du~manm gide­
rek "gorunur" olmaktan <;:lkmaya ba~lamasl ise, saldlrganj gu<;:lu 
deviet askerlerinde "ol<;:ululUk" du~uncesini ve "merhamet" duygu­
sunu ortadan kaldlrmaktadlr. ArtIk 6luler ve yarahlar ve savai;?m 
yol a<;:tIgl fiziki ve psikolojik Ylklm, birinci elden gori11ebilir ve his­
sedilebilir olmaktan 9lkm1r;,;tIr. Gunumuzde savai;?an taraflar birbir­
lerine sava~ Han etmemekte, bunun yerine taraflardan birisi dige­
rine genellikle beklenmedik bir and a sinsice saldlrmaktadlr.33 

Sivil zayiatmm giderek tIrmanmaSl da sava~m mahiyetinde 
ciddi bir donui;?ume yol a<;:mli;?tIr. Kitle imha silahlannm asker-sivil 
aynml gozetmedigi bilinmektedir. Hatta denebilir ki, bu tUrd en si­
lahlar, ozellikle bu "urkutUcu" ozellikleri nedeniyle bazl devletler­
ce elde tutulmaktadlr. Konvansiyonel silahlann tahrip gucunun 
<;:ok artmasl, kitle imha silahlannm zaman zaman savai;?larda kul­
lamlmasl, ve siviller dahil dUi;?mamn tUm unsurlanmn yIlgmlai;?il­
nlmasmm kimi zaman bir savai;? stratejisi olarak benimsenmesi 
nedeniyle, modern savai;?larda sivil olumleri genellikle asker zayi­
atmdan daha fazia olmui;?tur.34 Salt bu bile, tek bai;?ma, savai;?m bir 
"insanhk su<;:u" haline geldigini gostermektedir. Oysa, 20. yuzytlm, 
paradoksal olarak, sayar;,; hukukuna ili1?kin kurallal;?manm en ust 

33 TabU bunun bir bat;lka nedeni de, savat;lm uluslararasl hukukya yasaklanmaSldlr. 
Bu yasak nedeniyle, savat;l Han etmek dogmdan dogruya uluslararasl hukukun ih­
lali anlamma gelmektedir. Sinsice saldlrarak savat;la yol ayan devletler ise, yogu za­
man bunun bir "savat;l" oldugunu kabul etmemektedir. 

34 Bazl iddialara gore, eskiden savat;llarda olenlerin yUzde 90'! askerken, bugun bu 
oran savat;llarda hayatIm kaybeden sivillere tekabul etmektedir. 
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duzeye vardlgl bir tarih donemeci oldugunu belirtmek gerekir. 
Gergekten de 1949 tarihli Cenevre Sozle~meleri35 ve Ek Protokol­
leri36 (1977) ve sava:;;> slrasmda insan haklan ihl§Jlerini onlemeyi 
amaylayan "insani hukuk normlan," 20. yuzyllm ikinci yansmda 
artan saYlda devletye -bir hukuk normu olarak-- benimsenmi:;;>tir. 
Bugun devletlerin hemen hepsi sava:;;> hukuku duzenlemelerini ka .. 
bul etmi~ bulunmaktadlr. Kamuoyunun da bu konulara ilgisinin 
arttlgl gorUlmektedir. Ne var ki, butun bu umit verici geli~melere 
ragmen, II. O. S. sonrasmda husule gelen saval?lardaki barbarhk­
lar ve masum sivillere yonelik olumler ve Ylklmlar cideta katlan-­
mll?tlr. Sozgelimi, 1975'te sona eren Vietnam saval?l slrasmda, bu 
Ulkeyi i~gal etmil? bulunan ABO, ins ani hukuka aykm her turden 
saval? teknigini ve yontemini bu ulkeye karl?l denemil? ve sonuyta 
90gu sivil yaklal?lk 3 milyon insam katletmi:;;>tir. Aynca ba:;;>ta or­
manlar olmak uzere Vietnam'm tabii bitki ortllsune buyuk zarar­
lar vermi:;;>tir. Yine ABO'nin, kendisiyle ii;;birligi yapan devletlerle 
birlikte Afganistan (2001) ve Irak (2003) i:;;>galleri slrasmda pek 90k 
sivil hayatlm kaybetmi:;;>, sivil-asker aynml gozetrneyen seyreltilmi:;;> 
uranyum, misket bombasl ve kimyasal sHah gibi uluslararasl hu­
kuk9a yasaklanml:;;> silahlar kullamlmll?, ve binlerce insan i:;;>kence­
den geyirilmi~tir. 37 Aynca Irak'm tarihi haflzasl cideta silinmek is­
terce sine , bu ulkenin muzeleri yagmalanrm:;;>tIr. Israil'in Lubnan'a 
yonelik 2006 Temmuz/ Agustos saldmsmda, toplu yerle~im birim-· 
lerinin ve bu ulkenin altyaplsmm oncelikli stratejik hedefler ara­
smda yer aldlgl gorUlmu~tur. Arbk sava~m en oncelikli kurbanla­
nmn siviller oldugu a91ktlr. 

Sava~lara yonelik kitlesel oikenin ve bilincin en fazla ye:;;>erdigi 
yuzyll olan 20. YUZYll, aym zamanda sava~m uluslararasl hukuk 
yergevesinde once zorla~bnlmaya yalu;a1chgl (Milletler Cemiyeti 
Sozle~mesi, 1919), sonra da me~ru mudafaa hakkl dl~mda tama-

35 Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. 12 
Agustos 1949, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/92.htm; Geneva Conventi­
on relative to the Treatment of Prisoners of War, 12 Agustos 1949, 
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/91.htm. 

36 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to 
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 Haziran 
1977, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/93.htm; Protocol Additional to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of 
Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 Haziran 1977, 
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/94.htm. 

37 Temmuz 2007 itibariyle, bLiylik yogunlugu sMI olmak uzere 700 bind en fazla Irak'lJ 
hayatIm kaybederken, i:;;galden bu yana Afganistan'da en az 100 bin insan hayatI­
m kaybetmi:;;tir. 
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men yasaklandlgl (once 1928 Briand-Kellogg Paktl, sonra BM Ku­
Dleu 1945) bir tarih dilimi olmul?tur. Fakat ne aClChr 

insa.nhk tarihinin gordiigu en YlklCl sava::;;larda ve if;11enen en 
zulumlerde 20, yliZYllm damgasl vardlT,38 Gen;ekten zu-

h:lm ve klYun bu yl'l.zyIlda hem daha sistematik hale gdmi::;;, hem 
bir nitelik kazamm~tu, Bu yazlda hususiyetle uzerinde 

durulan salchrgan saval?lann, oncelikle, bir klSlITl devletlerin dlr:;; 
politikaJannda ahlakl bir blrakarak, Realpolitik hesapphgl 
esas alrnalarmdan kaynaklandlgl daha once belirtilmil?ti. Ne var 

btl yazllI ve gorsel basm--yaYln kuruluf;?lannm saval? 01-
gusuna ili~kin iki yuzlUliigii de 6nemli bir rol oynamaktadlr. Ba§­
ta ve televizyonlar olmak uzere, basm-yaYln kurulul?lan, 
oimasi gerektigi gibi, «;(ogu zaman saval?m ne Kadar k6tu ve tahrip­
kar bir insan faaliyeU oldugunu ifade etmekten geri durmazlar, 
SaVaf;?l ve saval?lann yol a9bg1 felaketleri konu alan bir 90k haber, 
yorum, belgesel ve film, gazetelerde, radyolarda, ve televizyonlarda 
okurlann, dinleyicilerin ve izleyicilerin dikkatine sunulur. Ne val' 
ki, ozellikle Ulkelerde ve onlann dogrudan ya da dolayh etki-­
si altmda olan Batlh olmayan Ulkelerde, yazI1I ve gorsel basm-ya­
ym kurulu$lannm kal1ir ekseriyeti, emperyal gU91erin Bah-dl§l 
dunyada ghi::;;tigi hakslz sava$lan kitlder a91smdan "halch/kabul 
edilebilir" kllan mesajlan mutemadiyen insanlann zihinlerine r:;;l­
nnga etmekten de geri dunnazlar: dogunun "geri kalmu;;hgl," Bah 
hegemonyasma direnen rejimlerin despotlugu (ve hatta "haydutlu­
gu") ve bu iUkelerin farkh olana (genellikle Hristiyan azmhklara) 
tahammiHsuzlugu; Bahh hayat tarzunn saygldeger -tek ve biricik­
hayat tarzl olu$u; BahlI sekUler, kapitalist ve liberal demokratik 
modelin en iistun ve haUa biricik model olu:;?u; (BahlI parametre­
lerden hareketle yapllan bir degerlendinne olarak) Dogulu kadm­
lann hep ikinci s1l11f insan muamelesi gormesi; islamm despotik, 
hor;;gorO.suz ve 9iddeti te~vik eden bir din olu$u; Bah insanmm ve 
siyaset/iktisat modelinin akll ve sagduyudan hareket ettigi, buna 
kan;nhk Dogu'nun ve Dogulu'nun 90gu zaman duygulannm ve tut­
kularmm esiri oldugu, dolayslyla insanhk adma en dogru kararla­
nn ancak Bahhlarca verilebilecegi; modern (yani BahlI) hayat tar­
zml benimsemeyenlerin "eksik insan" olduklan ve bunlann "c;ag­
dar:;; dunya" ic;in "tehlike" arzettigi; Bah uygarhgmm dinamizmi ve 
akl1cllrgl sayesinde mukemmele dogru dogrusal bir seyir izleyen 
insanhk tarihinin, insanhgm butunii yaranna ancak ve ancak Ba-

38 On milyonlarca insamn hayatIm kaybettigi I. ve II. D. S.: Avrupa'da Yahudilere, Bos-
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~ekillendirildigil ~ekmendirjlebilecegi; uluslararaSl 
konulannda en Batlhlann sozlerinin ve icraatlanmn 

deger" oldugu; Batlh yaklal?lmlarm her zaman 
ve hemen her hususta "evrensel yakla§lm" 

hegemonik soyleme veya bilmeyerek yazlh ve 
gorsel kurulu~lan, emperyal sava:;;lan bir ba.kuua leJt-
lelerin gozunde "kabul edHebilir" bir ayglta 

olmaktadlr, 
Bu boh1m '.'_ABUL\'­

halkasml da "insan 
ve hukuk normu 

ve kendine 

Derm~nSenlI$ olan Bahh akU'lrierin 
nyla . Soguk Sava~'m Batlh libe·· 
ral/kapUalist devletler grubunun Bahhla-
nn "Batlh degerlelin hakhhgmm" yeni bir olmu~tuL 

Insan Saval? sonrasmda adeta evrensel bir "ide-
ol~ji" olarak kutsarnp 
mesi, insanhk adma onemli bir kazannn gibi 
olojik kutupla§mamn 
diinya duzeninde," anla~lllyordu insan U'-'.LULU 

gutlerin onemli bir mef;,lguliyet a1am haline gelccekti. 
Yillann ba:;;lannda, insan haklannm, Batlil pnTn,r~-n 
dilerine haslm addettikleri devletleri zaYlf du~urmek 
bilecekleli onemli bir araca doml~ecegi Bu rln,y\,e'rYirt"" 

BM'in "insani mi.idahale" amacwla kullamhp L>.UlUGUHHUO.H"Cl.,:~' 
selesi onemli bir tartu;;;ma konusll haline gelmi~tir. Tahmin 
cegi gibi, hususiyetle Batlh devletlcr, once de be1irtildigi l1ze-
re, bir ulkede vahim di1zeyde insan haldan s6z konusu 01 .. 
dugunda ya da buyuk ins ani kaYlplara yol aGan i9 sava:;;; duru-
munda, uluslararaSl toplum adma 13M Guvenlik Konscyi'nin, "in .. 
sani ml1dahale" doktrini gen;evesinde ilgHi ulkeye mUf?terck aske-· 
r1 miidahalede bulunulmasl yetki vermesinin gerekliligini sa­
vunmu~lardlr. 13una kan;:nhk, s6murgecilikten, emperyalizrnden ve 
sakhrganhktan <;ckmir;; olan bil' <;ok Asya ve Afrika Ulkesi, bu 
yeni doktrinin emperyal ama<;lada istismar edilebileceginden ve 

39 Edward Said'in Batmm Doguya ili~kin <;arplk yakla~lmml derinligine tahlil ettigi Or·­
yantalizm isimli kitabmm yaymlanmasmdan bu yana (1978). bu hususta fazia bir 
mesafe almdlgml si:iylemek kolay degildir. 
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gu~lukle elde ettikleri egemenliklerini zaafa ugrayacagmdan kaygl 
duymu~lardlr. Bu ulkeler, aym zamanda, insani mudahalenin 
amacma ula~masmm zorluguna da i~aret ederek, bu doktrine kar­
~l ~lkml~lardlr. Aslmda bu noktada da, hegemonik gu~lerin jeopo­
litik e;lkar kaygllan varhgml ~abucak hissettirmektedir. Gere;ekten 
de buyuk jeopolitik gu~lerin stratejik e;lkarlanna ve normatif yak­
la~lmlanna muvaflk olmadlgl surece, vahim duzeyde ~atIi?malann 
ve ins an haklan ihlaJlerinin vuku buldugu bolgelere mudahale yet­
kisi verecek bir Guvenlik Konseyi karannm almmasmm pek mu~­
kul olacagl a~lktIr.40 Bosna'da ve Ruanda'da 1990'11 ylllarda yai?a­
nan soykmmlara Guvenlik Konseyi'nin kaYltslz kalmasl, ba~ka bir 
deyi~le, bu organm insani mudahale karan almaktan imtina etme­
s1, buna kar~Illk Kuzey Irak'h Kurtleri korumak amacwla Irak'l 
1990'11 ytllar boyunca kuzeyden asked ktskaca almasl, bunun apk 
bir gostergesidir. 

Modem Uluslararasl Hulruk ve Sayar;! 
Gue; hiyerari?isinin ve gue;ler dengesinin en belirgin oldugu hukuk 
dah, herhalde uluslararasl hukuktur. SaVai?1 duzenleyen uluslara·· 
rasl hukuk kurallan, ne yazlk ki devletler l.lzerinde yalmzca klsmi 
bir etkiye sahiptir. Bunun iki nedeni vardlr: birincisi, uluslararasl 
hukuk ve uluslararasl kurumlar §iddetin en tehlikeli tezahurleri­
ne kar§l etkin kar§l-tedbirler alma hususunda genellikle ba§anslz 
olmaktadlr; ikincisi, devletlerin baktf? apsma gore, kendi varhkla­
nmn nihai guvenc,esi esas olm'ak kaba gU9ten baf?kaSl degildir. 0 
nedenle, Cassese'ye gore, uluslararam hukukun etkisi sava~m en 
"urkutucu" etkilerini budamakla slmrhdlr. Nitekim bu husus, 
uluslararasl hukuk ie;inde, "uluslararasl sava§ hukuku" e;ere;eve­
sinde duzenlenmii?tir.41 

Oysa bir dunya orgutu olarak II. D. S.'ndan hemen sonra, 
1945'te kurulan Birlei?mii? Milletler (BM), sava§a ve savai?a yol 
ae;an unsurlan bertaraf etmek ie;in gerekli kural, ilke ve mekaniz­
malan daha bai?langl~ta ihdas etmii? bulunmaktaydl. Gere;ekten de 
BM'i ortaya pkaran Kurucu Andla§ma (Chartel] hem sava§l hem 
de daha dar kapsamh kuvvet kullammlanm onlemek ie;in, tarihte 
ilk kez onemli bir klslm duzenlemeler getirmii?tir. Bu andla~manm 
2(3) maddesine gore, devletlerin uluslararasl uyui?mazhklanm si­
laha bai?vurmakslZln "bani?e;l yollarla" ~ozme yukumlulugu vardlr. 
BM Andla§masl'nm 2(4) maddesine gore, 'tum uyeler, uluslarara-

40 Falk, Human Rights Horizons. s. 33. 
41 Antonio Cassese. International Law in a Divi(led World. Oxford. Clarendon Press. 

1986. s. 254-255. 
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S1 ili$kilerinde gerek herhangi bir ba$ka devletin toprak butunlu­
gune ya da siyasal baglmslZllgma kar$l, gerek Birle$mi$ Milletler'in 
Amae;lan He bagda$mayacak herhangi bir bie;imde kuvvet kullan­
rna tehdidine ya da kuvvet kullamlmasma ba$vurmaktan kae;mlr·­
lar." Bu yasak, dogrudan ve dolayh silahh mudahaleyi yasaklayan 
en apk andla~ma hukmu niteligindedir. Oogrudan kuvvet kullan­
rna tehdidi yoluyla bir devletin ft.lkesinin bir klsmml ele gee;irmek 
ya da siyasal e;lkar elde etmek, hie; ku~kusuz, yine aym maddenin 
kapsamma giren "illegal" bir fiildir. 42 BM'in getirdigi dlizenlemeye 
gore, bir devletten ba~ka bir devlete yonelen ve asker! gue; kullam­
mlm ie;eren bir fiil, ancak ve ancak "mu§terek zorlama tedbiri" ya 
da "tek ba~ma" veya "mu$terek me$ru mudafaa hakkl" kapsamma 
girmesi durumunda, bir uluslararasl hukuk ihlclli saYllmayacak-· 
tIr. Ba$ka bir deyi$le, silahh saldmya maruz kalan bir devlet, ken-· 
di topraklanm ve siyasi bagnnslzhgml savunma hakkl kapsamm­
da hasnnlanna kar$l askeri giie; kullanma hakkma sahiptir. 80z­
gelimi, 1960'lann ba$lannda ABO tarafm.dan i§gal edilen Viet­
nam'm ve 1980 yllmda Irak tarafmdan i:;;gal edilen iran'm i$galci­
lere ka.r§l sava:;;malan me:;;ru mudafaa hakkl kapsammda yasaldl. 
BM si,:Jtemi ie;inde uluslararasl ban$ ve guvenligi tehlikeye atan 
"saldJ:gan" devletleri durdurmak ve cezalandlrmak ie;in gerekli me­
kani; ;ma ise Guvenlik Konseyi'nin $ahsmda kurulmu:;;tu. Boylece, 
ulus1ararasl hukuka uygun olarak, "saldlrgan" bir devlete kar:;;l 
Gi.iv ~nlik Konseyi bfmyesinde uluslararasl mudahale ongoren "as­
keri zorlama tedbirleri" almabilecekti. lrak'm Kuveyt'i Agustos 
1990'daki i:;;gali sonrasmda Guvenlik Konseyi karanyla yasal ze­
min kazandmlan ABO onculugundeki "koalisyon gue;lerinin" Irak'a 
ae;tIgl sava$ klsmen "asker! zorlama tedbiri" kapsamma girmektey­
di (klsmen de "mui?terek mei?ru mudafaa hakkl"). BuWn bu ne­
denlerle, BM doneminde uluslararaSl ili~kilerinde yasadl~l guC; 
kullanan devletler, bu tur eylemlerini hemen her zaman BM And­
lai?maSI e;ere;evesinde me$rula:;;tIrma e;abasl ie;inde olmu~lardlr. Bu 
durumdaki devletlerin ana motivasyonlan ulusal e;lkar ve gue; 
maksimizasyonu oldugu halde, bu fiillerini hukuksal olarak temel­
lendirme gereksinimi duyrnalan kUi?kusuz anlamhdlr. Bunun ba:;;­
ta gelen nedeni, "saldlrgan" konumdaki devletlerin, destegine ihti­
yae; duyduklan kendi kamuoylan ve diger devletler nezdinde "ak-· 
lanma" ihtiyacI hissetmeleridir.43 

Ne var ki, hem BM'in kurulu:;; amacma, hem de bu orguti..i.n 

42 Oscar Schachter, "The Right of States to Use Armed Force". Mjchjgan Law Review, 
Cilt 82.1984, s. 1624-1625. 

43 Ibid .. s. 1623. 
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44 242 sayIlI Guvenlik Konseyi karan. 22 Kaslm 1967. The Origins and Evolution of 
the Palestine Problem: 1917-1988. UN. New York. 1990. s. 147-148. 
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sonrasuuiaki bu .ve 
lararasl hukuk ve BM sisterninIn """"'.A,'" aGI:SUld;:ln irde~ 

45 Antonio Cassese, 'Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories", Eu­
ropean Journal o[lntemational Law, cm 12, No 5, 200l., s. 996-997. 

46 1:368 sayril G{ivenlik Konseyi karan, 12 Eylul 2001, S/RES/1368 (2001), 
http://www.un.OI·g/News/Press/docs/2001/SC.1143.doc.hlm. 

47 18'13 saylh Guvenlik Konseyl karan, 28 Eyli'll 2001, S/HES/1873 (2001), 
http://www. unodc.org/pdf/ erime/terrorism/res~.l 
arch",%22%22Resolution%20 1873%22%22. 

48 Staten1ent. by the North Atlantic Council, Press Helease (2001)124. 12 EylUl 2001. 
http://www.nato.int/docu/pr/2001/pOl .. 124e.htm. 
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aktif olarak destekleyen Afganistan yonetimi 
NATO uyesi devletlere BM Andlw;;-

lULHA'_,CHHUl\", S<1ZU edilen "mul?terek mel?ru rnCldafaa 
Afganistan'a kan;n asked gfH; kullanma yetki­

si olmaktaydl. Nitekim 7 Ekim 2001'de ABD ve koalisyon 
ortaklan Afganistan'a silahh saldmda bulunarak, bu ulkeyi i~gal 

It;?gal halen devam etmektedir. ABD, Afganistan top­
raklanm ettiginde, BM Giivenlik Konseyi duruma seyirci kal­
makla yetinmi~tir. Bu organ, uluslararasl hukuku ayaklar altma 
alan ve ban~ma buyuk bir darbe indiren i~gali ne kma­

ne de tasvip etmi~tir. Bu i~galin uluslararasl hukuk zemini 
Oncelikle Guvenlik Konseyi'nin EylUl aYl bo-

1368 ve 1373 sayIll kararlann ABD'nin (bagla­
birlikte) Afganistan'l i~galine cevaz vermedigini belirtmek 

Bu kararlann Onsozunde me~ru mudafaa hakkma atlfta 
bulunuldugu dogrudur. Ne var ki, bu kararlann, ozel olarak her­
hangi bir devlete ya da devletler grubuna Afganistan'a kar~l aske­
d gUt; kullamm yetkisi vermedigi de aym olt;ude dogrudur. BM Gu­
venlik Konseyi'nin 11 Eylul 2001 teror saldmlanndan yalmzca bir 
giin sonra kabul ettigi 1368 saYlh karar, ne yazlk ki "geliyorumf" 
diyen (Afganistan'a) Amerikan saldmsmm siyasi ve psikolojik a1t­
yaplsml hazlrlamll;;tIr. Bu i~gali NATO'nun yaslandlgl "me~ru mu­
dafaa hakkl" kapsammda da hukuk zemininde savunmak mum­
kun degildir. Bir kez, bu teror saldmlanmn EI-Kaide tarafnldan il;>­
lendigi konusunda elde kesin deliller bulunmamaktaydl. ikincisi, 
eylemin bir teror saldmsl olmasl, bu eylemin "silahh bir saldm" 
olarak tammlanmasml imkanslz kllmaktaydl. NATO Andlal;>ma­
Sl'mn 5. maddesinde d{izenlenen "mul;>terek me~ru mudafaa hak­
kl" ancak bir devietre gert;eklel;>tirilecek "silahh bir saldm" duru­
munda harekete get;mesi soz konusu olan mekanizmaydl. Ot;un­
cusu, bir devletin ya da devletler grubunun mel;>ru mudafaa hakkl 
kapsammda asked gUt; kullanmasmm t;ok onemli bir I;>artl daha 
vardlr: saldlnya ugrayan devletin onunde, asked gUt; kullamml d1-
I;>mda, ne zamansal olarak ne de yontem olarak herhangi bir bal;>­
ka set;enegin kalmamll;> olmasl gerekir. 49 Oysa 11 Eylul teror ey­
lemleri gert;eklel;>mil;> ve eylem 0 noktada sona ermil;>tir. Yani Ame­
rikan topraklannda bir yabancl il;>galci ordusu konul;>lanmll;> degil­
di. Bu I;>artlarda, oncelikle eylemin iddia edildigi gibi EI-Kaide'ye 
bagh teroristlerce gen;;eklel;>tirildigi, sozgelimi BM'ce tel;>kil edilen 
baglillslz bir sorul;>turma komisyonu tarafmdan tespit edildikten 

49 Berdal AraI. Uluslararasl Hukukta Me$ru Miidafaa Hakkl, Ankara, Siyasal Yaymla­
n, 1999, s. 24-28. 
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sonra, ABO'nin onunde Mganistan'l if;>gal etmek dlf;>mda pek ~ok 
se<;;enegin oldugu a~lktIr: su~lulann iadesini istemek, Mganistan'a 
yaptmm uygulamak, Uluslararasl Adalet Oivam'na gitmek, tazmi­
nat talep etmek gibi. 

Bir devletin siyasal bagllTISlzhgma ve toprak butunlugune yo-· 
nelen asked mudahaleler, ancak BM Andlaf;>masl'nm VII. Bol11mu­
ne uygun olarak Guvenlik Konseyi'nin verecegi bir yetkiyle yasal-
11k kazanabilir. Oiger se~enek olan mef;>ru mudafaa hakkl ise, an-· 
cak, yine aym bolumde yer alan 51. maddede ongorUlen kOf;>ulun 
("silahh saldm") mevcudiyeti halinde zuhur edebilir. Bu kOf;>ullarm 
tahakkuk etmedigi durumlarda ise, BM Andlaf;>maSl'nm 2(4). Mad­
desinde belirtildigi uzere, ilke olarak, devletlerin uluslararaSl ili~­
kilerinde askeri gu<;; kullanmaktan ve hatta boyle bir tehditte bu­
lunmaktan ka~mma yukumliilugu vardlr. Bu durumda, ~ok a~lk­
tlr ki, BM Andla~maSl'nda bu konudaki en yetkin ifadesini bulan 
uluslararasl hukuk, "hakh sava~" veya "silahh misilleme" temelin­
de girif;>ilen asked gu~ kullammlanm yasaklamaktadlr. ABO, Afga­
nistan'l if;>gali oncesinde, Guvenlik Konseyi'nden VII. Madde teme­
Hnde herhangi bir yetki almamIf;>tlr. Aslmda EI-Kaide'ye kan;H 
ABO'nin elinde bulunan delilier yeterince gUylii olmadlgmdan, 
ABO'Ii yetkililer bu orgutii 11 Eylul saldmlan He hi~ bir kUf;>kuya 
yer vermeyecek ~ekilde ili~kilendirmeyi ba~aramarrll~lardlr. Bu da 
ABO'nin, neden, Mganistan'l i~galinden once, bu if;>gale yasalhk kI­
Ml giydirmek i<;;in BM Guvenlik Konseyi'nden yetki alma konusun­
da herhangi bir ~aba gostermedigini a<;;lklamaktadlr. Bunun bir 
baf;>ka nedeni de, muhtemelen, ABD'nin hi<;;bir uluslararasl dene­
time tabi oimaksizm Mganistan'da "eUnin serbest olmasuu" ve 
boylece bu ulkeyi kendi emperyal pkarlanna gore f;>ekillendirmeyi 
arzu etmesiydi. ate yandan, yukandaki tartl~malar muvacehesin­
de, ABD'nin Mganistan'l i~galini 11 EylUl saldmlarma verilen bir 
"yamt" olarak mef;>ru mudafaa hakkl kapsammda da yasal sayma­
nm mumkun olmadlgml bir kez daha vurgulamakta yarar vardlr. 

Ne var ki, bu hukuksuzluk baf;>ka saidirgan araYl§lara kapl 
aralamaktan ba§ka bir if;>e yaramaml§tIr. Sava§l, hele hele saldlr­
gan sava§l yerylizunden silmek isteyen insanhk, klsa sure i~inde 
ABD'nin bir ba§ka buyuk saldlrganhgma §ahitlik etmif;>tir. Saddam 
Huseyin'in devlet ba§kam oldugu Irak'l if;>gal etmeyi kafasma ko­
yan ABD, bu amaClm ger~eklef;>tirmek i~in bir yok bahane icat et­
mekte gecikmemi§tir: Irak kitle imha silahlan uretmektedir; tero­
ru destekleyen bir Ulkedir; Irak halkIm Sad dam zulmunden kur­
tarmak ABD'nin boynunun borcudur. Ortaya konan ilk iki baha­
nenin aSllslz oldugu if;>galden kisa bir sure sonra anla§lhml;?tlr. 
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2002'de 

karann 

ve 
ya da bir 

"devleti dizayn ctme" i~levi veren bir losnn kararlar en faz-
1a bu donemde kabul Johnstone'un ifadesiyle, bu sil"· 

dl~ gu<;:ler cHyle devlet in~a "kabul edilebilir" 
dini fazla ve Guvenlik 

Konseyi'ne, be~ daimi ilyenin Soguk Savaf;> slrasmda soz konusu 
olmayan (konsenslis) esas a.lan yepyenI biT yasama 
(karar-alma) roli.l bic;;~mi~tir. 52 ve rejinli yeniden 

altmda tuttugu Afganistan'da ve Irak'ta 

50 Ian cJohnstone, "{)S"UN Relations after Iraq: The ~:nd of the World (Order) As We 
Know It", European Journal of international Law, eilt 15, No 4,2004, s. 833. 

51 Ibid., s. 8~15. 1483 saylh karar, 22 MaylS 2003, http://www.casi.org.uk/info/un .. 
docs/scres/2003/resI48::l.pdf; 1500 saYlh karar, 14 Agustos 2003, http://www.ca­
sLorg.uk/info/undocs/scres/2003/res1500.pdf; H'ill saylh karar, 16 Ekim 2003, 
http://www.casLorg.uk/info/undocs/scres/2003/res1511.html, V.s. 

52 Johnstone, "US-UN Relations after Iraq", s. 830. 
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uygulamaya koymur;?tur, Bunun esas itibariyle 
bu ulkelerde ABD'nin emperyal 

leeek. alternatif yapllanmalan ve iktidarlan 

ik.i nedeni vardlr: 
zarar verebi-· 

etmek; ikinci­
il?galIeri·· 

edilebilir kll-
g6turdugii izlenimini uP·rp.rp]r 

kamuoyu nezdinde biraz olsun 

Soguk SlnlSlnda yalmzca ABD ve bo-
yutu olan terorist saldmlara kan;;H kuUanma yo luna gider"· 

11 uluslararam teron1 
UnJlao,.nu, bu ge]rf~tnlikt!eI 

"''''''"'rIA'O'''' d6m:l~mli~tur. BahlI 
m dalga boyundan O<,;i.'mcil Dfmya 
fesyoncl me§guUyet alam haline "ter6ristlerin rna-

kuresel duzlemde hakim medyaYl ve hatta aka-
6nemli bir kesimini teslim aIml:;> gorumnektedir. Hatta 

"ter6rist tehdit" soylemi, Soguk Sava~ donemlnde her yatagm al­
komiinistlenn" aranmasma benzer :;;;ekilde, bir parano-

AtlD sozihnona "uluslararasl terorizme" kar~l "kuresel 
olu;?tufurken, bu gikCm ne zaman ve nerede kullamla·­

cagl de olmak i.izere, son sozu yine uhdesin­
de tutmaya ozen gosterrnektedir. 54 Bunun iI;~in, ihtiya<,; duydugun-

ABD'nin, Guvenlik Konseyi'ni zaman ZaITlall istedigi yonde ka­
radar almaya yCmlendinligi bilinen biT husustur,55 Yalmzca "tenS­
re ka:n;n sava~" hususunda degit ve fakat kitle imha silahlannm ya­
yllmasl gibi konularda da, ABD, haslm gi)rdugu devletIeri ko~eye 
Slk1l?tlll11ak i\;in Guvenlik Konseyi'ni en <,;ok 11 Eylul sonrasmda 

----~.----

53 Robert J. Beck ve Anthony Clark Arend, International Law and the Use of Force: Be­
yond the UN Charter Paradigm, Londra ve New York, Routledge, 199::3. s. 170, 

54 Jonathan 1. Charney. "The Use of Force against TelTorism and International Law", 
American Journal of in tenJationai Law, eilt 95, 200 I, s. 835. 

55 2004 ytImda ger\,:ekle:;;en Beslan'daki oIml basma eylemi sonrasmda <;:e\,:en "terorist­
lerin" ya da yine aym ytl ger\,:eklel,?en Londra/Madrid bombalamasl sonrasmda El­
Kaide'nin kmanmasl, ve buna kar:;;lhk, Filistin halkma ya tla <;:e\,:enlere uygulanan 
"tlevlet teri'lruH m1n gormezlikten gelinmesi bu tutumun 9arplcl ornekleridir. 
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istismar etmil?tir/etmektedir. Bu suree;te, ABO, zaman zaman "ha­
vue; ve sopa" politikasl da izleyerek, genellikle Konsey uyelerinin 
e;ogunlugunun destegini alabilmektedir. Sozgelimi, 2004'te kabul 
edilen 1540 saYlh Giivenlik Konseyi karan, tum devletlerin, nuk­
leer, kimyasal ve biyolojik silahlann yayllmasmi engellemek ie;in 
etkin il?birligi yapmalan gerektigini ve bu tur silahlan elde etmeye 
e;ahl?an devletlerin cezalandmlacagml belirtmil?tir.56 Bu karann 
tam bir iki yuzlUluk ornegi oldugunu belirtmek gerekir, e;unkii kit­
Ie imha silahlannm hemen her tiirii, bal?ta ABO olmak iizere, Kon­
sey'in daimi iiyelerinin hepsinde ve israil gibi devletlerde mevcut­
tur. Buna karl?lhk, bu silahlan elde etmek isteyen iilkeler, boyle 
bir giril?imden men edilmektedir ki, bu tam bir garabettir. 57 Yine 
ABO son birkae; yIldlr Uluslararasl Atom EneIjisi Ajansml da kul­
lanarak iran'! niikleer programmdan vazgee;irmeye e;ahl?maktadlr. 
Oysa 1968 tarihli Niikleer Silahlann YaYllmaSlrll Onleme Andlal?­
masma58 taraf olan iran, zaten niikleer tesislerini uIuslararaSl de­
netime ae;mll? bulunmaktaydl. tran'm nukleer programmm banl?e;ll 
amae;h oldugu yonetimin en ust kademelerince tekrar tekrar teyit 
edildigi halde, ABO (ve israil, ingiltere ve diger yakm baglal?lklar) 
baskl ve tehditlerle tran'l uranyum zenginlel?tirme programmdan 
vazgee;inneye e;ahl?maktadlr. Bu suree;te, 2006 yllmm sonlannda 
Giivenlik Konseyi ABO tarafmdan bir kez daha devreye sokulmul?, 
ve bu organ bunyesinde iran'm niikleer materyal elde etmesini en­
gellemeyi amae;layan SlIllrh bir ambargo karan almmll?tIr. 59 Bu ka-­
rardan birkae; ay sonra, bir yandan mevcut ambargoyu daha da 
sertlel?tiren, bir yandan da genel bir sHah ambargosu ongoren 
1747 saYlh karar kabul edilmil?tir. 60 

insan haklan da, "terorle saval?" ve "kitle imha silahlannm ya­
Yllmasmm engellenmesi" hususlannda oldugu gibi, genel olarak 
Soguk Saval? sonrasmda, ozel olarak da 11 Eyliil sonrasmda, bal?­
ta ABO olmak iizere BatIh devletler grubunca suistimal edilen bir 

56 Resolution 1540, 28 Nisan 2004, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/ 
N04/328/ 43/PDF /N0432843. pdf?OpenElement. 

57 Kut;lkusuz burada kitle imha silahlan savunuluyor degildir. Kanaatimizce asker-si­
vil ayrmu gozetmeyen ve son derece tahripkar olan bu silahlann Wm diinyada ya­
saklanmasl gerekir. Burada yalmzca ~ifte standarda dikkat ~ekilmektedir. 

58 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 1 July 1968, 
h Up: / /www.cncan.ro/bd/ international/ tratat_neproliferare_ eng. pdf# search: 
'TreatYO/6200noA,20N onProliferation, %20 I 968, %20Uni ted%20Nations' . 

59 1737 saylh Guvenlik Konseyi karan, 23 Arahk 2006, 
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8928.doc.htm 

60 1747 sa)'1h Guvenlik Konseyi karan, 24 Mart 2007, 
http://www.un.org/News/Press/docs/2007/sc8980.doc.htm 
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konu hallne gelmi;;;tir. Ger<;eklen de, aslmda c;ok soylu bir insan­
Ilk amaCI oImaSI gereken insan haklan konusu, BatIh emperyal 

elinde ':ideta ulusal <;lkar maksimizasyonu i\~in kullamlan 
bir dl;; politika araCI haline getirilmi~tir. Bu yomlyle, insan hakla­
n, ahlaki temellerinden ve adaletle olan ontolojik ili~kisinden yah­
tllal'ak emperyal misyonlar i<;in suistimal edilen bir tabuya donu~­
tlirulmu~ttlr. Emperyal ama<;lal' i<;in kullamma elveri~liligi itiba­
riyle bir ttlr "idel~ji"ye donu~tuTulen ins an haklan konusu, ne ya­
zlk ki ge<;mi~teki "uygar-barbar" aynmml <;agn~tmrcasma, "hay­
dut devletler" ya da "~er ekseni" kategorisi ic;ine sokulan devletle'­
rin safdl~l blralnlmasl ic;in "yararh" bir i~lev gormektedir. Boylece, 
tum dunya, ba~ta ABD olmak uzere Batlh emperyal gu<;;:lerin tasal­
lutuna direnen iran ve Sudan gibi devletlerin kotucul "insan hak­
Ian ihlalcileri" oldugunu Bab'daki ins an haklan "endustrisi"nin 
mutemadiyen do1a~lma surdugu "raporlardan" ogrenmektedir. A[­

ganistan ve lrak'm i~gali surecinde tepe tepe kullamlan bu insan 
haklan soylemi, bugun de iran, Suriye, Sudan, Kuba ve Venezuel,· 
la gibi ulkelere kal';;;l kullamimaktadir. Oysa uluslararasl hukuk 
bil' ulkeye "demokrasi" getirme gerekc;esini, 0 ulkenini~galine ce­
vaz veren bir yasaIhk zemini olarak gormemektedir. Sozgelimi BM 
Kurucu Andla:;,;masl'nm muellifleri, diyelim ki, vahim duzeyde in­
san haklan ihlallel'inde bulundugu iddia edilen bir devlete kar~a, 
Giivenlik Konseyi'nde asken mudahale karan <;lkanlamadlgl za­
man, herhangi bir devletin tek ba:;,;ma hareket ederek 0 devletin 
hukumetini ala~agl etmesine orgut<;e izin verilebilecegini ongorme­
mi:;,;lerdil'.61 

Chimni'nin de belirttigi uzel'e, Batih ulkeler, saYIsl giderek ar­
tan uluslararasl orgutsel aglar yoluyla, dunyanm, kendi <;lkarlan­
na uygun ve fakat UGfmcu Dunyamn menfaatlerine aylnn bir tarz­
da :;,;ekillenmesini saglamaktadlr. BM, bu surec;te en hayati rol oy­
nayan orgutlerden birisidir. Chimni bu durumu :;,;oyle ifade etmek­
tedir: "BM, aym zamanda Bah bloguna mensup devletlerin, me:;,;ru 
kuvvet kullanuTIl konusunda kuresel bir tekel olu:;,;turmalannda 
bir arac; olarak kulIamlmaktadlr. Soguk Sava:;,; sonraSl donem, Ba­
hlI devletlerden mute~ekkil, kureselle:;,;tirilmi:;,; bir birle:;,;ik-iradenin 
olu:;,;umuna tamkhk etmi:;,;tir."62 Bu durum BM Guvenlik Konse­
yi'nin neden Soguk Sava~ sonraSl donemde, yani 1990'lann ba~la-

61 PatIick McLain. "Settling the Score with Saddam: Resolution 1441 and Parallel Jus­
tifications for the Use of Force Against Iraq", Duke Journal of Comparative & Inter­
national Law, Cilt 13, s, 258. 

62 Bhupinder Singh Chimni, "International Institutions Today: An Impelial Global Sta­
te in the Making", European Journal ofInternationai Law, Cilt 15, No 1,2004, s, 16, 
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63 Ibid. 
64 Mattias Kumm, 'The Legitimacy of International Law: A Constitutionalist Frame· 

work of Analysis", T11e European ,]ounw.l of International Law, cm 5, No 5, 2004, 
s.919. 

65 Ibid. 
66 Michael Byers, "Terror and the Future of International Law", Worlds in Collus.ion: 

74 

Terror and the Future of Global Order, Ken Booth ve Tim Dunne (deL), New York, 
Palgrave, 2002, s. 124. 
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laka birbirinden a}'lrmak gerekir. Uluslararasl sistemi en fazla mi­
litarize eden saval?lar asimetrik saldln saval?landlr. Bu saval?lar, 
hemen her zaman hem ahlak ve hukuk-d11?1 gerekt;elerle yapay ola­
rak pkanlmalan, hem de bU: suret;te saval? hukuku kurallannm 
genelde vahl?ice ayaklar altma almmasl itibariyle, kuresel I?iddetin 
belki de en vahim 6rnekleridir. Ounya halklanmn banl?a y6nelik 
umutlanna en fazla bu tiir saval?lar sekte vurmaktadlr. 0 nedenle 
Afrika'da patlak veren mevzii bir sava~;n, ABO ve israil gibi ulkele­
rin giril?tikleri il?gal ve istila hareketleriyle bir tutmak, hakslz, yan-
11 ve yanhl? bir karl?lIal?brma olacakbr. Aynca uluslararaSl hukuka 
ve insan onuruna en c,;:ok zarar veren saval?lar, bu turden asimet­
rik saldm saval?landlr. VurgulanmaSl gereken bir bal?ka nokta da 
I?udur: saval?lan kategorik olarak reddetmek, insanhgm ortak ya­
ran ac,;:lsmdan anlamh bir tutum olamaz. Bunun yerine, saval?an 
taraflarm kimligine ve hedeflerine bakmak gerekir. Topraklan il?gal 
edilmil?, haklan c;ignenmil? olan uluslar ve halklar, elbette ki mel?-' 

ru mudafaa haklanna dayanarak il?gale direneceklerdir. Oirenil? 
sava:;;lan, kUl?ku yok ki, hem dinY ve insani olarak, hem de ulusla­
raraSl hukuk apsmdan mel?fuduf. 

Saldlrgan saval?lara kari;?l C;lkmak, tabU olarak banl?tan yana 
olmaYI gerektirir. Saval?a ve I?iddete maruz kalan insan teki, hem 
bedenen ve ruhen c;6ziilur, hem de sahip oldugu hak ve 6zgurluk­
leri kullanma imkanmdan mahrum kahr. "Ban~" bu anlamda as­
lmda hem hir insan hakkldlr ("ban~ hakkI"), hem de ba~ka' insan 
haklannm etkin olarak hayata gec;irilmesinin e!l temel ~artlann­
dan birisidir. 70 Ban~ hakkInm bir insan hakkl olmasI, bu olgunun 
yalmzca sava§111 yoklugu olarak tavsif edilmesini anlamSlz kllmak­
tadlr. Ba~ka bir deyit;;le, yeryuzunden tum saval?larm silindigi var­
saYllsa bile, yalmzca bundan dolaJ'l bant;; hakkI hayata gec;irilmit;; 
olmayacakbr. Banl?m hayata gec;irilmesi ic;in, t;;iddetin ve I?iddete 
yol ac;an fakt6rlerin de ortadan kaldmlmaSl gerekir. Hayden, bu 
hususa vurgu yapmaktadlr: 

Bir insan hakkl olarak ban:;; hakkl, insanlan, sava:;;a ve yaplsal 

:;;iddete ve onlann sonuc,;lanna kar:;;l, normal :;;artlarda sineye c,;e­

kilebilecek bir ulusal ya da uluslararaSl faaliyetin aynksl bir go-

70 1945 Yllmda kabul edilen BM Kurucu Andlm.;;masl, insan haklannm hem ulusal 
hem de uluslararasl duzeyde ancak bir bani,? ortmm i<,;inde anlamh bir i,?ekilde ha­
yata ge<,;irilebilecegini de vurgulaml:;;tIr. Bu vurgu yerindedir <,;fmku sava:;;m norm 
haline geldigi hir dunyada. insan haklanndan s6z etmek zorla:;;acaktIr. 

71 Patrick Hayden, "A Defense of Peace as a Human Right", SouUJ Ali-iean Journal of 
Philosophy, Cilt 21. Say! 3.2002. s. 157. 
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runtlisu olarak degil, ve fakat bir biitiinliik i9inde sistemik so­

runlar olarak korumaYI amar,;lar.7 1 

o nedenle, ban~ yalmzca sava~ ve <;,::atll';lma durumunda bozul­
maz. Banl';ll eger "yaplsal I';liddetin ortadan kaldlnlmasl" olarak ta­
mmlarsak, toplumsal ve siyasi <;,::atIl';lmalara yol a<;,::an ve hem ulusal 
hem de uluslararasl duzeyde etki doguran sure<;,:: ve mekanizmala-· 
nn yakmdan izlenmesi gerekir. Meseleye geni~ olarak baklldlgm­
da, banl';l ~u durumlarda bozulmul';l sayllabilir: saval';l, I';liddet, 'sal­
dlrganhk. <;,::atI~malar. onyargllar, ba~kalan uzerinde hakimiyet, 
ba~ka ulkelerde (saldlrgan ama<;,::h) nufuz alanlan olu~turmak, lrk­
<;'::lhk, emperyaUzm, baskl ve somurU.72 0 nedenle, ban~ hakkl, 
hem i<;,:: sava~lann ve uluslararasl saval';llann yoklugunu, hem de 
basklcI rejimlerin zulmune son verilmesini gerektirmektedir. 73 

Saval';la karl';ll 9lkmak, 0 nedenle, ancak emperyalizme, oryan­
talizme ve Irk91hga kar~l ilkeli bir mucadele verilmesi sayesinde 
anlamh bir edime donu~ebilir. 

72 Adrian Nastase. "111e Right to Peace". M. Bedjaoui (der.). International Law: Achieve­
nients and Prospects, Hollanda. UNESCO, 1991. s. 1222. 

73 Hayden, "A Defense of Peace as a Human Right", s. 151. 
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Even today, most 
the humanitarian tragedies war. War 

their tactical moves as well as 

ce," granting the that some civil wars 
broke out during this period in which wen over 40 million people 
were killed. study argues that the myriad of civil and interna--
tional wars brought havoc to the non-Western world in the 
termath of the World are essentially result of two 
factors: first, the rise of political fonnations in the form of nation­
states in Asia and are conceived as being the very em-
bodiment of high interests and exalted ideals of the "nation," 
and, linked to a nationalist narrative that too precluded 

second, interventions. Most of the modern 
wars in the last few then, have been the direct or indI-
rect consequence of Western colonialism and/or imperialism. This 
article thus asserts that the idea of war, as an instrument of fore­
ign policy, needs to be explored as a structural and mental attri­
bute of Western political systems. 

This article also asserts that asymmetric wars of aggression 
have figured as the greatest threat to world peace in the modern 
era, and. in particular, after September 11 (2001). Waged between 
disproportionate powers~ as in the case of US-led military occupa­
tion of Afghanistan (2001-) and Iraq (2003-) and the Israeli assa­
ult on Lebanon (June/July 2006), such wars have rendered the 
act of war and the devastation that it brings "invisible." Such wars 
are indeed "crimes against humanity." 

The post-September 11 era is marked by serious contortions 
on the rules of international law regarding the use of force in in­
ternational relations. International actors such as the US, the UK 
and Israel have been seeking to justify their armed aggreSSions on 
grounds other than self-defence. The lack of assertiveness on the 

82 



Asimetrik Saldtn Savw;;lan, Siyaset ve Ulusiararast 

part of international society and the US-led Western over the 
UN Council after the War have meant that such "ru-

with under ot-
international actors. 
Such 

" "terrorists" 
as threats to international 

the inter-

enemies of 
and secu-
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