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Irak SaVa~l Bir "Saldm Su~u" mudur? inglltere 
Lordlar Kamara~n'mn Karan 
Hilal ELVER'" 

Bu makale ingiltere'deki sava$ kar$Iti grupJann ingiltere hiikiimetinin Irak 

Sava$J'na katIl1mml protesto ir;in diizenledikleri giisteriler nedeniyle gerr;ek-

1e$tirdik1eri sivil itaatsizlik eylemleriyle ilgW olarak ingiltere'nin en yiiksek 

mahkemesi sayllan Lordlar KamarasI'mn $ubat 2006 tarihinde vermi$ oldu­

gu karan konu ediniyor. Sivil itaatsizlik sU9U bazl askeri b61gelere iZ1nsiz ola­

rak girmek ve bll iislerdeki kamu mallanna zarar vennek $eklinde gerr;eJde$­

mif}tir. SaVllnma Irlakaml, mahkemeden, i$lenen sur;un ingiltere hiikiimeti­

nin i$lemekte olacagi daha onemli bir Sllr;l1, "saldln sur;u "nu onleme amacly-

1a gerr;eklef}tirilmesi nedeniyle ingiltere ceza hulmkundaki "zaruret hali" sa­

Vllnmasmdan yararla11Ina talebinde blliunmu§tur. Lordlar Kamarasl verdigi 

kararda saldln sur;unun lliusiararasl teamiiJ (yapllageli§) hukukuna giire bir 

sur; dldugunu kabul etmi§, ancak ingiltere hiikiimetinin Irak Sava~i1'na katIl­

ma karanmn yasall1g1m veya savaf}m bir saldln sur;u saYJlabilecegi konusun­

daM irdelemeyi reddetmi$tir. Hukuk Lordlan 'na gore, boyle bir karar, mahke­

mcJelin degil, sadece Parlamento 'n un yetkisi dahilindedir. 

Anahtar Kellmeler: Uluslararasl Ceza Hukuku, CUr; KullammI, Saldm Sur;u 

veya Ban§a Kar§I Sur;, Niirnberg SavunmasI, SiMI itaatsizlik. 

Does the War Agamst Iraq Constitute a "Crtme of Aggression"? A Ruling of 

the House of Lords 

ABSTRACT 

This article analyzes a decision of' House of Lords (February, 2006), the Uni­

ted Kingdom's highest court, concerned with anti-war demonstrations objec­

ting on the basis of international law to Blitish participation in the Iraq war. 

This "civil disobedience" case alleged that the accused had unlawfully caused 

damage at military bases in England, as well as unlawfully trespassing on go­

vernment property. The defendants asked the Law Lords to decide whether 

they should be allowed a necessity defense acknowledging the commission of 

a lesser crime as necessary to prevent the government of the United Kingdom 

(UK) from committing what they regarded as a far greater crime, a "crime of 

California Universitesi Santa Barbara Kampusu Misafir Profesoru, 
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aggression. " The House of Lords decided that the crime of aggression is an in­

ternational crime that is part of customary international law, but they refu­

sed to (lssess the legality of the decision by the UK government to launch the 

war, or to decide whether the war constitutGd a "crime against peace or war 

of aggression. " 'The Law Lords concluded that such questions were not for the 

courts to determine unless directed to do so by an act of Parliament. 

Keywords: International Criminal Law, Use of F'o'rce, Aggression or Crimes 

Against Peace, Nuremberg Defense, Civil Disobedience. 
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Iro.k SavWjl Bir "Saldrrl Suc;u" mudur? 

LHJ".~,.l""'~ gerekse Irak 
ha zor bir doneme sava:;;tan zarar 

aU:Auua.·9'cu sava:;;m e;:e;;it.1i 
;:;unaktalar. GeIi:;Hni;:; yargl sistemlerine 
de vatanda:;;lann lUke VOlnc~ti(:il{~I 
ni bir olgu 

savaf;? 
oldugundan, 

giderek da­
ve sava:;; kar­

ta-

durdunnak Ic,;jn saldlnmi?" zarara yo] w;arak 
blr SUy i:;?lemi;;lerdi. Davahlann avukatIan aynca sava!?, karanmn 
devletin egemenlik alam (Act State) altmda bir 
gerlendirilip yasal irdelemenin dl:;;mda tutulmamasl 
savundular. 2 Bu Hginy karann incelenmesinin ai?,aglda belirtHen 
<;,::er;;itli ae;:llardan 6nernli oldugunu dUi;r(.lnmekteyiz: 

1. Karann ilk ve en 6nemli 6zelligi "saldm"nm of aggres·· 
sian veya crimes against peace) Hukuk Lordlan tarafmdan u1us1a·­
ramSl orf ve adete gore sue;: kapsammda degerlencHrilmesidir. 
Lorenar Mahkemesi bu degerlendirmeyi yaparken, konuyu kendi 
a<;'::lsmdan irdelenlek yerine, uluslararasl hukukun bu konuya ilil?,-­
kin blltun yasal prensiplerjne ve bu prensiplerin ge9tigi dokt.iman­
lara ahfta bulunnTLl§lardlr. Lordlar Kamarasl saId In sava­
~mm bugiin de halen gegerli hukukta sue;: saylldlglm oy birligi He 
vurguladllar. Bu olgll 6zelHkle salciIn savai;?mm k.avram olarak 
varhgl konusunda :;;Clphesi olan verilmi:;; <>nem-
Ii bir kazamm olarak degerlendirilmelidir. 

2. Uluslararasl CezaMahkemesi 'ii.yeLUkeleri "saldm sU9u"mm 

R v. ,]0l1cs[2006] UKI-IL16 I Buradan sonar, Karar] 
2 "What the Protesters Fighting for", BBC News. http://newsvoie.bbc.co.uk. 

81 



ULUSLARARASllLl;KILEiI/INTERNATIONALRELATIIlNS 

mahkemenin yargl alanma girmesi konusunda henuz bir gom:;; 
birligine varamaml:;;lardlr. Saldm sava~mm bir su~ olarak tamml­
nm yapllamamaSI, bu kavramm spekUlasyona ve politik kullamm­
lara apk olmasmdandlr. Lordlar Mahkemesi'nin karan bu alanda­
ki tartI:;;malan dogal olarak etkileyecektir. 

3. Lordlar KamaraSl her ne kadar koalisyon uyeleri ABO ve in­
giltere'nin giri~tikleri lrak sava:;;mm yasalhgml degerlendirmekten 
ka~mml:;; olsalar da, savunma makammm iddialan ve mahkeme­
nin genel silrecine baktlglmlzda, bu konudaki deger yargllanm da 
tam olarak saklayamaml:;;lardlr. Bu nedenle, karar iledye yonelik 
yasal bir ornek te:;;kil etmektedir. Bu karar dunyanm her yerinde­
ki aktivist yargl<;lann savai;H ba:;;latan liderlere kar:;;l evrensel yargl 
yoluna gitmelerini ned en olabilir. Kararda bu su<;un bir devlet su­
<;u oldugu ve bu su<;tan sorumlu olan ki:;;ilerin ise kU9uk mtbeli 
askerler degil fakat liderler oldugu kesin bir dille belirtilmh;;tir. 
Lordlar KamaraSl'mn bu karan a<;lk bir dille bize ikinci Ounya Sa­
va:;;l'ndan sonra kurulan Nurnberg ve Tokyo Mahkemelerinin tari­
hi yaplsml ammsatmaktadlr. 

4. Karann ikinci onemli yam ise hangi ~artlar altmda ulusal 
mahkelemelerde uluslararasl hukukun, ozellikle ceza hukukunun 
kullanllabilecegidir. Lordlar Mahkemesi bu karannda uluslararaSl 
hukuka ait ()rf ve adet kurallannm ceza hukuku alanmda dogru­
dan uygulanmasml kabul etmemi:;;tir. Buna ragmen mahkeme 
"ban~a kan;H su<;" dl:;;mdaki diger su<;larda, ornegin sava:;; su<;lan 
ve insanhga kan;H su<;lar yanmda kole ticareti, korsanhk ve diplo­
matik personele kar~l i:;;lenen su<;lar gibi geleneksel su<;lann milli 
mahkemelerde dogrudan uygulanabilecegini belirtmi:;;tir. 

5. Lordlar Kamarasl'nm karannm gene I ruhundan uluslarara­
SI hukuka ve yabanci mahkemelere kar~l <;ok duyarh oldugu algl­
lanmaktadlr. Ornegin, kararda, ABO ve Avustralya Yuksek Mah­
kemeleri'nin kararlanna ve Uluslararasl Adalet Oivam'nm kararla­
nna atlflarda bulunulmu~tur. Boylelikle, yabanci mahkemelerinin 
i<;tihatlanm kullanmaktan ka<;mmadlklan anlaf,;nlmaktadlr. Bu 
durum, ABO mahkemelerinde <;ok rastlanan bir olgu degildir. 

6. Bu karar aynca sava~ zamanmda sivil toplum orgutlerine ne 
kadar onemli gorevler du~tugunCt gosteren bir karardlr. Kuresel­
le:;;me kar~ltI orgutlerin sava:;; kar:;;ltl org11tlerle i:;;birligi i<;inde 
2003 yllmda ger<;ekle~tirdikleri 15 ~ubat gosterisi dunyada yogun­
luk baklmmdan ilklere imzasml atml§ bir sivil toplum hareketidir. 
BfrtUn bunlara ragmen sava~l durduramaml~lar, ancak bazl ulke­
lerde, ornegin Turkiye'de, sivil toplum orgutlerinin parlamento 
uyelerine basktsl ile Turk hukumetinin Irak sava§ma aktif olarak 
taraf olmasI engellenmi§ ve Turkiye "istekliler koalisyonu"dl§mda 
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lrak SaVWjL Bir "Saldtn Su{:u" mudur? 

de sesler yiikselebilmif? ve 
salonlarma ve iilkenin en adli makamma kadar LHC'C>CUJJr 

Eylemcilerin ii,?ledikleri bu ufak su9, savai,? kan;ntl pro-
tesLonun sembolik bir gostergesi olarak hem hem de 

yankl yapml:;,:;tlr. bu davaya dar bir hukuk gergeve-
sinden bakacak olursak baf:?anh bir sonw; olarak 
ml.lmkiin olmaz. Ciinkii ingiltere Lordlar Mahkemesi davahlann 

ettikleri 619iide bir savaf;> kar:;':;ltl 
olsa bile, bir "tercih olarak lrak 
degerlere aykmhglm ve 

sava~ kararlanmn sonu9 oIarak ki~isel 
rabilecegini hatlrlatmasl amacma 

Nihayet bu karar hukuki, ahlaki ve etik onemli so-
runlara deginmektedir: Demokratik bir toplumda hangi yonetim 
birimi sava~ ve banf? konusunda hangi hareketlerin sw; sayllabi­
lecegi konusunda otoriteye sahiptir? Eger iilke yonetimi yasadl~l 
bir sava:;,:;a hazlrlamyor ise vatandar;;;lann sorumlulugu nedir? Yar­
gl organlanmn, devletin gef?itli birimlerinde 9ahf;?anlann ve siyasi 
liderlerin yasadlr;;;l bir kuvvet kullamlmasl soz konusu oldugunda 
sorumluluklan nelerdir? 

Biitiin bu yukanda saYllan nedenlerden dolay!, bu karar ya­
kmdan incelenmeye deger ve eminim ki ileride bir90k hukuk9U bu 
kararda dogrudan ve dolayh olarak deginilen bir90k konuyu tartl­
r;;;acaktIr. Bu makale ii9 boliimden olur;;;maktadlr. Birinci klslm ka­
rann tarihsel gelir;;;imini, savunmacllann ileri siirdiikleri goriir;;;leri 
ve onlara kan;H iddia makammm cevaplanm ozetlemekten olur;;;­
maktadlr. ikinci k!slmda kararda deginilen onemli hukuki kav­
ramlara yer verilecektir. Bu gergevede "ban:;,:;a karf;?l su9 (saldm su-
9U)" kavraml, ozellikle savar;;; sU91an alanmdaki uluslararasl orf ve 
adet kurallannm milli mahkemelerdeki rolleri ve de uluslararasl 
hukuk prensiplerinin ulusal yargl orgiitlerindeki onemi incelene.., 
cektir. U9iincii k!slmda ise sivil toplum orgiitlerinin, yargl organ­
lannm ve sorumlu vatandar;;;lann demokratik toplumlarda, ozellik­
Ie savaf? ve gii9 kullamml alanmdaki karar mekanizmalan iizerin­
deki ro111 tartI:;':;llacaktIr. 

Lordlar Kamarasl'mn Karan: Olaylann Gell~imi 
20 Mart 2003'te Bagdat'm bombalanmasl He ba1?layan Irak sava:;'?l, 
ingiliz halk! iizerinde derin bir boliinmeye yol a9tI. 2003 yIlmm ~u­
bat aymda Londra'nm merkezinde bu savaf?m ahlaki olarak yanhl?, 
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polltik olarak aklldl:;;l ve uluslararasi hukuka aylur1 oldugunu dii­
milyon civarmda kii?i tarihteki en b('tyi1k savai? kari?ltI 

"''"'''rH.'-'''' kabhrken, diger bir grup Ingliz ise bu savar;,;m gerekli 01·· 
diii?iiniiyordu. Avam Kamarasl 18 Marna, 21Tye karf?l 

396 oy He bu sava:;;l desteklemeyekarar vermi:;;ti. 
Biiti'm bu gelii?meler olurken, savai?m bai?lamasmdan birkac; 

hafta once bir grup savaf,? aleyhtan kil?i Marchwood, Southhapm·­
ton ve Fairfi)ld hava iissiine saldm diizenlediler. i:;;te sozCmii etti­
gimiz karar bu sm;un yargllanmasl He ngiliydi. Marehwood' da gos­
terieiler limana girip gemHere yiiklenmekte olan tanklan zincirle­
dUer. ise Kraliyet Hava Kuwetlerine ait NATO c;en;;eve-

ABD'ye ait uc;aklann bulundugu bolgede, pistlere zarar 
yangm <;lkal'maya c;ah::;;tllar. Gostericiler g6zaltma ahmp ihlal SUl;;U 

ve zarar vel'mekten dolayt yargllandllal'. 3 

bu suc,;:lara karl?I ac;llan davalann biitiin evreleri 
uluslararaSl avukatlann Irak savaf;H He ilgili gori'u;;lerinin tartli?Ildl­
gl bil' forum haline doniii?tii. Davanm bil' ilginc; yam da yargllama 
makammm uluslararasl hukukun pl'ensiplerine a:;;ina olmalan tdL 
Hem yargllama makarrn hern de saVl.mma iinlU u1uslararas1 hu·­
kukc;ular tarafmdan temsil ediliyordu. 4 Bu davalann sonunda, 20 
ki§iden olu:;;an samklar grubu \~e§itli aU mahkemelerde askeri 
alanlara verdikleri zararlardan dolaYl tazminat yamnda ceza­
i soru.mluluk gerektiren sU91ardan yargllammSi ve hiikiim giymiSi­
lerdi. Savunmalarmda girii?tikleri sU9un aslmda daha bir su­
e;u "ban1?a kan;?l sue;" olarak nitelendirdikleri lrak sava~Hm durdur .. 
mak ic;in yaptlklanm, bu nedenle 1967 tarihli ingiltere Ceza Yasa­
smm il(,~iincii boliimiinde yer alan ilkeden yararlanmalan gerekti.-· 
gini ileri siirdiiler. i~ledikleri suc;un yalmzca ahlaki olarak degil 
hukuki olarak da, daha biiyiik bir suc,;:un i§lenmesini durdurmak 
nedeniyle gel"c;ekle~tirilmesi nedeniyle su<,,~ sayllmamasl gerektigini 
savundular. 5 Davahlar c;er;;itli a§amalal"da Icendilel"ini savunurken 
Irak sava~mm bir su9 oldugu kadar bir hata oldugunu da her de­
fasmda vurguladIlar. Onlann ama91an ABD ve ingiltere'nin birlik­
te hal"eket ettikleri bu yasadl~l sava§l tmleyebilmekti. 

Ne var ki, alt mahkemeler sava§ karanmn devletin egemenHgi 
kapsammda bil" karar oimasl nedeniyle yal"gl makamlannm yetki 
alam dlf;nnda oldugunu, "devletin dokunulmazhgl" prensibi dolayl­
swla Ceza Yasasmm iic;iincii boliimiinde yer alan bu ilkeden ya­
rarlanmamn miimkCm olamayacagull ifade etmi~lerdi. Nitekim, 

:3 Davahlar: ,Jones. Milling, Olditch. Plitchard ve Richards. 
4 RoberL Cryer. "Aggression at the Court of Appeal", Journal of Conflict and Security 

Law, Cilt 10. No 2. 2005, s. 212. 
5 Lord Hoffman, Karar, para. 43. 

90 



lrak SavQ:?l Bir "Saldtn Sw;u" mudur? 

bir 
Mahkemesi u<;(uncu il-

uygulanabilecegini, 
LI,nun.u ilgilendiren bir su~ ne-

deniyle uygulama alanma giremeyecegini, "ban:;;a kan;>! su<;("un 
(saldm su~u) ingntere Ceza Kanununa g6re bir sue; olmadlgml 
lirtmi1:?tir. mahkemesine gore "devletin dokunulmazhg/' il-· 
kesine bu davada gidHmesine bile gerek yoktu. 6 

Ne zaman siyasi ve hukuki a~ldan i;?upheli bir savai,7a girilse 8i .. 
vii itaatsizliktcn sm;;lar ortaya 0 zaman da id­
dia makamlanmn bu durumu incelemelen dogal olarak bu duru­
mu takip cdeI'.7 Vietnam Savai,71 slrasmda ABD 
bunun birc;ok mumkundiir. Aym Irak Sa-

da olaca~,tlr. 8 Bu tur davalarm savunmalann-
da tse ben:ler bir hlreket eden savunma g6r-
mekteyiz. Buna ikinci Dilnya sonraSl mahkemelerdeki sa-· 
vunmalan 6rnek almasl baklmmdan "Nurnberg Savunmasl" adl 
verilmi~tir. Bu ilkeye gore, davahlann sivil itaatsizlikten kaynakla­
nan sm;;lardaki savunmalan daha onemli bir uluslararasl su~un 
engellenmesi nedeniyle gen;;eklei;?tirilen btr onleme hareketi olarak 
algllanmasl gerektigidir, Boyle bir savunma, 90k nadir zamanlarda 
ba§anh olmakla beraber, savunmamn ileri sii.rdugu prensipler, 
haUa bazen 6nemli d6klimanlann devleti utandmlcak biT duzeye 
gelecek I?ekilde sergilenmesine neden olmasl i<;in bir ortam yarat­
m19 olmaktadlr. Bu davalarda savunmanm iki onemU sonlYU dne 
getirdigini gormekteyiz: 9 

"Bani;?a kar91 su9" 1994 tarihU Ceza Adaleti ve Kamu Duzeni 
Yasasl ~er~evesinde bir sue:; sayllabilir mi? 

Eger saydabilirse bu bir ceza davasmm yetki alamna girebHir 
mi? 

6 Cristina Villarino Villa, "The Crime of Aggression before the House of Lords; Chro,· 
nicles of a Death Foretold" Journal of International Criminal Justice, No 4 .2006, s. 
867. 

7 Cryer. "Aggression at the Court of Appeal", s. 209. 
8 lrak sava1?mln yasal olup olmadlgl konusunda bugune kadar <;ok sayrda makaJe ya­

zIlmllltu·. Hatta, Irak ve Afganistan Savai;ll slrasmda yakalanan savall esirlerinin ya­
sal dummlan. bu killilerin gordukleri yasadlill uygulamalar ve askeli mahkemelerin 
anayasaya aykmhgl konulan He ilgili problemler Amerikan Yuksek Mahkemesine 
kadar ulallm11l ve toplumda genill yanlular uyanun:;;tIr. lrak Sava:;;l ile dogrudan dog­
my a ilgili birka9 yargl karar! halen Amerikan alt mahkemelerinde gorUlmekte olup 
bunlann bir l{lsm! sivil itaatsizlik bir klsml da askeli personelin bu sava:;;m yasadl­
:;;1 olmaS! nedeniyle sava:;;a katIlmama talepleri ile ilgili olup askeri mahkemelerde 
davalar devam etmektedir. Bu konu daha sonra tartl:;;llacaktIr. 

9 Karar. para. 9. 
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davahlarm iddialan Lordlar KamaraSl uyesi 
tarafmdan ozetlenmektedir: 10 

ve adel kurallan bir ie;; hukuk ya-
bir olmakslzm) ingiltere 

iI;: hukuku olarak kabul edilebilir. 
hukuk kurallan "ban~a kan;n sue;;"u bir sue;; 

olarak kabul etmektedir. 
3. Uluslararasl orf ve adet kurallarmca kabul edilen bir sue;; in­

giliz ie;; hukukunda da dogrudan dogruya uygulanabilir. 
4. 1967 tarihli Ceza Kanunu uluslararasl hukuke;;a kabul edil­
olan ban~a kar~l sue;; kavrarrnm "sm;" tammlan ie;;ine almlt;>tIr; 

KamaraSl ilyeleri mahkemesinde davahlann ileri 
bu iddiaya kan;n (;lkmaml§ ancak, Lord Bingham'm deyi­

§i He "uluslararasl orf ve adet kurallannm ingiliz hukukunun bir 
pan;;asl degil, ingiliz Hukukunun kaynaklanndan biri" oldugu vur­
gulanml§tIr. 11 Daha sonra Hukuk Lordlan oy birligi ile "sava§a 
kar§l sue;;lann uluslararasl orf ve adet hukukunca tanmmu;; bir 
sue;;" oldugunu ileri surmu§lerdir. 12 Karann 12 ila 19'uncu parag­
raflannda ele alman bu iddia Lord Binghman tarafmdan §oyle di­
Ie getirilmit;>tir: 13 

ABD'nin 1949'daAlmanya'ya kan;H ar;tIgl davada §oyle denilmek­

tedir: 'Saldm sava§lan ve i§gal, her zaman spesifik bir ceza ile 

sonur;landlnlmasa da, tarthin ilk zamanlanndan bert uluslara­

raSl hukuk k~rallannm r;ignenmesi anlamma gelir.' Oyle samyo­

rum ki, eger 20. yUZYllm ba§mda boyle du§unuluyor ise, bugun 

de orf ve adet kurallan apsmdan aym §ekilde du§unulmeli ve 

sur; saYllmahdlr. 

Daha sonra, Lord Bingham, Cemiyet-i Akvam (League of Nati­
ons) donemindeki 1923 tarihli Kar§lhkh Yardlm Sozlet;>mesi Tasa­
nsmdan, 1924 Tarihli iptal edilmi§ Cenevre Protokolune, 1927'de 
Genel Kunll'da oybirligi He kabul edilen Briand- Kellogg PaktI'na 
kadar bire;;ok uluslararasl hukuk kaynagml gozden gee;;irmit;>tir. 
Buradan ikinci Dunya Savat;>l'nm onemli olaylanna gee;;erek, Bir­
le~mi~ Milletler Kurulut;> Bildirgesi'nden Nurnberg ve Tokyo Mah­
kemeleri'nin Kurulut;> Yasalanna kadar incelemesini surdurmu~-

10 Ibid .. para. 10. 
11 Ibid., para. 11. 
12 Ibid., para. 12. 
13 Lord Hoffman. ibid., para. 50-59; Lord Mance, para. 101-104. 
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tur,14 En sonunda GeneI Kurul'un saidin sava~lan ve bundan do-
ki~isel sorumlulugu gc)steren kararlanm incelemi~tir. Bura­

dan da, Uluslararasl Hukuk Komisyonu'nun (ILC) <;;e~itli kararlan­
na atIfta bulunmuf;?tur.15 Bu listeyi, UluslararaSl Ceza Mahkeme­
si'nin Kuruluf;? Yasasl Roma Anlal;lmasl'mn "soyklnm, insanhga 
kan;;H su<;;, saval;l su<;;lan ve banf;?a kan;n su<;;lar uluslararasl to plum 
a91smdan en ciddi su<;;lardlr" I;leklindeki maddesi He tamamlamlf;?­
br. 16 

Lord Bingham en sonunda, Uluslararasl Adalet Divam'nda 
1986 tarihinde sonu<;;lanan Nicaragua'nm ABD'ye karf;?l a<;;tIgl un­
Iu davaya abfta bulunarak kuvvet kullammmm Ius Cogens kural-­
Ian adl altmda belirlenen evrensel hukuk kurallanna aykm oldu­
gu cumlesine atIfta bulunmu:;;tur. 17 

Hukuk Lordlannm bu kararda, temyiz mahkemesinden daha 
ileri bir adun atbgml gormekteyiz. Temyiz mahkemesinde bafll;;a 
kan;ll su<;; kavrammm (saldm savai?lan) kesin bir tamrrn olmadlgl 
i<;;in herhangi biT SU9 kategorisine sokulamayacagl iddiasi ileri su­
rulmih;;ti.i. Bu hataYl Hukuk Lordlan duzeltmili?tir.18' Lord Bing­
ham'a gore: 

Ban~a kar~l sU9un en onemli prensipleri en azmdan 1945 )'llm­

dan beri yeterIi a91khkta yasal alanda kabul edilmi~tir. 1945'de 

a91k ve net bir bi9imde kabul edilen bu su9 kavrammm om1muz­
deki davada kesin bir tamma sahip olmamaSl gibi bir iddia yan­
hI? ve gereksizdir. 19 

Bu kavram kam;nkhgmm ve temyiz mahkemesinin banl;la kar­
I;ll su<;; konusunda kesin bir tamma varamamasmm bir nedeni, 
Uluslararasl Ceza Mahkemesi'nde, saldin su<;;u hakkmda yer alan 
uzun tarb:;;malardan kaynaklanmasldlr. Lord Haffman bu konuyu 
I;lU ~ekilde a91klamaktadlr: 

14 Uluslararasl Askeri Mahkeme Kurulw;,m'na Dair Pakt'll1 6'nCl maddesi. Bkz. Ibid., 
para. 14. 

15 Uluslararas! Hukuk Komisyonu ( ILC) 1954 tarihli insanhgll1 Guvenligi ve Ban!;>a 
Kar!;>! Saldm Prensipleri (Code of Offenses against Peace and Security of Mankind). 
Bkz. Ibid., para. 15. 

16 Roma Anla!;>masl (ICC), Madde 5 paragraf 2. Bkz. Ibid., para. 17. 
17 Uluslararas! Adalet Divanl (ICJ) 986 Tarihli Raporu, para. 190. Bkz. Ibid., para. 18 
18 Jones & Milling [2005J Kararl, para. 43. Bkz. Cryer, "Aggression at the Court of Ap-

peal", s. 228. 
19 Lord Bingham'll1 "istila sw;;u (ban!;>a kar!;>l sue;:) konusundaki ana iddiaSl Karann 12 

ila 19'uncu paragraflan arasll1da yer alml!;>tIr. Benzeri iddialar, Lord Hoffman'lI1 
59'uncu paragrafta, Lord Mance'nin 99'uncu paragrafta yer alml!;>hr. Lordlar Kama­
rasl'mn Lie;: uyesi arasll1da sadece Uluslararasl Ceza Mahkemesi'nin Kurulu!;>u ile il­
gili StatU de yer alan istila sue;:unun tanlml ile ilgili e;:ok onemli olmayan farkhhklar 
vardlr. 
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Gen,;ektir ki Uluslararasl Ceza Mahkemesi'nde ban~a kar~l sm;­
lann mil hkemenin yetki alamna 

sin hir uyuma vanlamaml§tlr. ve uyum·· 

mmmm yok yent olmaSI, ve yok nadir olarak hir cezalandll:maya 

gidHmesi ve de bir taklln belil'sizlildel'in oldugu dogrudur. Fakat 

bu diger sm;:lar iyin de geyerli bir iddiadll'. Ancak, bu sw:,:un ana 

elemanlanmn varhg) Nimlbel'g mahkemesinde kesin olarak be­

lirgin ise, aym :<;>ekHde, lrak'm Kuveyt'i i1;?gali slI'asmda bu suyun 

val'hgJ ay1k bil' gekilde belirtilmi;; ise, kammca ister yerel hukuk 

olsun ister uluslaramsl. hukuk olsun bu sw,;un varhglm kabul 

etrnek a<;;lsmdan kesin bix sonuca ula1;?abHiriz. 20 

Ceza Yasa·· 
hu-

konudaki. savunrnalanm uluslararasl orf ve adet 
rudan hukukunun bir parGasl oldugu iddia.sma da·· 

ve adet ku"' 
rallannm herhangl bir gerek yoktur. Bu 
iddialanna kamt olarak savunma diger uluslararaSl su~-

ornegin diplomatlann haklanna tecavuz veya korsanhk gibi 
sw,::larm uygularurhgull sava:;; sw;;lannm 
da boyle bir uygulamadan yararlanmasl gerektigini savunmu:;;lar­
dlr. 21 

Temyiz mahkemesi bu davalardan birinde (Jones & Milling) 
otomatik asimilasyonun uluslararasl sw;larda imkan dahilinde 
olabilecegini ancak bunun i~jn sUl\;un kesin bir bi<;imde tammma 
ihtiya<; oldugunu dile getirmi§tir. Ne varki, aym mahkeme, daha 
()nce de belirtUgimiz gibi, ban:;;a kar:;;l su<;un otomatik olarak i<; 
hukukta kabul edilmemesinin nedenini tarllmdaki belirsizlige da­
yanduTm:;;;tlr. Bu iddia, daha sonra Lordlar Kamarasmdaki iist 
mahkemede tamrn konusunda herhangi bil' belirsizlik olmadlgl ile­
ri sl'm:.iJerek Hukuk Lordlan tarafmdan ~;1.irutulmu:;; idi,22 

Savunma heyeU, iddialanm daha da. kuvvetlendinnek i<;in In­
giltere HiikCnneU Adalet Bakamnm (Attorney General) 7 Mart 2003 
yllmda lrak sava~mm yasa111g1 konusundaki g6rii:;;unu de mahkc-

20 Kamr, para. 59. 
21 Villa, ''The Clime of Aggression". s. 870. 
22 Ibid. 
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Adalet Bakam banl;?a kan;ll SUC;:U :;;oyle nitele-

ve adet hukuku a~:asmdan 
dogruya bir 

saldln su<;:u ' ... , ...... ~~~~ 
de yargl yoluna olabilir. Risaca, askeri. harekat kan;ntlan i<;: 
hukuk ve uluslararasl hukukun ge~itli kanallanm kullanal'ak In-­
giliz hukumeti yetJr,Jlilerini veya askeri personelini yargllamak i<;:in 
ulusal ya da uluslararaSl organlanm kullanabilirlel'. Bunlar·· 
dan 90k uzal:e ihtimal gozukebilir. Ancak savaf,? kar-

kuvvetli btl' cephe olul?tul'dugu onune 
CU~'~UUH . ..,. gibi goriinen bazl ihtimaller gen,;:ek bil' ortam bula­

yol a9abilir. Onlann ba§anh olamayacagml kesin ola-
rak mumkun degildir. 23 

Hukuk Lordlan oybirligi He bii.tlln bu iddialan reddettiler. 24 

Lord Bingham'a gore, uluslararasl hukuku kaYltslz i9 hu­
kukun bil' pan;;aSl saymak kabul edilemez. Ancak baZl uluslarara­
S1 sw;;lar tngiliz ie;; hukukuna asimile olabilir. 

1, Sava~ sU(,;lan ile saldm su9u (ban$a .kar$l sm,;) arasmda [ark 
vardlr. Bu iki kavram birbirinden farkhdu'. Sava!'} sU(,;:lan 1945 Y1-
Im.daki bir genelge (Royal Warrant) He orf ve adet kurallanna gore 
sue;; saYJlml§ olup herhangi bir milli yasa olmakslzm i<;: hukuk a<;:1-
smdan dava edilebilir bir nitelige sahiptir.25 Sald]Tl sava~l veya ba­
n~a kar~l su<;: bu anlamda saval? su<;:lan ile aym ozelligi tal;;nma­
makta olup otomatikman i<;: hukuka asimile edilmesi soz konusu 
degildir. 

2. if: hukuk diizenlemesinin gerekliligi: 1<;: hukuka uyadanabil­
me a<;:lsmdan Lord Hoffman uluslararasl su<;:lar araSlnda eski ve 
yeni sue;;lar olmak uzel'e bir aynm yapml~tIr. Ban~a kal'~l sw;; yeni 
su<;:lar arasmda bulunmakta ve yeni su<;:lann tilmunun iC; hukuk­
ta uygulanabilmesi i<;:in parlamentonun yasa duzenlemelel'i ile 
bunlan i<;: hukuka yansltmam gerekmektedir. Bu iddiaYJ destekle­
mek i<;:in Lord Bingham Lordlar Kamarasl'nm ilnlu Pinochel kara­
nm ornek gostererek ingiliz mahkemesinin uluslararasl hukukta 
uzun zamandlr su<;: olal'ak nitelendirilen il';lkence su<;:unu ancak 
1998 tarihli Ceza Adaleti YasaSI He i<;: hukukun yetki alanma sok­
tuktan sonra yargl1anabilirliginin saglandlgml belirtmil?tir.26 

Hukuk Lordlan daha sonra da Amerikan Yuksek Mahkeme­
si'nin 2004 tarihli Sosa v. Alvarez Machain karanndaki Yiiksek 

23 Jones&Milling Temyiz Mahkemesi Karan, para. 35. 
24 Karar, para. 22-23. 
25 Ibid. 
26 Ibid., para. 62. 
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Mahkeme'nin muhafazakarhgl He tanman uyesi YarglC;; Scalia'nm 
I;?U sozleline atlfta bulunarak gorul;?lerini I?oyle sunrnul?lardlr: 
"Amerikan hukuku Arnerikan halkmm dernokratik seC;;irnlerle go­
reve Kongre uyelerinin eseridir. Evrensel olarak bal;lka Ul­
kelerce kabul edilrnernil;? olan ilkeler Arnerikan hukukunda da oto­
rnatik olarak yasadll;n saYlhrlar. ingiliz hukukunda da ceza huku­
ku goz oniine almdlgmda :;,>irndiye kadar samnrn aym kurallar ge­
c;;erlidir. "27 

3. Ban$a kan;;1 su9 (saldm sU9U) ozeWkle yasal uygulaman111 
dl$111da tutulmw;;tur. Lord Bingham'a gore ban~a kar~l sw; kavra­
mmm herhangi bir yasal duzenlerne dl:;,>mda tutulmasl tarafSlZ bir 
tutum degildir. "Ne zarnan uluslarararasl orf ve adetten kaynakla­
nan bir sw; i<;; hukuka aktanlrnak istense, bu konuda yasal bir du­
zenlemeye gidilmesi olagan yoldur. "28 Ornegin, Uluslararasl Ceza 
Mahk.emesi'nin kurulrnaSlm i<;;eren Rorna Anla:;,>rnasl'nm i<;; huku­
ka aktamm i<;;in gerc;;eklei?tirilen 2001 tarihli tngiliz Ceza Yasa­
sl'nda soyklnm, insanhga kari?l su<;; ve sava~ su<;;lan bu yasamn 
kapsamma almrnli? fakat bani?a kan;:n su<;; konusunda sessiz kahn­
mlt;?tIr.29 

4. Demokrasi prensipleri: Hukuk Lordlan davahlann iddialan­
m reddederken <;;ok onernli gordukleri. bir noktaYl, Ulkenin dernok­
ratik prensiplerini ileri surrnul;?lerdir. Lord Bingham bu konuyu 
i?oyle savunrnul?tur: " ... ulkeyi ternsil edenler parlarnento uyeleri­
dir, hukumet yetkilileri veya yarglc;;lar degildir ve bu kii?iler toplu­
rnurnuzda hangi faaliyetlerin su<;; saYllacagl ve ceza gorecegi husu­
sunda karar verrne yetkisine sahiptirler. Bu prensipten aynlrnak 
i<;;in <;;ok onemli ve tatrnin edici gerek<;;elere ihtiya<;; vardlr. 30' Lord 
Hoffman da yargmm tarnarnlaYlcl yetkisine deginerek, lS'inci yUz­
Yllda yargw1ann yeni sw;lar gelii?tirrne konusunda daha cesurca 
davrandlklanm fakat ~irndilerde bu yetkilerinin Gok slmrh oldugu­
nu belirtrnil?tir.31 

5. Yetkisizlik (non-justiciability): Bu davalarda saldm suyun­
dan dOlaYl ki~isel sorurnluluga gitrnek iGin, rnahkernelerin ingilte­
re Hukurneti'nin veya savaf?a ortak olan diger iilkelerin kuvvet kul­
lamrnlannm yasal olup olrnadlgma bakrnasl gerekecektir. 32 

Bu noktada f?oyle bir aGlklarna yapllmlf?tlr: 

27 Ibid. 
28 Benzeri ornekler 1957 tarihli Cenevre Anla:;;masl Yasasl, 1995 tarihli Cenevre Anla:;;­

masmm ihlaline ili:;;kin Yasa, 1969 tarihli Soykmm Yasasl, ve 1984 tarihli i:;;kence 
YasalandlL Bkz, Ibid" para.28 

29 Ibid. 
30 Ibid., para. 29 ve para. 59-60. 
31 Ibid., para. 62. 
32 Ibid., para. 30. 
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... Kuvvet kullanma karan ve bunu gerektiren diger aktivititclcr, 

ozellikle askeri g-u~lerin yerle~tirilmesi dl~ politikaYl, dogrudan 
dogruya devletin egemenligini ve uluslararasl hukuku ilgilendir­

mesi baklmmdan mahkemelerin ~ok dikkatlice ara:;;tlrrnasl gere­

ken kararlardlr. Sava:;;a gitme karan, yanh:;; veya dogru, tama­

men devletin inisiyatifinde olmasl nedeniyle, saldm su~unun i~ 

hukukta su~ saYllmadlgml samyonlm. Bu nedcnle saldm su~u­
nu onlemek bir savunma olamaz. :33 

6. Makul 61r;ulerin ve devleUn giicunun degerlendirilmest: Son 
af?amada, Hukuk Lordlan vatanda91ann zora bat;?vurmalannm 
"makul olc;ulerde" olup olmadlgmm degerlendirmesine gelmif?ler­
dir. Lord Hoffman 9u retorik soruyu. sorar: " ... Savunmanm hare­
ketinin makuliyetini olc;mek ic;in onu vah9i Batmm hukuktan so­
rumIu tek ki~isi olan bir gerif gibi mi degerlendirmek gelekir, yok­
sa hukuki yaptmmlarm uygulanmasl ic;in atanml~ ki9ilerin oldu­
gu demokratik bir to plum i~;in de mi dU9unUlmelidir?,,34 Bu soru­
yu Max Weber'in devletin yasal kuvvet kullammmdaki tekeli hak­
kmdaki goru:;;u ile, Hobbes'un organize oimuf? bir toplumda anar­
f?iyi onlemenin gerekliliginden soz eden goruf?unden almhlar yapa­
rak, me:;;ru savunma d19mda, ancak silahh kuvvetler, polis ve ben­
zeri el~itim goren guc;lerin yasalan uygulamakla sorumlu olacakla­
n SOllucuna vanr.35 

'i atandaf?lann kuvvet kullammmdaki yetkisi ozellikle ki9isel 
butinlugu veya mulkiyet hakkma yapllan saldmlar d19mdaki bir 
alar cIa ise, ornegin daha genel anlamda to plum ihtiyac;lanm ilgi­
lendiren bir konuda ise daha da daralmaktadlr. "Hukuk, kif?iye 
hakkm bizzat elde edilmesi yetkisini vermez. "36 

7. Sivil itaatsizlik: Ne var ki, Lordlar vatanda91ann kendi vic­
danlanna uyarak devletin bazl davram:;;lanm protesto etmelerinin 
ingiltere'de uzun bir tarihsel deneyime dayandlglm comertc;e be­
lirtmi91erdir. "Protestocular, ornegin c;evresel konularda, nukleer 
silahlann kullammmm hukuka aykmhgl ve tehlikesi hakkmda ya­
pIlan protestolarda zarara yol ac;acak hareketlere ba:;;vuruldugunu 
ve bu tiir itaatsizliklerin mazur gorulebilecegini soylemi:;;lerdir. Bu 

33 Ibid., para. 66-68. 
34 Ibid., para. 74, 
35 Max Weber "Politics as a Vocation" adh eselinde :;;oyle soyler: "Sosyal bir yapl olarak 

devletin en onemli karakteri belli bil' ulkenin topl'aklan ic;;inde yasal olal'ak kabul 
edilmi:;; fiziki bir guC;; kullamml tekelini elinde bulundurmasldll'," Hobbes'un Leviat­
han adh yapltmda ise :;;u cumle He kar:;;Ila:;;maktaYlz: "Slkl kontrol altma almml:;; bir 
guC;; kullamml toplumdaki anan;;i egiliminini onlemek apsmdan hayatidir." Bkz. Ka­
rar, para. 76-82. 

36 Ibid., para. 83-84, 
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~H.'v<,.",A ile gostericiler kendi goru~lerini topluma duyurabi·· 
bularak medyanm dikkatini <;;ekebHecekler:lni be-

K'arann 
Hukuk Lordlan kararlannda son ylliann <;;ok tarb:;?llan konulanna 
degiHm.i~lerdir. ABD'ye kar~l ger<;;ekle~tirnen 11 Eylul teror eylemi 
ve ABD'nin bu olaYl kullanarak giri~tigi Afganistan ve Irak Sava~­
Ian; "terorle sava~" soylemi r;er<;;evesindeki ir; ve dl:;? politika nede­
niyle uluslararaSl hukukun son ylliarda unutulan bazl konulan, 
ozellikle sava~ hukuku. uluslararasl insani hukuk gibi konular gi­
derek onem kazanmaya ve dfmya giindemini me~gul etmeye ba~­
laml~tIr. Elimizdeki bu karardan hareketle, Hukuk Lordlan'nm ile­
ri siirdiigii bazl konulan daha geni~ bir uygulama alamm da dii­
~iinerek daha yakmdan incelemeye alahm. tIk kOHU, Uluslararasl 
Ceza Hukuku'nda r,;ok tari:lf;?maya neden olmul$, halen de olmakta 
olan ban~a kan;H sue;;: kavrarrndlr. Bu alandaki inceleme sadece 
Uluslararasl Ceza Mahkemesi'ni ilgilendirdigi oh;iide, ba~ka bil' de­
yif;?le, bu suc;;:un tamml ve yetki alam ile ilgili tarbf;?malarla smlrh 
tutulacaktIr. ikinci konu, ozeIlikle Arnerika Birle~ik Devletleri'nde 
son Ylllarda hukukr,;ulann iizerine onemIe egildigi bir konu haline 
gelen, genel anlamda uluslararasl hukukun ve ozellikle de ulusla­
raraSl orfve adet hukukunun uygulanmasl ve yorumlanmasl He il­
gilidir. Terorle saval$ ve son zamanlardaki tal'b~mah dl~ politika 
uygulamalarmm dogurdugu ihtilaflar nedeniyle. uluslararasl hu­
kuk ve uluslararasl ilit;'kilede ilgili bilim adamlan arasmda ulusla­
raraSl hukukun ve uluslararaSl kurulw;;lann diinyadaki tek giic;;:lii 
devlet olarak tammlanan ABD'nin i9 hukuk ve politi.kalarmdaki 
yerinin ne olmaSI gerektigi husususunda onemli tartI~nmlar yapIl­
maktadlr. Bu konu <;;ok genif? ve kapsamh oldugu ic;;:in bu makale­
nin slmrlanrn at;>maktadlr. Ancak yeri geldikc;;:e ozellikle Arnerikan 
mahkemelerinin tutumlanna deginilecektir. Nihayet, bil' taraftan 
devletin yaplsmdaki get;>itli organlann om.egin parlamento, hiikii­
met ve yargl organlannm; diger taraftan da sivil to plum ()rgutleri 
ve vatandaf;?lann savaf? zamanmda na811 bir gorev yiiklenmeleri ge­
rektigine dair elimizdeki karann gerc;;:evesinde bir degerlendirmeye 
gidilecektir. 

Saldm 8uCU (Ban~a Kar~l 8m;): Taribi Gell~im:l. 
Uluslararasl hukukun hem en hemen ilk donemlerinden beri kuv­
vet kullammml durdurmak ve Slmrlamak onemli bir konu olarak 

37 Ibiel., para. 89-92. 
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mevcuttur. 19. yUzylldan beri ise devletin devletlere kan;H gill,; 
kullanlmml sunrlamaya I,;ah~an prensiplerden soz edilmi~tir. Bu 
9abalara ragmen, gul,; kullcmmn, slmrlandlnlmasl ve duzenlenme­
si uluslararasl hukukun en zor konularmdan biri olarak devam 
edegelmi~tir, Ozellikle, baglaYlcl hukuk kurallan ve sazlel?meler dl­
:;;mda, daha 90k orf ve adet hukuku alanmda bu konu He ilgiIi pek 
~ok prensibin bulunmasl surpriz degildir. BunIaI' daha' tabi­
i hukukta kClynagml bulan ahlaki degerler olup uygulanmakta 
olan pozitif hukukun dli;;lmda kalml:;;lardlr. Adil sava1? (just wm" 
saldln sul,;u veya ban~a kaI'~l SU<;,:: ve savunma savai;;ll birbiri He 
ilintili fakat SlmrIannm da fazla belirgin olmadlgl konulardlr. 

alandaki ilk te~ebbuslerden biri 1899 yllmdaki Birinci La­
hey Konferansl'nda yapllrm~, iilkelel' arasmda saldm sava~lanmn 
onlenmesl gundeme getirilmi~ ancak herhangi bil' prosedur anel'il­
memif?til'. Sonra bu 190Tdeki ikinci Lahey Konferansl'nda da tek·, 
l'arlanml1?tir.38 Sava1?m yasalhgl konusunda garU~ bil'ligine val'a­
mayan ya da varmak istemeyen devletler kendilerini Birinci Dun­
ya Sava~l i9inde bulmu§lardll-. Bu sava~tan sonra Cemiyet-i Ak­
vam'm kurulmasmm amaCI bu tur salchn sava~lanm durdurmak 
idL Fakat, saldm sava1jll bil' sw; olarak Han edilememi§ ve egemen 
devletlel' Uluslaral'asl Ceza Mahkemesi'nin kurulmasml gaze ala­
marm§lal'dl. Birinci Dunya Savat;n'mn sona ermesinin 19. ylldanu­
munde 1928'de Pans'te Briand-Kellogg Paktl imzalanml~tIr. Ancak 
bu Pakt da, biitun Avrupa Ulkeleri tarafmdan kabul edilse bile 
ikinci Di'mya Sava~I'mn pkmasml engeUeyememi:;;tir. 39 

tkinci Dunya SaVa1jll sonunda 1945'de Londra Anla1jlmaSl imza­
lanal'ak Nurnberg Mahkemesi kurulmu1?, saldm sava1ju (ban:;;a 
kar1?1 SU9), sava:;? sU91an ve insanhga kar1?l suc;lar He bil'likte u1us-
1a1"aras1 bil' sUl;~ olarak tanunlannu~tlT. 40 Bu inisiyatifABD'nin tek­
lin olarak gelmi~ ve Istila suc;unun Uluslararasl Askeri Mahke­
me'nin (IMT) yetki alanma gil'digi azellikle belirtilmi1?tiI'.41 

N'llrnberg Mahkemesi tal'ihte ilk defa saldm sw;undan dolaYl 
askeri liderlel'in ki:;;isel sorumlulugu oldugunu gostermi:;;tir. Tokyo 
Sava1? SU91an Mahkemesfnde de Uzak Dogu'daki Japon liderler 
aym su<;,::tan ve aym c;en;evede saldln sw;undan yargI1anml1j\lardlr. 
Daha da anemlisI, Nul'nbel'g ve Tokyo Mahkemelen saldm Slwunu 

38 Benjamin B. Ferencz, "Crime of Aggression", Gabriella Kirk McDonald ve Olivia Swa­
ak-Goldman (der.l, Substantive and Procedural Aspects of International Criminal 
Law, CHt r. Kluwer Publishing, 2000, s. 38. 

39 Ibid., s. 41. 
40 8 Agustos 1945, Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War 

Criminals of the European Axis, (Nurember Charter), Madde 6 [Buradan sonar, 
Nurnberg 1;>artIJ. 

41 Ferencz, "Clime of Aggression", s. 40. 
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sadece bir uluslararasl sw;; degil, fakat en 
diyerek diger su~lardan daha da aglr bir 

ki, Milletler ~arb saldm su~unu daimi uyele-
rin yetki alanlan nedeniyle tammlamaml;;tlr. Birle;;mi;; MU­
letler Bildirgesi'nin 2. maddesinin 4. paragrafl uluslararasl huku­
ka devletlerin birbirlerinin egemenligi ve toprak butunlugune 

s11ahh gu~ kullanmalanm veya birbirlerini tehdit etmelerini­
~artslz yasaklaml;;br. Bu madde, saldln su~unun bir tam­

Birle~mi;; Milletler'in kurulul?undan bert bir~ok defa 
su~unun tanlml ve Uluslararasl Ceza Mahkemesi'nin ku .. , 

giri;;imlerde bulunulmu;;tur. En sonunda 
sonra. Birle~mif? Milletler Genel 

spesifik ornekler vererek bu 
BaglaYlClhgl olmayan bu 

hareketlerin saldm su~u­
na ornck ifade etmekle yetinmi;; 01sa da, saldm su~u­
nun tammma en fazla yaklal?an hukuki belgedir.42 Bu tamm daha 
sonra, ve adet kurallan i~inde ve yargl i~tihatlannda kullaml­
mll?,tlr.43 Hatta, 1986 tarihli Uiusiararasl Adalet Divam'mn Nikara­
gua'ya Karl?l ABD isimli karannda bu karara abfta bulunulmul?­
tur. 

Tarumdaki ve illuslararasl Ceza Mahkemesi 
Saldm su~unun kolayhkla tammlanamamasmm ~el?itli nedenlert 
vardlr. Birtncisi, saldin su~u ile diger uluslararasl su~lar arasm­
daki farkhhkbr. Saldm su~u, diger su~lann aksine dogrudan dog­
ruya devletle baglanbhdlr. Bu su~ ancak devletin butiinsel ve ko­
lekUf hukuki kil?i1igi He il?lenip daha sonra kil?isel sorumlulugu ge­
rektirir. Sadece devletler bu tur bir su~ il?leyebilirler. Fakat soyut 
bir kavram olan devlet, onu yoneten kil?ilerin planlamasl ve bu pla­
m ger~eklel?tinnesine muhta~br. Bu kavram geleneksel ceza huku­
kundaki sUyluluk kavrammdan farkhdlr. Kararda tartI;;lldlgl gibi, 
hi~bir Ulkede ceza hukuku a~lsmdan saldm su~u. soykmm. i;;ken-

42 "Herhangi bir ulke tarafmdan ba~ka bir ulkenin egemenligine, toprak butunlugune 
veya politik baglmslzhgma kar~l, Birle;;mi;; Milletler Yasasl'nm prensipleri He uyu;;­
mayan bic;:imde silahh kuvvetlerin kullamlmasl He gerc;:ekle;;tirilen her turlu saldm." 

43 Uluslararasl Adalet DivaIll yarg191anndan Stephen Schewebel ve Roselyn Higgins 
Birle;;mi;; Milletler Genel Kurulu'nun bu karannm bazl ;;artlar altmda orf ve adet 
kurah olarak saYllabilecegini teyit etmi;;lerdir. Bkz. Muhammed Aziz Shukri, "Will 
Agressors Ever be tried Before ICCT, Mauro Politi & Giuseppe Nesi (der.), The Inter­
national Criminal Court and the Crime of Aggression, Aldershot, Ashgate, 2004, s. 
35. 
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ce, insanhga kan;n 8u9 ve sava~ sw;;lan gibi sw;lann aksine diger 
adi sUylarla birlikte (omegin adam oldiirme veya lrza geyme gibi) 
ceza kanunlannda yer almaml~tIr. 44 

tkinci olarak, devlet sw;;:lan He ki~ilerin i~ledikleri sUylann ay­
nml 90k kan~lktIr. Birincisi devletin gergekle~tirdigi bir harekettir 
ancak bu hareket belirli bir politikanm yiiriitiilmesinden veya bir 
se9imin yapllmasmdan kaynaklamm~ ve bunu gergekle~tiren kif;;li­
lere ki~isel sol'umluluk getirmi~tir. Bu nedenle, bu sU9un olw;nna­
Sl i9in iki unsul' gel'ekir. Oncelikle devlet organlanmn bir politika­
yl takip etmeleri, bil' saldmnm gen;;eklef;;ltil'ilmesi gel'ekir. Bunlal'­
dan dolaYl liderlere cezai sol'umluluk gelmektedil'. 

U9iincii olarak, saldm 90k ciddi olarak politize edilmi~ bir su9 
oldugu i9in, ki~isel sorumlulugun ortaya 9lkmaSI i9in daha onceki 
etaplar He 90k onemli baglann kurulmasl f;;larttlr. 

Biitiin bu nedenlerden dolayl saldln sU9unun Ulus]ararasl Ce­
za Mahkemesi'nin yetki alamna girip giremeyecegi yok onemli tar­
tl~malara ned en olmu~tur, Mahkemenin Kurulu~ Statusii'niin 5. 
maddesi saldm sw;,;unu diger uluslararasl sU91ada birlikte "ulus­
lararasl toplumun gorii~ birligi He kabul ettigi en aglr sU91ar kap­
samma koydu ise de, saldm sU9unu mahkemenin yeUd alam i9i­
ne almaYl yeni bir f;;lart ilavesine kadal' el'telemil?tir. Bugiine kadar 
iiye iilkeler bu ~artlar iizerinde anla~maya varamaml~lardlr. 

Statuniin hazlrhk 9ah~malan slrasmda politik olarak kuvvetli 
iiJkeler kendi liderlerinin boyle bir sU91ama He kan;ll kar~lYa kala­
cagml dii~iinerek bu konuda gekimser davranmu,;;lardll", Ozellikle 
ABO, saldln sU9unun mahkemenin yetki alamna girmesinin, mah­
kemenin tiim gelecegini tehlikeye atacagl" goriil?iinii ileri silrmii~­
tiil'. 45 Sava~ sw;;lannm kesin bir bi9imde tammlanmasl ve saldln 
sU9unun bu tammlar dl~mda blrakllmasl ABD'nin Uluslararasl 
Ceza Mahkemesi kul'ulmasl He ilgili goriif;;lmelerde ana politikasl 
olmuf;;ltur. Hatta, saldm SU9umm bu mahkemenin yetki alam i9i­
ne almmasl ihtimali, ABD'nin Statiiyii imzalamamasmm nedeni 
olarak gosterilebilir. 46 

Roma Anla~masl'nm hazlrlanmasl slrasmda saldln sU9un~n 

44 William A. Schabas, "Origins of the Criminalization of Aggression: How Crimes Aga­
inst Peace Became the Supreme International Crime?", Polisi ve Nesi (der.). The In­
ternational Criminal Court, Dipnot 43, s. 18. 

45 David J. Scheffer, "Development of International Criminal Court: The United States 
.and the International Criminal Court", American Journal of International Law, Cilt 
93, No 12, 1999, s. 21, 93. Genel olarak mahkeme ile ilgili olumsuz gorul,/ler ir;in 
bkz. Ruth Wedgewood, "The Irresolution of Rome", Law and Contemporary Prob­
lems, Cilt 64, KII,/ 2001, s. 193. 

46 ABD'nin resmi goriil,/u ir;in bkz. Mark Grossman, "US Foreign Policy and the ICC", 
2002, http://www.state.gov/p/9949pf.htm 
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'-,~UUA"'>A He ciddi sorunlar ya~amml? hatta bir noktada 
biitfmum1n bile soz konusu olmu:;;-

tur. konuda suc;unun tam bir tammmm yapllamamasl 
kadar politik nedenler de etkilidir. Lordlar Mahkemesi'ndekt kara­
nn a:;;amasmda da saldlrI SUyU tammmm, kesinlik kazan­
meum:;; oimasl da bu hareketin sue;; saYlhp sayxlmamasl konusunu 
I?upheye dUI;flirdugu kararda belirtilmil;lti. Halbuki Hukuk Lordlan 
bu konuda c;ok ilerioi davranarak, tamm konusundaki I;luphelerin 
yersiz oldugunu beliTtmi~lerdir. Bu yok onemli bir ilerleme olarak 
kaydedilebilir. Uluslararasl Ceza Mahkemesi h<11;:l bu konuya bir 
c;ozum bulamaml~ iken Lordlann boyle bir karma varmalan bu 
karann en ilerict sorru<,;:larmdan biri olarak algIlanmahdlr. 

Dahasl, Nurnberg ve Tokyo'dan beri saldmsuc;u ile ilgili hie;;bir 
mahkeme karan bulunmamaktacilr. Bunun eksikligi u1us1araras1 
hukuk~~ular arasmda bu sw;::un orf ve adet kurallanna dahili ko­
nusunda :;;upheler uyandmnaktadlr. Tutucu taraflara gore saldm 
sue;;unun ne Uluslararasl Ceza lVIahkemesi'nde, ne de evrensel yar­
gl i<;::erisinde mahkemelerin yetki alamna girmesi imkanslzdlr. Hu-, 
kuk Lordlan ise Herici gorU:;;u temsil ,etmekte ve saldm sue;;unun 
orf ve adete gore yerlel?ik bir su<;:: olarak kabul edilmesini kabul et­
mektedir. Ancak bu su<;::un i<;:: hukuk ae;;lsmdan uygulanabilirligi bir 
yasa He ie;;selle§tirilmediginden ingiltere iC; hukuku tarafmdan sue;; 
addedilmesini uygun gormemi.;>lerdir. Bu durum ilerideki herhan­
gi bir davada ornek olacak nitelikte bir i<;:tihat yaratml~hr. Aslm­
da, saldm sue;;u Nurnberg'den e;;ok Tokyo lVIahkemesi'nde gundeme 
gelmi:;;tir. Nedeni de Tokyo lVIahkemesfndeki yargl<;::lann (ki bunlar 
Nurnberg'e nazaran e;;ef;litli tilkelerden se9ildigi ic;in uluslararasl 
karakteri e;;ok daha belirgindir) bazllan saldm sU9unu en aglr sU9 
olarak nitelendirme konusunda ve kif;lisel sorumluluk yaratmasl 
konusunda, hatta Japonya'nm saldlrgan bir uIke olarak nitelendi­
rilmesi konusunda c;~ekimser kalnnl?larchr. 47 

1945 yllmdaki. siyasi ortam bugunkunden e;;ok farkli idL ikinci 
Dunya Saval?l'ndan galip <;:lkan ulkeler Alman ve Japon liderleri 
yargllamak ve cezalandlrmak konusunda 90k isteldi idiler. Bugun 
elimizde kesin bir vak'a olmamasl nedeniyle Uluslararasl Ceza 
Mahkemesi'nin bu konuda isteksiz davranmasl makul gorulebilir. . 
Bu sue;;un mahkemenin yetki alamna ilavesi, bazl devIetlerin lider­
lerinin bu mahkemede yargllanmalanna yol ae;;acakhr. Bugunku 

47 Hintli Yargl\; Pal banl;'a karl;'l SU\; kavrammm ve BatIhlann "savunma am<:H;;h savaf?" 
kavraml konusunda degil;'ik fikirleri He one pkmll;;tJr. Hollanda'h Yargl\; B.V.A. Ro­
ling de saldln sw;;unun savaf?lI1 bal;'langlcmda bir uluslararasl SUy olarak kabul edil­
medigi gOrUI;'um1 savuml1uf?tur. Bu konuda geniI;' bUgi i\;in bkz. B.V.A. Roling & An­
tonio Cassese (deL) Tokyo Tribunal and Beyond Londra, Polity Press, 1993, s, 98. 
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a91smdan 90k tehlikeli. sonu91ar 
da belirttigi gibi, saldm su9u slradan askerlerin 

dikIeri bil' SU9 degildir. Bu su9 ancak liderlik diizeyinde i~lenebile­
cek bir sw;;;tur. Bu nedenle, herhangi bir mahkemenin, ABD veya 
ingntere'ye karsH Irak savat;a nedeniyle saldm SU9undan soru~tur­
rna a9masl politik havaya baklldlgmda hemen hemen 
imkanSlz gibj gozukmektedir. 

Buyiik ihtimalle zaten Uluslararasl Ceza Mahkemesi de Ame­
lika'mn uye olmamasma ragmen bu konuya ilerici bir 90zum 
getirmeyecektir. Bunun i9in uluslararasl toplumun butllniinde bu 
konuda bil' istek olmasl gerekir ki bu da Birle~mi:;; Milletlel' Genel 
Kurulu ve Guvenlik Konseyi'nin bu konuda bir goru~me ba:;?latma­
S1 ve biT karar almasma baghdlr. GU9 kullammmm smlrlandml­
maSI konusunda yakm zamandaki geliSlmelere baklhrsa fazIa bir 
beklcntiye yer yoktur. ikinci Dunya Sava:;?l'ndan sonra, 1950 yIlm­
da Kuzey Kore tarafmdan Gu.ney Kore'nin iSlgali, Vietnam Sava~;n 
veya 1990'da Irak'm Kuveyt'i i$,gali slrasmda Guvenlik Konseyi sa1-
dIn sw;,:unun resmi bir bi9imde varhgma kararlannda yer verme­
mi$,tir.48 

Saldm Sm;u Evrensel Yetki A1am icme Giren Bir SU9 mudur? 
Saldm sU9unun yargIlanmaSl i<;in altermatif yargl alanlan du$,u­
nUldugO.nde ilk aIda gelen evrensel yargl prensipleridir. Aslmda 
Lardlar Kamarasl'mn 2000 J!lmdaki Pinochet He ilgili karan, do­
layh olarak bu konu He ilgili idi. Her iki karar cIa, ger<;i farIdl sw;­
lar hakkmda olsa bile ve 90k farkh sonu<;lar dogurdu ise de her iki­
si de u1u81araras1 su<;lar ve liderlerin sorumlulugu He ilgili olmak 
baklmmdan benzer unsurlar ta$,lmaktadlr. 

Aslmda uluslararasl sU91ann yargllanmasl ve bu yargl karan­
mn yiirUrluge konulmasl 90k onemli bir zorlugu beraberinde getir­
mektedit. Bu sw,;lar devlet tarafmdan i$,lenen su<;1ar oldugu i<;in, 
90gu zaman ulkeler bu SU91an ya yargl onune getirememekte ya da 
buna istekli gozukmemektedirler. Eger milli mahkemeler bu yargl­
lamaYl yapamlyoI"larsa ve de bu alanda herhangi bir uluslararasl 
mahkeme soz konusu degilse, bu takdirde evrensel yetki prensip­
lerinden hareketle ulusal mahkemelerin ve de uluslararaslmahke-

48 Antonio Yanez-Barnuevo. The Exercise of the International Criminal Court's Juris­
diction over Crime of Aggression: Short Term and Long Term Prospect. s. 117. 
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melerin yetki a1am dll?mda bir yetki alamna ihtiyac; olacaktIr, bu 
da evrensel ceza yetkisidir. Ancak, saldlrl sw;;:unun bu yargl 

daha da zordur. 
evrensel yetki konusu uluslararasl hukukta 

ele almmakta ancak yerini de muhafaza et-
mektedir. 49 Bunun gef?itli nedenleri vardlr: Birincisi, evrensel yar­
gl konusunda kesin prensiplerin yoklugudur. ikincisi, evrensel 
yargl yetkisinde onemli aktorler mflli mahkemeler ve i9 hukuktur. 
Bu nedenle, yargl yetkisinin baf?anSl tamamen milli mahkemelerin 
ve iC; hukuk yasalanmn kapasitesi ve bu ulkelerin demokratik de­
gerlere ve banl?a saygllan ve nihayet politik nedenlerine baghdlr. 
Her olayda ve her ulkede bu sistemin standart bir ~ekilde 9ahl?ma·· 
S1 soz konusu degildir. Butun bu bir90k politik ve hukuki 
sorunu beraberinde getirmektedir. genelde politika ve dll? 
ilil?kileri ilgilendiren konular hakkmda karar vermekten ka9mlr­
lar.50 Butlin bu nedenlerden dolaYl evrensel yargl yetkisine baI;Wu,­
ru 90k nadir olarak goriilmektedir. 

$ili'nin eski diktatoru Augusto Pinochet'in yargllanmasl buyuk 
yankl uyandlrdlgmdan, evrensel yargl yetkisi konusu dunya gun­
deminde bijyilk yer kapladl. 2001 Yllmda bir grup uluslararasl hu­
kuk9U bir konferans duzenleyerek evrensel yargl yetkisinin pren­
siplerini olul?turmaya e;:ahl?tIlar. Tabii ki olul?turulan bu prensiple­
rin hukuken hie;:bir baglaylClhgl yoktu.. Bu nedenle "Princeton 
prensiplerl" adl verHen bu prensiplerin, daha sonra sozunu edece­
gimiz sivil toplum orgutlerinin olul?turdugu "insan mahkemeleli" 
(people's tribunals) bi9iminde algIlanmasl gerekir. Bu ornek bize 
son yrllarda yapIlagelen, bireylerin ve sivil toplum orgutlerlnin 
uluslararasl hukuka ait "norm yaratma" bie;:imlerini gostermesi ba­
kImmdan da onemlidir. 

Princeton prensiplerine gore, bazl sue;:lar 0 kadar aglr ve 0 ka­
dar adalet duygusuna aykm ki ve bu sue;:lann agll-hgl evrensel ola­
rak kabul edilmil?tir ki, bu sue;:un faillerini yargllamak sue;: He her·· 
hangi bir baglantIsl olmayan herhangi bir Ulkenin yargl a1am yet­
kisine girebilir. 51 Evrensel yargl yetkisi kuresel sorumlulugun ger-

49 Uluslararasl yargl alammn evrensel yetkiye kadar geni~letilmesi konusuna genel 
olarak kar~l C;lkan yazarlann ba~1l1da Jack Goldsmith ve Stephen Krasner gelmek­
tediL Bkz. "The limits of Idealism". Daedalus, Cilt 132, No 1.2003, s. 47-63. Daha 
genel anlamda yarg1l11l1 rolu hakk1l1daki ele~tiriler ic;in bkz. Robert Bork, "Judicial 
Imperialism". Wall Street Joumal. 22 Haziran 2003. 

50 Michael Kirby. "Universal Jurisdiction and Judicial Reluctance: A New Fourteen Po­
ints", Steven Macedo (deL), Universal Jurisdiction: National Courts and Prosecuti­
on of Serious Crimes Under International Law, Philadelphia, University of Penns­
ylvania Press, 2004, s. 240-259. 

51 M. Cheriff Bassioni, "The History of Universal Jurisdiction and Its Place in Intema­
tional Law", Macedo ( deL), Universal Jurisdiction, dipnot 50. s. 39-63. 
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bir araCl olarak, Slmr-otesi adalet kavramm­
dan hareketle her iilkenin insanhk adma yetkili oldugunu varsa-

yetkisi sadece <;;ok su<;;lar olarak kabul edi-
len korsanhk, kOle ticareti, sava§ su<;lan, insanhga kar~ll su~;lar, 

, soyklnm ve i~kence onemli uluslararasl 
konusudur. Sozfmil ettigimiz bu su<;;lardan hepsi ko­

layhkla evrensel yargl yetkisi saYllmasma ragmen saldln su­
<;:unun bu listeye girmemesi yine tartl~malara neden olmut?tur. Bir 

bu sw;;un en aglr one surerken diger 
tannmnda evrensel 

belirtmi9tfr. 53 

da dikkate alm-
saldln su<;unun cVTensel dahilincIe milli mah-

kemelerde rnlimkun Yukanda 
da gibi, saldm su<;;u iki hjr su<;tur. Birinci a§a-
mada devletin sorumlulugunun i<;in savat?m bir saldl-
n su<;u te§kil ettigini belirlemek, daha at?amacla ise lider-
lerin bu saval;H bat?latmak ve yonetmek yoluyla su«;;a it?tirak etme­
leri ve dolaYlslyla kit?isel sorumluluklannm olu§masldlr. Eger 
uluslararasl otoriteye sahip biT kurumun, ornegin Birle:;;mi§ Mil­
Ietler Guvenlik Konseyi'nin veya bu sava§a son veren bir ban:;; an­
la§masmm varhgl §eklinde bir yasal dayanak var ise ikinci a:;;ama­
da liderlerin ki:;;isel sorumlulugu i«;;in evrensel yargl yetkisi yoluna 
gidilebilir. Yine de Nurnberg veya Tokyo gibi uluslararasl mahke­
meIer yerine, saldm su«;;unun yargllanmasl i«;;in rnilli rnahkemele­
re gitmek kolay kolay hayal edilebilecek biT alternatif degildir. Bu 
yo!, teknik olarak gen;ekten «;;ok zor oldugu gibi, boyle bir dava ya­
sal bir .karar olmaktan «;;ok politik bir prosedur olmaktan da oteye 
gidemez. 

UluslararaSl 6rf ve Adet Kurallarl ve Ulusal Mahkemeller 
Lordlar Kamarasl'nm karannda dikkati <;;eken konulardan bil' di­
geri ise uluslararasl hukuk He i«;; hukuk arasmdaki genelde pek de 
kolay olmayan karma9lk ili:;;kidir. Bu iki sis tern birbi:rinden ayn 
prensipler gibi ele almsa da, bazl hallerde tamamen aym prensip­
lerin kullamldlgml, bazen de aym konunun farkh bi«;;imlerdeele 
almdlgml da gormekteyiz. 

Orf ve adet kurallan geleneksel anlayr:;;a gore iki unsurdan 
olu9ur: 1) Devletlerin uygulamalan; 2) bu kurallann m.ecburi oldu-

52 Ibid. 
53 Stephen A. Oxman, "Comment: The Quest for Clarity", Macedo( der.}, Universal Ju­

risdiction, dipnot 50. s. 30. 
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guna dair inany 
6nemli tel?kH et1:neKteon 

hukuk giderek daha I,;:ok C>V''''''',?U,''-A'_,'< 

bir alan haline gelmekte. b6ylece orf ve add kuraUanmn milli 
,mahkemelerce ihmal edildiklerini gormekteyiz. Orf ve adet kural­
lanmn aslmda resmi ve :;:;ekilci olmayan, yazlh olmayan kurallar 
olmakla birlikte devletleri bagladlgml, milli mahkemelerde ise yar-­
glylan tedirgin ettiklerini gormekteyiz. Ozellikle. devletlerin sorum­
lulugu ve devletin dokunulmazhgl konusunda genel olarak uygu­
lama alanma sahip sozlee;;meler olmamasl nedeniyle, orf ve adet 
kurallan uluslararaSl hukukun onemli kaynaklan haline gelmi:;:;­
til'. Bu alandaki kurallar a91k bir bi\~imde genel bir nzayt gosterme­
mesine ragmen uluslararasl hukukyulann bu kurallann varhgl 
konusunda I?upheleri yoktur. 

Uluslararasl 6rf ve adet hukukunun yasalhgl ve kabul edilebi­
lirligi, ozellikle milli mahkemelerde uygulamrhgl konusunda yeljjlit­
Ii elel?tiriler de vardlr. Eu kurallarm anlaml, gen;ekliginin ispab, 
yargH;lann bu kurallara kanjl gekimser tutumlan milli mahkeme­
lerde bu kurallann uygulanmalanm engellemektedir. 54 Eu zorluk­
lann yamslra iy hukukta orf ve adet kurallannm kullammmm ya­
rarlan da vardlr. Eu yararlar, zararlanndan daha fazla oldugu 
iyin, orfve add kurallarl genel olarak it,;: hukukun ilerlemesini sag­
layan bir aray olarak gorulmelidir. 

Olkelerin 6rfve adet kurallanna olan tutumlan t;;e1;?itli farkhhk--
1ar gostermektedir. Avrupa 111kelerinde uluslararasl hukuka ve ya-­
banel hukuka ilginin Amerika Birle~il{ Devletleri'nden ve diger ill-­
kelerden daha fazla olmasl pek :;;a~nrtlcl degildir. Vine de bu kar:;;l­
la:;;tmnadan kesin bir sonuca ular;;mak it,;:in bu makalenin boyutla­
n dl~ma 91kan bir inceleme gerekir. 55 

Irak Sava~l'm Daha Geni~ Eir Platfonn'da Yargdamak 
Genel olarak devletler verdikleri kararlarda uluslararasl hukukun 
genel olarak kabul edilmi~ prensiplerine uygun hareket etmek is­
terler. Bu kurallann hatlrlatllmasl, yorumlanmasl ve uygulanma-
81 apsmdan hukukt,;:ulara bu alanda onemU gorevler du~er. Ulus­
lararasl hukuka ili~kin bin;ok konu aslmda it,;: hukuktan farkh 01a­
rak kesin bir bil,;:imde cevaplanamaz. Irak sava~mlln yasalhgl konu-

54 Kristen Walker ve Andrew D. Mitchel, "A Stronger Role for Customary International 
Law in Domestic Law?" , Hilary Charlesworth et a1. (deL), Tl1e Fluid State, Sydney. 
The Federation Press, 2005 s. 110. 

55 Bu konuda daha gent:;,; bilgi i~in bkz. Thomas Franck ve Gregory Fox (der.). Intema .. 
tional Law Decisions in National Courts, New York, Transnational Publisher, 1996. 
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sunda da ABD ve bu savaf?taki taraft.arlan ingiltere ve Avustral-­
hukuk<;ulanna onemli gorevler diilj?mii1';>Uir. Her ue; Ulkenin 

hiikumet. yetkililen sava~m yasalhgl konusunda tam bir goru~ bir-
varml:§l gibi gozukseler de hii_kumet dllj?mdaki uluslararasl 

hukuk~ulann yok buyuk bir boHimu bu konuda 90k ciddi §liphe­
ler ortaya atIm~lardlr. Grnegin, Avu.stralya ve ingiltere sava§ kara­
nnda Birlelj?milj? Milletler Guvenlik Konseyi'nin karanm gerekc;;e 
olarak gostemli§ler ise de, Am.erika Birlelj?ik Devletleri buna Have·· 
ten "onleyici savunma" hakkull ilen surmu;;tur.56 

Bu savalj? uluslararasl camiada c;;ok yaygm bir tenkide yo! a9-
mllj?, ozellikle Guantanamo ve Abu Garib olaylannm su 'yUzune 
9lkmasmdan sonra bu tenkit "istekliler koalisyonu" olarak adlan·· 
dmlan ulkelerde bile c;;ok ciddi karlj?lt gorulj?lere yol ac;mllj?tlr.57 

Uluslararasl hukuk9ulann buyuk bir bolumu savar;nn yasa dl§l 01-
dugu konusunda gOrUlj? birligindedirler. 58 Bu arada istekliler koa­
lisyonunun hukuk mu§avirlen de, hukumetlerinin istegi geregince 
c;;ef?itli gerekc;;eler yaratmaya c;;ah~rm§lar(hr.59 Oyle ki, Afganistan 
ve Irak SaVa$l slrasmda c;;elj?itli hukumet yetkilileri, ozellikle Sa­
vunma Bakanhgl, Beyaz Saray ve Dl:;>i§leri Bakanhgl hukuk mu§a-

56 lrak'm Kuveyt'e saldmsmdan sonraki Giivenlik Konseyi kararlan 687 (1991) ve 
678( 1990), ABD, ingiltere ve Avustralya tarafmdan sava~m yasal dayanaklan olarak 
gosterilmi~tir. Aynca ABD Kongresi'nin 1991 yllmda Irak'a kar:;H sava~ konusunda 
verdigi karar da geni:;;letilerek bu son savda da kullanIlml:;;tIr. "Onleyici savunma" 
kavraml i~in bkz. William H. Taft IV ve Todd F. Buchwald, "Preemption, Iraq and In­
ternational Law", American Journal ofInternational Law, cm 97, No 3,2003, s. 93. 
Savaf;lln yasal oldugu hakkmdaki iddia i~in bkz. ,John Yoo, "International Law and 
War in Iraq", American Journal of International Law, Cilt 97, 2003. 

57 Adam Roberts, "Law and Use of Force After Iraq", Survival, Cilt 45, No 2, 2003, s. 
31-56; Anne-Marie Slaughter, "Accused of irrelevance and deeply divided over Iraq, 
the UN has never mattered more", Washington Post, 2 Mart 2003. 

58 Ix-ak saV8:;;1 hakkmda akademik ~evrelerde ~ok fazla yaym. yapllml:;;trr. Bu yaymlan 
ii~ boliimde toplamak miimkLindilr: 1. Onleyici Sava:;; kavramml tenkit eden yaZllar; 
2. U1uslararasl Insani Hukuk'un yonlmlanmasl ve ozellikle Cenevre Konvansiyonu 
ile ilgili goru:;; ve yaz!lar; 3. Sava:;; i~i donemde, i:;;kence, sava:;; su~lan ve bu su{:la­
nn getirdigi ki:;;isel sorumluluk ile ilgili yazIlar. Bu kaynaklardan onemli olanlardan 
bazIlan :;;unlardlr: Richard Falk, Irene Genzier & Robert Jay Lifton (deL), Crimes of 
War: Imq, New York, Nation Books, 2006; Philippe Sands, Lawless World Londra, 
Penguin Books, 2005; W. Michael Reisman ve Andrea Amstrong, "'The Past and Fu­
ture of the Claim of Pre-emptive Self-defense" American Journal of International 
Law, cm 100, 2006, s. 525; Taft ve Buchwald, "Preemption, Iraq and International 
Law", s. 557; T.M. Frank, "What Happens Now? The United Nations After Iraq", 
American Journal of International Law, Cilt 97, 2003, s. 607. 

59 Sava:;; oncesi bu sava:;;m yasalhgl ile ilgHi hi'tkiimette gorev alan hukuk mii:;;avirleri­
nin yogun yazl:;;malan buna gi.izel bil' ornek te:;;kil etmektedir. Bu konudaki b2Z1 tir­
nekler i~in bknz: Alberto Gonzales, "Memorandum for the President", 25 Ocak, 
2002; Colin Power, "Memorandum to Counsel to the President; Adalet Bakanhgm­
dan Jack Goldsmith tarafmdan William Taft IV'ye yazIlan not, 19 Mart 2004. 
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neredeyse hiy beklenmedik bir hukuk 

Ingiltere'de hukuk milf;?avir­
olduklanm gormekteyiz. Ornegin, 

Hukuk Mil:;;avirligi'nde gorevli avukat 
'0L.un,"A ile birlikte gorevinden istifa et~' 

yaymlanan istifa mektubu 
ise Lordlar Kamarast'ndaki davada savaf;?m bir saldln sw;u te~kil 
ettigine dair bir delil olarak bile kullamlmlr,?tIr. Zamanm ingiltere 
Adalet Lord Goldsmith, 7 Mart 200:3'te Ba~bakan Tony 

(U,J"7U,U"J.Cl, ki bu yazll;?ma 2006 yllmda kamu·-
ya "Sal(hn uluslararasl hukukta 
bir bu otomatikman i<;: hukukun bir pan;asldlr. Bu ne-

adet bu hareket ingil-
"61 

savat;,; zamamn-
sorumluluklar degerlendirmeye 

. Ameri,kan toplumunda, hukuk mCl~avirleri, ingilte­
re'deki hukuk mut;,;avirlerinden daha genif? bir yetki alanma sahip 
olup, bu alan politik kararlara kadar gidebilmekte oldugundan, bu 
ulkede hukuk mu~avirlerine daha onemli bir gorev yuklenmekte­
dir. Halbuki ingiltere'de bu gorev teknik damt;,;manhk ile slmrhdlr. 
If;lte bu nedenlerle iki ulkedeki hukukyular yok farkh davranml~­
lardIr. Geryekten de, Amerikan hukumetinde gorevli olan bazl mu­
~avirler'in politik alanda yok onemli etkileri oldugunu ve de savaf;l­
la Ugili yok tarbf;lmah bazl politikalann yizilmesinde yok onemli go­
revler yuklendiklerini gormekteyiz. Bu nedenle de lrak savaf;llmn 
yasalhgml kamtlamak ve yapllan yasa dlt;,;l hareketleri masum gos­
termek adma yazdlklan raporlar Amerikan b'asmmda yok onemli 
bir yer kaplamlf;?tIr. Ozellikle "ozel sorut;,;turma teknikleri" adl altm­
da i~kence teknikleri He ilgili yazllan hukuki gerekyeler, kamu­
oyunda buyilk yankllar yapmlt;,; ve hukukun ne derece politik 
amaylarla yorumlanabilirligi ve kotuye kullammma ornek haline 
gelmit;,;tir. Ne var ki bu grup iyinde ozellikle Pentagon'un hukuk 
mut;,;avirlerinden buyilk bir bolumunun hukumetin neden ulusla­
raraSl hukuk prensiplerini uygulamadlgl konusunda onemli ten­
kitlerine de rastlamaktaYlz. Bu konu Amerikan Yuksek Mahkeme·· 
si'nin "terorle savat;,;" konusu ile ilgili son kararlanndan biri olan 
Hamdan v. Rumsfeld'da aylkya gorulmektedir. 

60 Esther Schrader, "War. on Advice of Council", Los AngeJes Times, 15 $ubat 2002. 
[Bugunun sava~lannda, atIlan her bomba, yakJlan her fUze atel?lemesi, Amelik&n 
askerlerinin attIklan her adlm uluslararasl hukuk alamnda,uzman avukatlar ordu­
su tarafmdan takip edilmekte .... J 

61 Guardian, 20 $ubat 2006. 
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~v .... '''' .. u'ruc~meK: Kiiresel Sava~ Kar~lt:l 
Sava~ zamanlannda demokratik toplumlarda sava~ kar~ltI hare­
ketlerin yer almasl demokrasinin c;ok onemli ilkelerinden biridir. 
Bu tur sava~ kar~ltI orgutlenmi~ gosteri bic;imleri ikinci Dunya Sa­
va~l sonrasmdan itibaren, Vietnam Sava~l slrasmda Amerika'da 
buytik yankIlar yapml~, en sonunda da Amerikan hukumetinin Vi­
etnam'dan e;ekilmesine neden olmu~tur. Daha sonraki donemler­
de, nukleer sHah kan;ntI ve kuresel ekonomi kan;ntI sivil to plum 
hareketlerine de rastlanml~t1r. Irak sava~l oncesi sava~ kar~ltI ha­
reketlerin tarihteki en geni1jl ornegi sergilenmi1jl ve 15 ~ubat 2003 
tarihinde 80 Ulkeden 10 ita 13 milyon kadar ki1jli aym hafta sonun­
da sokaklara dokUlmu1jlUir. Ne var ki kuresel sava:;; 
ler yerle~ik medyada marjinal gruplar olarak me­
sajlanna yer verilmemi~, aneak alternatif medya veya internet ara­
ellIgl ile sesleri duyurulabilmil?tir. 

Onlar da seslerini duyurmak iI;;in c;e~itli gosterilerde gue; kulla­
mmma giderek ve zarar veriei hareketlerde bulunup medyanm 
dikkatini uzerlerine e;ekmek istemi~lerdir. Bu konuda ae;llan dava­
larda daha once sozunu ettigimiz gtbi davahlar Nurnberg Mahke­
mesi prensiplerini kullandlklanndan savunmalanna "Nurnberg 
SavunmaSl" denmi~tir.62 Modern Nurnberg savunmaSl insanhga 
kan;n sue;, sava~ sue;lan ve ban1jla kar1jll sue; hallerinde, devlete kar­
~l bu sue;lan onlemek gorevini ustlenen sivil halkm uluslararasl 
hu):\:uk ve milli ceza hukuku prensiplerinden dogan savunma hak­
Ian 1jleklinde tamrnlanabilir. Pratik hayatta, genel olarak davahla­
nn Nurnberg prensiplerinden yararlanarak ortaya koymak istedik­
leri savunmada, devletin i1jlledigi varsaYllan sue; He ilgili delillerin 
savunma tarafmdan jurinin onune getirilmesine izin verilmez. Bu­
na ragmen, davahlar bu konudaki iddialanm Heri sureeekleri ka­
muya aC;;lk bir merei bulmu~ olurlar. 63 Bu davalann pek azmda 
yargle;lar sava~ kal'~ltI iddialal'a eiddi olarak yel' vermi~ ve bu iddi­
alarm milli mahkemelerde ileri sul'ulmesine izin vermi1jllerdir. Bu 
Wr bil' savunmamn reddi aslmda vatandal?larm kendilerine ana­
yasa tarafmdan verilmil? olan savunma haklarmm kullammmm e1-

62 Nurnberg Prensipleri Londra ~arh'nm 6'nci maddesinde yer allr. 
63 Vietnam saval?l He ilgili olarak Richard Falk'un g6rul?u aynen I?oyledir: "Kendimizi 

egitmek a<;:lsmdan bilmeliyiz ki saldm mahiyetindeki bir saval? ve bu saval? i<;:inde 
yasalara aykm her Lurlu davraml? su<;:tur. Aynca biz, kendi vatandal?hk duygumu­
zu g6zden ge<;:irip, Ulkemizin ger<;:eklel?tirdigi bu yasa d11?1 saval?a karl?l bir tuturri al­
mahylZ. Hatta, kendi yonetimlerimize politik gu<;:leri kullamrken ceza­
i slmrlara daha duyarh olmalan gerektigini hatIrlatmahYIz." Bkz, Richard Falk, Gab~ 
riel Kolka ve Robert Jay Lifton (der.), 'The Question of War Climes: A Statement of 
Perspective" Crimes o[War, New York, Random House, 1971, s. 9. 
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almmam anlamma gelmektedir.64 Bu nedenle politik bir 
edenlerin cezai yargllanma.sl soz -'.MJHU'., 

savunma hakkmm verilrnesi ~ok ~~"", .. ~",~u 
protestoculann savunmalannda, Hukuk Lordla­

geregince, sava~m yasal olup olmadlgl veya saldm su·· 
etmedigine dair ileri siirdiikleri kamtlar davahlann 

~lkanlml~tlr. benzeri bir yargIlama 
LU'.,'~n Mahkemesi'ne kadar idi, ki bu ~ok uzak bir ihtimal-

dir, (standing) veya politik sorun (political questi­
on) doktrini nedeniyle bu tiir bir dava yuksek mahkemeye kadar 

bile. 

Amerikan yonetiminin Irak sava~n nedeniyle potansiyel 
cezai anayasal gorevler a~lsmdan. milli ceza hu·· 
kuku ve de uluslararasl ve adet hukuku apsm.dan 

forumda yargIlanma ihtimali soz konusu olabilir: 
Amerikan Federal Mahkemeleri. anayasal ve yasal dayanaklar ge·· 
regi yetkisine sahiptir. Irak mahkemeleri. get;ici hiikiimete 
verilen yetkiler ~er~evesinde boyle bir yargl yetkisine sahip olabi­
liI. En son olarak da, ii~iincii iilke mahkemelerinin evrensel yargl 
yetkisinden kaynaklanan yargllama haklan soz konusu olabilir. 
Bu i.i~ ihtimalde de devletin egemenlik haklanndan kaynaklanan 
dokunulmazhk ilkesi ilk sorun olarak karl?lmlZa ~lkar. ilk iki yar­
gllama ihtirnali bugiinkii I?artlara bak!ldlgmda zaten politik olarak 
gert;eke;i goziikmemektedir. Fakat son ihtimal soz konusu olabilit. 
Herhangi bir iic;iincii LUke, yabancl liderlere karl?l dogaSl geregi Ius 
Cogens olan bu sue;u yargllamak i~in soru§turma bal?latabilir. 

Aslmda bu son ihtimal Almanya'da I?U anda harekete ge~~iril·· 
mil?tir. Ne var ki, bu davada davah ABO Bal?kam degildir ve sue; sa­
vunma sue;u degildir, ancak evrensel yargldan kaynaklanan yetki 
kullamlmaktadlr. Oort Irak vatandal?ml temsilen bir Alman avu­
kat, Amerika'mn onemli sivil toplum orgiitlerinden olan Center for 
Constitutional Rights'm (CCR - Anayasal HakIm· Merkezi) ya,rdlm­
lanyla, ABO'nin eski Savunma Bakam Donald Rumsfeld'e. karl?l 
sorul?turma bal?latllmasl i~in mahkemeye bal?vurmu~tur. Su~ ise, 
Irak'taki Abu Garib hapishanesinde istilacl Amerikan ordusunun 
gorevlileri tarafmdan ger~eklef,?tililen ve kamuda biiyiik yank! 
uyandlran il?kence suc;udur.65 Bu inisiyatif Irak saval?ma kan;>! ki-

64 Frank Lawrense, "The Nuremberg Principles: A Defense for Political Protesters", 
Hastibgs Law Journal, No 40. 1989. s. 397: 

65 Eu dava ile Hgili detayh bilgi i9in bkz. Andreas Fisher-Lescano. "Global Law v. Real· 
politik: The Greman Complaint Against Donald Rumsfeld Concerning Torture in 
Abu Gharib." internetten almml:;;tJr. 
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smlr a~an yargl yetkisine eanh bir ornegidir. 
Haklar MerkezL ve Irak ve 

sonras! tutuklulann haklan konusundaki bin;;ok 
Mahkeme online kadar getirmeyi bat;,;anm~ onemli 

sivil toplum orgutildllr. (Jrnegin Rasul v. Bush davasl tama­
men bu 6rgutun katklsl He yargl alamna getirilmi:;; ve de Amerikan 
hukulm a<;lsmdan bat;,;anh bir sonuea ulat;,;llrm~tlr. Amerika'daki 
bu ba:;?anlardan sonra, merkez bu kez de evrensel yargl yetkisini 
kullanma yolunu deneyerek, Amelikan yetkililerinin Cenevre Kon­
vansiyonu'nun ihlalJeri nedeniyle ger<;eklet;,;tirdikleri bu yaSa(h~l 

ve Irak sava~mdan dogan <;e~H:li sorumluluklanm 
uluslararasl bir alana LaS~H'.H9 

nedenlerden dolaYl istendigi bi<;im­
evrensel yargmm i~leyi~i balumm·· 

bir alternatif olarak gc)zi.'lkmektedir. Zaten bu sistemin 
en onemli problemlerinden birt politik baskllara <;ok a<;ik olmasl­
dll'. Benzeri bir 6rnek Bel<;ika'da kar~11at;,;maktaYlz. Bel(;ika i<; 

hukuku evrensel yargmm uygulanmasl <;ok bir 
yaplYa yabanel eezai sorumluhl.gunu 

bir<;ok davamn bu ulkede a<;lldlgml gormekte 
Powell, Ariel !$aron, HLlsseyin ve diger bin;;ok 

Hder aleyhine a<;:llnur;? soru~turmalan Bel<;ika savclhgmda g6rmek 
mumki.ln idi. Aneak, Amerikan Hiikumeti NATO'nun merkezini 
Brilksel'den alma tehdidinde bulunarak i~; hukukun degi;;;tirilme-
sini ve yargl yetkisine SImI' getirHmesini saglaml~br. (36 Bu 

aCllm Haklan ()rglitleri ve akademisyenler tarafmdan 
tepkiylc karr;?llanml~ ve evrensel yargl yetkisine kart;,;l ;;;iiphc uyan-· 
Imt;,;br. TabU ki evrensel yargl yetkisini savunan ilerici kurum ve 
hukuk<;ular olmakla birlikte bu yetkinin aleyhinde bin;;ok onem1i 
ismin de oldugunu gonnek gerekir. 6 '7 Ornegin, kendisi de sava~ 
8w;;lusu olarak soru~turma konusu olan Henry Kissinger bu i8im­
lerden biridir.68 

~<> .. m "' .. Altenk"l.tlf Fo:rumlarda Y rurgIllaul.ak: 
Yasal olarak baglaylCl bir hukuk savat;,; sU<,;lannm yar­
gIlanmasmm. gu<;lli.gu dikkate a11111rsa, bu t,-i1' sw;;lann normal va­
tandar;?lan biraraya getirerek oluf;?turduklan resmi olmayan forum-

66 Steven Ratner. "Belgium's War Crime Statute; A Postmodern" American ;ournaJ of 
International U.lw. cm 97. 2003, s. 888-897. . 

6'7 Kenneth Roth, "The Case for Universal Jurisdiction" jioreign Affairs, cm 80, No 5. 
2001. s. 150-154. 

68 Hemy Kissinger, "The Pitfalls of Universal Jurisdiction" Foreign Affairs. Cilt 80, No 
4. 2001, s. 86·96. 
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tartIl?llarak, liderler hakkmda su<; duyurusunda bulunmak 
hi~~ de aklldu,;n goziikmemektedir. Bu konunun bazl bat;?anh ornek­
leri de vardlr. Qrnegin, Bertrand Russell tarafmdan organize edi­
len ve Amerika'mn Vietnam saval?mdaki sUylulugunun tartll?Ildlgl 
Russell Mahkemesi, moral ve ahlaki apdan saval.?m yasadll?lhgmm 
biitiin ylplakhgl ile gozler oniine serildigi onemli bir mahkemedir. 
Bu konuya son ornek ise kiiresel saval? karl?ltl kurulul?lar tarafm­
dan orgutlenen "Irak SaVal?l'na Karl?l Diinya Mahkemesi"dir. 16 
degil?ik iilkede yapllan bOlgesel durul?malardan sonra, final 
2005'te istanbul'da geryeklel?tirilmil?tir. Yine, yerlel?ik medya tara­
fmdan pek ilgi He karl?Ilanmayan bu inisiyatif, internet araclhgl He 
biitiin diinyaya duyurulmul?, ozellikle Orta Dogu iilkelerinde bii­
yiik yankl uyandlrmll? ve bu alanda yok geniI? bir izleyici kitlesinin 
mobilize olmasml sag1am1l?tlr. Boyle bir mahkemenin en onemli 
amacl, saval?tan magdur olan yel?itli kitlelerin, ilk elden saval? izle­
nimlerini gostermek ve saval?m sivil halk iyin ne kadar korkunc 01-
dugunu gozler oniine sermektir. Diger bir amaCI da ahlaki, politik 
ve yasal sorunlan tartll?arak Cel.?itli sektorlerin saval? karl.?ltl gorul.?­
lerini duyurmaktlr. 69 Resmi ve I?ekilci bir statiiye sahip olmayan 
bu tiir forumlann varhgl aslmda yok tartll.?lhp tenkit edilse de, bel­
ki de bu forumlann en onemli ozelligi, resmiyet adl altmda orulen 
duvarlan al?arak, saval? karl?lb goriil?lerin bir cephe olul?turmasma 
ve saval?m sivil halka kar:;?l nasIl bir toplu cinayet oldugunu gos­
termeye yaramasmdan kaynaklanmaktadlr. Resmi mahkemelerde 
birkat;; liderin cezai sorumlulugundan oteye gidemeyen yargl sis­
temleri yerine, geni:;? bir etki alanma sahip olan resmi ,olmayan 
yargllama bir anlamda daha yararh sonuylar dogurabHir. 

Sonuc 
Irak'm il?gali, "istekliler Koalisyonu" diye adlandmlan ve ABD, in­
gilt ere ve Avustralya dl:;?mda bazl kiiyiik Ulkelerin kabldlgl Irak sa­
val?mm saldlrgan iilkeleri, uluslararaSl camiada hicbir taraftar bu­
lamam1l?tlr. Ne var ki, hiybir iilke ABD ve ingiltere'ye ambargo uy­
gulamak gibi bir yonteme de gitmemil?tir. Hatta Birlel?mil? Milletler 
Giivenlik Konseyi Irak'm yeniden inl?asl konusunda yaplcl bir 
adlm atm11?, il?galci kuvvetler tarafmdan atanan get;;ici hiikumetle 
birlikte yahl?malara bal?lamll?tir. 70 Irak saval?l ve il?gali Birlel?mil? 
Milletler t?arb'nm 4. maddesinin t;;ok aylk bir ihlalidir. Saval?m ya­
Sadll?lhgl, uluslararaSl hukuka aykmhgl t;;ok al?ikardlr. Hele sava-

69 Richard Falk, "The role of Civil SOCiety Tribunals". Falk. Genzier & Jay Lifton (dec). 
Crimes o[War, s. 121. 

70 Guvenlik Konseyi'nin 1483 (2003). 1500 ( 2003), ve 1511 (2003) sa)'lh kararlarma 
bakmlz. 
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::;;a olarak ilen silrUlen ioplu imha silahlannm bulunama-
YI!:?1 btl kesinlikle niteliktedir. Buna ulus-
lararasl camia bu bir saldm sava:;ll olarak Han edilmesini 
uluslararasl kullanarak Fransa ve Al-
manya onemli iHkenin Uderlerinin, hatta uluslararaS! 
camianm lideri alan zamanm Birle:;;mi§ Milletler Genel Sekreteri 
Kon Annan'm a~lk beyanatlanna ragmen herhangi bir yasal prose­
dur ba~latI1amamli;;br. 71 

Birlei;;mi~ Milletler'in bugunku yaplsl, surprize yer vermeksizin 
boyle bir saldm sava~ml durdurabilecek bir guce sahip degildir. 
Bu durumda kim ya da nasIl bir kurului;; boyle bir gorevi ustlene­
£,plr~itr? ABD ve ingiltere'nin dunyamn en onemli demokratik iilke­
lerinden olduklan goz onune ahmrsa, kendi ie; mekanizmalanmn 
demokratikalarak seyilmii? liderlerine dur deme gi191erinin oimasI 
gerekir. Bu iki Ulkenin yuksek yargl mercileri verdikleri kararlar­
da kendi otoritelerinin slmrh oldugunu soylemektedirler. 
mahkemelere gore. dl~ politika, gu~ kullamml ve guvenlik He ilgili 
kararlann verilmesi onlann i~i degildir. Eger bu dogru ise, 0 za­
man buulkelerin vatanda~lanmn sadece her dort-be~ ylldaki se­
e;imlerde bu liderlere haYIr demekten ba~ka gue;leri yok mudur? 
Bu takdirde, "Nurnberg Prensipleri veya Nurnberg Gorevleri" ne­
den soz etmek yerinde midir? Bunlar sadece bo~ sozler midir? Ya 
da bu sozler zamamnda bir anla'm ta~lYorlardl ama arbk bunlann 
hiQbir degeri yok mudur? 

ingiltere mahkemeleri inceledigimiz bu kararda "Nurnberg Sa­
vunmasl"nm dirili~ine ~ahit oldular. ingiliz vatandal?lan Nurnberg 
~arb'nm 6. maddesinin (a) paragrafmda yer alan hukumetlerin 
gue; kullanma konusundaki kararlanm kontrol etme yetkisini ulke 
vatandal?lanna vermesi kuralmdan hareketle, saval? oncesi askeri 
birliklerin harekata hazlrlanmasl slrasmda yapbklan gosteri ve 
saldm He uluslararasl camianm "en aglr SUy" olarak adlandlrdlgl 
bu harekab durdurmaya e;ahl?m11?1ardlr. Eger Lardlar Kamarasmm 
bu karanm bu iddiaya bir cevap olarak algllarsak, geryekten 
onemli bir gelil?me ve bal?anh bir karar olarak degerlendirebiliriz. 
<;unku bu kararda yok ae;lk bir dil He saldm sUQunun ulkenin ya·· 
salan geregince, ikinci Dunya Sava~l yeryevesinin d1l?mda bir du­
rumda bir yargl orgam tarafmdan ilk de fa telaffuz edildigini gor­
mekteyiz. 

Nurnberg davasmdan 60 yll sonra bile, ulusal ve uluslararasl 
hukuk apsmdan saldm sw;unun hala yasalarca aQlkQa sue; saYIl­
maS! ve yargl organlannm yetki alamna girmesi konusu aylkhk ka-

71 "Evet, aylkya soyluyorum ki bu. sava:;; :;;artmm kurallan ile bagda:;;amaz 've bu ayl­
dan da yasadll;ndlr." 16 EylUl 2004. Bkz. http://www.un.org/apps/news 
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zanmaml!;;tIr. Nitekim bugiine kadar <;;ok az sa)'lda illkenin i<;; hu·­
bu sw;a yer verildigini ve I',?imdiye kadar herhangi bil' so-· 

konu olmadlgml gormek de siirpriz olmasa gerek. 72 

Bu nedenle, ingntel'e'de neden bu konuda bir ie;; hukuk kutalma 
rastlamlmadlgl ve Uluslararasl Ceza Mahkemesi'nin Kurucu An­
lai?masmda neden savcmm yetki alanma sokulmaslnda sorunlar 
yal?,andlgml dogal karf?Ilamak gel'ekir. Uluslararasl Ceza Mahke­
mesi bu SUyU SOrtll',?turma yetkisi alanma ahp, saval? pkaran LUke 
yoneticilelini yargllamadlke;;a bu yasadll',?l savaf;?lara karf;?l sorumlu­
luklar zayxf kalacaktIr. 

Jackson'm ikinci Diinya Savaf;?l sonraSl f;?U goril$.ii yok 
bil' I?ekilde her yel'de tekrarlanmlf;?tIr: "Insanhgm ortak an­
hukukun slmrianmn sadece ki.'u;iik insanlann yaptIklan 
cezalan yargllamakla kalmamasldlr. Adalet bu.yiik gii<;lerin 

bir SImI' lammakslzm insafslzca kullannm halinde de 
kullamlmahdlr. " 

Ne yazlk ki YaI'gl<;;: Jackson'm bu sozleri Soguk Saval? zamanm­
daki uzun donemde pek I'eva<;; gormemi~til'. 1990'11 ylllara gelindi­
ginde Ruanda ve Yugoslavya i<;; saval?larmm yargllanmasl i<;in ku­
rulan ad hoc mahkeme1eri ve Uluslararasl Ceza Mahkemesi'nin 
kurulmaSl i~~in sivil toplum orgiitlerinin baf,?anh giri~hnleri kiiresel 
adalet konusunu tekrar gfmdeme getirmil?tir. Amerika Birlel?ik 
Devletleri Birlcl?mil;l MHletler nezdindeki ad hoc ceza mahkemeleri­
ni Gok desteklemelue birlikte Uluslararasl Ceza Mahkemesi konu­
sunda 90k olumsuz politika izlemif;?tir. Daha sonra da 1 L Eyliil te­
ror saldmsl sonraSl bar;;layan "terore kan;H sava~" politikasl 
ABD'nin g11ndemini tamamen degil?tiI'mi~tir. Oyle goriiniiyor ki, 
yakm gelecege bakarsak uluslararasl su<,;lardan kaynaklanan ce­
zai sorumluluklar sadece fll;;iincii diinya (ilkelerinin dlktat6rlerini 
yargllamakla snnrh kalacak ve asIa gii<,;lii devletlerin liderlerine 
ula~amayacaktlr . 

72 Ermenistan, Rus Federasyonu, Ozbekistan, Tacikistan. Uluayna. Letonya. Moldova, 
Bulgaristan, Makedonya, Karadag ve benzeri bazl iilkelerde bu su\;a rastlanmakta­
dlr. Bkz. http://www.legislationonline.org 
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analyzes a decision of the House of (March 
the l:..Tnited Kingdom's highest court, concerned with anti-­

war demonstrations objecting on the basis of international law to 
British participation in the Iraq war. This civil disobedience case 
alleged that the accused had unlawfully caused damage at milItary 
bases in England, as wen as unlawfully trespassing on o-r""p,-rnTI 

property. The various defendants asked the Law Lords to decide 
whether peace campaigners should be allowed a that they 
had committed a lesser crime to the government of 
land from committing what they regarded as an even greater cri­
me, that of the "crime of aggression". There are several reasons to 
take a closer look at this court decision: 

1. The first and most important outcome of the decision is that 
the crime of aggression was accepted by the House Lords as a 
norm of customary intemational law. It is the time in history, 
since the Nuremberg and Tokyo tribunals W\V1I, a 
national court took this issue and affirmed the existence of such a 
crime as of custommy international law. 

2. The disagreement among the member states of the Interna-­
tional Criminal Court (ICC) as to whether the crime of aggression 
should be included in the Court's jurisdiction is stm an ongOing 
argument. The House of Lords' opinion seems relevant to the on­
going discussion in the ICC on whether the court should include 
the crime of aggression in its jurisdiction. 

3. Despite the fact that the House of Lords hesitated to get in·­
volved with the specific evaluation of the legality of the war against 
Iraq by the US jUK coalition, the arguments of the appellants, the 
narration of the case, and a favorable view of the Law Lord's on tbe 
crime of aggression are valuable legal precedents for any future ac­
tion of a similar sort. 

4. The UK ease plainly builds upon the historical structure of 
the Nuremberg and Tokyo tribunals. The UK courts' openness to 
international law and foreign laws is worth nothing to the general 
attitude of judges and justices in other countries particularly the 
United States Supreme Court. 

5. This case also is highly illustrative in exploring the ernerging 
role of global civil society in times of war. From a strictly legalistic 
point of view, the case is not a success story, because the High Co­
urt did not go into their decision nearly as far as the defendants 
hoped. Yet, it is a crucial step toward establishing the moral pre·­
rogative against a "war of choice", and reminding the leadership 
that the consequences of their unlawful acti.on could eventually le­
ad to their individual responsibility. 
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6. Finally the case raises important jurisprudential- moral--et­
hical issues: Which governmental authority has the aut.hority in a 
democratic society of making a decision about what constitutes a 
crime in the context of war and peace? What .is the responsibility 
of citizens if a government embarks upon an illegal war? What is 
the role of the judiciary and. civil servants in times of war if the po-· 
Utical leadership of the country is guilty of the tHegal use of force. 
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