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Irak Savasi Bir “Saldim Sucu” mudur? Ingiltere
- Lordlar Kamarasimm Bir Karari
Hilal ELVER"

OZET

Bu makale Ingiltere'deki savas karsit1 gruplarin Ingiltere hiiktimetinin Irak
Savasrna katilimin protesto igin diizenledikleri gosteriler nedeniyle gercek-
Ieﬁirc?ikleri sivil itaatsizlik eylemleriyle ilgili olarak Ingiltere'nin en yiiksek
mahkemesi sayillan Lordlar Kamarasrmin Subat 2006 tarihinde vermis oldu-
Su karari konu ediniyor. Sivil itaatsizlik sugu bazi askeri bolgelere izinsiz ola-
rak girmek ve bu tislerdeki kamu mallarina zarar vermek seklinde gercekles-
mistir, Savunma makami, mahkemeden, iglenen sugun Ingiltere hiikiirneti-
nin islemekte olacag: daha énemli bir sugu, “saldinn su¢u’nu énleme amaciy-
la gerceklestirilmesi nedeniyle Ingiltere ceza hukukundaki “zaruret hali” sa-
vunmasindan yararlanma talebinde bulunmustur. Lordlar Kamaras: verdigi
kararda saldin sugunun uluslararasi teamiil (yapiagelis) hukukuna gére bir
suc oldugunu kabul etmis, ancak Ingiltere hiikiimetinin Irak Savast'na katil-
ma kararmmin yasalligini veya savasin bir saldir1 sucu sayilabilecegi konusun-
daki irdelemeyi reddetmistir. Hukuk Lordlari'na gore, bdyle bir karar, mahke-
melerin degil, sadece Parlamento’nun yetkisi dahilindedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Ceza Hukuku, Gii¢ Kullanum, Saldu Sugu
veya Barisa Kars: Sug, Nﬁ1‘11berg Savunmasi, Sivil Itaatsizlik.

Does the War Against Iraq Constitute a “Crime of Aggression”? A Ruling of
the House of Lords

ABSTRACT

This article analyzes a decision of House of Lords (February, 2006), the Uni-
ted Kingdom's highest court, concerned with anti-war demonstrations objec-
ting on the basis of international law to British participation in the Iraq war.
This “civil disobedience” case alleged that the accused had unlawfully caused
damage at military bases in England, as well as unlawfully trespassing on go-
vernment property. The defendants asked the Law Lords to decide whether
they should be allowed a necessity defense acknowledging the commission of
a lesser crime as necessary to prevent the government of the United Kingdom
(UK) from committing what they regarded as a far greater crime, a “crime of

* California Universitesi Santa Barbara Kampiisii Misafir  Profesoérii,
elver@global.ucsb.edu
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aggression.” The House of Lords decided that the crime of aggression is an in-
ternational crime that is part of customary international law, but they refu-
, sed to assess the legality of the decision by the UK government to launch the
war, or to decide whether the war constituted a “crime against peace or war
of aggression.” The Law Lords concluded that such questions were not for the
courts to determine unless directed to do so by an act of Parliament.
Keywords: International Criminal Law, Use of Force, Aggression or Crimes
Against Peace, Nurembérg Defense, Civil Disebedience.



Irak Savast Bir “Saldut Sugcu” mudur?

Girlg

Irak savag, gerek isgalci Glkeler gerekse Irak halky icin giderek da-
ha zor bir déneme girerken, savagtan zarar gorenler ve savags kar-
siti vatandaslar savasin cesitli yénlerini mabkeme salonlarnna ta-
simaktalar. Gelismis yarg: sistemlerine sahip demokratik tlkeler-
de vatandaslarmm tilke yoneticilerinin kararlarnm sorgulamalar ye-
ni bir olgu olmamakla birlikte, savasm tirllt yénlerinin ulusal
mahkemelere bu denli siklikla getirilmesi ve vluslararas: hukuk
kurallanmm ulusal mahkemelerde kullamlmasini yeni bir olgu ola-
rak algilayabiliriz. Son yillarda savas hukuku ve glic kullanim ala-
nmdalki geleneksel uluslararasy hukuk kurallarimin, daha teknik
bir deyisle “uluslararas: insani hukuk”un (international humani-
tarian law) alam genisleyerek uluslararas: insan haklan hukuku
ve uluslararas: ceza hukukunu da kapsamistir,

Bu makalenin ana temasi iste bu tir bir inisiyatiften kaynak-
lanmaktadir. 2006 yiliun Mart aym,ddy Ingiltere'nin en st mahke-
mesi olarak adlandinlabilen Lordlar Kamarasimda sivil itaatsizlik-
ten kaynaklanan zarara kars: agilan ceza davasmin failleri savun-
malarmnda yasadis: olarak adlandirdiklar: Irak savasm durdur-
mak i¢in boyle bir harekette bulundulklarm iddia ettiler.! Hukuk
Lordlarindan istenen, Ingiltere hitkiimetinin girismis oldugu bu
savasm yasadisi bir savas olarak irdelelenmesi idi. Iralk savas: bir
“saldin savasy” oldufundan, vatandaslar, su¢ sayilan bu eylemi
durduwrmalk icin askeri bolgelere saldirmus, zarara yol acarak yeni
bir sug islemislerdi. Davalilann avukatiart aynca savas kararmnm
devletin egemenlik alam (Act of State) altinda bir karar olarak de-
gerlendirilip yasal irdelemenin disimda tutulmamas: gerektigini de
savundular.2 Bu ilging kararn incelenmesinin asagida belirtilen
cesitli agilardan énemli oldugunu dastiinmekteyiz:

1. Kararm ilk ve en énemli 6zelligi “saldu’nmn {war of aggres-
sion veya crimes against peace) Hukuk Lordlar tarafindan ulusla-
rarasy O6rf ve adete gore suc¢ kapsamuinda degerlendirilmesidir.
Lordlar Mahkemesi bu degerlendirmeyi yaparken, konuyu kendi
agismdan irdelemek yerine, uluslararas: hukukun bu konuya ilis-
kin biitin yasal prensiplerine ve bu prensiplerin gectigi dokiiman-
lara atifta bulunmuslardw, Dahasi, Lordlar Kamaras: saldin sava-
s bugiin de halen gecerli hukukta sug sayildigim oy birligi ile
vurguladilar. Bu olgu 6zellikle saldirt savasimn bir kavram olarak
varhigl konusunda siiphesi olan hukukgulara kars: verilmis dnem-
fi bn kazamm olarak degerlendirilmelidir.

2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi (iye tilkeleri * %cﬂdlrl sugu’nun

1 R v. Jones[2006] URHL16 | Buradan sonar, Karar]
2 "What the Protesters Fighting for”, BBC News, http://newsvote.bbe.co.uk.

87



ULUSLARARASHLISKILER/INTERNATIONAL RELATIONS

mahkemenin yargi alanma girmesi konusunda hentiz bir gortis
birligine varamamislardir. Saldin savasmin bir sug olarak tarmmi-
nin yapiamamasi, bu kavramin spekiilasyona ve politik kullanim-
lara ac¢ik olmasindandir. Lordlar Mahkemesi'nin karari bu alanda-
ki tartismalari dogal olarak etkileyecektir.

3. Lordlar Kamarasi her ne kadar koalisyon tiyeleri ABD ve In-
giltere'nin giristikleri Irak savasmn yasalhfim degerlendirmekten
kacmmis olsalar da, savunma makaminmin iddialar: ve mahkeme-
nin genel stirecine baktigimizda, bu konudaki deger yargilarim da
tam olarak saklayamamuslardir. Bu nedenle, karar ileriyve yonelik
yasal bir érnek teskil etmektedir. Bu karar diinyanin her yerinde-
ki aktivist yargiclarin savasi baslatan liderlere kars: evrensel yarg:
yoluna gitmelerini neden olabilir. Kararda bu suc¢un bir devlet su-
cu oldugu ve bu suctan sorumlu olan kisilerin ise ktgtk riitbeli
askerler degil fakat liderler oldugu kesin bir dille belirtilmistir.
Lordlar Kamarasymin bu karar acik bir dille bize Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra kurulan Ntrnberg ve Tokyo Mahkemelerinin tari-
hi yapisimu amimsatmaktadir.

4. Kararm ikinci ¢nemli yam ise hangi sartlar altinda ulusal
mahkelemelerde uluslararasi hukukun, 6zellikle ceza hukukunun
kullamlabilecegidir. Lordlar Mahkemesi bu kararmda uluslararas:
hukuka ait 6rf ve adet kurallarmm ceza hukuku alaninda dogru-
dan uygulanmasin kabul etmemistir. Buna ragmen mahkeme
“bansa karsi sug¢” disindaki diger suglarda, 6rnegin savas suglan
ve insanhiga kars: suclar yamnda kéle ticareti, korsanhk ve diplo-
matik personele karsi islenen suclar gibi geleneksel suclarn milli
mahkemelerde dogrudan uygulanabilecegini belirtmistir.

5. Lordlar Kamarasimn kararinmn genel ruhundan uluslarara-
s1 hukuka ve yabancit mahkemelere kars: ¢cok duyarli oldugu alg:-
lanmaktadir. Ornegin, kararda, ABD ve Avustralya Yiitksek Mah-
kemeleri'nin kararlarina ve Uluslararas: Adalet Divani'min kararla-
rina atiflarda bulunulmustur. Boylelikle, yabanci mahkemelerinin
ictihatlarnn1 kullanmaktan kacinmadiklant anlasilmaktadir. Bu
durum, ABD mahkemelerinde ¢ok rastlanan bir olgu degildir.

6. Bu karar ayrica savas zamaninda sivil toplum orgtitlerine ne
kadar dénemli gorevler diistiigtinii gosteren bir karardir. Kiiresel-
lesme karsiti érgitlerin savas karsiti orgitlerle igbirligi icinde
2003 yilinda gerceklestirdikleri 15 Subat gosterisi diinyada yogun-
luk bakimindan ilklere imzasini atmis bir sivil toplum hareketidir.
Buittin bunlara ragmen savasi durduramamslar, ancak baz tlke-
lerde, 6rnegin Turkiye'de, sivil toplum orgultlerinin parlamento
tyelerine baskisi ile Tark hiiktimetinin Irak savasma aktif olarak
taraf olmasi engellenmis ve Turkiye “istekliler koalisyonu” disinda
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tutulabilmistir. Elimizdeki bu karar, Ingiltere’deki vatandaslarnn
aktif katlalarm gostermesi bakimindan énemli olup medyada bu
konuya ¢ok yer verilmistir. Birkac eylemcinin faaliyetleri sayesin-
de sesler yiikselebilmis ve kiiciik toplanti alanlarindan mahkeme
salonlanna ve tilkenin en ylksek adli makamma kadar ulasabil-
mislerdir. Eylemcilerin isledikleri- bu ufak sug, savas karsiti pro-
testonun sembolik bir gostergesi olarak hem Ingitere'de hem de
diinyada yanki yapmistir. Eger bu davaya dar bir hukuk cergeve-
sinden bakacak olursak basarih bir sonuc olarak algilamamz
mitmkiin olmaz. Cunkil Ingiltere Lordlar Mahkemesi davahlarin
hayal ettikleri 6l¢tide giiclii bir savas karsith karara ulasamamis
olsa bile, bir “tercih savasi” olarak algilanan Irak savasimin ahlaki
degerlere aykinhgiu gostermesi acisindan ve diinya liderlerine va-
sadis: savas kararlanrnm sonug olarak kisisel sorumlulugu dogu-
rabilecegini hatirlatmasi bakimindan amacina ulasmustir.

7. Nihavet bu karar hukuki, ahlaki ve etik acidan énemli so-
runlara deginmektedir: Demokratik bir toplumda hangi yénetim
birimi savas ve baris konusunda hangi hareketlerin sug¢ sayilabi-
lecegi konusunda otoriteye sahiptir? Eger tlke yonetimi yasadisi
bir savasa hazirlaniyor ise vatandaslarim sorumlulugu nedir? Yar-
g1 organlarmin, devletin cesitli birimlerinde calisanlari ve siyasi
liderlerin yasadis1 bir kuvvet kullanilmas: s6z konusu oldugunda
sorumluluklan nelerdir?

Buittin bu yukanda sayilan nedenlerden dolayl, bu karar ya-
kindan incelenmeye deger ve eminim ki ileride bir¢ok hukukcu bu
kararda dogrudan ve dolayh olarak deginilen bircok konuyu tarti-
sacaktir. Bu makale ti¢ boltimden olusmaktadir. Birinci kisim ka-
rann tarihsel gelisimini, savunmacilann ileri stirdtikleri gortsleri
ve onlara kars1 iddia makaminin cevaplarnm 6zetlemekten olus-
maktadir. Tkinci kisimda kararda deginilen énemli hukuki kav-
ramlara yer verilecektir. Bu cercevede “bansa karsi suc (saldirt su-
cu)” kavram, Ozellikle savas suclan alanmndaki uluslararas: érf ve
adet kurallarimin milli mahkemelerdeki rolleri ve de uluslararasi
hukuk prensiplerinin ulusal yarg: érgtitlerindeki énemi incelene-
cektir. Uglinci kisimda ise sivil toplum érgiitlerinin, yarg1 organ-
larimimn ve sorumlu vatandaslarin demokratik toplumlarda, 6zellik-
le savas ve gug kullamm alanindaki karar mekanizmalan tizerin-
deki rold tartisilacaktir.

Lordlar Kamarasi'min Karari: Olaylarnn Geligimi

20 Mart 2003'te Bagdat'in bombalanmasi ile baslayan Irak savasi,
Ingiliz halki tizerinde derin bir bdliinmeye yol acti. 2003 yihnin Su-
bat ayinda Londra’nin merkezinde bu savasin ahlaki olarak yanhs,
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politik olarak akildis1 ve uluslararasi hukuka aykiri oldugunu di-
slinen bir milyon civarinda kisi taribteki en bltyiik savas karsiti
gosteriye katilirken, diger bir grup ingliz ise bu savasm gerekli ol-
dugunu diistintiyordu. Avam Kamaras1 18 Mart'ta, 217'ye karg
396 ov ile bu savas: desteklemeye karar vermisti.

Batin bu gelismeler olurken, savasin baslamasindan birkag
hafta 6nce bir grup savas aleyhtan kisi Marchwood, Southhapm-
ton ve Fairfold hava (isstine saldin diizenlediler. Iste séziinii etti-
_Bimiz karar bu sucun yargilanmasi ile ilgiliydi. Marchwood’ da gos-
tericiler limana girip gemilere ylklenmekte olan tanklan zincirle-
diler. Fairford’da ise Kraliyet Hava Kuvvetlerine ait NATO cerceve-
sinde ABD'ye ait ucaklann bulundugu bélgede, pistlere zarar verip
yangm cikarmaya ¢aligtilar. Gostericiler goézaltina alimip ihlal sugu
isiemekien ve zarar vermekten dolay1 yargilandilar.3

isledikleri bu suclara karsi acilan davalarm butin evreleri
uluslararas: avukatlarn Irak savasi ile ilgili gortislerinin tartisildi-
#1 bir forum haline dontstii. Davammn bir ilging yam da yargilama
makamimin uluslararas: hukukun prensiplerine asina olmalar: idi..
Hem yargilama makami hem de savunma inlii uluslararas: hu-
kukeular tarafindan temsil ediliyordu.4 Bu davalarin sonunda, 20
kigiden olusan samklar grubu cesitli alt mahkemelerde askeri
alanlara verdikleri zararlardan dolay: tazminat yaninda ceza-
i sorumluluk gerektiren suclardan yargilanms ve hitktim giymis-
lerdi. Savunmalarmda giristikleri sugun ashinda daha agr bir su-
cu “bansa kars: suc¢” olarak nitelendirdikleri Irak savagim durdur-
mak icin yaptiklarini, bu nedenle 1967 tarihli ingiltere Ceza Yasa-
sinn igtinen boliiminde yer alan ilkeden yararlanmalan gerekti-
gini ileri strdiiler. Isledikleri sugun yalnizca ahlaki olarak degil
hukuki olarak da, daha buytik bir sucun islenmesini durdurmak
nedeniyle gerceklestirilmesi nedeniyle sug¢ sayilmamas gerektigini
savundular.’ Davalilar ¢esitli asamalarda kendilerini savunurken
Irak savasimin bir su¢ oldugu kadar bir hata oldugunu da her de-
fasinda vurguladilar, Onlarin amaclar1 ABD ve Ingiltere’nin birlik-
te hareket ettikleri bu yasadisi savasi 6nleyebilmekti.

Ne var ki, alt mahkemeler savas kararinmn devletin egemenligi
kapsaminda bir karar olmasi nedeniyle yargi makamlarmm yetki
alani disinda oldugunu, “devletin dokunulmazhi” prensibi dolay:-
siyla Ceza Yasasimmn Ug¢linct bélimiinde yer alan bu ilkeden ya-
rarlanmanm mumktn olamayacagim ifade etmislerdi. Nitekim,

3 Davalilar: Jones, Milling, Olditch, Pritchard ve Richards.

4 Robert Cryer, “Aggression at the Court of Appeal”, Journal of Conflict and Security
Law, Cilt 10, No 2, 2005, s. 212.

5 Lord Hoffran, Karar, para. 43.
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daha sonra temyiz mahkemesinde de bu karar, bu sefer baska bir
nedenle onavlanmys idi. Temyiz Mahkemesi i¢tincti bolttimdeki il-
kenin ancak i¢ hukuku ilgilendiren suclarda uygulanabilecegini,
“bu sucun ise vluslararas: hukuku ilgilendiren bir su¢ olmasi ne-
deniyle uygulama alammna giremeyecegini, “barisa karsi su¢’un
(saldirt sugu) Ingiltere Ceza Kanununa gére bir su¢ olmadigmm be-
lirtmistir. Temyiz mahkemesine gore “devletin dokunulmazhgy” il-
kesine bu davada gidilmesine bile gerek yoktu.6
Ne zaman siyasi ve hukuki acidan stipheli bir savasa girilse si-
vil itaatsizlikten kaynaklanan sucglar ortaya ¢ikar, o zaman da id-
dia makamlarmmin bu durumu incelemeleri dogal olarak bu duru-
mu takip eder.” Vietnam Savasi sirasinda ABD mahkemelerinde
bunun bir¢ok drneZind gérmek mimkindir. Aym durum Irak Sa-
vasi'nda da kagimilmaz olacalktir.8 Bu tir davalarin savunmalarn-
da ise benzer bir prensipten hareket eden savunma modelleri gor-
mekteyiz. Buna ikinci Diinya Savas: sonrast mahkemelerdeki sa-
vunmalar: 6rnek almasi bakimindan “Niimberg Savunmasy” adi
verilmistir. Bu ilkeye gore, davalilarin sivil itaatsizlikten kaynakla-
nan suglardaki savunmalar daha 6pemli bir uluslararas: sugun
engellenmesi nedeniyle gerceklestirilen bir dnleme hareketi olarak
algilanmasi gerektigidir. Boéyle bir savunma, ¢ok nadir zamanlarda
basarili olmakla beraber, savunmanimn iler! slirdGgt prensipler,
hatta bazen dnemli ddoktimanlarin devleti utandiracak bir diizeye
gelecek sekilde sergilenmesine neden olmas: igin bir ortam yarat-
nus olmaktadir. Bu davalarda savunmanmn iki 6nemli soruyu dile
getirdigini gormekteyiz:9
“Barisa karsi sug¢” 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni
Yasas: ¢ercevesinde bir sug¢ sayilabilir mi?
Eger sayilabilirse bu bir ceza davasmn yetki alamna girebilir
mi? :

6 Cristina Villarino Villa, “The Crime of Aggression before the House of Lords; Chro-
nicles of a Death Foretold” Journal of International Criminal Justice, No 4 ,20086, s.
867.

7 Cryer, "Aggression at the Court of Appeal”, s. 209.

8 Irak savasmin yasal olup olmadig: konusunda bugiine kadar ¢cok saylda makale ya-
zilmugtir. Hatta, Irak ve Afganistan Savag: sirasinda yakalanan savas esirlerinin ya-
sal durumlarn, bu kisilerin gordikleri yasadis: uygulamalar ve askeri mahkemelerin
anayasaya aykwhigt konulan ile ilgili problemler Amerikan Yiksek Mahkemesine
kadar ulagmig ve toplumda genis yankilar uyanmustir. Irak Savasi ile dogrudan dog-
ruya ilgili birka¢ yarg: karar halen Amerikan alt mahkemelerinde gortilmekte olup
bunlarm bir kismi sivil itaatsizlik bir kismm da askeri personelin bu savasin yasadi-
s1 olmasi nedeniyle savasa katilmama talepleri ile ilgili olup askeri mahkemelerde
davalar devam etmektedir. Bu konu daha sonra tartisilacaktr. ’

9 Karar, para. 9.
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Yarg: Kararinda, davalilarm iddialan Lordlar Kamaras: Qyesi
Lord Bingham tarafindan séyle dzetlenmektedir: 10

1. Uluslararas: 61t ve adet kurallar (herhangi bir i¢ hukuk ya-
sasi olmaksizin veya bir yarg: karan olmaksizin) Ingiltere Birlesik
Kralhgr'min ic hukuku olarak kabul edilebilir.

2. Uluslararas: hukuk kurallart “barisa karsi su¢™u bir su(;
olarak kabul etmektedir.

3. Uluslararas: érf ve adet kurallarinca kabul edilen bir suc In-
giliz i¢c hukukunda da dogrudan dogruya uygulanabilir.

4, 1967 tarihli Ceza Kanunu uluslararas: hukukca kabul edil-
mis olan bansa karsi su¢ kavramim “sug¢” tanumlan igine almistir;

Lordlar Kamarasi Uyelerinin Gériiglerl: Bariga Karsi
Suc Clusmus mudur?
Lordlar Kamarasi Gyeleri temyiz mahkemesinde davalilarin ileri
stirdiigii bu iddiaya kars1 cikmamis ancak, Lord Bingham'm deyi-
si ile “uluslararas: 6rf ve adet kurallarmin Ingiliz hukukunun bir
parcas: degil, Ingiliz Hukukunun kaynaklarindan biri” oldugu vur-
gulanmustir.}1 Daha sonra Hukuk Lordlan oy birligi ile “savasa
kars: suclann uluslararasi orf ve adet hukukunca tanmms bir
su¢” oldugunu ileri stirmiislerdir.12 Kararnn 12 ila 19'uncu parag-
raflarinda ele alinan bu iddia Lord Binghman tarafindan soyle di-
le getirilmistir:!3
ABD'nin 1949'da Almanya'ya kars: actif1 davada soyle denilmek-
tedir: ‘Saldirt savaslan ve isgal, her zaman spesifik bir ceza ile
sonuglandinlmasa da, tarihin ilk zamanlarindan beri uluslara-
ras1 hukuk kurallarmm ¢ignenmesi anlamina gelir.” Oyle sanyo-
rum ki, eger 20. ylzyilin basmda béyle dligtintlityor ise, bugian
de Orf ve adet kurallan agismdan aym sekilde dtistintilmeli ve
su¢ saylimahdir.

Daha sonra, Lord Bingham, Cemiyet-i Akvam (League of Nati-
ons) dénemindeki 1923 tarihli Karsiikhi Yardim Soézlesmesi Tasa-
nsindan, 1924 Tarihli iptal edilmis Cenevre Protokoliine, 1927'de
Genel Kurul'da oybirligi ile kabul edilen Briand- Kellogg Paktima
kadar bir¢ok uluslararas1 hukuk kaynagim goézden gecirmistir.
Buradan Ikinci Diinya Savasimin énemli olaylarma gecerek, Bir-
lesmis Milletler Kurulus Bildirgesi'nden Nitrnberg ve Tokyo Mah-
kemelerinin Kurulus Yasalanna kadar incelemesini stirdtirmiis-

10 Ibid,, para. 10.
11 Ibid., para. 11.
12 Ibid., para. 12.
13 Lord Hoffman, ibid., para. 50-59; Lord Mance, para. 101-104.
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tiir. 14 En sonunda Genel Kurul'un saldin savaslan ve bundan do-
gan kisisel sorumlulugu gésteren kararlarimi incelemistir. Bura-
dan da, Uluslararasi Hukuk Komisyonumnun (ILC) ¢esitli kararlar-
na atifta bulunmustur.1® Bu listeyi, Uluslararasi Ceza Mahkeme-
simin Kurulus Yasas: Roma Anlagmasimm “soykurom, insanhga
karsi sug, savas suclar ve bansa kars: suclar uluslararas: toplum
acismdan en ciddi suclardwr” seklindeki maddesi ile tamamlamus-
tir. 16
Lord Bingham en sonunda, Uluslararas: Adalet Divanrnda
1986 tarihinde sonug¢lanan Nicaraguamin ABD’ye kars: actigy Gn-
It davaya atifta bulunarak kuvvet kullaniminin Jus Cogens kural-
lar1 ad1 altinda belirlenen evrensel hukuk kurallarina aykin oldu-
gu ctimlesine atifta bulunmustur. 17
Hukuk Lordlarmimn bu kararda, temyiz mahkemesinden daha
ileri bir adim attium gérmekteyiz. Temyiz mahkemesinde barisa
kars1 su¢ kavramimn (saldin savaslan) kesin bir tanum olmadig:
icin herhangi bir sug kategorisine sokulamayacag: iddiasi ileri sti-
rilmusti. Bu hatayr Hukuk Lordlan diizeltmistir. 18" Lord Bing- -
ham’a gore:
Bansa karsi sugun en énemli prensipleri en azindan 1945 yilin-
dan beri yeterli aciklikta yasal alanda kabul edilmistir. 1945'de
acik ve net bir bigimde kabul edilen bu su¢ kavramimin éntimiiz-
deki davada kesin bir tanuma sahip olmamasi g1b1 bir iddia yan-
lis ve gereksizdir.19
Bu kavram karisikhiginin ve temyiz mahkemesinin barnsa kar-
s1 su¢ konusunda kesin bir tarima varamamasinin bir nedeni,
Uluslararasi Ceza Mahkemesinde, saldinn sucu hakkinda yer alan
uzun tartismalardan kaynaklanmasidir. Lord Haffman bu konuyu
su sekilde agiklamaktadir;

14 Uluslararas1 Askeri Mahkeme Kurulusu'na Dair Pakt'm 6'nci maddesi. Bkz. Ibid.,
para. 14,

15 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ( ILC) 1954 tarihli insanhgin Giwvenligi ve Barisa
Kars: Saldin Prensipleri (Code of Offenses against Peace and Security of Mankind).
Bkz. Ibid., para. 15.

16 Roma Anlagmasi (ICC), Madde 5 paragraf 2. Bke. Ibid., para. 17.

17 Uluslararasi Adalet Divam (ICJ) 986 Tarihli Raporu, para. 190. Bkz. Ibid., para.18

18 Jones & Milling [2005] Karari, para. 43. Bkz. Cryer, “Aggression at the Court of Ap-
peal”, s. 228.

19 Lord Bingham'm “istila sucu (barigsa kars: su¢) konusundaki ana iddias: Kararnn 12
ila 19'uncu paragraflan arasmnda yer almistir. Benzeri iddialar, Lord Hoffman'in
59uncu paragrafta, Lord Mance'nin 99'uncu paragrafta yer almstir. Lordlar Kama-
rasimun Ug tyesi arasinda sadece Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Kurulusu ile il-
gili Statti de yer alan istila sugunun tarmu ile ilgili cok 6nemli olmayan farkliiklar
vardir.
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Gercektir ki Uluslararas: Ceza Mahkemesimde barisa kars: sug-
larin mehkemenin yvetki alanima givip girmedigi konusunda ke-
sin bir uyuma vanlamarmstir. Ancak bu gortGs ayrnbf ve uyum-
suzlukiar bu sugun tamm ile ilgili degildir. Tabii ki bu sugun ta-
nmnm ¢ok yeni olmasty, ve ¢ok nadir olarak bir cezalandirmaya
gidilmesi ve de bir takim belirsizlilderin oldugu dogrudur. Fakat
bu diger suclar i¢in de gegerli bir iddiadir. Ancak, bu sugun ana
elemanianmn varhf Niornberg mahkemesinde kesin olarak be-
lirgin ise, aym sekilde, Irak'm Kuveyt'i isgali sirasmda bu sugun
varhg agik bir sekilde belirtilmis ise, kanimea ister yerel hukuk
olsun ister uluslararas: hukuk olsun bu sugun varhgm kabul
etmek acismdan kesin bir sonuca ulasabiliriz.20

Neden bir Uluslavaras: Sug Sayilan Bansga Kars: Sug,

Ingiliz I¢ Hukukunda Su¢ Sayillmamstic’

Hukuk Lordlarimn kararna gore davahlarm Ingiliz Ceza Yasa-
simdakd korumadan vararlanmalan i¢in barsa kars: sugun i¢c hu-
kukta da sug olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Davallar bu
konudaki savunmalarm vluslararas: 6rf ve adet kurallarmm dog-
rudan dogruya Ingiliz hukukunun bir parcas: oldugu iddiasma da-
vandirdilar. Bu prensibe gore sozlesmelerin aksine, 6rf ve adet ku-
raliarmin herhangi bir yasa ile i¢sellegtirilmesine gerek yoktur. Bu
iddialarma kamit olarak savunma makarm diger uluslararas: sug-
larin, drnegin diplomatlann haklarma tecaviiz veya korsanhk gibi
suclarn dogrudan uygulanwhging gdstermisler, savas suglanmm
da bodyle bir uygulamadan yararlanmasi gerektigini savunmuslar-
dir.21 ‘

Temyiz mahkemesi bu davalardan birinde (Jones & Milling)
otomatik asimilasyonun uluslararas: suglarda imkan dahilinde
olabilecegini ancak bunun icin sug¢un kesin bir bi¢imde tammina
ihtiva¢ oldugunu dile getirmistir. Ne varki, aym mahkeme, daha
once de belirttigimiz gibi, bansa karst sugun otomatik olarak ig¢
hukukta kabul edilmemesinin nedenini tanimdaki belirsizlige da-
yandumustiyr, Bu iddia, daha sonra Lordlar Kamarasmdaki (st
mahkemede tanum konusunda herhangi bir belirsizlik olmadig ile-
ri stiriilerek Hukuk Lordlan tarafindan ctirtitithmis idi.22

Savunma heyeti, iddialanni daha da kuvvetlendirmek icin in-
giltere Huktimeti Adalet Bakanmm (Attorney General) 7 Mart 2003
yilinda Irak savasimin yasalhfl konusundaki gériistint de mahke-

20 Karar, para. 59.
21 Villa, “The Crime of Aggression”, s. 870.
22 Ibid.

94



Irak Savast Bir “Saldut Sucu” mudur?

mede sergilemigtir. Adalet Bakam barsa karsi sucu g8yle nitele-
mistir:

Saldi (isgal) uluslararas: orf ve adet hukuku ac¢isindan bir
suctur ve bu nedenle dogrudan dogruya i¢ hukukun bir parcasi-
dir. Bu nedenle uluslararas: saldir1 sucu ingiltere mahkelemerin-
de varg: yoluna acik olabilir. Kisaca, askeri harekat karsitlan ig
hukuk ve uluslararast hukukun cesitli kanallarin kullanarak in-
giliz htidkimeti yvetkililerini veya askeri personelini yargilamak i¢in
ulusal ya da uluslararas: yargs organlarim kullanabilirler. Bunlar-
dan bazilan ¢ok uzak bir ihtimal gibi gbézikebilir. Ancak savas kar-
sitlaniun kuvvetli bir cephe clusturdugu géz dntine ahmirsa, sim-
di ¢cok uzakmis gibi goériinen baz ihtimaller gercek bir ortam bula-
rak stlirprize yol acabilir. Onlarm basanl olamayacagim kesin ola-
rak séylememiz miimkiin degildir.23

Hukuk Lordlart oybirligi ile biittin bu iddialan reddettiler,24
Lord Bingham'a gore, uluslararasi hukuku kayitsiz sartsiz i¢ hu-
kukun bir parcasi saymak kabul edilemez. Ancak bazi uluslarara-
s1 suclar Ingiliz ic hukukuna asimile olabilir,

1. Savas suglan ile saldir sucu (barisa kars: sug) arasmda fark
vardimr: Bu iki kavram birbirinden farkhidir. Savas suclari 1945 y1-
hndaki bir genelge (Royal Warrani) ile 6rf ve adet kurallarma goére
su¢ sayilnus olup herhangi bir milli yasa olmaksizin i¢ hukuk agi-
sindan dava edilebilir bir nitelige sahiptir.?5 Saldirt savasi veya ba-
nsa kars1 su¢ bu anlamda savas suglan ile ayni 6zelligi tasima-
makta olup otomatikman i¢ hukuka asimile edilmesi sz konusu
degildir.

2. I¢ hukuk diizenlemesinin gerekliligi: I¢ hukuka uyarlanabil-
me acismdan Lord Hoffman uluslararas: suclar arasinda eski ve
yeni suglar olmak tizere bir ayrim yapmistir. Bansa karsi sug yeni
suglar arasinda bulunmakta ve yeni suclarm tiimintin i¢ hukuk-
ta uygulanabilmesi icin parlamentonun yasa diizenlemeleri ile
bunlar i¢ hukuka yansitmas: gerekmektedir. Bu iddiay: destekle-
mek icin Lord Bingham Lordlar Kamarasimin tinli Pinochet kara-
1 drnek gostererek Ingiliz mahkemesinin uluslararas: hukukta
uzun zamandir su¢ olarak nitelendirilen iskence sucunu ancak
1998 tarihli Ceza Adaleti Yasasi ile i¢ hukukun yetki alanima sok-
tuktan sonra yargilanabilirliginin saglandigim belirtmistir.26

Hukuk Lordlan daha sonra da Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si'nin 2004 tarihli Sosa v. Alvarez Machain kararnndaki Yiiksek

23 Jones&Milling Temyiz Mahkemesi Karari, para. 35.
24 Karar, para. 22-23.

25 Ibid.

26 lbid., para. 62.

85




ULUSLARARASHLISKILER/INTERNATIONAL RELATIONS

Mahkemenin muhafazakarligs ile tanman tiyesi Yargic Scalia’mn
su sozlerine atifta bulunarak goriislerini sdyle sunmuslardir:
“Amerikan hukuku Amerikan halkinin demokratik secimlerle go-
reve getirdigi Kongre tyelerinin eseridir. Evrensel olarak baska ul-
kelerce kabul edilmemis olan ilkeler Amerikan hukukunda da oto-
matik olarak yasadigi sayilirlar. Ingiliz hukukunda da ceza huku-
ku goéz énitine alimdiginda simdiye kadar sanirm aym kurallar ge-
cerlidir.”27

3. Banisa kars: sug (saldinn sucu) 6zellikle yasal uygulamanin
dismda tutulmustur: Lord Bingham’a gore barisa kars: su¢ kavra-
muun herhangi bir yasal diizenleme disinda tutulmasi tarafsiz bir
tutum degildir. “Ne zaman uluslarararas: 6rf ve adetten kaynakla-
nan bir sug ic hukuka aktanlmak istense, bu konuda yasal bir dii-
zenlemeye gidilmesi olagan yoldur.”?8 Ornegin, Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin kurulmasim iceren Roma Anlasmasimin ic huku-
ka aktanm icin gerceklestirilen 2001 tarihli Ingiliz Ceza Yasa-
s’nda sovkirim, insanhfa kars: sug¢ ve savas suglan bu yasanin
kapsamma alinmis fakat bariga kars: su¢ konusunda sessiz kalin-
mistir.29

4. Demokrasi prensipleri: Hukuk Lordlar: davahlarm iddialari-
m reddederken ¢ok énemli gérdiikleri bir noktay:, tilkenin demok-
ratik prensiplerini ileri stirmitslerdir. Lord Bingham bu konuyu
soyle savunmustur: “...(lkeyi temsil edenler parlamento tyeleri-
dir, hiktimet yetkilileri veya yargiclar degildir ve bu kisiler toplu-
mumuzda hangi faaliyetlerin sug sayilacag: ve ceza gorecegi husu-
sunda karar verme yetkisine sahiptirler. Bu prensipten ayrilmak
icin ¢cok onemli ve tatmin edici gerekeelere ihtiyacg vardir.30" Lord
Hoffman da yargimin tamamlayici yetkisine deginerek, 18’inci ytiz-
yilda yargiclarm yeni suclar gelistirme konusunda daha cesurca
davrandiklarim fakat simdilerde bu yetkilerinin ¢ok smirh oldugu-
nu belirtmistir.3! ~

5. Yetkisizlik (non-justiciability). Bu davalarda saldirnn sugun-
dan dolay1 kisisel sorumluluga gitmek i¢in, mahkemelerin Ingilte-
re Huktimeti'nin veya savaga ortak olan diger tilkelerin kuvvet kul-
lamimlarnn yasal olup olmadifina bakmas: gerekecektir.32

Bu noktada soyle bir aciklama yapilmistir:

27 Ibid.

28 Benzeri 6rnekler 1957 tarihli Cenevre Anlagmas: Yasasi, 1995 tarihli Cenevre Anias- |
masinm [hlaline [liskin Yasa, 1969 tarihli Soykimm Yasasi, ve 1984 tarihli Iskence ‘
Yasalandir. Bkz. Ibid., para.28

29 Ibid.

30 Ibid., para. 29 ve para. 59-60.

31 Ibid., para. 62.

32 Ibid., para. 30.
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...Kuvvet kullanma karart ve bunu gerektiren diger aktivititeler,
tzellikle askeri gticlerin yerlestirilmesi dis politikay:, dogrudan
dogruya devletin egemenligini ve uluslararas: hukuku ilgilendir-
mesi bakimindan mahkemelerin ¢ok dikkatlice arastirmasi gere-
ken kararlardir. Savasa gitme karari, yanlis veya dogru, tama-
men devletin inisiyatifinde olmas: nedeniyle, saldin sugunun i¢
hukukta sug sayilmadigim samuyorum, Bu nedenle saldiri sucu-
nu énlemek bir savunma olamaz.33
6. Makul slgiilerin ve devietin giictiniin degerlendirilmesi: Son
asamada, Hukuk Lordlan vatandaslarm zora basvurmalarmn
“makul &lciilerde” olup olmadigmn degerlendirmesine gelmisler-
dir. Lord Hoffman su retorik soruyu sorar: “...Savunmanmn hare-
ketinin makuliyetini 6lgmek icin onu vahsi Batinin hukuktan so-
rumlu tek kigisi olan bir gerif gibi mi degerlendirmek gerekir, yok-
sa hukuki yaptinmlarm uygulanmas: icin atanmus kisilerin oldu-
gu demokratik bir toplum icin de mi diigtintilmelidir?”34 Bu soru-
yu Max Weber'in devletin yasal kuvvet kullammindaki tekeli hak-
kindaki gériist ile, Hobbesun organize olmus bir toplumda anar-
siyi 6nlemenin gerekliliginden séz eden gortstinden alintilar yapa-
rak, mesru savunma disida, ancak silahli kuvvetler, polis ve ben-
zeri efitim goren giiclerin yasalar: uygulamakla sorumlu olacakla-
r1 sonucuna varir.35
Vatandaslarm kuvvet kullammundaki yetkisi ozellikle kisisel
buti nltighx veya mulkiyet hakkma yapilan saldirilar disindaki bir
alar da ise, Ornegin daha genel anlamda toplum ihtiyaclarim ilgi-
lendiren bir konuda ise daha da daralmaktadir. “Hukuk, kisiye
hakkin bizzat elde edilmesi yetkisini vermez.”36
7. Sivil itaatsizlik: Ne var ki, Lordlar vatandaslarin kendi vic-
danlarna uyarak devletin baz davramslarin protesto etmelerinin
Ingiltere’de uzun bir tarihsel deneyime dayandifim cémertce be-
lirtmislerdir. “Protestocular, 6rnegin cevresel konularda, nukleer
silahlarm kullammmmin hukuka aykirihg: ve tehlikesi hakkinda ya-
pilan protestolarda zarara yol acacak hareketlere basvuruldugunu
ve bu tar itaatsizliklerin mazur gértlebilecegini séylemislerdir. Bu

33 Ibid., para. 66-68.

‘34 Ibid., para. 74.

35 Max Weber “Politics as a Vocation” adli eserinde sdyle sdyler: “Sosyal bir yapt olarak
devletin en énemli karakteri belli bir tilkenin topraklan icinde yasal olarak kabul
edilmis fiziki bir giic kullamimu tekelini elinde bulundurmasidir,” Hobbes'un Leviat-
han adl yapitinda ise su ctimle ile kargilagsmaktayiz: “Sikit kontrol altina alinmas bir
glic kullamimu toplumdaki anarsi egiliminini 6nlemek acisindan hayatidir.” Bkz. Ka-
rar, para. 76-82.

36 Ibid., para. 83-84.
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tiir hareketler ile gostericiler kendi goriiglerini topluma duyurabi-
lecek forumlar bularak medyanm dikkatini ¢ekebileceklerini be-
Tlirtmislerdir. 57

Kararm Uluslararas: Hukuka Etkilerd

Hukuk Lordlan kararlarinda son yillarm ¢ok tartisilan konularma
deginmislerdir. ABD'ye kars: gerceklestirilen 11 Eylil tertr eylemi
ve ABD'nin bu olayr kullanarak giristigi Afganistan ve Irak Savag-
lar; “terdrle savag” sOylemi cercevesindeki i¢ ve dis politika nede-
niyle uluslararasy hukukun son yillarda unutulan bazi konulan,
ozellikle savas hukuku, uluslararasi insani hukuk gibi konular gi-
derek 6nem kazanmaya ve diinya giindemini mesgul etmeye bas-
lamstir. Elimizdeki bu karardan hareketle, Hukuk Lordlari’nmn ile-
ri stirdagl baz1 konulart daha genis bir uygulama alamni da di-
stinerek daha yakindan incelemeye alalim. Ik konu, Uluslararas:
Ceza Hukuku’'nda ¢ok tartismaya neden olmus, halen de olmakta
olan barisa karsi su¢ kavramidir. Bu alandaki inceleme sadece
Uluslararas: Ceza Mahkemesi'ni ilgilendirdigi éi¢tide, baska bir de-
yisle, bu sucun tanum ve yetki alam ile ilgili tartismalarla simrh
tutulacaktir. Ikinci konu, ézellikle Amerika Birlesik Devletlerinde
son yillarda hukukculann fizerine énemle egildigi bir konu haline
gelen, genel anlamda uluslararas: hukukun ve dzellikle de ulusla-
rarasi orf ve adet hukukunun uygulanmas: ve yorumlanmast ile il-
gilidir. Terorle savas ve son zamanlardaki tartigsmali dis politika
uygulamalarimun dogurdugu ihtilaflar nedeniyle, uluslararasi hu-
kuk ve uluslararass iliskilerle ilgili bilim adamlan arasmda ulusla-
rarasi hukukun ve uluslararas: kuruluslarm dinyadaki tek gicli
deviet olarak tanmmlanan ABD'nin ic hukuk ve politikalarindaki
yerinin ne olmasi gerektigi husususunda énemli tartismalar yapil-
maktadir. Bu konu cok genis ve kapsaml oldugu i¢in bu makale-
nin suurlarmm asmalktadir. Ancak yeri geldikce 6zellikle Amerikan
mahkemelerinin tutumlanna deginilecektir. Nihayet, bir taraftan
devletin yapisindaki c¢esitli organlarnin drnegin parlamento, hiki-
met ve yargl organlanmn; diger taraftan da sivil toplum érgttieri
ve vatandaslarn savas zamaninda nasil bir gorev yliklenmeleri ge-
rektigine dair elimizdeki kararin ¢ercevesinde bir degerlendirmeye
gidilecektir.

Saldir: Sucu (Banga Kara: Sug): Tarthi Gelisiod
- Uluslararasi hukukun hemen hemen ilk ddénemlerinden berl kuv-
vet kullanmimim durdurmak ve simirlamak dénemli bir konu olarak

37 Ibid., para. 89-92.
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mevcuttur. 19. ylizyildan beri ise devletin diger devletlere kars: giic
kullaruminmi smrlamaya ¢alisan prensiplerden stz edilmistir. Bu
¢abalara ragmen, gic kullanimi, simirlandinlmasi ve diizenlenme-
si uluslararasi hukukun en zor konularmdan biri olarak devam
edegelmistir. Ozellikle, baglayict hukuk kurallarn ve sézlesmeler di-
sinda, daha cok orf ve adet hukuku alamnda bu konu ile ilgili pek
cok prensibin bulunmas: stirpriz degildir. Bunlar daha ¢ok tabi-
i hukukta kaynagim bulan ahlaki degerler olup uygulanmakia
olan pozitif hukukun dismda kalmislardr. Adil savas (just waij,
saldirt sucu veya bansa karsi sug ve savunma savasi birbiri ile
ilintili fakat simirlarninim da fazla belirgin olmadigi konulardir.

Bu alandaki ilk tesebbiislerden biri 1899 yihindaki Birinci La-
hey Konferansinda yapilmsg, tilkeler arasida saldin savaslanmn
drilenmesi gaindeme getirilmis ancak herhangi bir prosedir éneril-
memistir. Sonra bu 1907'deki Ikinci Lahey Konferansr'nda da tek-
rarlanmistir.38 Savasin yasalbg konusunda gortis birligine vara-
mayan ya da varmak istemeyen devletler kendilerini Birinci Diin-
ya Savas! icinde bulmuslardir. Bu savastan sonra Cemiyet-i Ak-
vam’'in kurulmasinin amaci bu tiir saldm savaslarnm durdurmak
idi. Fakat, saldir savas: bir su¢ olarak ilan edilememis ve egemen
devletler Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasim goze ala-
marmslard:. Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin 19. yildoéni-
mimde 1928’de Paris’te Briand-Kellogg Pakt imzalanmastir. Ancak
bu Pakt da, btittin Avrupa tlkeleri tarafindan kabul edilse bile
ikinci Diinya Savastmun ¢ikmasim engelleyememistir,39

Ikinci Diinya Savas: sonunda 1945'de Londra Anlagmasi imza-
lanarak Nurnberg Mahkemesi kurulmus, saldin savasi (barsa
karsi sug), savag suglan ve insanhga kars: suglar ile birlikte ulus-
lararasi bir su¢ olarak tammlanmstir.40 Bu inisiyatif ABDnin tek-
lifi olarak gelmis ve istila sugunun Uluslararas1 Askeri Mahke-
menin (IMT) yetki alarmmna girdigi ozellikle belirtilmistir.41

Nirnberg Mahkemesi tarihte ilk defa saldint su¢undan dolay:
askeri liderlerin kisisel sorumlulugu oldugunu gdstermistir. Tokyo
Savag Suclart Mahkemesinide de Uzak Dogu'daki Japon liderler
aym suc¢tan ve aym cercevede saldin sugundan yargilanmislardr. -
Daha da 6nemlisi, Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri saldirt sugunu

38 Benjamin B. Ferencz, “Crime of Aggression”, Gabriella Kirk McDonald ve Olivia Swa-
ak-Goldman (der.), Substantive and Procedural Aspects of International Criminal
Law, Cilt I, Kluwer Publishing, 2000, s. 38. ‘

39 Ibid., s. 41.

40 8 Apustos 1945, Agreement for the Prosecution and Punishinent of the Major War
Criminals of the European Axis, (Nurember Charter), Madde 6 [Buradan sonar,
Ntrnberg Sarti].

41 Ferencz, “Crime of Aggression”, s. 40,
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“bir tilkeye saldinlmas: sadece bir uluslararasi sug degil, fakat en
agir diizeyde bir suctur” diyerek diger suclardan daha da agir bir
seviye ylikseltmislerdir.

Ne var ki, Birlesiis Milletler Sarti saldin su¢unu daimi {yele-
rin genis yetki alanlarn nedeniyle tammlamarmustir. Birlesmis Mil-
letler Bildirgesi'nin 2. maddesinin 4. paragrafl uluslararas1 huku-
ka gore devletlerin birbirlerinin egemenligi ve toprak blittimltgine
karsi silahlhl giic kullanmalarmi veya birbirlerini tehdit etmelerini-
kayitsiz sartsiz yasaklamstir. Bu madde, saldirt sucunun bir tam-
mu degildir. Birlesmis Milletler'in kurulusundan beri, bir¢cok defa
saldin sucunun tarmmm ve Uluslararas: Ceza Mahkemesinin ku-
rulmast igin basansiz girisimlerde bulunulmustur. En sonunda
1974'de 20 yvillik bir calismadan sonra, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu 3314 (XXIV) sayil kararn ile, spesifik dérnekler vererek bu
sucun kapsamir belirlemeye calisrmstir. Baglayicilifi olmayan bu
karar cesitli detaylarla ifade edilen baz hareketlerin saldin sucu-
na ommek olabilecegini ifade etmekle yetinmis olsa da, saldir1 sucu-
nun tarummna en fazla yaklasan hukuki belgedir.42 Bu tanim daha
sonra, orf ve adet kurallar icinde ve yarg: ictihatlarinda kullaml-
mustir, 43 Hatta, 1986 tarihli Uluslararas: Adalet Divani'nin Nikara-
gua'va Kars1 ABD isimli kararnnda bu karara atifta bulunulmus-
tur.

Tammdaki Zorluk ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi

Saldinn sugunun kolaylikla tamimlanamamasinin ¢esitli nedenleri
vardir, Birincisi, saldirt sucu ile diger uluslararas: suclar arasin-
daki farkhhktir. Saldirt sugu, diger suclarn aksine dogrudan dog-
ruya devletle baglantihdir. Bu su¢ ancak devletin btittinsel ve ko-
lektif hukuki kisiligi ile islenip daha sonra kisisel Sommlulugu ge-
rektirir. Sadece devletler bu tiir bir sug isleyebilirler. Fakat soyut
bir kavram olan devlet, onu yoneten kisilerin planlamasi ve bu pla-
ni gerceklestirmesine muhtagtir. Bu kavram geleneksel ceza huku-
kundaki sucluluk kavramndan farkhdir. Kararda tartisildig gibi,
hicbhir tilkede ceza hukuku agisindan saldiri sucu, soykinm, isken-

42 “Herhangi bir {ilke tarafindan baska bir tilkenin egemenlifine, toprak btitinligtine
veya politik bagimsizhifina karsi, Birlesmis Milletler Yasastmin prensipleri ile uyus-
mayan bigimde silahl kuvvetlerin kullanilmasi ile gerceklestirilen her tirlti saldir.”

43 Uluslararas1 Adalet Divam yargiclarindan Stephen Schewebel ve Roselyn Higgins
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun bu kararmin bazi sartlar altinda 6rf ve adet
kural olarak sayilabilecegini teyit etmislerdir. Bkz. Muhammed Aziz Shulkri, “Will
Agressors Ever be tried Before ICC?”, Mauro Politi & Giuseppe Nesi (der.}, The Inter-
national Criminal Court and the Crime of Aggression, Aldershot, Ashgate, 2004, s,
35.
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ce, insanhga karst sug¢ ve savas suclan gibi suclarin aksine diger
adi suclarla birlikte (6rnegin adam 6ldirme veya wrza gecme gibi)
ceza kanunlarinda yer almarmstir.44

ikinci olarak, devlet sugclar ile kisilerin isledikleri su¢larnn ay-
rimi1 ¢ok kansiktir. Birincisi devletin ger¢eklestirdigi bir harekettir
ancak bu hareket belirli bir politikamn ytrttiilmesinden veya bir
secimin yapilmasimmdan kaynaklanmis ve bunu gerceklestiren kisi-
lere kisisel sorumluluk getirmistir. Bu nedenle, bu su¢un olusma-
s1 i¢in iki unsur gerekir. Oncelikle devlet organlarmin bir politika-
y1 takip etmeleri, bir saldirmn gerceklestirilmesi gerekir. Bunlar-
dan dolay: liderlere cezai sorumluluk gelmektedir.

Uctincti olarak, saldiri ¢ok ciddi olarak politize edilmis bir sug
oldugu icin, kisisel sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in daha énceki
etaplar ile ¢ok 6onemli baglarin kurulmas: sarttir.

Butiin bu nedenlerden dolay: saldirt sugunun Uluslararasi Ce-
za Mahkemesinin yetki alamna girip giremeyecegi ¢cok énemli tar-
tismalara neden olmustur. Mahkemenin Kurulug Stattisiiniin 5.
maddesi saldir1 sugunu diger uluslararas: suclarla birlikte “ulus-
lararas: toplumun gértis birligi ile kabul ettigi en agir suclar kap-
samina koydu ise de, saldir1 sugunu mahkemenin yetki alani igi-
ne almayi yeni bir sart ilavesine kadar ertelemistir. Bugiine kadar
liye tlkeler bu sartlar tizerinde anlasmaya varamanmslardir.

Stattintin hazirhk cahsmalan sirasmda politik olarak kuvvetli
tlkeler kendi liderlerinin boyle bir su¢lama ile kars: karsiya kala-
cagim diistinerek bu konuda ¢ekimser davranmsglardir. Ozellikle
ABD, saldiri su¢unun mahkemenin yetki alanina girmesinin, mah-
kemenin tim gelecegini tehlikeye atacagr” gorasini ileri stirmuis-
tir.45 Savas suclarmin kesin bir bigimde tanimlanmasi ve saldin
sucunun bu tanmmlar disinda birakilmas: ABD’nin Uluslararas:
Ceza Mahkemesi kurulmas: ile ilgili gértismelerde ana politikas:
olmustur. Hatta, saldirn sugunun bu mahkemenin yetki alamn ici-
ne alinmas: ihtimali, ABD'nin Stattiyi imzalamamasimn nedeni
olarak gosterilebilir.46

Roma Anlagmasimin hazirlanmasi sirasinda saldirt sugunun

44 William A. Schabas, “Origins of the Criminalization of Aggression: How Crimes Aga-
inst Peace Became the Supreme International Crime?”, Polisi ve Nesi (der.). The In-
ternational Criminal Court, Dipnot 43, s. 18.

45 David J. Scheffer, “Development of International Criminal Court: The United States
.and the International Criminal Court”, American Journal of International Law, Cilt
93, No 12, 1999, s. 21, 93. Genel olarak mahkeme ile ilgili olumsuz gorisler igin
bkz. Ruth Wedgewood, “The Irresolution of Rome”, Law and Contemporary Prob-
lems, Cilt 64, Kig 2001, s. 193.

46 ABD'nin resmi goriisi i¢in bkz. Mark Grossman, “US Foreign Pohcy and the 1CC”,
2002, http:/ /www.state.gov/p/9949pf.htm
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dahil edilmesi ile ilgili ciddi sorunlar yasanrms hatta bir noktada
sozlesmenin butintnin tehlikeye girmesi bile s6z konusu olmusg-
tur. Bu konuda saldin sugunun tam bir tanumimin yapilamamasi

- kadar politik nedenler de etkilidir. Lordlar Mahkemesindeki kara-
rn temyiz asamasinda da saldin sugu tanmmmin kesinlik kazan-
marrs olrnas: da bu hareketin sug sayihp sayibmamasi: konusunu
stipheye distirdtigti kararda belirtilmisti. Halbuki Hukuk Lordlan
bu konuda ¢ok ilerici davranarak, tamm konusundaki stiphelerin
yersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢ok dénemli bir ilerleme olarak
kaydedilebilir. Uluslararasy Ceza Mahkemesi hald bu konuya bir
¢bzlim bulamamis iken Lordlarnn béyle bir karara varmalarn bu
kararn en ilerici sonuglarmdan biri olarak algilanmahdir.

Dahasi, Nimberg ve Tokyo'dan beri saldir sugu ile ilgili hichir
mahkeme karari bulunmamaktadir. Bunun eksikligi uluslararasi
hukukcular arasinda bu sucun 6rf ve adet kurallarina dahili ko-
nusunda gtpheler uyandirmaktadir. Tutucu taraflara gore saldin
sucunun ne Uluslararasi: Ceza Mahkemesinde, ne de evrensel yar-
g1 icerisinde mahkemelerin yetki alamina girmesi imkansizdir. Hu-
kuk Lordlar ise ilerici goristi temsil etmekte ve saldirt sugunun
orf ve adete gore yerlesik bir sug olarak kabul edilmesini kabul et-
mektedir. Ancak bu sucun i¢c hukuk agisindan uygulanabilirligi bir
yasa ile igsellestirilmediginden Ingiltere i¢ hukuku tarafindan sug
addedilmesini uygun gérmemislerdir. Bu durum ilerideki herhan-
gl bir davada 6rnek olacak nitelikte bir ictihat yaratmistir. Ashn-
da, saldinn sugu Nurhberg'den ¢cok Tokyo Mahkemesi'nde giindeme
gelmistir. Nedeni de Tokyo Mahkemesindeki yargiclarnn (ki bunlar
Niirnberg'e nazaran cesitli iilkelerden secildigi icin uluslararasi
karakteri cok daha belirgindir) bazilar saldui sugunu en agir sug
olarak nitelendirme konusunda ve kisisel sorumluluk yaratmas:
konusunda, hatta Japonyamin saldirgan bir tilke olarak nitelendi-
rilmesi konusunda ¢ekimser kalmglardar, 47

1945 yilindaki siyasi ortam bugiinkiinden cok farkli idi. Ikinci
Diinya Savasindan galip cikan tilkeler Alman ve Japon liderleri
yargilamak ve cezalandirmak konusunda ¢ok istekli idiler. Bugiin
elimizde kesin bir vak’'a olmamas: nedeniyle Uluslararas: Ceza
Mahkemesimin bu konuda isteksiz davranmas: makul gérilebilir, -
Bu sucun mahkemenin yetki alanma ilavesi, baz: devletlerin lider-
lerinin bu mahkemede yargilanmalarma yol acacaktir. Bugiinki

47 Hintli Yargi¢c Pal baniga kars: su¢ kavrammm ve Batiilann “savunma amach savasg”
kavram konusunda degisik fikirleri ile 6ne giinmstir. Hollanda'h Yargig B.V.A. Ro-
ling de saldin sugunun savasm baglangicinda bir uluslararas: sug olarak kabul edil-
medifi goriistint savunmustur. Bu konuda genis bilgi icin bkz. B.V.A. Roling & An-
tonio Cassese (der.} Tokyo Tribunal and Beyond Londra, Polity Press, 1993, s, 98,
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jeopolitik vapiya bakildifinda ABD’nin neden bu konuda ¢ok du-
yvarh davrandigi hemen anlasimaktadir, Saldirn sugunun, uvlusla-
raras: sozlesmeler gibi baglayici belgelerde bulunmasi ¢ok st di-
zeydeki Amerikan ve Amerika ile birlikte Irak Savasina giren diger -
tilke liderleri agismdan ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilir, Hukuk
Lordlannmin da belirttigi gibi, saldin sucu swadan askerlerin isle-
dikleri bir sug¢ degildir. Bu sug¢ ancak liderlik dtizeyinde iglenebile-
cek bir suctur. Bu nedenle, herhangi bir mahkemenin, ABD veya
ingiltere’ye kars: Irak savasi nedeniyle saldir1 sucundan sorustur-
ma a¢mast buglinkd politik havaya bakildifinda hemen hemen
imkansiz gibi gozitkmektedir.

Biytk ihtimalle zaten Uluslararas: Ceza Mahkemesi de Ame-
rika’'min {iye olmamasma ragmen bu konuya ¢ok ilerici bir ¢6ziim
getirmeyecektir. Bunun igin uluslararasi toplumun biitiintinde bu
konuda bir istek olmasi gerekir ki bu da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu ve Gtivenlik Konseyinin bu konuda bir gériisme baslatma-
g1 ve bir karar almasima baghdir. Gi¢ kullanumimin syarlandul-
mas1 konusunda yakin zamandaki gelismelere bakihirsa fazla bir
beklentiye yer yoktur. Ikineci Diinya Savasindan sonra, 1950 yihn-
da Kuzey Kore tarafindan Guney Kore'nin iggali, Vietnam Savasi
veya 1990'da Irak'in Kuveyt'i isgali sirasinda Gtivenlik Konseyi sal-
din sugunun resmi bir bicimde varhgina kararlarmda yer verme-
migtir,48

Saldinn Sugu Evrensel Yetki Alam i¢ine Giren Bir Sug¢ mudur?
Saldirn sugunun yargilanmasi i¢in altermatif yarg: alanlan dasi-
nuldigiinde ilk akla gelen evrensel yarg: prensipleridir. Ashnda
Lordlar Kamarasrnimn 2000 yilndaki Pinochet ile ilgili karan, do-
layl olarak bu konu ile ilgili idi. Her iki karar da, gerci farkhi suc-
lar hakkinda olsa bile ve ¢ok farkl sonuclar dogurdu ise de her iki-
si de uluslararas: suglar ve liderlerin sorumlulugu ile ilgili olmak
bakimmndan benzer unsurlar tasimaktadir.

Ashnda uluslararas: suclann yargilanmas: ve bu yarg: karari-
mn yirirlige konulmas: ¢ok énemli bir zorlugu beraberinde getir-
mektedir. Bu sug¢lar devlet tarafindan islenen sugclar oldugu igin,
cogu zaman Ulkeler bu suglan ya yarg) 6nline getirememekte ya da
buna istekli géztikmemektedirler. Eger milli mahkemeler bu yargi-
lamay1 yapamiyorlarsa ve de bu alanda herhangi bir uluslararasi
mahkeme s0z konusu degilse, bu takdirde evrensel yetki prensip-
lerinden hareketle ulusal mahkemelerin ve de uluslararasi mahke-

48 Antonio Yanez-Barnuevo, The Exercise of the International Criminal Court’s Juris-
diction over Crime of Aggression: Short Term and Long Term Prospect, s. 117.
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melerin yetki alan1 disinda bir yetki alammna ihtiya¢ olacaktir, bu
da evrensel ceza yarg yetkisidir. Ancak, saldin sugunun bu yarg:
alanina girmesi diger suglardan daha da zordur.

Son yillarda evrensel yarg: yetki konusu uluslararasi hukukta
daha fazla ele alinmakta ancak tartismali yerini de muhafaza et-
mektedir.49 Bunun cesitli nedenleri vardir: Birincisi, evrensel yar-
g1 konusunda kesin prensiplerin yoklugudur. Ikincisi, evrensel
yargl yetkisinde onemli aktorler milli mahkemeler ve i¢c hukuktur.
Bu nedenle, yarg: yetkisinin basaris: tamamen milli mahkemelerin
ve i¢ hukuk yasalannin kapasitesi ve bu tilkelerin demokratik de-
gerlere ve barisa saygilan ve nihayet politik nedenlerine baghdir.
Her olayda ve her tilkede bu sistemin standart bir sekilde ¢calisma-
s1 86z konusu degildir. Biitin bu olgular bir¢ok politik ve hukuki
sorunu beraberinde getirmektedir. Yargiclar genelde politika ve dis
iliskileri ilgilendiren konular hakkmda karar vermekten kacmnir-
lar.50 Biitiin bu nedenlerden dolay: evrensel yarg: yetkisine basvu-
ru ¢ok nadir olarak goriilmektedir.

Sili'nin eski diktatérti Augusto Pinochet’in yargilanmasi biiytik
yanki uyandirdigimndan, evrensel yargl yetkisi konusu diinya gin-
deminde biiytik yer kapladi. 2001 yilinda bir grup uluslararas: hu-
kuke¢u bir konferans dlizenleyerek evrensel yarg: yetkisinin pren-
siplerini olusturmaya cahgtilar. Tabii ki olusturulan bu prensiple-
rin hukuken hicbir baglayiciligl yoktu., Bu nedenle “Princeton
prensipleri” adi1 verilen bu prensiplerin, daha sornra s6ziinti edece-
gimiz sivil toplum &érgiitlerinin olusturdugu “insan mahkemeleri”
(people’s tribunals) bi¢iminde algilanmas: gerekir. Bu 6rnek bize
son yillarda yapilagelen, bireylerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin
uluslararasi hukuka ait “norm yaratma” bicimlerini géstermesi ba-
kimindan da énemlidir.

Princeton prensiplerine gore, baz: su¢lar o kadar agir ve o ka-
dar adalet duygusuna aykin ki ve bu suclarin agirhg: evrensel ola-
rak kabul edilmistir ki, bu sucun faillerini yargilamak sug ile her-
hangi bir baglantisi olmayan herhangi bir tilkenin yarg: alam yet-
kisine girebilir.51 Evrensel yarg: yetkisi kiiresel sorumlulugun ger-

49 Uluslararas: yargi alanmin evrensel yetkiye kadar genisletilmesi konusuna genel
olarak kars: ¢ikan yazarlarin hasmda Jack Goldsmith ve Stephen Krasner gelmek-
tedir. Bkz. “The limits of Idealism”, Daedalus, Cilt 132, No 1, 2003, s. 47-63. Daha
genel anlamda yargimin rolit hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Robert Bork, “Judicial
Imperialism”, Wall Street Journal, 22 Haziran 2003.

50 Michael Kirby, “Universal Jurisdiction and Judicial Reluctance: A New_Fourteen Po-
ints”, Steven Macedo (der.), Universal Jurisdiction: National Courts and Prosecuti-
on of Serious Crimes Under International Law, Philadelphia, University of Penns-
ylvania Press, 2004, s. 240-259.

51 M. Cheriff Bassioni, “The History of Universal Jurisdiction and Its Place in Interna-
tional Law”, Macedo ( der.), Universal Jurisdiction, dipnot 50, s. 39-63.
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ceklestirilebilmesinin bir arac: olarak, smir-6tesi adalet kavramn-
dan hareketle her (ilkenin insanhk adina vetkili oldugunu varsa-
yar.52

Lvreusel yargl yetkisi sadece ¢ok agir suclar olarak kabul edi-
Ien korsanhbk, kéle ticareti, savas suclarl, insanhga kars: suclar,
bansa karst sug¢lar, soykinm ve iskence gibi 6onemli uluslararas:
suclarda séz konusudur. Soziini ettigimiz bu suglardan hepsi ko-
layhikla evrensel yarg: yetkisi icinde sayidmasina ragmen saldin su-
¢unun bu listeye girmemesi yine tartismalara neden olmustur. Bir
grup, bu sucun en agir suc¢lardan sayildigim éne stirerken diger
grup sucun tammmda acikbk olmadigindan hareketle evrensel
vargilama icine girmesinin tehlikeli oldugunu belirtmistir.53

Bu tartismalann isi@inda, yapisal sorunlarin da dikkate ahn-
masiyla saldirn sucunun evrensel yarg: yetkisi dahilinde milli mah-
kemelerde yargilanmasi pek mimkiin gézitkmemektedir. Yukanda
da belirtildigi gibi, saldiri sugu iki asamali bir sucgtur. Birinci aga-
mada devletin sorumlulugunun saptanmas: icin savasin bir saldi-
n sugu teskil ettigini belirlemek, daha sonraki asamada ise lider-
lerin bu savasi baslatmak ve yoénetmek yoluyla suca istirak etme-
leri ve dolayisiyla kisisel sorumluluklarnimm olusmasidir. Eger
uluslararas: otoriteye sahip bir kurumun, 6megin Birlesmis Mil-
letler Giivenlik Konseyi'nin veya bu savasa son veren bir baris an-
lasmasinin varhg seklinde bir yasal dayanak var ise ikinci asama-
da liderlerin kisisel sorumlulugu icin evrensel yarg: yetkisi yoluna
gidilebilir. Yine de Ntimberg veya Tokyo gibi uluslararasi mahke-
meler yerine, saldir1 su¢unun yargilanmas: icin milli mahkemele-
re gitmek kolay kolay hayal edilebilecek bir alternatif degildir. Bu
yol, teknik olarak gercekten ¢ok zor oldugu gibi, boyle bir dava ya-
sal bir karar olmaktan ¢ok politik bir prosediir olmaktan da 6teye
gidemez.

Uluslararas: Orf ve Adet Kurallan ve Ulusal Mahkemeler
Lordlar Kamarasi'min kararmda dikkati ¢eken konulardan bir di-
geri ise uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasimmdaki genelde pek de
kolay olmayan karmasik iliskidir. Bu iki sistem birbirinden ayn
prensipler gibi ele alinsa da, bazi hallerde tamamen ayni prensip-
lerin kullamldigim, bazen de aym konunun farkli bicimlerde ele
alhindigini da gérmekteyiz.

Orf ve adet kurallan geleneksel anlayisa gore iki unsurdan
olusur: 1) Devletlerin uygulamalary; 2) bu kurallarin mecburi oldu-

52 Ibid.
53 Stephen A. Oxman, “Comment: The Quest for Clarity”, Macedo( der.), Universal Ju-
risdiction, dipnot 50, s. 30.
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guna dair inang (opinio juris). Orf ve adet kurallary uluslararas:
hukukun ¢ok 6nemii bir b&lomini teskil etmektedir, Ne var ki,
uluslararas: hukuk giderek daha c¢ok sodzlesmelerin uygulandigy
bir alan haline gelmekte, boylece &rf ve adet kurallarmun milli
mahkemelerce ihmal edildiklerini gérmekteyiz. Orf ve adet kural-
larinin ashnda resmi ve sekilci olmayan, yazili olmayan kurallar
olmakla birlikte devletleri bagladifim, milli mahkemelerde ise yar-
giclari tedirgin ettiklerini gérmekteyiz. Ozellikle, devletlerin sorum-
lulugu ve devletin dokunulmazlhg: konusunda genel olarak uygu-
lama alanma sahip s6zlesmeler olmamas: nedeniyle, 6if ve adet
kurallarn uluslararas: hukukun 6nemli kaynaklar: haline gelmis-
tir. Bu alandalki kurallar acik bir bigimde genel bir rizay: gosterme-
mesine ragmen uluslararas: hukukcularin bu kurallarin varhifs
konusunda gtipheleri yoktur.

Uluslararas: orf ve adet hukukunun yasallifi ve kabul edilebi-
lirligi, ozellikle milli mahkemelerde uygulanirhii konusunda gesit-
Ii elestiriler de vardir. Bu kurallarin anlami, gercekliginin ispaty,
yargiclarin bu kurallara kars: ¢cekimser tutumlan milli mahkeme-
lerde bu kurallarin uygulanmalarmi engellemektedir.5¢ Bu zorluk-
larin yamsira i¢ hukukta érf ve adet kurallarnmin kullamminn ya-
rarlart da vardir. Bu yararlar, zararlarindan daha fazla oldugu
icin, orf ve adet kurallan genel olarak i¢ hukukun ilerlemesini sag-
layan bir ara¢ clarak gértilmelidir. ,

Ulkelerin 6rf ve adet kurallarina olan tutumlan cesitli farklilik-
lar gostermektedir. Avrupa tilkelerinde uluslararas: hukuka ve ya-
banci hukuka ilginin Amerika Birlesik Devletlerinden ve diger l-
kelerden daha fazla olmasi pek sasirtic: degildir. Yine de bu karsi-
lastirmadan kesin bir sonuca ulagmak i¢in bu makalenin boyutla-
rn disina ¢ikan bir inceleme gerekir.55

Irak Savagr'm Daha Genls Bir Platform’da Yargillamak

Genel olarak devletler verdikleri kararlarda uluslararas: hukukun
genel olarak kabul edilmis prensiplerine uygun hareket etmek is-
terler. Bu kurallarmn hatirlatilmasi, yorumlanmas: ve uygulanma-
s1 acismdan hukukeulara bu alanda énemli gérevier diser. Ulus-
lararas: hukuka iliskin bircok konu ashinda i¢ hukuktan farkh ola-
rak kesin bir bi¢cimde cevaplanamaz. Irak savasum yasalligs konu-

54 Kristen Walker ve Andrew D. Mitchel, "A Stronger Role for Customary International
Law in Domestic Law?”, Hilary Charlesworth et al. {der.}, The Fluid State, Sydney,
The Federation Press, 2005 s, 110.

55 Bu konuda daha genis bilgl icin bkz. Thomas Franck ve Gregory Fox (der.}, Interna-
tional Law Decisions in National Courts, New York, Transuational Publisher, 1996.
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sunda da ABD ve bu savastaki taraftarlan Ingiltere ve Avustral-
ya'mun hukukeulanna énemli gorevler diigmiistiir. Her ti¢ tlkenin
hitktimet yetkilileri savasin yasalhg: konusunda tam bir goriis bir-
ligine varmig gibi goziikseler de hikimet disindaki uluslararas:
hukukcularnn ¢ok blytik bir béliimi bu konuda ¢ok ciddi stiphe-
ler ortaya atmmglardir. Ornegin, Avustralya ve Ingiltere savag kara-
rnnda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyimin karanm gerekee
olarak géstermisler ise de, Amerika Birlesik Devletleri buna ilave-
ten “dnleyici savunma” hakkin ileri stirmiistir.56

Bu savas uluslararas: camiada ¢ok yaygin bir tenkide yol ag-
mus, dzellikle Guantanamo ve Abu Garib olaylarmm su ylziine
cikmasimdan sonra bu tenkit “istekliler koalisyonu” olarak adlan-
dirlan tlkelerde bile ¢ok ciddi karsit gértislere yol acmstir.57
Uluslararas: hukuke¢ularin bliytik bir boltim(i savasin yasa dis: ol-
dugu konusunda goris birligindedirler.58 Bu arada istekliler koa-
lisyonunun hukuk miisavirleri de, hiiktimetlerinin istegi geregince
cesitli gerekceler yaratmaya calsmiglardir.5® Oyle ki, Afganistan
ve Irak Savagi swrasinda cesitli hitktimet yetkilileri, 6zellikle Sa-
vunma Bakanhi, Beyaz Saray ve Disigleri Bakanhg: hukuk miisa-

56 Irak'm Kuveyt'e saldinsmdan sonraki Glvenlik Konseyl kararlarnt 687 (1991) ve
678(1990), ABD, ingiltere ve Avustralya tarafindan savagin yasal dayanaklar: olarak
gosterilmistir. Ayrica ABD Kongresi'nin 1991 yilinda Irak’'a karg: savas konusunda
verdigi karar da genisletilerek bu son savda da kullanilmustir. “Onleyici savunma”
kavrami i¢in bkz. William H. Taft IV ve Todd F. Buchwald, “Preemption, Iraq and In-
ternational Law”, American Journal of International Law, Cilt 97, No 3, 2003, s. 93.
Savagin yasal oldugu hakkindaki iddia icin bkz. John Yoo, “International Law and
War in Iraq”, American Journal of International Law, Cilt 97, 2003,

57 Adam Roberts, “Law and Use of Force After Iraq”, Survival, Cilt 45, No 2, 2008, s.
31-56; Anne-Marie Slaughter, “Accused of irrelevance and deeply divided over Iraq,
the UN has never mattered more”, Washington Post, 2 Mart 2008,

58 Irak savasi haklinda akademik cevrelerde ¢ok fazla yaym yapilmistir. Bu yaymlan
ti¢ bolitmde toplamak miimkiindiir: 1. Onleyici Savas kavramim tenkit eden yazilar,
2. Uluslararas: Insani Hukuk'un yorumlanmas: ve dzellikle Cenevre Konvansiyonu
ile ilgili gortis ve yazlar; 3. Savas ici dénemde, iskence, savas suclan ve bu sugla-
rin getirdigi kisisel sorumiuluk ile iigili yazilar. Bu kaynaklardan énemli olanlardan
bazilar sunlardir: Richard Falk, Irene Genzier & Robert Jay Lifton (der.}, Crimes of

" War: Iraq, New York, Nation Books, 2006; Philippe Sands, Lawless World Londra;
Penguin Books, 2005; W. Michael Reisman ve Andrea Amstrong, “The Past and Fu-
ture of the Claim of Pre-emptive Self-defense” American Journal of International
Law, Cilt 100, 2006, s. 525; Taft ve Buchwald, “Preemption, Iraq and International
Law”, s. 557; T.M. Frank, “What Happens Now? The United Nations After Iraq”,
American Journal of International Law, Cilt 97, 2003, s. 607.

59 Savag Oncesi bu savasmn yasalhg ile ilgili hiilktunette gorev alan hukuk miisavirleri-
nin yogun yazismalar buna glizel bir érnek tegkil etmekiedir. Bu konudaki bazt 6r-
nekler igin bknz: Alberto Gonzales, “Memeorandum for the President”, 25 Ocak,
2002; Colin Power, “Memorandum to Counsel to the President; Adalet Bakanhgin-
dan Jack Goldsmith tarafindan William Taft IV'ye yazilan not, 19 Mart 2004.
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virleri arasinda bu konuda neredeyse hi¢ beklenmedik bir hukuk
savasi ortaya cikomstir.60

Amerika’da bu olaylar vasarurken Ingiltere' de hukuk miisavir-
lerinin tutumlarmn biraz farkl olduklarim gérmekteyiz. Ornegin,
Ingiltere Disisleri Bakanbign Hukuk Musavirliginde gorevli avakat
Elizabet Wilmshurst Irak’n istilasi ile birlikte gorevinden istifa et~
mistir. Independent gazetesi tarafindan yaymlanan istifa mektubu
ise Lordiar Kamarasindaki davada savasin bir saldin sugu tegkil
ettigine dair bir delil olarak bile kullanilmistir. Zamamnmn Ingiltere
Adalet Bakam Lord Goldsmith, 7 Mart 2003'te Basbakan Tony
Blair ile yaptig: gizli yazismada, ki bu yazisma 2006 yilinda kamu-
ya aciklanmistir, soyle demektedir: “Saldin uluslararasi hukukta
bir suctur ve bu otomatikman ic hukukun bir parcasidir. Bu ne-
denle, orf ve adet hukuku geregince suc¢ sayillan bu hareket Ingil-
tere mahkemelerinde ileride yargi konusu olabilir.”61

Bu yazismalar bizi hiikiimet danmismanlarinim savas zamanin-
da ne tir gorev ve sorumlulukiar ytkiendiklerini degerlendirmeye
getirmektedir. Amerikan toplumunda, hukuk musavirleri, Ingilte-
re’deki hukuk musavirlerinden daha genis bir yetki alamna sahip
olup, bu alan politik kararlara kadar gidebilmekte oldugundan, bu
tilkede hukuk musavirlerine daha oénemli bir gérev ytiklenmekte-
dir. Halbuki Ingiltere’de bu gbrev teknik damsmanlik ile smirhdir.
[ste bu nedenlerle iki tilkedeki hukukcular ¢cok farkl davranmis-
lardir. Gergekten de, Amerikan hiikiimetinde gorevli olan bazi mu-
savirlerin politik alanda ¢ok 6nemli etkileri oldugunu ve de savas-
la ilgili cok tartismali baz1 politikalarmn ¢izilmesinde ¢ok énemli go-
revler yiiklendiklerini gérmekteyiz. Bu nedenle de Irak savasimn
yasalligim kanitlamak ve yapilan yasa dis1 hareketleri masum gos-
termek adina yazdiklar: raporlar Amerikan basmmnda ¢ok énemli
bir yer kaplamistir. Ozellikle “dzel sorusturma teknikleri” adr altin-
da iskence teknikleri ile ilgili yazilan hukuki gerekeeler, kamu-
oyunda bluylk yankilar yapmis ve hukukun ne derece politik
amagclarla yorumlanabilirligi ve kotiiye kullanimina érnek haline
gelmistir. Ne var ki bu grup i¢inde 6zellikle Pentagon'un hukuk
miisavirlerinden buliytik bir boliimtintin hiiktimetin neden ulusla-
raras1 hukuk prensiplerini uygulamadigi konusunda 6nemli ten-
kitlerine de rastlamaktayiz. Bu konu Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si'nin “terérle savas” konusu ile ilgili son kararlarmdan biri olan
Hamdan v. Rumsfeld'da ac¢ikca gértilmektedir,

60 Esther Schrader, “War, on Advice of Council”’, Los Angeles Times, 15 Subat 2002.
[Bugtiintin savaglarmda, atilan her bomba, yakilan her fiize ateslemesi, Ameriken
askerlerinin attiklar her adim uluslararas: hukuk alanmda uzman avukatlar ordu-
su tarafindan takip edilmekte....]

61 Guardian, 20 Subat 2006.
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Savagi Onlemek: Kiiresel Savas Karsith Hareketler

Savas zamanlarnnda demokratik toplumlarda savas karsiti hare-
ketlerin yer almasi demokrasinin cok 6nemli ilkelerinden biridir.
Bu tiir savas karsit1 érgiitlenmis gésteri bigimleri [kinci Diinya Sa-.
vas1 sonrasmdan itibaren, Vietnam Savas:i sirasmda Amerika’da
buiytik yankilar yapmis, en sonunda da Amerikan hitkiimetinin Vi-
etnam’dan c¢ekilmesine neden olmustur. Daha sonraki dénemler-
de, nitikleer silah karsiti ve ktiresel ekonomi karsiti sivil toplum
hareketlerine de rastlanmstir. Irak savas: Oncesi savas karsiti1 ha-
reketlerin tarihteki en genis 6rmegi sergilenmis ve 15 Subat 2003
tarihinde 80 tilkeden 10 ila 13 milyon kadar kisi aym hafta sonun-
da sokaklara doktlmtstir. Ne var ki kiiresel savas karsiti gosteri-
ler yerlesik medyada marjinal gruplar olarak adlandiriimms ve me-
sajlarina yer verilmemis, ancak alternatif medya veya internet ara-
cligy ile sesleri duyurulabilmistir.

Onlar da seslerini duyurmak icin cesitli gosterilerde gii¢ kulla-
nimma giderek ve zarar verici hareketlerde bulunup medyanin
dikkatini Gizerlerine ¢cekmek istemiglerdir. Bu konuda acilan dava-
larda daha énce soziinti ettigimiz gibi davallar Nirnberg Mahke-
mesi prensiplerini kullandiklarindan savunmalanna “Niirnberg
Savunmasi” denmistir.62 Modern Nirnberg savunmas: insanhga
karsi sug, savas suclar ve barisa karsi sug hallerinde, devlete kar-
s1 bu suglan énlemek gérevini tistlenen sivil halkin uluslararasi
hukuk ve milli ceza hukuku prensiplerinden dogan savunma hak-
lan seklinde tanumlanabilir. Pratik hayatta, genel olarak davalila-
rn Niurnberg prensiplerinden yararlanarak ortaya koymak istedik-
leri savunmada, devletin isledigi varsayilan sug ile ilgili delillerin
savunma tarafindan jiirinin éntine getirilmesine izin verilmez. Bu-
na ragmen, davalilar bu konudaki iddialarm ileri stirecekleri ka-
muya acik bir merci bulmus olurlar.63 Bu davalarin pek azinda
yargiclar savas karsiti iddialara ciddi olarak yer vermis ve bu iddi-
alarm milli mahkemelerde ileri stiriilmesine izin vermislerdir. Bu
thr bir savunmanmn reddi ashinda vatandaslarin kendilerine ana-
yasa tarafindan verilmis olan savunma haklarimin kullanmmimn el-

62 Nurnberg Prensipleri Londra Sartrnmin 6'nci maddesinde yer alir.

63 Vietnam savasi ile ilgili olarak Richard Falk'un goériistt aynen séyledir: “Kendimizi
egitmek agisindan bilmeliyiz ki saldir1 mahiyetindeki bir savas ve bu savas iginde
yasalara aykirt her tirlit davrams suctur. Ayrica biz, kendi vatandashk duygumu-
zu gozden gecirip, tilkemizin gerceklestirdigi bu yasa dis1 savasa karsi bir tutum al-
mahiyiz. Hatta, kendi yo6netimlerimize politik giicleri kullanirken ceza-
i simirlara daha duyarh olmalarn gerektigini hatirlatmaliyiz.” Bkz. Richard Falk, Gab-
riel Kolko ve Robert Jay Lifton (der.), “The Question of War Crimes: A Statement of
Perspective” Crimes of War, New York, Random House, 1971, s. 9.

109



ULUSLARARASIIEIGKILER/INTERNATIONALRELATIONS

lerinden abmmasi anlamina gelmektedir.5? Bu nedenle politik bir
karan protesto edenlerin cezai yargida yargilanmas: 86z konusu
ise, bu kisilere savunma hakkimn verilmesi ¢ok dogaldir.

Ingiitere'deki protestocularm savunmalarinda, Hukuk Lordla-
r'nin karar: gerefince, savasin yasal olup olmadif veya saldin su-
cu teskil edip etmedigine dair ileri stirdiikleri kamitlar davalilarin
savunmasindan ¢ikarnimstir. Eger benzeri bir yargilama Amerikan
Yiksek Mahkemesine kadar gelse idi, ki bu ¢ok uzak bir ihtimal-
dir, yargilanabilirlik (standing) veya politik sorun (political questi-
onj doktrini nedeniyle bu tir bir dava yiksek mahkemeye kadar
ulasamazd bile.

Yargisal Aktivizin: Evrensel Yarg: Yetkisi?
Amerikan yonetiminin yasadis: Irak savasi nedeniyle potansiyel
cezai sorumlulugunun anayasal gorevler agismdan, milli ceza hu-
kuku. acismdan ve de uluslararasi orf ve adet hukuku agisindan
teorik olarak G forumda yargilanma ihtimali s6z konusu olabilir:
Amerikan Federal Mahkerneleri, anayasal ve yasal dayanaklar ge-
regi yargy yetkisine sahiptir. Irak mahkemeleri, gecici hiikiimete
verilen yetkiler ¢ercevesinde boéyle bir yarg: yetkisine sahip olabi-
lir. En son olarak da, tg¢tincii tilke mahkemelerinin evrensel yarg:
yetkisinden kaynaklanan yargilama haklar s6z konusu olabilir,
Bu #i¢ ihtimalde de deviletin egemenlik haklarimdan kaynaklanan
dokunulmazhk ilkesi ilk sorun olarak karsimiza ¢ikar. Ilk iki yar-
gilama ihtimali bugiinki sartlara bakildifinda zaten politik olarak
gercekei goztikkmemektedir. Fakat son ihtimal s6éz konusu olabilir.
Herhangi bir Gi¢lincti filke, yabanc: liderlere kars: dogas geregi Ius
Cogens olan bu sucu yargilamak i¢in sorusturma baslatabilir.
Aslhinda bu son ihtimal Almanya’da su anda harekete geciril-
mistir, Ne var ki, bu davada daval ABD Baskam degildir ve sug sa-
vunma sugu degildir, ancak evrensel yargidan kaynaklanan yetki
kullanilmaktadr. Dért Irak vatandasim temsilen bir Alman avu-
kat, Amerika’nin énemli sivil toplum 6rgtitlerinden olan Center for
Constitutional Rights1n (CCR - Anayasal Haklar Merkezi) yardim-
lartyla, ABD'nin eski Savunma Bakam Donald Rumsfeld’e kars:
sorusturma baglatilmasi i¢in mahkemeye bagvurmustur. Sug ise,
Irak’taki Abu Garib hapishanesinde istilact Amerikan ordusunun
gorevlileri tarafindan gerceklestirilen ve kamuda buytk yank
uyandiran iskence sugudur.es Bu inisiyatif Irak savasma kars: ki-

64 Frank Lawrense, “The Nuremberg Principles: A Defense for Political Protesters”,
Hastibgs Law Journal, No 40, 1989, s. 397. i

65 Bu dava ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Andreas Fisher-Lescano, “Global Law v. Real-
politik: The Greman Complaint Against Donald Rumsfeld Concerning Torture in
Abu Gharib.” Internetten alinmstir.
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silerin smir asan yargr yetkisine basvurusunun canli bir 6rnegidir.
Amerikan Anayasal Haklar Merkezi, Afganistan ve Irak Savasi ve
11 Evlil sonrasy tutuklularm yasal haklan konusundaki birgok
davayl Yiiksek Mahkeme Ontine kadar getirmeyi basarmms énemli
bir sivil topium érghitiidir. Ornegin Rasul v. Bush davas: tama-
men bu érgiitiin katkis: ile yarg: alamina getiritmis ve de Amerikan
hukuku agsmdan basanh bir sonuca ulasibmstr. Amerika’daki
bu baganlardan sonra, merkez bu kez de evrensel yarg: yetkisini
kullanma yolunu deneyerek, Amerikan yetkililerinin Cenevre Kon-
vansiyonunun ihlalleri nedeniyle gerceklestirdikleri bu yasadis:
hareketlerini ve Irak savasmndan dogan cesitli sorumluluklarnm
vluslararas: bir alana tasmmistr,

Almanya’daki dava politik nedenlerden dolay: istendigi bicim-
de gelisememis olmakla birlikte, evrensel yarginmn isleyisi balkimmn-
darn basarih bir alternatif olarak géziitkmektedir. Zaten bu sistemnin
en énemli problemlerinden biri politik baskilara cok agik olmasi-
dir. Benzeri bir 6rnek ile Belgika'da karsilasmaktayiz. Belgika ig
hukuku evrensel yargmin uygulanmas: agisindan ¢ok esnek bir
yapiya sahip oldugundan, yabancs Hderlerin cezai sorumlulugunu
gerektiren bircok davarn bu tilkede agildiim gérmekte idik. Or-
negin Colin Powell, Ariel Saron, Saddam Hisseyin ve diger birgok
lider aleyhine acilmis sorusturmalan Belgika saveiliinda gormek
mimkiin idi. Ancak, Amerikan Hiikimeli NATO'nun merkezini
Britksel'den alma tehdidinde bulunarak i¢ hukukun degistirilime-
sini ve evrensel yargl yetkisine siir getirilmesini saglammstir.66 Bu
geri adim Insan Haklart Orgitleri ve akademisyenler tarafindan
tepkiyle karsilanms ve evrensel yarg: yetkisine kars: stiphe uyan-
mugtir. Tabii ki evrensel yarg: yetkisini savunan ilerici kurum ve
hukukceular olmakla birlikte bu yetkinin aleyhinde birgok omnemli
ismin de oldugunu gérmek gerekir.67 Ornegin, kendisi de savas
suglusu olarak sorusturma konusu olan Henry Kissinger bu isim-
lerden biridir.68

Savagi Alternatif Forumlarda Yargilamal

Yasal olarak baglayici bir hukuk forumunda savas suclarnnn yar-

gillanmasimn gucliigt dikkate alinirsa, bu tir suclarin normal va-
“tandaslan biraraya getirerek olugturduklar resmi olmayan forum-

66 Steven Ratner, "Belgium’s War Crime Statute; A Postmodern” American )oum(d of
International Law, Cilt 97, 2003, s. 888-897.

67 Kenneth Roth, “The Case for Universal Jurisdiction” Foreign Affairs, Cilt 80, No 5,
2001, s. 150-154.,

68 Henry Kissinger, “The Pitfalls of Universal Jurisdiction” Foreign Affairs, Cilt 80, Ne
4, 2001, s. 86-96. ,
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larda tartisilarak, liderler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmak
hi¢ de akildisi gozikmemektedir. Bu konunun bazi basarnl érnek-
leri de vardir. Ornegin, Bertrand Russell tarafindan organize edi-
len ve Amerika’nun Vietnam savasmdaki suclulugunun tartisildig
Russell Mahkemesi, moral ve ahlaki acidan savasin yasadisihifinin
biittin ¢iplakligy ile gozler éntine serildigi énemli bir mahkemedir.
Bu konuya son érnek ise kiiresel savas karsiti1 kuruluslar tarafin-
dan érgutlenen “Irak Savasima Karsi Dinya Mahkemesi"dir. 16
degisik tlkede yapilan bolgesel durusmalardan sonra, final
2005'te Istanbul'da gerceklestirilmistir. Yine, yerlesik medya tara-
findan pek ilgi ile karsilanmayan bu inisiyatif, internet aracihig ile
buittin diinyaya duyurulmus, 6zellikle Orta Dogu tilkelerinde ba-
yiik yank: uyandirmus ve bu alanda ¢ok genis bir izleyici kitlesinin
mobilize olmasim saglamistir. Boyle bir mahkemenin en 6nemli
amaci, savastan magdur olan ¢esitli kitlelerin, ilk elden savas izle-
nimlerini gostermek ve savasin sivil halk i¢in ne kadar korkunc ol-
dugunu gozler d6nline sermektir. Diger bir amaci da ahlaki, politik
ve yasal sorunlarn tartisarak cesitli sektérlerin savas karsiti gortis-
lerini duyurmaktir.69 Resmi ve sekilci bir stattiye sahip olmayan
bu tir forumlarm varlig ashnda ¢ok tartisihip tenkit edilse de, bel-
ki de bu forumlarn en énemli 6zelligi, resmiyet adi altinda ortilen
duvarlarn asarak, savas karsiti gortslerin bir cephe olusturmasina
ve savasm sivil halka karsi nasil bir toplu cinayet oldugunu gos-
termeye yaramasindan kaynaklanmaktadir. Resmi mahkemelerde
birkag¢ liderin cezai sorumlulugundan éteye gidemeyen yarg: sis-
temleri yerine, genis bir etki alanmina sahip olan resmi olmayan
yargilama bir anlamda daha yararh sonuclar dogurabilir.

Sonug

Irak’in isgali, “Istekliler Koalisyonu” diye adlandirilan ve ABD, In-
giltere ve Avustralya disinda baz kigtik tilkelerin katildig: Irak sa-
vasimin saldirgan tilkeleri, uluslararasi camiada higbir taraftar bu-
Jamanustir. Ne var ki, hicbir tilke ABD ve Ingiltere’ye ambargo uy-
gulamak gibi bir yonteme de gitmemistir. Hatta Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi Irakin yeniden insasi konusunda yapic: bir
adim atrmis, isgalci kuvvetler tarafindan atanan gecici hiikiimetle
birlikte ¢calismalara baslamistir.70 Irak savasi ve isgali Birlesmis
Milletler Sartinin 4. maddesinin ¢ok acik bir ihlalidir. Savasm ya-
sadisiligl, uluslararas1 hukuka aykirihigl ¢ok asikardir. Hele sava-

69 Richard Falk, “The role of Civil Society Tribunals”, Falk, Genzier & Jay Lifton (der.},
Crimes of War, s. 121.

70 Guvenlik Konseyi'nin 1483 (2003), 1500 { 2003), ve 1511 (2003) sayili kararlarina
bakiniz.
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sa gerekce olarak ileri stirtilen toplu imha silahlariin bulunama-
yisi bu iddiay: kesinlikle dogrular niteliktedir. Buna ragmen ulus-
Jararasi camia bu savasin bir saldint savasy olarak ilan edilmesini
uluslararasi gerecleri kullanarak saglayamamistir. Fransa ve Al-
manya gibi, birka¢ énemli Glkenin liderlerinin, hatta uluslararas:
camianin lideri olan zamanmn Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan’in a¢ik beyanatlarina ragmen herhangi bir yasal prose-
diir baslatilamamustir.?!

Birlesmis Milletler'in buglinkii yapisi, stirprize yer vermeksizin
boyle bir saldin savasim durdurabilecek bir glice sahip degildir.
Bu durumda kim va da nasil bir kurulus bdyle bir gérevi tistlene-
cektir? ABD ve Ingiltere’nin diinyamn en énemli dernokratik tilke-
lerinden olduklar: goz éniine alimirsa, kendi i¢c mekanizmalarimn
demokratik olarak secilmis liderlerine dur deme gliclerinin olmasi
gerekir. Bu iki tilkenin ytksek yargl mercileri verdikleri kararlar-
da kendi otoritelerinin simirh oldugunu sdylemektedirler. Yiiksek
mahkemelere gore, dis politika, gii¢ kullammmu ve gtivenlik ile ilgili
kararlann verilmesi onlarmn isi degildir. Eger bu dogru ise, o za-
man bu-llkelerin vatandaslarnin sadece her dort-bes yildaki se-
cimlerde bu liderlere hayir demekten baska ghcleri yok mudur?
Bu takdirde, “Niirnberg Prensipleri veya Nurnberg Gorevieri” ne-
den s6z etmek yerinde midir? Bunlar sadece bos sozler midir? Ya
da bu soézler zamarmnda bir anlam tasiyorlard: ama artik bunlarnn
higbir degeri yok mudur?

Ingiltere mahkemeleri inceledigimiz bu kararda “Niirnberg Sa-
vunmasr’nin dirilisine sahit oldular. Ingiliz vatandaslan Niirnberg
Sartinin 6. maddesinin {(a) paragrafinda yer alan hikiimetlerin
glii¢c kullanma konusundaki kararlarim kontrol etme yetkisini tilke
vatandaslarnna vermesi kuralindan hareketle, savas dncesi askeri
birliklerin harekata hazirlanmasi sirasinda yaptiklan goésteri ve
saldin ile uluslararasi camiamn “en agir su¢” olarak adlandirdig:
bu harekat: durdurmaya ¢alismislardir. Eger Lordlar Kamarasinin
bu kararmmi bu iddiaya bir cevap olarak algilarsak, gercekten
onemli bir gelisme ve basarih bir karar olarak degerlendirebiliriz.
Cunk bu kararda c¢ok acik bir dil ile saldint sugunun tilkenin ya-
salar1 geregince, Ikinci Diinya Savasi ¢ercevesinin disinda bir du-
rumda bir yargi orgam tarafindan ilk defa telaffuz edildigini gor-
mekteyiz.

Niirnberg davasmdan 60 yil sonra bile, ulusal ve uluslararasi
hukuk agisindan saldirn sugunun hala yasalarca agikea sug sayil-
masl ve yargl organlarimm yetki alammna girmesi konusu acikhk ka-

71 “Evet, agikca sdyltiyorum ki bu. savas sartimn kurallan ile bagdasamaz ve bu agi-
dan da yasadisidir.” 16 Eylill 2004. Bkz. http://www.un.org/apps/news
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zanmamustir, Nitekim bugiine kadar ¢ok az sayida ulkenin i¢c hu-
kukunda bu suca yer verildigini ve simdiye kadar herhangi bir so-
rusturmaya konu olmadigim gérmek de siirpriz olmasa gerek.72
Bu nedenle, Ingiltere’de neden bu konuda bir ic hukuk kuralina
rastlamlmadig: ve Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurucu An-
lasmasinda neden savemn yetki alanina sokulmasinda soruntar
vagsandigim dogal karsilamak gerekir. Uluslararas: Ceza Mahke-
mesi bu sugu sorusturma yetkisi alamina ahp, savas cikaran tilke
véneticilerini yargilamadikea bu yasadisi savaslara kars: sorumlu-
Iuklar zayif kalacaktir,
Yargic Jackson'm Ikinci Diinya Savasi sonrasi su goriisti cok
_yaygmn bir sekilde her yerde tekrarlanmustir: “Insanbigin ortak an-
layizy, hukukun smurlanmin sadece kiigiik insanlarm yaptiklan
kiictik cezalan yargilamakla kalmamasidir. Adalet biyiik gliclerin
herhangi bir simr tammaksizin insafsizca kullanimm halinde de
kullanilmalidir.”

Ne yazik ki Yargic Jackson'in bu sbzleri Soguk Savas zamanm-
daki uzun dénemde pek revag gormemistir. 1990 yillara gelindi-
ginde Ruanda ve Yugoslavya i¢ savaslarmn yargillanmas: icin ku-
rulan ad hoc mahkemeleri ve Uluslararas) Ceza Mahkemesimnin
kurulmasi i¢in sivil toplum 6rgiitlerinin basarh girisimleri kiiresel
adalet konusunu tekrar giindeme getirmistir. Amerika Birlesik
Devietleri Birlesmis Milletler nezdindeki ad hoc ceza mahkermeleri-
ni cok desteklemelkle birlikte Uluslararast Ceza Mahkemesi konu-
sunda cok olumsuz politika izlemistir. Daha sonra da 11 Eylil te-
rér saldinsi1 sonrasi baslayan “terére kargy savag” politikas:
ABD'nin giindemini tamamen degistirmistir. Oyle gértintiyor ki,
yakin gelecege bakarsak uluslararasi suglardan kaynaklanan ce-
zai sorumluluklar sadece ligtincii diinya tlkelerinin diktatorlerini
yarglamakla simirh kalacak ve asla gliclti devletlerin liderlerine
ulasamayacaktir.

72 Ermenistan, Rus Federasyonu, Ozbekistan, Tacikistan, Ukrayna, Letonya, Moldova,
Bulgaristan, Makedonya, Karadag ve benzeri baz tilkelerde bu suga rastlanmakta-
dir. Bkz. http://www.legislationonline.org
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Summary

This article analyzes a decision of the House of Lords (March
2006), the United Kingdom’s highest court, concerned with anti-
war demonstrations objecting on the basis of international law to
British participation in the Iraq war. This civil disobedience case
alleged that the accused had unlawfully caused damage at military
bases in England, as well as unlawfully trespassing on government
property. The various defendants asked the Law Lords o decide
whether peace campaigners should be allowed a defense that they
had committed a lesser crime to prevent the government of Eng-
land from committing what they regarded as an even greater cri-
me, that of the “crime of aggression”. There are several reasons to
take a closer look at this court decision:

1. The first and most important outcome of the decision is that
the crime of aggression was accepted by the House of Lords as a
norm of customary international law. It is the first time in history,
since the Nuremberg and Tokyo tribunals after the WWII, that a
national court took this issue and affirmed the existence of such a
crime as part of customary international law.

2. The disagreement among the member states of the Interna-
tional Criminal Court (ICC) as to whether the critme of aggression
should be included in the Court's jurisdiction is still an ongoing
argument. The House of Lords’ opinion seems relevant {o the on-
going discussion in the ICC on whether the court should include
the crime of aggression in its jurisdiction.

3. Despite the fact that the House of Lords hesitated to get in-
volved with the specific evaluation of the legality of the war against
Irag by the US /UK coalition, the arguments of the appellants, the
narration of the case, and a favorable view of the Law Lord’s on the
crime of aggression are valuable legal precedents for any future ac-
tion of a similar sort.

4. The UK case plainly builds upon the historical structure of
the Nuremberg and Tokyo tribunals. The UK courts’ openness to
international law and foreign laws is worth nothing to the general
attitude of judges and justices in other countries particularly the
United States Supreme Court.

5. This case also is highly illustrative in exploring the emerging
role of global civil society in times of war. From a strictly legalistic
point of view, the case is not a success story, because the High Co-
urt did not go into their decision nearly as far as the defendants
hoped. Yet, it is a crucial step toward establishing the moral pre-
rogative against a “war of choice”, and reminding the leadership
that the consequences of their unlawful action could eventually le-
ad to their individual responsibility.
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6. Finally the case raises important jurisprudential- moral-et-
hical issues: Which governmental authority has the authority in a
democratic society of making a decision about what constitutes a
crime in the context of war and peace? What is the responsibility
of citizens if a government embarks upon an illegal war? What is
the role of the judiciary and civil servants in timnes of war if the po-
litical leadership of the country is guilty of the illegal use of force.
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