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OZET

Bu malkale, oyun kuramumn uluslararast iliskilerdeki uygulamalarina bir girig ve kat-
kilarmmn tartismasi olarak tasarlanmmglr. Oyun kurammmn aragsal akileihgr ve formel
metotlar: kullanmasmin uluslararasi iligkilerin stratejik dogasmi anlamaya nasil ve
ne kadar yardimer oldugu yazindan érnckler verilerek tartisilrmstir. Buna gore, oyun
kuramu son elli yilda uluslararasi iliskileri anlamamiza ve aciklamamiza biiytik katki-
larda bulunmusglardir. Makale ilk olarak akilcilik belitinin bir tartigmasin yapmakta-
dir, Daha sonra oyun kuranumn yazinda nasil kullanildig ornekler verilerek gosteril-
mistir. Kisa bir yazin taramasii, oyun kurami kullanmarmn uluslararas: iliskiler ¢a-
hsmalarma katkilarumn tartigidigr boliim izlemektedir. Son olarak kurama getirilen
elestiriler ve kuramin sirlar ve gelecegl tizerine diistinceler tartisimigtir.

Anahtar Felimeler: Oyun kurami, formel akilcr tercih kurami, akilcilik beliti, stratejik
etkilesimler.

Contrib itions of Game Theory to International Relations Literature

ABSTRACT

This article is an introduction to the applications of game theory in international stud-
ies and makes an evaluation of what is added by using it. I illustrate the benefits of
incorporating the instrumental rationality assumplion and formal methods lo inter-
national studies via giving examples from the literature. I argue that despite its rela-
tive infancy in the field, use of game theory have greatly contributed to our under-
standing and explanations of international relations. First, the assumptions of the
theory are discussed. Second, some commonly used games from the literature are
presented. A short literature review is followed by a discussion of what is added by
using game theory in international relations studies. Finally, criticisms, limitations
and future of game theory are discussed.

Keywords: Game theory, formal rational choice theory, rationality assumption, strate-
gic interactions.

Opretim gorevlisi, TOBB-ETU Uluslararas: iligkiler Boliimii, Ankara. ozdamar@etu.edu.tr
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Girig

Savaglart kazanan, muharebeden énce karargahinda ¢ok hesap yapan generaldir. Az
hesap yapansa kaybedendir. Oyleyse zafer i¢in cok, yenilgi icinse az hesap yap: hele hig¢

yapmayanlarmn vay halinet!

MO 6. ylizyilda yasarmus tnlit Cinli General Sun Tzu, Savas Sanat: eserinde,
devletlerarasi iliskilerde stratejik hesaplarin hayati énemini soyle dile getirmis-
tir: Cok hesap zaferi, az hesap yenilgiyi garantiler! iki bin bes yltiz yil sonra,
uluslararas iligkilerin stratejik dogasmn cok degistigini styleyemeyiz.,

Guancel akademik uluslararas: iliskiler calismalarin inceledigimizde bu stra-
tejik etkilesimleri hakkiyla anlayabilmek icin gelismis analiz bicimlerinin yaygin
kullanilmadigr gortiltir. Bu eksiklige en biiytik istisna ise formel akiler tercih ku-
rami ve bunun kollart olan oyun teorisi ve beklenen fayda teorileridir. Géreli ye-
niliklerine? ragmen, formel kuramlarin kullanmm uluslararas: iligkileri anlama-
miza biiytik katkilarda bulunmustur. Bu makalenin amaci, oyun kurammnin ne
oldugu ve uluslararasi iligkileri anlamamiza nasil yardim ettigi tizerine bir giris
ve tartisma yapmaktir. Bunun igin ilk énce akile: tercih kuramimdan ne anlasil-
digr anlatilacaktir. Takiben akiler tercih kuramnin belitsel temellerinin bir tar-
tigmasi yapilacak ve oyun kurammnm uluslarararasi iliskiler calismalarnda na-
sil kullaruldigr incelenecektir. Son olarak oyun kuraminin uluslararasi iliskiler
disiplininin gelisimine nasil katkr yaptii ve oyun kuramin zayif noktalar tar-
tisilacaktir,

Akilcr Tercth Kuranm ve Makalenin Odagi

Tartismaya. baslamadan énce akilc tercih kuramindan ne kastedildiginin a¢ik-
lanmas1 gerekir. En temelde akilci tercihlere sahip siyasi aktorleri varsayan ve
buna gére siyasal analiz yapan her yaklasima akilci tercih kuram denir. Tanim
bu gekilde yapildiginda, 6rnegin analiz birimi olarak devleti secen ve devletlerin
uluslararas: sistemde ‘akiler’ davrandifini var sayan bir realist, neoliberal ku-
rumsalcr ya da neorealistin de, akilc tercih paradigmasi icinde calistify 6ne sii-
riilebilir. Bu baglamda karsilagtirmali siyaset literatiiriinde rastladifimiz, akl-
ailik belitinden yararlanan, ancak formel metot ve modellermne kullanmadan ana-
litik metinlerle nitel analiz yapan arastirmacilar da bu okula ait sayimaldar.
Clunk sanldifinn aksine, akiler tercih kuramu formel dil ve/veya model kulla-
nummn gerektirmez, ,

Ancak akiler tercih kuramini kullanan birgok arastirmaci formel dillerid kul-
lanmay1 sectigi i¢in bircok kisi -yanlis olarak- akiler tercih kuramini oyun kura-

Sun Tzu, The Art of War. http://classics.mit.edu/Tzu/artwar.html (2007, cev. 0. Ozdamar)

2 Bat yazmnmda uluslararast iligkilerin ilk bilimsel incelemesinin Tukidides (MO 5. yy) ile
bagladigin kabul edersek formel kuram goreli yeni bir ¢calisma alamdir.

3 Formel dilden kasit, dogal dillerden (Tiirkge gibi) bagka herhangi bir dildir. Yani matematiksel,
diagramatik veya sembolik dilleri kullanarak uluslararas: iliskiler caligmalar yapan cahsmalarin
ortak ismidir. Ancak siyaset bilimi yazininda siklikla kullanidan diger dil matematik oldugu igin
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mi ve beklenen fayda kuramlarina es tutmustur. Bu iki teoriyi, daha buytk bir
kiime olan akilel tercihin bir altkiimesi olarak degerlendirip, isimlerini formel
akilel tercih kuram olarak koymak daha dogru olacaktir. Makalenin odagmm da
formel akilcr tercih kuramlarmdan biri olan oyun kurarmnin ne oldugunun tar-
tisilmasi ve kuramun uluslararasi ili@kiler4 yazinna katkilar: olusturmaktadir.
Turkce uluslararas: iligkiler yazininda formel kuramlar ya da oyun kuramimn
uluslararasi iliskiler disiplininde kullanimin ele alan eser sayisi azdir. Buna bir
istisna Gumner'in (2003) “Oyun Kuramu ve Uluslararas: Politika” isimli makalesi-
dir.9 Oyun teorisinin uygulandigl asil alanlardan bazilanm ve degisik analiz dii-
zeylerini ayrintili incelemek isteyen okuyucular bu makaleden yararlanabilir-
Jer.6 Bu calismann odag ise daha cok formel kuramlarn ~ortak- varsayumlari-
nin tespiti ve tartisilmasi, oyun teorisinden drnekler verilere kurammn uluslara-
rasi iliskiler kuramlar ile baglantilarimuin kurulmasi, kuramin uluslararas: ilis-
kileri anlamaya ¢zel olarak yaptigr katkilarin tartisiimasi ve kurama ydneltilen
elestirilerin belirlenmesi olacaktir.

Allcr Tercih Kuraminin Belitsel Temellerd

Akilcl tercih kuramma yoneltilen en blytk elestirilerin, bu kuramn belitsel te-
mellerinden kaynaklandifim sdylemek yanhs olmaz. 1960’lardan itibaren ulus-
lararasy iliskiler literatiiriinde kullamlan oyun kurami ve beklenen fayda kura-
mi, en basindan beri geleneksel siyasal analizciler tarafindan siddetle elestiril-
mistir. Akilcr tercih kuram icerisindeki calismalarm hizla artmas: ve odzellikle
ABD'deki siyaset bilimi yazininda ¢ok sik yer almasiyla, elestiriler de giddetini
arttirmis ve son yirmi yilda en tist diizeye ulasmustir/. Elestirilerin odak nokta-
sim da, bircok siyaset bilimeinin -neredeyse- kerih gordagi ‘akiler’ s6zcigi ve
‘akideilik’ beliti olusturur.

genellikle formel dil matematiksel medellerle 6zdeslestirilmistir. Bu konuda bkz. Michael
Nicholson, “Formal Models in International Relations”, Michael Brecher ve Frank P. Harvey (der.},
Millennial Reflections on International Studies, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002,
s, 345-360.

Formel kuramin genel olarak siyaset biliminin her alanma katk: yapufm (oy verme
davramsindan kurumsal diizenlemelerin jktisada olan etkisine kadar genis bir alan) belirtmeliy-
iz. Formel kuramm siyaset bilimine katkilarimn daha genis bir incelemesi icin bkz. Lalman,
David, Piotr Swistak ve Joe Oppenheimer, “Formal Rational Choice Theory: A Cumulative Science
of Politics”, Ada Finifter {der.), Political Science: The State of the Discipline Il, American Political
Science Association: Washington DC, 1993, s.77-104.

Serdar S. Gfiiner, “Oyun Kuramu ve Uluslararas: Politika {Game Theory and International
Politics)”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 30, No 2, 2003, s.163-180.

Bu makalede tartisiimayan kapsaml diizey oyunlar icin Giiner'in bir énceki dipnotta ifade edilen
makalesine basvurulabilir. k

En sik okunanlardan iki érnek igin bkz. Donald Green ve lan Shapiro, The Pathologies of
Rational Choice, New Haven: Yale University Press, 1994; Stephen M. Walt, “Rigor or Rigor
Mortis? Rational Choice and Security Studies”, International Security, 23, No 4, Spring 1999,
s. 5-48.
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Aslinda, akilel tercih paradigmasi i¢inde ¢alisan arastirmacilar icin bu elestiri
bir hayli sasirticidir. Clinkti en temelde akilailik beliti; 1) aktérlerin amaclan oldu-
gunu ve 2) bu amaclara ulagmak icin tercihler yapacaklarm éne stirer.8 Bu ka-
dar basit, zararsiz ve bir¢oklar i¢in apacik bir énermenin nasil bu kadar yanhs
anlagildifim ve saldinya ugradigm anlamak zordur. Kammca, bu karisiklik stire-
gelen bir yanhg anlamadan kaynaklanmaktadir. Bu yanhs anlamammn en biiytik
nedeni de yazindaki yordamsal akileihk ile aragsal akilelik (procedural rationali-
ty ve inrtrumental rationality) kavramlarmn iyi anlasilmamasidir.

Yordamsal akileibk kavramina gore, her seyi bilen ve her seyden haberli -ne-
redeyse tannsal- aktorler akillica arag-amag hesaplamalar: yaparlar.9 Bu sii-
re¢te aktorler bitin olasy tercihlerin bilgisine sahiptirler ve aralarmdan en iyi-
sini segebilirler ve segerler. Dolayisiyla, gercek hayatta karsilagtigimz karar ve-
riciler, yanhs algilar veya insanlarin psikolojik ve algisal sinirlart nedeniyle yor-
damsal akilcihifa sahip olamazlar, 10 Kendi adima, karar vericiler tizerindeki bu
sinirlamalart en ‘sadik’ ve ‘tutkulu’ akiler tercih kurameismun bile reddedebile-
cegini dastinmiiyorum. Ancak akiler tercih kuramma gelen en biiytik elestiriler
-birgok kez dyle olmadig1 anlatilmasina ragmen- sanki yordamsal akilcilik beli-
ti paradigmann genel gecer bir kuralyms gibi algilanmasindan kaynaklanir.
Oysa akiler tercih kurammnin akileiligy yordamsal akileihk degildir.

Peki, o zaman akiler tercih kuramnin akileihgl neye karsilik gelir? Paradig-
manin kurameilarnin biiytik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul goren akilciik
aragsal akileiiktir. 11 Akile tercih kurammin -Lakatos’cu anlamda- degismez
0z11, aragsal akileilik belitine dayanur. 12 Bu belite gore: 1) akilcr aktorler sonug-
lara yol agacak iki secenek arasinda tercih yapmalar gerektiginde daha ¢ok yeg-
lenen sonuca gotirecek alternatifi tercih ederler ve 2) akiler aktorlerin tam ve
gecisli tercihleri vardir. Burada tam tercih demek aktdrlerin her cift sonug ara-
sinda karsilagtirma yapabilmesidir. Yani, herhangi bir aktér bir sonucu digeri-
ne te{%ih edebilir, ya da, aralarinda kayitsiz kalabilir. Bir tanim yapmak gere-
kirse

8  Rebecca B. Morton, Methods and Models: A Guide to the Empirical Analysis of Formal Models in
Political Science, Cambridge: Cambridge University Press, 1999,

Steven Quackenbush, “The. Rationality of Rational Choice Theory”, International Interactions,
Cilt 30, Say1 2, 2004, s. 87-107.

10 Queckenburh, “The Rationality”

11 Oyun teorisi cahsmalarmin hepsi akileilik belitini bu sekilde kabul etmezler ya da etmek zorun-

da degildirler. Ornefin evrimsel oyun teorisi ¢ahismalar ya hi¢ akileithk varsaymaz ya da sadece
‘stmrh akileihk’ varsayarlar. Yani evrimsel oyun kuramcilanna gore akilcilik, oyun kurammm
‘olmazsa olmaz’ bir beliti degildir.

12 prank C. Zagare, “Rationality and Deterrence”, World Politics, Cilt 42, 1990, s. 238-260; James
D. Morrow, Game Theory for Political Scientists., Princeton: Princeton University Press, 1994;
Quackenbush, The Rationality of Rational Choice Theory. ‘

I3 Tammlardaki formel ifadelerde, “T” ve “>", tercih edilir; “K”, kayitsizdir anlamlarinda

kullamilmistir,

36




Oyun Kurarmmn Uluslararast Hligkiler Yazinmma Katkilar

x ve y alternatifleri arasindaki bir tercih siralamasi, sadece ve sadece, blittin
sonug ciftleri icin xTy, yTx, veya xKy tercihlerinin tiimi mevcut ise tamdir.

Ote yandan gecislilik beliti sunu temsil eder:

x, y ve z alternatifleri arasindaki bir tercih siralamasi, sadece ve sadece, X,
vye, y, Zye tercih ediliyorsa, x, Zye de tercih edilir sartim yerine getirirse gegig-
lidir.

Formel bir bicimde gegislilik belitini anlatmak gerekirse:

Eger XTy ve yT'z, Oyleyse xTz.
veya
Eger x>y ve y>z, Oyleyse x>z, !

Gegislilik beliti, eger bir sonug (x) en az ikinci sonug (y) kadar iyiyse ve ikin-
ci sonuc (y) en az G¢linel (2) kadar iyiyse, o zaman birinci sonug (x) en az tgtin-
ciisil {2) kadar iyi olmaldir demektir.

Tabii bu tercihler arasindaki secimlerden bahsederken s6z edilmesi gereken
cok énemli nokta, bu tercihlerin sadece sira belirten tercihler olduklandir. Yani
bu tercihler bazen sayilarla (1, 2, 3, 4 gibi) ifade edilse de bunlar faydalara kar-
sibk gelen gercek sayilar gibi algilanmamali sadece tercihler aras: fayda sirala-
masi belirttikleri unutulmamalidir.

Ote yandan, bazi bagka arastirmacilar, akilel tercih ve oyun kuramlarimn
yukarida belirtilenlerden fazla beliti oldugunu da iddia etmi§1erdir.15 Bunlarn
dzetlemek gerekirse: 1) Bireylerin karar verme ortamlarnmnmn belirsizliklerle dolu
oldugu ve bu ytizden bireylerin beklenen faydalarim maksimize etmeye ¢ahgtik-
lary; 2) Kuramn, toplu kararlar: birey davrams: Gzerinden agiklamaya ¢alistig
ve 3) Kuramn evrensel insan davramslan lizerine genellemeler yaptigidir,

Ancak bircok kereler ifade edildigi gibi, akilc tercih kurammin degismez 6za-
nii ancak yukarida soz edilen iki belit olusturur. 16 Diger belit oldugu iddia edi-
len maddeler, esas iki belitten tiiretilen énermelerdir ve gegerlilikleri ya da dog-
ruluklar1 ancak yanhslama yéntemiyle test edilebilir. Baska bir ifade ile, bu iki
ana belit disindaki, akilcr tercih kuramina ithaf edilen énermeler kendinden
dogru olarak kabul edilemezler ve ancak teorem ya da hipotez niteliginde deger-
lendirilmelidirler.

Bu noktaya kadar kuramin belitlerinin ne olduklari anlatildi. Kurama yapi-
lan sert elestiriler ve arastirmacilarin insanlarin genelde akilcr davranmadigina

14 Morrow, Game Theory for Political Scientists, 18.

15 Green ve Shapiro, The Pathologies of Rational Choice, bélum 1-3.

16 william H. Riker ve Peter C. Ordeshook, An Introduction to Positive Political Theory, Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1973; Melvin Hinich ve Michael C. Munger, Analytical Politics,
Cambridge University Press, 1997; Zagare, Rationality and Deterrence; Morrow, Game Theory for
Political Scientists, Quackenbush, The Rationality of Rational Choice Theory, Morton, Methods
and Models.
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dair iddialan sebebiyle kafa kansikliklarini énlemek icin biraz da bu belitlerin
ne olmadiklarim tartismak yararh olacaktir.

Her geyden 6nce, aragsal akileilik beliti aktérlerin davranislar hakkmda nor-
matif bir yorum getirmez. {kincisi, bu belit, tercihlerin doguracag: sonuclara ilis-
kin yargilar da yapmaz. Uglinctsti, akiler tercih kurameilar, siyasal aktdrlerin
gercekten ellerine kalem kagit alip kendi yarar fonksiyonlarmi ¢ikartip, bunlari
¢ozlip, ¢ikan sonuglara gore karar aldiklarini kesinlikle varsaymaz. Varsayilan,
aktorlerin 6ncelikli amaclarima ve dogamn getirdigi kisitlamalara gore tercihler
yaptiklandir. Matematiksel hesaplar arastirmacilanin aktér davramslarm mo-
delleyebilmek i¢in kullandiklar: bir aractir, daha fazlas: degil.

Doérdiinctt ve son olarak, akilalik, hata yapmamak anlaminda kullanilma-
maktadir. James Morrow ti¢ temel neden ytiziinden akiler aktérlerin de hata ya-
pabilecegini iddia eder. 17 Birineisi, karar alinan durumlar kesinlikli degil risk-
li durumlardir. Bir akiér riskli durumlarda tercih yaptiginda dogal olarak isten-
meyen sonuglara ulagabilir. ikincisi aktérlerin ellerindeki bilgi eksik olabilir.
~ Hemen her karar alma ortaminda, tam ve kusursuz bilgi erigilmesi gii¢ bir ni-
mettir. Dolayisiyla eksik bilgi hata yapmaya sebep olabilir. Son olarak aktérle-
rin ellerindeki bilgi yanls olabilir ki bu da yapilan tercihlere etki edecek ve op-
timal alti1 sonuglara yol acabilecektir.

Akiler tercih kuramimin belitlerinin iyi anlasiimasmin, sonraki béliimde ele
aldifimiz paradigmanin yazma katkilari konusunun anlagilmasma yardim ede-
cegini umuyorum.

Akila Tercih Kuramiyla Calisan Aragtirmacilarin Amaclan ve Analiz

Diizeyi Problemi ‘
Bu kisimda, akiler tercih kuraminm neden kullanildif: ¢ok kisaca tartisiimaya
calisilacak ve sonrasinda teoride genellikle kullamlan analiz dtizeyi anlatilacak.
Bu tartisma Lalman et al., Nlcholson ve Bueno de Mesquita'nin argiimanlarinn
bir sentezinden yararlanacaktir. !

Her seyden 6nce formel kuramda tiimdengelimei metodun kullamilmasinmin
en bytk yararimmn teoriler ve bunlardan tiretilen énermelerde tutarliik sagla-
masi oldugunu belirtelim. Ttimdengelim dogru uygulandifi takdirde, tiretilen
teorem ve Onermelerin mantiksal gecerliligini ve tutarlih@ini garanti eder. Bu sa-
yede tlim teorinin mantiksal tutarhhifi saglanms olur. Dogal diller semantik
acidan bizlere buytik imkanlar saglar ve ¢ok gelismis betimlemeler yapmamiza
mimkun kilar. Ancak dogal dillerin kapasitesi, sdzdizimil9 tutarhhg: kapasite-

17 Morrow, Game T: heory for Political Scientists.

18 pavid Lalman, “Conflict Resolution and Peace”, American Journal of Political Science,Cilt 32,
1988, s. 590-615; Nicholson, Formal Models in International Relations; Bruce Bueno de
Mesquita, “Accomplishments and Limitations of a Game-Theoretic Approach to International
Relations"; Michael Brecher ve Frank P. Harvey (der.), Millennial Reflections on International
Studies, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002, s. 374-391.

19 Syntax ya da dahili tutarlihik.
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si goz dniine almdigmda smirhdir. Semantik metotlarla yapilan cahsmalarda bir
argiimanm silsilesini ve dolayisiyla kurammn tutarhhgim kaybetmek ¢cok daha
kolaydir. Ancak formel metotlar ve matematiksel dil, argiimanlarmmzi ¢ok da-
ha acik, kesin ve kusursuz olmaya zorlar, 20

fkincisi, formel kuramecilar, formel mantikla toretilen hipotezlerin gorgil testi-
ni savunurlar. Yani formel yollarla tiiretilen onermeler, gercek hayattan verilerin
siinda test edilmeli ve yanhslanmalidir. Bu anlamda formel kuram normatif ol-
maktan cok, sosyal olaylara dair betimleyicidir. Normatif kuramlar bir aktérim
nasil davranmas: gerektigini tartisirken, betimleyici ve agiklayicr kuramlar nasil
davrandigini aciklamaya cahgir. Birgoklan igin formel kuram, akileilik beliti yi-
ziinden normatif bir kuram olarak kabullenilmistir. Buna katilmak mtimkin de-
gildir; ¢tinkt, formel kuramcilar aktérlerin akiler davranmasa gerektigini iddia et-
mez; akilel aktérler kuramm bir belitidir, Belitler dogrulugu kabul edilen énerme-
ler olduklarina gére bunlarin test edilmesini savunmak felsefi bir yanhghiktir. Ku-
ramin bagarsmu belitlerin testiyle degil, ancak belitlerden tiiretilen 6nermelerin
gercek olgular: ne kadar ‘dogru’ aciklayabildigi ile inceleyebiliriz.

Ozetlersek, bu paradigmada ¢alisan aragtirmacilarmn amaci, timdengelimei
formel metodun yardimiyla, karmagik semantik yapilar, gegerli s6zdizimsel
énermeler kullanarak test edilebilir ve deneye tabi tutulabilir bir sekilde incele-
mektir.

Son olarak, formel kuramlarda analiz diizeyi genellikle (ama sadece genellik-
le) bireydir. Bireylerin ve onlarm karar verme davranmslarim agiklayan énerme-
lerle, gruplarm ve devletlerin davramslar hakkinda sonuglara varmaya ¢aligir.
Bunun da belki en biiyiik nedeni, kurammn daha en bagta bireylerin davramsg-
larm agiklamak i¢in ortaya konulmasidir.21 Ote yandan bu, formel kuram sa-
dece tek bir analiz diizeyinde isler demek degildir. Ashnda gruplarin akilciligim
varsaymak da mumkiindiir. Ancak grup akilciiimn hem teoride hem de pra-
tikte saglanmasimn zorlugu yuziinden genellikle degisik analiz diizeyleri daha
az kullanmlmistir.

Oyun Kuramma Kisa Bir Girig \

Bu bsliimde, oyun kuramimn pratikte nasil kullamldifina dair kisa bir girig ya-
pilacaktir. Oyun kuram, sonuclarim (getirilerin) oyuncularn birbirleriyle olan
stratejik etkilegimlerinden ortaya ¢iktigi durumlan modelleyen uygulamali ma-
tematigin bir dahdir.23 Bu demektir ki oyunlarda sonuca etki edebilen ve ken-

20 Nicholson, Formal Models in International Relations.

21 Bu konuda ilk ek icin bkz. John von Neumann ve Oskar Morgenstern, Theory of Games and

Economic Behavior, Princeton: Princeton University Press, 1944.

22 Grup akilahfmm saglanmasi konusundaki klasik ¢aligma igin bkz. Mancur Olson, The Logic of

Collective Action,Cambridge: Harvard University Press, 1971.
23 Jeffrey Baldani, Jeffrey Baldant, James Bradfield ve Robert Walter Turner, Mathematical

Economics, Harcourt Press, 1996.
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di tercihlerini gerceklestirmeye ¢alisan ve sonucu salt kendisi degistirerneyecek
iki ya da daha fazla aktér bulunur. Aktérlerden hig biri oyunun sonucunu ken-
di kendine belirleyemeyecegi icin her aktér diger aktérlerin davramslarini hesa-
ba katmahdir. Farz edelim A ve B diye iki oyuncu olsun. A'min en iyi stratejisi
B'nin ne yapacagma bagh olsun ve tam tersi de dogru olsun. Bu durumda A da
B de hareketlerini digerinin ne yapacagim hesaba katarak belirlemek zorunda
kalacaktir. Bu tip stratejik etkilesim durumlan dogal olarak beraberinde tehdit,
yamiltma, blof, yar bléf veya kars: blof davramslar: olasihiklar: doguracaktir. 24
Oyun kuramu igte bu etkilegimlerin basit, soyut, ancak olabildigince gercege ya-
kin modellenmesidir Bu matematiksel yaklasim satrang ya da poker gibi eglen-
ce oyunlarim inceleyebildigi gibi, uluslararas: ya da iktisadi iliskilerdeki strate-
Jik etkilesimleri de ¢ahgir. Uluslararas: iliskilerin dogasi geregi stratejik oldugu
distnilirse, oyun kuraminin disipline ne kadar biiyiik firsatlar sagladigr anla-
silir.

Oyun Kuranu Yazininda bir Oyun Neler! Ipertr?

Oyun kuraminda stratejik diizeyde incelenen modeller genellikle su dért 8geyi

barindirr29;

1. Iki veya daha fazla oyuncu, yani oyunla ilgili aktérler. Bu aktérler ¢calisma-
nin sahasma goére bireyler, kurumlar, ya da devletler olabilir.

2. Aktorlerin takip edebilecegi ttim olas: davramslar: iceren bir stratejiler kiime-
si. :

3. Oyuncularin segebilecegi her strateji géz éntine alinarak hazirlanms olast
tim sonuglar.

4. Oyuncular i¢in her sonucun ne kadar iyi ya da kotti oldugunu belirten ter-
cih sralamasi {ya da tercih fonksiyonu).

Tim bu sartlan yerine getiren bir ka¢ oyundan érnek vermek oyun icerikle-
rinin daha iyi anlasilmasi agisindan yaral olacaktir. Bu amagcla, uluslararas:
iligkilerde aktérlerin: 1) birbirlerine ¢cok btiytik zararlar verebilecekleri bir krize
girdikleri durumlari modellemek icin kullanilan korkak tavuk oyununu
(Chicken game); 2) aralarindaki giiven sorunlar nedeniyle ortaklasa politika uy-
gulayamadiklari durumlan anlatmak i¢in kullanilan mahktamlar agmazi ve 3)
ancak politikalarini koordine ederlerse basarii sonuclar alabilecekleri gliven
oyununu (assurance game) ele alinacaktir.

Korkal Tavuk Oyunu ,

Tablo 1. stratejik diizey korkak tavuk oyununu géstermektedir. Oyunun ismi ve
kurallart bagroliinti James Dean'in oynadigi 1955 yapim Asi Genglik filmiyle
ozdeslestirilir. Filmin en unutulmaz sahnesinde Jim ve Buzz adl iki delikanl

24 peter G. Bennett, “Modelling Decisions in IR: Game Theory and Beyond”, Mershon International
Studies Review: 39, 1995, s. 19-52.

25 Bennett, Modelling Decisions in IR: Game Theory and Beyond.
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Judy adh bir gen¢ kizi kazanabilmek i¢in korkak tavuk oyununu oynarlar.
Oyunda iki araba, iki sofor ve sonu ugurumla biten bir yol vardir. Buna gére ve-
rilen isaretle aym anda Jim ve Buzz gaza basarlar ve uguruma dogru son stirat
arabalarim stirerler. Her oyuncu icin de iki strateji vardir. Kendini tehlikede his-
sedince diger oyuncudan 6énce arabadan atlamak {ve dolayisiyla ‘korkak tavuk’
olup Judy'yi kaybetmek) veya difer oyuncunun ilk atlamasim bekleyip son at-
layan olmak (ve ‘kahraman’ olup Judy'yi kazanmak]. Her iki oyuncunun da son-
radan atlamayi stratejisi yapmasi halinde ikisi birden arabalanyla u¢curumdan
asafiya yuvarlanacak ve kendileri i¢in en kétli sonucu alacaklardir?6.

Bu stratejilere karsilik gelen ttim sonuglarm kiimesi ise séyledir:

A - [Jim dnceden atlar; Buzz dnceden atlar)

B - Jim énceden atlar; Buzz sonradan atlar)

C - (Jim sonradan atlar; Buzz 6niceden atlar)

D - (Jim ve Buzz sonradan atlamay segip ucurumdan birlikte yuvarlanriar)

Son olarak da her bir oyuncu i¢in tercih siralamasi belirlenmelidir. Buna gé-
re Jim icin tercih swralamasi;

C>A>B>D
Buzz i¢in tercih swralamasi ise;
B>A>C>D

seklinde olacaktir. Yani her iki oyuncu i¢in de kendinin son atlayip rakibin
ilk atladig1 durumlar en c¢ok tercih edilen, u¢urumdan yuvarlamlan secenek ise
en az tercih edilen olacaktir.

Tablo 1'de verilen oyun matrisi yukarida verilen ttim bu bilgileri i¢erir ve ko-
nuyu kolayca inceleyebilmemizi saglar. Sol alt hiicrede aktér (Jim), yanindaki
iki hticrede de aktortin sahip oldugu tiim stratejiler (Once atla - Sonra atla) gos-
terilmistir. Sag tist hiicrede ise diger aktor (Buzz) ve altindaki iki hiicrede de
onun sahip oldugu iki strateji gosterilmistir. Bu stratejilere karsilik gelen getiri-
ler ise sag altta dort hticrede (A, B, C, D huicreleri) belirtilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken, her huicrenin, aktorlerin stratejik etkilesimlerine gére ¢ikan
sonuclarn icerdigidir. Ornegin C hticresi, Jim sonra, Buzz énce atladifi durum-
daki aktorlerin getirilerini gosterir. Her hiicrede parantez i¢cinde yazilan sonug-
larda ilk rakam soldaki aktoriin getirilerini (Jim'in), sagdaki ise Ustteki aktériin
(Buzz) getirilerini géstermektedir.

26 Oyunun basgka popiiler bir versiyonu, birbirlerine dogru son siirat arabalarmm siiren iki sofér
arasmda oynanamdir. Kurallara gore yoldan ilk sapan korkak tavuk olacak, digeri oyunu

kazanacaktir. Belki de Kiiba Krizi gibi uluslararasi kriz durumlan i¢in bu daha iyi bir analojidir.
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Tablo 1. Korkak Tavuk Oyunu2?

Buzz
Korkak Tavuk Oyunu
Once Atla Sonra Atla
Once Atla A (5,5 B (-10, 10)
Jim
Sonra Atla C (10,-10) D(-1000, -1000)

Buna gore, aktorler i¢in en iyi sonu¢ kendilerinin sonra atlacdiklaridir. Orne-
gin C hiicresinde Jim sonra atlayarak (10), Buzz énce atlayarak (-10) almstir,
Daha ilginci ise simetrik A ve D hiicreleridir. Eger her iki aktér de erkenden ve
ayni anda atlarlarsa en azindan yarismaya cesaret ettikleri icin az da olsa bir
getiri alabilirler (her biri 5). Ama iki aktor de uzlasmaya yanasmazsa kendileri-
ni felakete gotiirtirler, yani D hiicresindeki arabalarn i¢inde ugurumdan yuvar-
lanma durumu meydana gelir,

Peki korkak tavuk oyununun uluslararas: iligkileri anlamada yaran nedir?
Bu oyun, uluslararasi aktérlerin (¢ogu zaman devletlerin) birbirlerine ¢ok buyiik
zarar verebilecekleri bir kriz veya ¢atisma yoluna girdikleri durumlan modelle-
mek i¢cin kullamlir. Birgok arastirmaciya gore krizin dogasmi ~yani iki aktérim
birbirlerini biiylik yikimlara gottrebilecek bir yola girmeleri- bu oyun ¢ok iyi
yansitir. Ozellikle Kiiba fiize krizi'ne iligkin tarihsel dokiimanlarin ABD'li karar
vericilerin oyunu bu sekilde gérdiigiinii ispatlamas: bunda etkili ohmus;;tm*.28

16-28 Ekim 1962 tarihleri arasimda yasanan Kiiba Fiize Krizi, Soguk Sa-
vag'in nukleer bir catismaya dénmesi en muhtemel, en ciddi kriziydi. SSCB’nin
Kaba'ya Amerika'nm baytk bir kismini vurma menziline (2000 km) sahip fiize-
ler yerlestirdiginin anlagilmas: krizin ana nedeniydi. Kriz esnasinda ABDnin iki
ana stratejik hareketi vardi. Bunlar; 1) Kiiba'y: denizden blokaj altina almak ve
daha fazla fazenin Sovyetler Birligi'nden Kaba'ya transferine engel olmak; veya
2) hava harekatiyla fizeleri vurmak ve btiytk ihtimalle akabinde Kiiba'y: isgal
etmekti. [kinci strateji, Sovyetler'in boyle bir isgale niikleer karsiik vermesi ha-
linde en buiytik faciaya sebep olacak segenekti. Ote yandan Sovyetler Birligi ya
flzeleri geri ¢ekebilir ya da ftizeleri Kiiba’da tutiaya devam edebilirdi (Senaryo-
nun soyutlama ve karmasik gercek dinyayr modellemek i¢in ne denli basitles-
tirildigine dikkat edin.).

27 Korkak tavuk oyununun bu tablodaki betimlemesi http://www.egwald.com/operationsre-
search/chickengame.php web sitesinden uyarlanmstir.

28 Her ne kadar bazi aragtirmacilar korkak tavuk oyununun Kiba Fiize Krizini modellemek icin iyi
bir secim olmadigini iddia etmisse de yine de yazimmn Kklasiklerinden olmas: dolayisiyla incelen-
mesinde yarar oldugunu distniiyorum. (Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Jean-Pierre
Langlois, “Rational Deterrence and Crisis Stability”, American Journal of Political Science, Cilt
35, No 4 (Nov., 1991), 5.801-832.) '
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Bu stratejilere karsilik gelen tiim sonuglar kiimesi de séyledir:

A - (ABD blokaj yapar; SSCB fiizeleri geri ceker)

B - (ABD blokaj yapar; SSCB fiizeleri tutmaya devam eder)

C - (ABD hava harekati; SSCB fiizeleri geri ceker)

D - (ABD hava harekat:; SSCB fiizeleri tutmaya devam eder)
Tablo 2. Kiiba Fize Krizi Oyunu

8SCB
Kiiba Fiize Krizi | Fizeleri
Fuzeleri Geri
Tutmaya
Cekme:
Devam
A B
Blokaj (Kiba) Uzlagma Sovyet Zaferi
(3,3) (2.4)
ABD D
C
Nikleer
Hava Harekat ABD Zaferi
4.2 Savas
“’”“‘ (1n

Matristeki dort hiicre (A, B, C, D), birbirine kargilik gelen stratejilerin dogu-
racagl sonuglart gosterir. Buna goére ABD'nin blokaj stratejisini izlemesi duru-
munda Sovyetler; A) Flzeleri geri ¢ekebilir (uzlasma sonucu) veya B) fiizeleri
tutmaya devam eder ve zafer kazamr. ABDnin hava harekatim secmesi duru-
munda ise Sovyetler; C) fiizeleri geri cekebilir ve ABD zafer kazanir; ya da D) fi-
zeleri tutmay secer ve Amerikan isgali olursa niikleer karsilik verebilir. Ayrica,
bu oyunda iki Nash dengesi29 meveuttur (B ve C hiicrelerindeki altlan ¢izili so-
nuglar). Ancak oyun -bir¢ok analiste gore- uzlasma secenegi olan A hiicresinde
bitmistir,

Korkak tavuk oyununun bu ¢ercevede kullanim uluslararas: iliskiler yazi-
ninda ¢atigma ve niikleer caydiricilik calismalarinin bir érnegidir. Kiiba fiize kri-
zini bu gekilde modellemenin bir¢ok yarari vardir. Bu sekilde hem aktérlerin el-
de edilebilir ttim strateji ve bunlara bagh tiim sonuclar gésterilebilir hem de
oyunun sonucunun tutarh olup olmadig) tartigilabilir. Ozellikle, birbirine bagl
davramglarn krizin sonucuna nasil etki edebilecegini bu tip modellemeler kul-
lanarak ¢ok daha kesin bir sekilde tahmin edebiliriz. Daha kuramsal olarak, ya-
zinin daha klasik -6rnegin neorealizm gibi- teorilerinin, devletlerin kriz durum-

9 Bu makaledeki oyunlar kurama bir giris saglamas: amaciyla 6rnek olarak verildiginden Nash
dengesi gibi teknik konular incelenmemektedir. Bu konularda daha ¢ok bilgi icin bkz. Morrow,
Game Theory for Political Scientists. 43
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larinda tutumlari, rakiplerinin ve uluslararas: sistemin o an gerektirdigi Kkisitla-
rin devletlerin davramsi Gzerine etkileri gibi analizlerine, tiim strateji ktimesini
ve aymi zamandan mantiksal ve i¢sel tutarhlig da géz 6énitine alarak analize yar-
dim eder.

Mahkiimlar Agmaz Oyunu ‘

Ele alacagimz ikinci oyunun uluslararas: iligkiler yaziminda en ¢ok ele aliman ve
tartigilan oyun oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Mahkdtmlar a¢maz: oyunuy,
devletleraras:i isbirlii ve ortak eylem sorunlarim ele ahr. Bu ylizden de ulusla-
raras: iliskiler kuramlarindan en cok liberalizmin ilgi alanmna girer. Liberallere
gore, uluslararas: iliskilerde isbirligini arttirmann iki yolu vardir: Hegemon g~
ciin sistemdeki tiim devietlerin ortak eylemlerini kolaylastirmak icin kamu mal-
lar130 saglamay1 Ustlenmesi ve tekrar eden etkilesimler sonucu taraflann uzun
vadeli dastintp isbirligine yanasmasi. Mahktmlar agmaz oyununun kullanimi-
mmn, tekrar eden etkilesimlerin igbirligine katkilarim anlamamza biiytik yardim-
lart olmustur. Ctinkd realistlerin aksine liberaller, kisisel ¢ikarlarin, ashnda
uzun vadede aktorleri isbirligine yoneltecegini gostermislerdir. ‘Gelecegin goélge-
si’ olarak isimlendirilen bu kavrama gére, kisa vadede dar, kisisel {veya ulusal)
¢ikarlar yiztinden igbirligine yanasmayan veya catismay1 secen aktérlere, igbir-
ligine yanasmalar halinde uzun vadede daha fazla yarar elde edebilecekleri gos-
terilebilir.31

Oyurnun hikayesine gore polis iki zanlyy ayri odalarda sorgulamakta ve ortak
islediklerine inandiklar: suclan itiraf ettirmeye calismaktadir. Buna gore polisin
elinde iki mahktmun islediklerini diistindtigti daha kictik suca iliskin yeterin-
ce delil varken, diger daha ciddi suca dair yeterli delil yoktur. Polisin zanlilara
yaptigi teklif sunlan icerir: Eger iki suc¢lu da igbirligi yapar ve daha biytik su-
cu kabul etmezlerse (ayr1 odalarda olduklarina ve aralarinda iletisim olmadig-
na dikkat), sadece kiiciik suctan az bir ceza alacaklardir. Eger ikisi de biliytik
sucu islediklerini itiraf ederse ytiksek bir ceza alacaklardir. Ancak zanhlardan
birisi biiytik sugu itiraf ederken digeri etmezse, itiraf eden hafif bir cezayla kur-
tulurken, etmeyen en agir cezaya carptirilacaktir. Buna gore stratejik diizey
oyun matrisi su sekilde gésterilebilir:

30 Ornegin diinya barigimn, kiresel finans piyasalan istikrarinin saglanmasi, kiiresel 1sminar1m
onlenmesi gibi.

31 Bruce Bueno de Mesquita, Principles of International Politics: People's Power, Preferences and
Perceptions, Washington, D.C.: CQ Pres, 2003.
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Tablo 3. Mahkimlar Agmazi Oyunu

A Mahkim B
Mahkiimlar A¢gmazi |
Itiraf et Itiraf Etme
B
. A
Itiraf et (3 ay, 20 y11)
; (10.y1l, 10 y1l)
Mahkiim A
C D
Itiraf etme (20yi, 3ay) | (1yil, 1yiD)

Oyun matrisinin gosterdigi tizere, eger iki zanh da isbirligi yapip biiytik suc¢u
itiraf etmezlerse sadece l'er yil, ikisi de itiraf ederse 10'ar yil hapis cezasi ala-
caklar. Ote yandan, her zanh i¢in kendisinin itiraf etmeyip digerinin ettigi du-
rumlarda kendisi 20 yil, digeri 3 ay alacagindan bu en az tercih edilen senaryo-
dur.

Bu oyunun dikkat ¢ekici yani, her iki oyuncu i¢in de itiraf etme se¢eneginin
baskin strateji olmasidir. Yani, diger oyuncu ne segerse seg¢sin, itiraf etmek da-
ha tercih edilir cezalar getirecektir. Bu yiizden, mahktmlarin ikisinin de itiraf
stratejisini sectigi A hiicresi bu oyunun Nash dengesidir,

Bu oyunda uluslararas: iliskilerin dogasina dair iki ilging nokta vardir. Birin-
cisi, iki aktorun akiler ve kendi cikarlarim gozettikleri stratejilerin optimal olma-
yan sonugclara yol agmasidir. Mahktmlar aralarnda iletisim yoklugu ve birbir-
lerine gtivenememeleri ytztinden, digerinin itiraf etmesi korkusuyla itiraf yolu-
nu segerler. Eger igbirligine gitseler 1'er yil hapisle kurtulabilecekken (D hiicre-
si), bu oyunda denge noktasi mahktmlarm onar yil ceza almalandir (A hiicre-
si). Bir¢ok uluslararast durum da béyledir; akiler tercihler aktorleri catismaya ve
pareto-etkin olmayan sonuglara ulastirabilir. Bu oyunun uluslararas: iligkileri
anlamak icin kullanim da iste bu agmaz ytzindendir. Bu a¢gmaz uluslararas:
iliskilerde aktorlerin neden catismaya yénelip kendileri i¢cin daha az yararh po-
litikalar gelistirdiklerini ve neden bazen de igbirligini sec¢tiklerini inceler. Ikinci
ilging nokta ise bu oyun yapmin aktorlerin davranislarim nasil etkiledigini gos-
terir. Eger oyunun kurallan (yap1) degisik olsa, aktorler isbirligi icin daha fazla
sebep ve olanak bulabilirlerdi.

Mahkamlar acmazi oyunu literatiirde silahlanma yarislarindan ¢evre kirlili-
ginin énlenmesine, bir¢ok devletleraras: ortak eylem gerektiren problemi model-
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lemek i¢in kullambmistir, Bu genel oyunun 6zeldeki uygulamalarmdan bir érnek
vermek yararl olacaktir. Ornegin, son yillarda tehlikeleri iyice giindeme tagimnan
ve kiresel isinmarin birinci sorumlusu olarak gésterilen atmosferdeki karbon
emisyonlarim ele alalim,

Mahktmlar agmaz: ile sadece iki aktdér arasmdaki degil, cok aktdérliy durum-
lar1 da modelleyebiliriz. Ulusal tretimlerini azaltarak atmosfere yaydiklar kar-
bon emisyonlarini %10 azaltmay: distnen sekiz devlet oldugunu ve ~kolayhk
igin- bunlarn kirletme kapasitelerinin ve ¢evre diizenlemesinden alacaklar: ya-
rarm aymn oldugunu Varsayalm"i.32 Buna gore her tlke gergekten emisyonu %10
azaltip azaltmamak konusunda bir hesap yapip karara varmalidir. Her tilke icin
emisyonu azaltmanm zararinm 5 birim, herhangi bir Glkenin emisyonlar %10
azaltmasinm ise diger her bir tilkeye yarannin 3 birim oldugunu varsayahim. Ya-
ni, herhangi bir tilkenin emisyonlar: azaltmasi, kendi dahil, diger her tlkeye 3
birim yarar saglasin. Baska bir deyisle, diger bircok kamu mal tipinde oldugu
gibi, emisyonlarin azaltilmasindan dogacak yarar esit ve kimseyi disarida birak-
mayacak bicimde aktérlere yansir.

Tablo 4. Sekiz Uluslu Mahktmlar Agmaz Oyunu

i ulusundan bagka karbon emisyonu azaltan ulus sayist

0 1 2 3 4 5 6 7

I ulusu
emisyonlari
%10 0 3 6 9 12 15 18 21

azaltmaz

I ulusu
emisyonian
%10

azalur

Tablo 4 sekiz ulusun dahil oldugu bir mahktmlar agmazi oyununu gosterir.
Tum hticrelerde 7 ulusunun kendisinin ve diger devletlerin emisyon azalima ka-
rarlarma gére ne getiri alacagl gosterilmistir. Yukarnda verilen oyunun varsa-
ymmlarina gére hesaplama da soyle gerceklesir: i ulusu kendinden baska emis-
yon azaltan her ulus i¢in 3'er getiri elde ederken, kendisi de azaltma yoluna gi-
derse bir seferlik bes birim zarar elde edecektir. Ornegin bes baska tilke emis-
yon azaltma konusunda verdigi sézde dursun. Bu durumda i i¢in 15 birim ya-

32 Mahkumlar acgmazinin bu uyarlamasi su eserden aynen adapte edilmistir: Todd Sandler, Global
Challenges: An Approach to Environmental, Political and Economic Problems, Cambridge

University Press, 1997.
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rar (=5x3) kendi karart ne olursa olsun saglamr. Eger i azaltmama yolunu se-
gerse 15 birim yararm hepsini elinde tutar. Ancak i de sdziini tutarsa alacag
yarar alti tlke katildify icin 18 olurken (=6x3), kendisinin kaybedecegi 5 birim
yiziinden toplam yarart 13’e diiser (=18-5). Yani i tlkesi i¢in digerleri karbon
smisyonlarim azaltirken kendisi Gretime aynen devam etmek en karh sonuclari
getirir.

Tablo 4'teki getiriler de i ulusu i¢in emisyonlari azaltmamanm baskin strate-
ii oldugunu gosterir. Fulusunun emisyonlarn azaltmadif: (birinci satirdaki) geti-
rilerin hepsi azalttigs durumlardaki (ikinci satirdaki) getirilerden fazladir. Yani
ou ortak eylemde bedavacilik (freeriding) en rasyonel ve kisa vadede getirisi en
yiuksek secenektir. Uluslararas: birgok etkilesim de bu ézelliktedir.

Peki, bu agmazdan ulkeler nasil kurtulur? Herhangi bir zorlayict mekanizma
reya tlkenin olmasi bu agmazdan tilkeleri kurtarabilir. Ornegin tartistigmmz bu
»yunda tlkelerden herhangi birinin, emisyonu azaltmayan tilkeleri 4 birim ce-
ralandirdigin varsayalim. Bu durumda Gst satirdaki getiriler -4, -1, 2, 5, 8, 11,
14, 17 seklinde olacak ve {ist satirin tiim getirileri alt satirdan daha az olacak-
ar. Bu durumda i i¢in emisyonlan azaltmak baskin strateji haline gelecektir.
3dyle bir zorlayici tilkenin ya da mekanizmanm olmamasi Kyoto Protokolii gibi
inlasmalarm uygulanmasimim 6ntindeki en biyiik engellerdendir. Uluslararas:
liskilerin liberal ve oyun kuramlari, izleme ve cezalandirma mekanizmalar ve
sonsuza dek tekrar eden etkilesimlerin tilkeleri mahkamlar acmaz tuzagindan
;ogu zaman nasil kurtarabilecegini tartisarak yazina katkida bulunmuslardir.

Giiven Oyunu

son olarak, mahktmlar agmazina benzer ama farkh 6zelliklere de sahip giiven
yyununu ele alahm. Baz distintirler ve siyaset bilimciler, gliven oyununun, as-
mda uluslararasi iligkileri mahktimlar agmazindan daha iyi betimledigini iddia
:derler. :

Bu oyun Jean Jacques Rousseaunnun bir dykiistinde sosyal acmazlan tasvir
¢in kullandig1 geyik avi (stag hunt game) hikayesine dayanir. Hikayeye gore
agka bir kisiyle ava giklifinizi varsaym. Bireysel harcket ederseniz sadece ya-
»an tavsam avlayabilecekken, diger aveiyla igbirligine giderseniz cok daha bii-
ik ve degerli olan geyik avlayabilirsiniz. Bu éykii toplumsal isbirliginin neden
cor elde edildigini inceler ve baska filozoflar tarafindan da kullamlmstir. Orne-
sin David Hume bir kayi@ ceken iki kisinin ancak isbirligine yanasirlarsa etkin
sonuglara ulasabileceklerini, yoksa gidecekleri yere ulasamayacaklarini anlatir.

Uluslararas: iligkilerde ise bu oyun, bir politikanin basarih olabilmesi icin iki
reya daha fazla tarafin katkida bulunmasinn zorunlu oldugu durumlarn anla-
ir. Ornegin iki tilkenin simrlarmin ormanhbk bir arazinin icinden geetigini; bi-
inci tilke smirlarmda bir orman yangmi basladigini ve bu yangimmn sadece ve
sadece iki tlkenin ortak caba ve kapasitelerini birlestirmeleriyle séndtirebile-
eklerini varsayalim. Burada ancak iki tilke de yangim séndiirmek icin katkida
rulunursa etkin bir sonug elde edilebilir. Yani maliyetlere katilmamak diger tl-
te icin baskin strateji degildir. ‘
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Uluslararas: terdrle ortak savas da bu tip bir kamu mahdir ve aktérlerin kar-
silagtiklar agmaz giiven oyunu kullanarak incelenebilir. Ornegin El-kaide 6rgi-
tiine karst kiirsel savas: ele alalim. ABD, 11 Eyltl saldirilar: sonras: El-Kaide te-
rér 6rgliittine kars1 savasinda bir koalisyon olusturup terére kars: savasin ken-
disine maliyetlerini diistirmeyi ve artan isbirligi sayesinde daha etkin bir miica-
dele yUritmeyi amaclamistir. Her ne kadar terérizme kars: koalisyon oyunlan
genellikle mahkamlar agmazi ¢ercevesinde degerlendirilmisse de, 11 Eyltl sal-
dinlarmin acimasizhifl ve yarattifi btiyik yikim aktérlerin algilarin, igbirligine
bakislarim ve dolayisiyla teorik olarak da durumu modelleyen oyunun dogasim
degistirmistir. Sandler ve Enders bu durumun giiven oyunu olarak modellen-
mesinin daha dogru olacagmu ifade etmig;lerdir.33 Tablo 5, El Kaide'ye savasta
birlikte hareket eden ABD ve Birlesik Krallik arasmdaki gliven oyununu goste-
rir.

Tablo 5. Gliven Oyunu (Uluslararas: terfrizme kars: savag)

Birlesik Krallik
Giiven Oyunu
Kargilik
Karsilik Ver
Verme
A B
Karsilik Ver (4.4) (1,3)
ABD . C ™
Karsilik Verme 3, (2,.2)

Getirilerin siralamasma baktifimizda en yiiksek getirinin aktorierin terériz-
me birlikte karsiik verdikleri durum (A hiicresi) oldugunu gérirtiz. Ikinci en
yiiksek getiri diger aktor terérizme karsilik verirken ilkinin bedavacilik yaptigi
durumlarda elde edilir (B hiicresinde ABD'nin karsihk verip [1] Birlesik Kral-
hk'in vermedigi [3] durum). En kétti ikinei durum, iki oyuncunun da terérizme
karsilik vermemeleri iken (D hiicresi}, en kotii getiriler terérizme kars: harekits
_ taraflardan sadece birinin Gstlendigi durumdur (B htcresinde ABD'nin, C hiic-

resinde Birlesik Krallik'in getirileri gibi). Ayrica oyunun tek bir baskin stratejisi
' olmadigi gibi iki tane yalin strateji Nash dengesi vardir. Bunlar her iki oyuncu-
nun da karsilik verdikleri (A hiicresi) ve her ikisinin de vermedikleri (D hiicresi)
stratejilerdir.

Giiven oyununun mahkdamlar a¢gmazindan en bliytk farks, terorizmin yarat-
t1g1 tehlikelerin anormal derecede bitiytimesiyle, koalisyon kurmanin getirisinin
artmasi ve bedavacilik seceneginin getirisinin diismesidir. Oysa yukarida tartis-
gz mahktmlar agmazi oyununda tim aktorler i¢in baskin strateji bedava-

33 Todd Sandler ve Walter Enders, “An Economic Perspective on Transnational Terrorism”,
European Journal of Political Economy, Cilt 20, No 2, Haziran 2004, s. 301-316. '
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cilikti. Gitven oyununda ise taraflar arasimdaki sozleri tutmak her aktérin ken-
disi icin daha iyi sonuglar elde etmesi demektir. Yani bu oyun dogas: geregi ta-
raflan isbirligine ézendirir; mahktmlar acmazmda oldugu gibi verilen sozleri
tutmamanin getirecegi bir avantaj yoktur. Ayrica, isbirliinin getirdigi denge
noktasindaki getirilerin en yuksek ve taraflarn isbirligine yanasmadigy duru-
mun ancak en kottiden bir iyi getiriyi saglamas: taraflan isbirligine ézendirici et-
kenlerdendir. ‘

Oyun teorisinin kullanumna iliskin verilen bu G¢ érnekte uluslararas: etkile-
simlerde cok rastlanan ti¢ iliski tipine egildik. Taraflarin ¢atigma halinde olduk-
lart kriz durumlarim korkak tavuk oyunu, taraflar arasi gtivensizlik ve ulusla-
rarast yapinn ozellikleri yiiziinden igbirligine yanasilmadigt durumlarn anlat-
mak icin mahktimlar agmazim ve taraflarin ancak isbirligi yapmalari halinde
kiiresel politikalart basariyla uygulayabilecekleri durumlar i¢in de gtiven oyu-
nunu ele aldik.

Oyun Kuraminin Uluslararas: fligkiler Yazimna Katkilan

Makalenin bu béliimtinde oyun kuramin uluslararasi iliskiler yazinma katki-
larinin kisa bir taramasimni yapip bir tartisma seklinde inceleyecegiz. Asagida ya-
pilan taramanin eksiksiz olmadif: belirtilmelidir. Sadece yazinda en ¢ok okun-
dugu duistiniilen eserler yeri geldikce arglimanlar desteklemek amaciyla kulla-
nilmastir.

Kisa Bir Yazin Taramasi
Matematiksel modellemelerin ¢atisma ve i§birligini inceleyen o6rnekleri 20. ytiz-
yilin ilk ceyreginde Avrupa'da ortaya gikmustir. I. Diinya Savaginin yarattifi go-
riillmemis yikim, devletleraras: ¢atigmalarin matematiksel incelemelerinin basg-
lamasim etkilemistir. Bu tip analizlerin énctileri ise Ingiliz Frederick Lanchaster
{1878-1946) ve Lewis Richardson’'dur (1881-1953) diyebiliriz. »
" Bir mtthendis olan Lanchaster, I. Dinya Savas: sirasmda, hava savaglarmi
kazanmak i¢in en uygun stratejileri diferansiyel denklemler kullanarak arastir-
mustir. Richardson'un calismalan ise tam tersine, barigm nasil saglanabilecegi
tizerinedir. Bir matematikgi, fizikci ve Quaker34 olan Richardson savasta am-
biilans soférliigii yaparken gordiklerinden fazlasiyla etkilenmis ve savaglarn
cikis nedenlerini arastirmistir. Richardson'un diferansiyel denklemleri silahlan-
ma yanslarin, istatistiki hesaplar ise savaslarm patlak verme zamanlarin an-
lamaya ve tahmin etmeye ¢calistmstir.

Bu iki erken drnekten sonra ayr bir alan olarak oyun teorisinin evrimini ve
teorinin iktisadi hayattaki ¢catisma ve isbirliginin analizine devletleraras: siyaset
konusunun incelenmesini de ekledigini gériirtiz. John von Neumann ve Oscar

34 ingiltere'de 17. ylizyilda ortaya ¢ikmg pasifist ve barisgr bir mezhep.
35 Mary-Ann Dimand, The History of Game Theory: Volume 1, Routledge, 1996.
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Morgenstern'in (1944} Theory of Games and Economic Behavior baslikli ¢calis-
masi ile birlikte oyun kuram: gercek bir arastuma alam olarak ortaya ¢ikar.
John von Neumannm, 1957'de sltimitine kadar RAND Corporation ve ABD hii-
kitimetine niikleer silahlanma yarns: ve caydmacilik konusunda yaphifs dams-
manlklar oyun teorisinin devletlerarasi olgular: incelemedeki ilk érneklerinden-
dir.36

Uluslararas: iligkiler akademik calismalarinda oyun kuraminm kullanim
1960 yilinda Thomas Schelling’in The Strategy of Conflict ¢calismasim yaymla-
masiyla baglar diyebihriz.37 Schelling’in 2005 Nobel Tktisat Odiilirni kazanma-
siun sebeplerinden olan bu kitap bir basyapit 6zelligi tasir. Bu kitapla birlikte,
uluslararas: iligkilerde nitkleer caydincilifin ve stratejik etkilesimlerin dogasi itk
kez sistematik ve derin bir incelemeye tabi tutulur. Bugiin halen kullanilan kor-
kak tavuk oyunu ve mahktmlar agmaz: oyunlarmm uluslararas: iliskilere uy-
gulanmas: ger¢ek anlamda ilk kez Schelling'le baslamustir denebilir, Ote yan-
dan, Kenneth Boulding'in Conflict and Defense, ve Anatol Rapoport’'un Fights,
Games and Debates kitaplari, ekonomik modelleri ve Richardson un silahlanma
yarigt cahismalarini kullanarak, formel analizin ¢atisma ¢ahismalarnnda kullaml-
masinin temellerini attiar.38 Erken érneklerden Glenn Srlyd@r’inSg calismala-
1t hem caydurteibik literattiriine katkida bulunmus hem de spesifik olarak ulus-
lararas: krizlerin modellenmesine essiz katkilarda bulunmustur, Yazinda formel
modellerin ve oyun kuramuun kullanmm 196071arla birlikte bir patlama yasasa
da takip eden on yillarda kullamminda bir yavaslama goriliir. Bu dénemde ye-
nilik olarak Nigel Howard'in meta oyunlar ve drama kuram: ile iligkili eserleri et-
kili olsa da bunlar beklendigi kadar bliytk iz brrakmanmgtir. 40 Oyun kurami-
nin kullamminda son yillarda gérdlen en blyiik gelisme Steven J. Brams'm
1990’1arda poptilerlegsen Theory of Moves (1994} kitabiyla olmustur.4! Bu kitap-
ta Brams, oyunlarm kapsamh diizey olarak incelenmesinin ve oyuncularn ha-
reketlerinin sadece bir sonraki harekete gore degil, daha sonrasim da diigtine-
rek yapildifimin varsayilmasimin uygulamasim ve yararlarim anlatir. Gergekten
de, klasik oyun kuramunm izin verdigi hamleler, oyun yapis: ve dinamikleri, ak-
torleri uzagy géremeyen (Bramsn terimiyle miyop) unsurlar varsaymakta ve bu
da oyunlarnn stratejik etkilesimleri agiklama glictinii azaltmaktadir. Aktérlerin

36 John von Neufnann ve Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton:
Princeton University Press, 1944.

37 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge: Harvard University Press, 1960.

38 Kenneth Boulding, Conflict and Defense, New York: Harper and Row, 1962; Anatol Rapoport,
Fights, Games and Debates, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1965.

39 Glenn H. Snyder, Deterrence and Defense, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1961,

40 Snyder ve Howard'm katkilarmmn bir tartismasi igin bkz. Nicholson, Formal Models in
International Relations.

41 stephen Brams, Theory of Moves, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1994
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miyop olmadigmin varsayilmasi ve oyun yapilarimn daha dinamik hale getiril-
mesi (6rnegin ardisik hareketlerin analize girmesi) kurama yeni bir boyut kazan-
dirms ve uygulama sahasim genigletmigtir.

Oyun kuramimn yazma en biiytik katkilarindan birisi de devletleri esas ana-
liz birimi olarak alan gelenekten kurtulup, karar verici gruplan uluslararasi ilis-
kiler analizine kazandirmasidir. Klasik uluslararas: iliskiler kuram devietleri
kapali bir kutu gibi kabul edip, bunlar birbirine benzer amaclar olan ve sis-
temde degisik biiytikliiklerdeki bilardo toplar: gibi birbirleriyle ¢carpisan birimler
olarak kabul etmistir. Ancak yazindaki karar odakli formel kuram calismalar
uluslarm birbirlerinden degisik karakterleri, btirokrasileri ve karar verme meka-
nizmalarmmn énemini ortaya ¢ikartoustir. Bu konudaki klasik calisma, Graham
Allison’un (1969) “Conceptual Models of Cuban Missile Crisis” isimli makalesi-
dir, Realistlerin aksine Allison, savas baslatma kararlarinda elitlerin ve biirok-
ratik yapilarin 6nemine dikkat ceker. Allison dig politika krizleri ve savas du-
rumlarmda bu btirokratik karar odaklarinin en az realistlerin vurguladif sis-
temdeki gii¢ dengeleri kadar dnemi oldugunu gosterir. Allison'un bu makalesin-
de tamttifi Gi¢ politika modeli%? ve bunlara bagh hipotezleri, dis politika yapi-
minda karar verici bireylerin ve ¢ikar gruplarmin etkisi tizerine ¢alismalar ya-
pimasim saglamstir, ;

Oyun kurarmindan baska formel kuramlar da uluslararast iligskiler yazinina
katkilarda bulunmustur. Beklenen fayda kuram ¢ercevesinde yapilmis bircok
¢alisma da uluslararasy catigmalarn ve dis politika karar stireclerinin anlasil-
masina ¢ok biiytik katkilar yapmustir. Bruce Bueno de Mesguita'mun The War
Trap adh eseri ile birlikte yazinda ttimdengelimci ¢cahsmalarn éni acilmugtir, 43
Bu eserde Bueno de Mesquita savaslarin ortaya ¢ikinasy icin gerekli nedenleri
formel tiitmdengelimei yaklagmmla ¢ok spesifik ve kesin bir bicimde belirleyerek
daha 6énce hi¢ yapiimamus bir katkiya imza atimstic. Caligmann varsayimlarina
gore; 1) Uluslar catismalarda net kazanglarim maksimize etrneye calisan giiglii
liderler tarafindan yonetilirler; 2) uluslarin risk alma degiskeni karar alica aktér-
lerin risk fonksiyonlar: tarafindan temsil edilirler ve 3) savaglarin ana sebebi,
karar alicilann farkl: tercihlerinin getirdigi birbirleriyle rekabet halindeki amac-
lardir. Buna gore savag, uluslararasi gii¢ dengelerinin incelenmesinden cok,
elitlerin ve liderin politik amaclari, sorumluluklar ve risk egilimleri goz éntine
almarak incelenmelidir. Gug, realistlerin iddia ettigi gibi, amacg degil, elitlerin
net politika kazanclarim maksimize etmek icin kullandiklan bir ara@t1r.44 Diye-
biliriz ki, Bueno de Mesquita, Graham Allison'un modellerinin ilk sistematik
analizini yapip onlar1 daha da gelistirmistir. The War Trap teorik cercevesinde

42 “plaler politika modeli”, “6rgiitsel siire¢ modeli” ve “birokratik politika modeli”. Graham T.
Allison, “Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis”, American Political Science Review,
Cilt 63, No 3, 1969, s. 689-718.

43 Bruce Bueno de Mesquita, The War Trap, New Haven: Yale University Press, 1981.

44 Bruce Bueno de Mesquita, The War Trap; Jacek Kugler, “Political Conflict, War and Peace”, Ada
Finifter (der.), Political Science: The State of the Discipline, APSA, 1993, 5.483-509.

51




ULUSLARARASIILISKILER/INTERNATIONALRELATIONS

yapilan bircok yaym45 savaga dair bircok spesifik olguyu46 arastirms ve
Kuhn'cu ve Popper'ci anlamda bilimin gelismesi i¢in gerekli olan birbirinin ds-
thne insa edilen ve birikerek ¢ogalan bir yazin olusumuna yol a(;mlg;tn‘.47

Oyun kuramuna dénersek, daha ¢cagdas uygulamalar, denge kavrammm ve ak-
torlere iliskin uzak gdrishilik belitlerinin daha ‘ince’ analizlerini yapmlstlr‘48
Eric Rasmusen4? oyun kuraminda oyuncularm sahip oldugu bilgiye egilmis ve
eksik bilgi kavrammm gelistirmis ve belki de en énemlisi, oyun kuramcilar duruk
oyunlardansa uluslararas: iliskilerin dogasina ¢ok daha uygun dinamik dogah
oyunlarm kuramimi gelistirmis ve uygulamasim yapmlfg.lardlr.50 Literattirin bu
varyantinda Bueno de Mesquita ve Lalmannin War and Reason®! isimli cahsma-
lan beklenen fayda ve oyun kuramlarim birlestirmesi ve ¢ok atif alan uluslarara-
s1 etkilesim oyununu (international interaction game) yazina kazandirmasi agisim-
dan 6nemlidir.

Son olarak bu kisimda belirtilmesi gereken, 1970’lerden gintmiize yapilan
bircok c¢alisma, kurammn uygulama alanimn ne kadar genis oldugunu gozler

45 Ornegin, James Morrow, “A Continuous Outcome Expected Utility Theory of War”, Journal of .
Conflict Resolution Cilt 29, 1985, s. 473-502; David Lalman, “Conflict Resolution and Peace”,
American Journal of Political Science Cilt 32, 1988, s. 590-615.

46 Ornegin ticaret, insan haklari, diplomatik tarunma gibi konular ya da savas baslatma ve savagin

siddetini arttirmas: gibi.

47 Oyun kurami kullanan ¢ahsmalarn siyaset biliminin gelsimine katkilarmn bir tartismas: i¢in

bkz. Jacek Kugler, Political Conflict, War and Peace.

48 Stephen Brams ve Donald Wittman, “Nonmyopic Equilibria in 2 x 2 Games”, Conflict

Management and Peace Science Cilt 6, 1981, s. 39-62; David Kreps ve R. Wilson, “Sequential

Equilibria”, Econometrica Cilt 50, 1982, s. 863-894; David M. Kreps, Game Theory and

Economic Modelling, Oxford: Oxford University Press, 1990.

49 Eric Rasmusen, Games and Information: An Introduction to Game Theory, Oxford: Basic
Blackwell, 1989.

50 By gibi calismalardan Srnekler icin bkz. Stephen Brams, Superpower Games, New Haven: Yale
University Press, 1985; Frank C. Zagare, “Toward a Reformulation of the Theory of Mutual
Deterrence”, International Studies Quarterly Cilt 29 No 2, 1985, s. 155-69; Brams, Theory of
Moves; R. Harrison Wagner, “Uncertainty, Rational Learning and Bargaining in the Cuban
Missile Crisis”, Peter Ordeshook {der.) Models of Strategic Choice in Politics, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1989; Bruce Bueno de Mesquita ve David Lalman, War and Reason,
New Haven: Yale University Press, 1992; Frank P. Harvey ve Patrick James, “Nuclear Crisis as a
Multi-Stage Threat Game: Toward an Agenda for Comparative Research”, International Political
Science Review / Revue internationale de science politique, Cilt 17, No 2, 1996, s.197-214; Frank
C. Zagare ve D. Marc Kilgour, “Asymmetric Deterrence”, International Studies Quarterly Cilt 37,
No 1, 1993, s. 1-27; Stephen Quackenbush ve Frank Zagare, “Game Theory: Modeling Interstate
Conflict”, Jennifer Sterling-Folker (der.), Making Sense of International Relations Theory,
Boulder, CO: Lynne Rienner, 2006, s. 98-114.

51 Bruce Bueno de Mesquita ve David Lalman, War and Reason.
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O6ntine sermistir. Yani oyun kurami sadece savas ¢ahsmalarmmda degil, hemen
her tiir uluslararas: etkilesimi analiz igin kullamlmis ve bunlan kavrayisimzt
¢ok gelistirmistir. Uygulamalarin igerifine baktigimzda, sistemik denge analiz-
lerinden insan haklan ihlallerine; niikleer caydiricibiktan Birlesmis Milletler'in
orgiitsel yapisma; gic dengesi kuramlarmin testinden i¢ politikadaki cikar
gruplarnmin dis politikaya etkisine; ekonomik yaptinmlardan NAFTA, AB, DTO
miuizakere stireclerine kadar hem analiz diizeyi hem de uygulanan konulann ce-
sitliligi bakimmndan formel kuramlarin katkisi tartisilmazdir,

Uluslararasi [lgkiler Cahsmalarnda Oyun Kurami Kullanmarnn Katlalar
Buraya kadar yer yer oyun kurami kullanmanin uluslararas: iliskileri anlama-
ya ne katk: sagladigindan bahsedildi. Bu béltimde bu katkilarn daha ayrintil in-
celenecekdtir.

Bruce Bueno de Mesquita uluslararasi iligkiler yazininda oyun kuramu ve for-
mel modellemeler kullanmanin faydalanm bes bashk altinda 6zetlemi§tir.52
Bunlar; 1) davramsglarin altinda yatan motivasyonlarin anlasiimasi icin gerekli
cercevenin saglanmast; 2) stratejik etkilesimlerin a¢iklanmasi; 3} formel teorinin
bagka yaklasmm ve kuramlar birlestirme yetenegi; 4) ktimuilatif bilgi birikimi; ve
5) karar verme mekanizmalarnmn incelenmesinde metodolojik anlayisimz gelis-
tirme olarak belirtilmistir. Teslim etmek gerekir ki, oyun kuraminm bu alanlar-
dan her birinde diger uluslararasi iliskiler kuramlarindan daha cok katki sagla-
digin sdylemek ¢ok da dogru olmaz. Clink( hicbir uluslararas: iliskiler kuranu
bunu yapamaz. Ancak oyun kuraminin bu bes alanin besinde birden yaptig:
katkilar ve boylece disiplinin gelismesine yardim etmesi onu digerlerinden ayi-
Iir ve One ¢ikarir.

Her seyden 6nce, akilel tercih kurami aktérlerin davramslarinin motivasyo-
nel temellerini anlamamiza bliytik katkilarda bulunmustur. Bu ¢ok 6nemli bir
noktadir, ¢iinkl baghlasim ve neden-sonug iliskisi ve arasmdaki ayrimin ¢ok
daha agik ortaya konmasi bu sayede olur.54 Formel kuramlar, neden-sonug
iliskilerinin ¢ok acik ve kesinlikle ortaya konmasini zorunlu kildig: i¢in sadece
baghlasimi olan iki degisken arasindaki iliskinin sahte iliski olmasi1 durumunda
bizi yanilgiya diismekten korur. Bunu da en iyi bigcimde aktoérler tarafindan ya-
pilan hareketlerin amaclarla olan baglarim ¢ok iyi kurarak yapar.,

Oyun kurami kullanmanin bagka belirgin bir yarart da kuramin stratejik et-
kilesimlerin aciklanmasma verdigi énem ve bunlar icin sundugu tekniklerdir.
Daha evvel de belirtildigi tizere oyun kuramimn ve hareketli beklenen fayda mo-
dellerinin ana belitlerinden birisi, herhangi bir aktoértin hamlelerin diger aktér- -
lerin nasil davranacagin diistintilerek yapmasidir. Bu anlamda kuramm éner-
meleri birbirine bagh 6énermelerdir. Yani, bir aktériin tiim davramslan ‘digerle-

52 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations
53 Bueno de Mesquita, Accomplishments and Limitations
54 Ibid.
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rinin’ bu davramsa nasil bir cevap verecegine baghdir. Bu sekilde 6nermelerle
uluslararasi iliskileri agiklamaya ¢alismak, konunun dogasma ¢ok daha uygun-
 dur. Yazindan bir é6rnek vermek gerekirse, realistler genellikle birbirine bagl ol-
mayan ve dogrusal iliskiler varsayarlar; érnegin, daha biiyiik askeri giiglerin da-
ha ufak askeri giiclere gore her zaman daha avantajli oldugunu savunurlar. An-
cak tarih, daha kii¢tik kuvvetlerin daha biytik kuvvetleri maglup edislerinin or-
nekleriyle doludur. Demek ki daha tisttin askeri kuvvet, onu kullanma istegi,
motivasyonu ve yeteneklerine baghdir. Oyun kuramu kullanan bir aragtirmaci
sadece askeri dengeleri degil, bunlarin bagh oldugu faktorleri de hesaba katmak
zorundadur. 59

Nicholson ve Bueno de Mesquita'min tartistigs bir bagka katki ise, oyun ku-
rarmrun, baska teori ve yaklagsumlardan gelen bilgi ve kavramlan birbirine bag-
lama ve bir arada kullanma yetenegidir. 6 Uluslararas: iliskileri inceleyen yap:-
salar (Ornegin realizim, neorealizm, neoliberal kurumsaleiik, Marksizm gibi),
davramssalc, psikolojik ve hatta ingsact kuramlar oyun teorisine entegre edile-
bilir. Ctinki cogu zaman bu kuramlarn belitsel temelleri oyun kurammmkiler-
le celismez. Ornegin, bir realist sistemdeki gtic dengesindeki degismelerin siste-
mik savaslar1 nasil tetikledigini aragtirsim. Oyun kuram kendi gia¢lii belitsel te-
meli tizerine yapisalc: realistlerin nispi kazang varsayimlarimni ekleyerek -realist-
lerin analizlerine ¢ok iyi entegre edemedikleri- aktdrlerin birbirlerine bagh ilig-
kilerine dair neden-sonuc iliskisi iceren tezler ortaya atabilir. Veya timit kura-
minin varsaymmlarin oyunlarm stratejik yapisma uygulayarak psikolojik teori-
lerin biiytik eksikligi olan stratejik etkilesim faktérint analizlerde devreye so-
kabilir. Formel kuramn diger yaklasmmlarla isbirlifinin en basarilt érneklerin-
den birisi Mark Schafer ve Stephen Walker'in gall$ma51d1r.57 Schafer ve Walker
karar ahcilarn inang sistemlerinin psikolojik incelemesiyle liderlerin operasyo-
nel kodlarmi belirleyip, edindikleri bulgularn stratejik olarak incelemek i¢in
Brams'n hamleler kurami cercevesinde kullanmus ve dis politika ¢aligmalarina
cok yenilikei bir bigimde bakmlﬁlardlr.58

Uluslararas: iliskiler calismalarinin bilimsel gelisimine katki bakimindan
akiler kuram yaklasimlart énemli avantajlar saglarlar. Ctinkt, kuramin belitsel
temellerinin cok acik ve tam olarak belirtilmesi arastirmacilara etkin ktimulatif
bilgi birikiminin olusmas: ve yazimn bilimsel bir sekilde gelismesi i¢in gerekli or-
tam saglar. Yeni belitlerin kullanihip kuranun daha da siurlanmasinin veya ba-
21 Klasik belitlerin ‘gevsetilmesinin’ sonuglar ¢ok daha rahat bir gekilde incele-
nebilir. Bu sayede anomali gosteren vakalar daha ayrintili incelenip, bu olayla-
rin gercekten mi yoksa gortintiste mi anomali oldugu incelenip yeni énermeler
thretilebilir.

56 Nicholson, Formal Models in International Relations; Bueno de Mesquita, Accomplishments and
Limitations. »

57 Mark Schafer ve Stephen G. Walker, Beliefs and Leadership in World Politics: Methods and
Applications of Operational Code Analysis, New York: Palgrave Macmillan, 2006.

58 Brams, Theory of Moves.

59 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations
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Son olarak, oyun kurami kullanmak bazi 6zel metodolojik sorunlarin tste-
sinden gelinmesine yardim eder. Bunlar, 1) endojenlik varsaymmlar: yapilicken
daha dikkatli davramlmasi; 2) secim yanhhgl konusundaki uyarlary; 3) saviar
ve savlan destek icin getirilen kanitlar arasindaki ayrimn iyl tamimlanmasy; 4)
ve daha saglam tahminler yapmamiza olanak saglayacak metodolojik temellerin
hazirlamasidir.60 Her seyden 6énce uluslararast iliskilerin agiklanmasmda endo-
jen varsayumlarn ¢ok dikkatli yapiimasi akiler kuramin dogas: geregidir. Diger
kuramlarin bu anlamda akilal tercih kurammn spesifik varsayimlarmm 6mek
almaya basladiklari gézlemlenmektedir. Ornegin, bir neorealist sistem yapisim
dogal ve endojen sayar ve yapidaki degisimleri agiklamay: amag edinir. Ancak
bu endojen kabul edilen sistemik yapinin neden endojen kabul edildigi ve karar
verici bireylerin davramslarindan bu yapinin nasil etkilendigi (mikro-makro dii-
zey iligkisi) realistlerce aciklanmaz. Oysa akilc: tercih kuram bu konu Gzerine
bircok acilim yaprmus ve iki-seviyeli oyunlar gibi, ‘i¢ politika ~ karar verici ~ sis-
temik faktérler aras: iligkilere acikhk kazandirmaya gahsmlgtlr.Gl Benzer bir
sekilde, akiler tercih kuraminin birbirine bagh hareketleri agiklayan hipotezleri
secim yanliiginin sonuglarmmizi saptirmasini bir élgtide énleyebilmistir. Ozellik-
le giivenlik, savas, ittifak ve niikleer caydiriciik konularinda gézlemlenmesi zor
sonuclar, gozlenebilen sonuglardan daha fazladir. Birgok zaman uluslararasi
iliskilerde bir hareketi yapmamak ince hesaplarn ve diger aktorlerin davrans-
Jarimn bir sonucudur. Ancak bunlar gézlemleri zor oldugu veya aragtirmacila-
rmn bilgisizligi ytizinden analize alinmaz ve se¢im yanhhg olugur. Ornegin bir
savasi baslatmak-baslatmamak; diger bir akt6ériin tehdidinden dolay: bir isten
caymak-caymamak gibi érneklerde savasa baslamamak ve caymak gibi hareket
gerektirmeyen davramsglar analize almmazsa se¢im yanhligi olur. Ancak aktor-
lerin davramslarinin birbirlerine etki ettigi hipotezlerin kullamilmasi halinde bu
tip durumlar da gozénitne aluur.

Ote yandan, test edilecek savlar ve veriler arasimdaki bagimsizhk, hipotezle-
rin yanhslanabilirligini incelemek i¢in etkin bir yoldur. Bunu yapmanmn etkin
yollarindan birisi de akiler kuramn ttimdengelimei yaklagimidir. Eger test ede-
cegimiz hipotezlerimizi gézlemlerden ve verilerden yola ¢ikarak olusturmaz isek
(yani tiimevarimel metot kullanmazsak), sadece belitlerden gelen (timdengelen)
hipotezlerin gozlemlerden bagmmsizhiim garanti edebilir ve gercek dinyanin
aciklanmasinda daha gavenilir sonuglar elde edebiliriz. Buna bagh olarak, akil-
c1 kuramim tiimdengelimei metoduyla tiiretilen hipotezler datadan bagimsiz ol-
duklar icin, datadan yola ¢ikip onu tekrarlayan hipotezler yerine, timdengelim
yoluyla tiiretilmis acik ve kesin nedensellik iligkileri 6ne stirebilirler.62 Bu se-
kilde uluslararasi olaylara dair tahmin yapma kabiliyeti daha ytiksek hipotezler
de tiiretebiliriz.

60 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations.

61 Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”, International
Organization, Cilt 42, 1988, s. 427-460.

62 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations
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Akiler Tercih ve Oyun Kuramu Uzerine Elestiriler ve Savunmalar

Akiler tercih kurammna birgok elestiri yoneltilmistir. Bunlar iki grupta incele-
mek yarali olacaktir. Birinci grup arastirmacilarin daha 6znel nedenlerle getir-
dikleri elestirilerden olusurken, ikinci grupta kuramm aksiyomatik temelleri ve
metodolojisine yonelik daha teknik elestiriler vardir,

Birinci gruptaki elestirileri ti¢ bashk altinda inceleyebﬂiriz.GS Herseyden 6n-
ce, uluslararas: iligkiler gibi nitel analizin hakim oldugu bir alanda nicel yén-
temler kullanan oyun kuram bir¢ok arastirmaciya calisilan konuyla alakasiz,
gereksiz ve hatta rahatsiz edici gelmisgtir. Kabul etmek gerekir ki, oyun kuramu
cercevesinde yazilmus bir ¢cok makale fazlasiyla teknik olup, konuya hi¢ agikar-
i@ bulunmayanlar igin kapali ve anlasiimazdir. Ancak bu algyr kirmak icin ¢a-
balayan ve ¢alismalanm en genis kitlelerin anlayabilecegi sekilde yapan arastir-
maciar da vardir. Ayirca, daha Once belirttigimiz gibi, akuder tercih kuramim
kullanmak sadece yarar fonksiyonlariyla degil, sadece tercih siralamalar ve ni-
cel analitik a¢iklamalarla da yapilabilir.

Ote yandan, kullanilan kelimeler ve terminoloji de bir cok arastirmacinin
‘zevklerine' ters diismektedir. Cok 6nemli, insani dram igeren savag gibi olgula-
1 agiklamak i¢in kullanilan ‘oyun’, ‘kazanar’, ‘kaybeden’, ‘yarar’, ‘getiri’ gibi te-
rimler bir ¢ok arastirmaciyr rahatsiz etmektedir. Fakat bunlarin sadece pratik
amaclarla kullamlan ve deger yargisi tagimayan teknik terimler olduklarint bir
kez daha belirtmek gerekir.

Ugtincti 6znel elestiri siyasal tercihlerle ilgilidir. Akiler tercih kuram ve oyun
teorisi iktisatta serbest piyasa ekonomisi, uluslararas: iligkilerde ise savas ve
niikleer caydincilik cahismalariyla 6zdeslestirildiginden, siyasal ¢izginin solun-
daki arastirmacilar tarafindan en bastan, arastinthp katkilarn anlasiimadan ya-
rarsiz kabul edilmistir. Ger¢cekten de, oyun kuramimn alanda uygulanmaya
basladigi zamana bakarsak Soguk Savasin en gergin dénemine denk geldigini ve
dolayisiyla kuramin daha ‘sahin’ savunma stratejileri tavsiye eden eserler tret-
tigini gorebiliriz. Ancak bunu dénemsel kabul etmek gerekir. Oyun kurami kul-
lanan bir ¢ok calisma sadece savaslar degil, uluslararas: igbirliginin rangi du-
rumlarda islemedigi ve nasil isletilebilecedi tizerine tirtinler vererek yazimna c¢ok
buytik katkilar yaprmustir. Ornegin Robert Axelrod, mahktimlar agmazi gibi bi-
reysel akileihfin nasil optimal alti kollektif sonuglara yol actifini anlatan oyun-
larin dogasint arastirmmstir. 64 Axelrod'a gore gercek hayatta isbirlifinin sagla-
nabilmesi i¢in karsihkhihk ilkesi ¢ercevesinde ilerleyen isbirlikleri gerekir. Boy-
lece, gelecekteki cikarlarimi da gozeten aktorler, son tahlilde isbirliklerinin art-

63 Bennett, Modelling Decisions it IR.

64 Robert Axelrod, "Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma”, Journal of Conflict Resolution Cilt
24, March 1980, s. 3-25; Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York: Basic Books,
1984; Robert Axelrod ve Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy”, World
Politics, Cilt 38, 1985, s. 226-254.
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masina ve hatta igbirligini bozan aktér ve davramslara kars: énlemler ahnmasi-
na yol acacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, oyun kuramt i¢inde cali-
san bir ¢ok arastirmact muhafazakar olmadiklar halde, normatif degil betimle-
yici arastirmay: benimsedikleri igin arasturmalarmm sonuglan bazilarina ‘can
sikicr’ gelse de bunlar objektif olarak dile getirmiglerdir.

ikinci grup elestiriler ise daha ¢ok kurammn belitsel temelleri ve oyunlarn
teknik yapilar: Gizerine yogunlasmistir. Kuramun felsefi temelleri tizerine en bii-
yik elestiri, tabii ki, akilcihik beliti tizerinden gerceklestirilmistir. Bu makalenin
Geltined boltimtnde daha ayrmtili tartistigirmz gibi bu belit biytik yanhs anla-
silmalara yol agmms ve siyasal aktorlerin davramslarum bencil, ahlak ¢ercevesi
disinda ve hatta ahlaksiz olarak tamimlamakla suc¢lanmistir. Tartismay: uzat-
mak anlamsizdir. Ancak bir kez daha belirtelim ki, akila tercih kuramnin arac-
sal akilcilik beliti en temelde sunu iddia eder: aktérlerin amaclara bagh bir ter-
cih siras1 vardir ve aktorler bu siraya gére hareket ederler. Bu belit, Adolf Hit-
ler'in oldugu kadar Rahibe Teresa'nin da yaptiklarin agiklamamiza yardim eder.

Ote yandan, kurama yéneltilen ciddi ve mesru elestiriler de mevcuttur. Bun-
lardan en 6nemlisi ve en cok dile getirileni aktérlerin algilarma dair olanidir.
Klasik oyun teorisinde oyuna dahil ttim aktorlerin oyunu aym algiladiklan farz
edilir. Yani oyunun her karakteristigi her aktor tarafindan aymni sekilde algilan-
dig: farz edilerek ¢éziimler yapilir. Uluslararas: iliskiler gibi eldeki bilgilerin az
glivenilir ve aktérlerin algilarnin birbirinden ¢ok farkl oldugu bir alanda bu tip
varsaymmlar arastirmalarn sonuclarim olumsuz etkileyebilir. Bunu fark eden
arastirmacilar 1960’larin sonlarmdan itibaren sorunu asmak icin degisik ku-
ramsal modeller gelistirmislerdir. Ornegin Harsanyimin eksik bilgili oyunlara
iliskin kurami, birbirinden degisik bilgiye ve karakterlere sahip aktérlerin var-
sayilabilmesini sa§lam1§t1r.65 Bu bulus, belirsizlik ve yanhis algilama durumla-
riun modellenmesinde ¢ok yarall olmustur. Bu tarz, degisik algi modellerinin
daha da ileriye gétiiriilmesi Bennett'in hiper oyunlar kuramyla ilerlemis ve ta-
mamen ayrl, subjektif algilara sahip aktoérlerin olusturdugu oyunlarn nasil ¢6-
zlilecegi anla§11m1§t1r.66

Benzer bir baska elestiri de birden fazla Nash dengesinin oyunlarda ortaya
cikist ve klasik oyun kurammin bunu bu sekilde kabul etmesidir. Korkak tavuk
oyunu gibi en basit oyunlarda bile birden fazla denge noktasi bulunabilmekte-
dir. Bu durumlarda kuram, oyunun sonucuna iliskin kesin bir tahmin degil
davramslar hakkmda bir olasihk dagilim verebilmektedir. Ancak bu problem de
son 50 yilda yazindaki bir ¢ok gelismeyle birlikte daha iyi ele alinmaktadir. Bun-
lardan en dnemlisi, daha simrlayicit denge tammlanmmn ve ¢éztmlerinin gelisti-

65 John C. Harsanyi, “Games with Incomplete Information Played by Bayesian Players. Part I - III.
Part I - The Basic Model”, Managament Science, Cilt 14, No 3, 1967-1968, s. 159-182.

66 peter Bennett, “Developing a Model of Conflict”, Futures, Cilt 12, 1980, s. 489-507.
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rilmesidir. Ornegin alt-yetkin Nash dengesinin kesfi ve oyunlann stratejik du-
zeyden kapsamh diizeye déndiiriilitp ¢éztimlenmesi bu gelismelerden biridir.
Kurama getirilen son iki teknik elestiri de kuramin gercek danyay: fazla basit-
lestirdigine dairdir. Bunlardan birincisi, oyunlarm, modelledigi gercek diinyada-
ki stratejik etkilesimleri ¢ok basitlestirdigidir. Elestirilere gore, her stratejiye
kargilik gelen tiim hamleler ve bunlara karsihk gelen diger aktérlerin davranis-
larimin kesin ve tam belirlenmesine imkén yoktur. Elestiriler oyun kuramun
bu konuda ¢ok da iyi bir ig ¢ikaramadigim ve bu zorlugu asmak yerine gercek
diinyay: fazlasiyla basitlestirdigini iddia ederler.67 Bunda bir miktar gerceklik
pay1 oldugunu kabul etmek gerekirse de modellemelerin mantiginin gercekligi
en azla en ¢ogu anlatmak oldugunu da hatirlamak gerekir. Daha genis analiz-
ler, bilgisayarlar ve hatta simtilasyonlar yardimyla bu tip zorluklarin asmaya
cahisan calismalar mevcuttur.

Son olarak, elestiriler oyun kuramm birbirine bagh ve cok seviyeli uluslara-
rasi konulann karmasikhigin iyi ele alamamakla suglaln1§lard1r.68 Ancak bu
elestirilerin ¢ok da yerinde olmadigim belirtmek gerekir. Ozellikle Robert Put-
nam'mn iki-seviyeli oyunlar eseriyle birlikte, gercek diinyanin karmasik i¢ politi-
ka-dig politika iligkileri kadar, hitkiimetlerin dahil olmak zorunda olduklar: ¢ok
boyutlu i¢ politika pazarliklarini da bir arada oyuna dahil edip birlestirebilen
modeller gelismis ve basanh érnekler vermislerdir.69

Formel kuram yazimina genel olarak baktigumzda iki ana egilimden soz et-
mek mimkindir. Birincisi, oyun kuram teknik olarak c¢ok biiytk gelismeler
gostermis, oyunlara dinamizmin entegre edilmesi, bilgi faktdrtiintin daha gercek-
¢i kullanilmasi ve denge kavraminin rafine edilmesinde biiytik yol almstir. Ikin-
cisi, modellemenin dogasi geregi yapilan basitlestirmelerin baz1 ciddi sorunlara
yol actigr goriilmiis ve bunlart agmak i¢in yeni kuramsal acihmlara ve similas-
yon gibi yeni tekniklerden yararlanilmasina dogru ¢abalar fazlalasmistir. Formel
kuramin kendini gelistirmesi gereken daha ¢ok nokta vardir. Bu sorunlarm, pa-
radigmanmn 6z(ni ihlal edip post-hoc kuramsallagtirmaya gitmeden ¢éziilmeye
calisilmast teori agisindan timit vericidir.

67 Raymond Dacey ve Lisa J. Carlson, “The Normative, Behavioral, and Prescriptive Problems of
Game Theory in International Relations”, Mershon International Studies Review, Cilt 40, No 1,
1996, s. 161-170.

68 Dacey ve Lisa, The Normative, Behavioral, and Prescriptive Problems..

69 Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”, International
Organization Cilt 42, 1988, s. 427-460; Karar vericiler tizerindeki i¢ ve dis politika baskilarim goz
éniine alan diger cahgmalar igin bkz. Bruce Bueno de Mesquita ve Frans Stokman, European
Community Decision Making: Models, Applications, and Comparisons, New Haven: Yale
University Press, 1994; Javier Arregui, Frans Stokman ve Robert Thomson, “Bargaining in the
European Union and Shifts in Actors’ Policy Positions”, European Union Politics Cilt 5, 2004, s.
47-72.
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Sonug ve Gelecek

Oyun kuramiun uluslararas: iligkiler literattiriinde kullanum diger yaklasim-
larla karsilastinildiginda bir hayli yenidir. Ancak bu yeniligine ragmen, birbirine
- bagh onermelerle stratejik etkilesimleri anlamaya ¢alisan bu yaklasim uluslara-
rasi iliskilerin anlasilmasma cok biiytik katkilar saglamustir. Ozellikle kuramin
belitlerinin agikhg ve kesinligi en blytk avantajlarndan biri olmustur. Teorik
ve metodolojik gelismelerin yammnda, kuramin uygulama sahasmun genisligi ay-
rica etkileyicidir. Ozellikle, formel kuramlarla calisan arastirmacilarm azhgina
ragmen verdikleri eserlerin ¢oklugu ve kalitesi kuramin geleceginin ne kadar
parlak olduguna bir isarettir.

Formel akilar tercih kuraminin (ve 6zelde oyun kuramimin) gelecegine iliskin
cesitli spekiilasyonlar vardir. Bunlann basinda teorinin ttundengelimei anlam-
da daha da karmasiklasacagi beklentisi gelir. Karmasiklasma kacimilmaz olsa
bile, bu gelenekten gelmeyen aragtirmacilara bulgularnin nasil daha kolay anla-
tilacag bir endise konusu olmalidir. Aynica, yonteme verilen énem gereginden
fazlasia gidip, icerigin ontine gegmemelidir. Belki de formel kuramlan bekleyen
en buyik tehlike, metodolojik kusursuzluk ugruna igerikten 6diin verilmesidir.

Ote yandan modelleri karmasik uluslararas: iligkilere yakinsayabilmek i¢in
bilgisayar teknolojilerinden ve simitilasyonlardan yararlanmak kagimilmazdir.
Bu sayede disiplin, istatistiki modellemelerden ¢cok daha kuvvetli aksiyomlar
barindiran yari-deneysel mecralara girebilecek ve uluslararas: iligkilerin daha
iyi anlasilmasi yolunda btytk adimlar atacaktir.”0

Bu cercevede, bilgisayar simiilasyonlar: yardimiyla formel modellemelerin
uluslararas: iliskiler alanmna iki bliytGk katk: yapabilecegini diistintiyorum. Bun-
lardan birincisi, uluslararasi iliskiler yazimnda ¢6ztim bekleyen en énemtli ko-
nulardan olan aktor-yap: iliskilerinin dogasma 1sik tutmak olabilir. Formel ku-
ramin kendi dogasi geregi aktor-temelli modellemeler konusundaki gelismisligi
malumdur. Bu alandaki bilgi birikimi ve uzmanhk, aktérlerin yapiya etkileri
(mikro-makro), ve yapmin aktdrlerin davramslarim nasil bi¢imlendirip sinirlad-
&1 {makro-mikro) iliskilerine uygulandifinda uluslararasi iligkilerin dogasim da-
ha etkin aciklayacak énermeler elde edilebilir. Tkincisi, uluslararasi iligkileri il-
gilendiren her konuya uygulanabilecek bu simtilasyonlar, yapisalcl kuramlarin
da formel kuramin avantajlarindan yararlanmasina ve daha analitik bir ¢erce-
vede ¢alisma olanag bulmasina yardimel olabilir.”1 Bu sayede realizm, libera-
lizm ve Marksizm gibi yapisalcl kuramlar mantik tutarsizliklar, post-hoc kuram
gelistirme ve bu teorilerin belitlerinin stirekli ihlali gibi sorunlarla basa ¢ikabi-
lirler.

70 Bky. Nicholson, Formal Models in International Relations
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Son olarak, oyun kuramiyla ¢alisan tiin arastirmacilarn, kurama yéneltilen
elegtirilerden ¢ikarmasi gereken dersleri ve kuramin tahmin ve bulgulanyla ce-
lisen gergeklikleri diirtistee kabul etmesi gerekmektedir. Bunun en buyiik yara-
r1, dier dis politika ve uluslararasi iliskiler arastirma alanlarmdan baz teorik
ve metodolojik kavrayislarin oyun kuramina kazandirilmas: olacaktir. Buna en
guzel ornek, nigin baz aktérlerin beklendigi gibi akiler davranmadiklarim aras-
tirirken, formel kuramcilarim psikoloji ve dis politika analizinin algisal arasgtir-
malar: gibi alanlardan yararlanmalar olacaktir. Liderlerin inanc sistemlerinin
analizinden elde edilen bulgulari, oyun kuraminin dinamik pazarhiklar acikla-
yan yapisina oturtmak, yazina essiz kazammlar getirecektir. Formel kuramlarn
uluslararasi iliskiler yazinina son elli yildaki katkilar: énemlidir. Ancak daha da
heyecan verici olani, teorinin gelisimine bilgisayar teknolojilerinin de yardimiy-
la olusacak ikinci elli yildaki kazammlardir,
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Surmmary

This article is an introduction to the application of formal rational choice and game the-
ories to international studies and makes an evaluation of its contribution. The article
attempts to illustrate the benefits of incorporating the instrumental rationality assump-
tion and formal methods to international studies via giving examples from the literature.
It is argued that despite its relative infancy in the field, the use of game theory and
expected utility theofy have greatly contributed to our understanding and explanations
of international relations.

First, different rational choice theories are presented. The argument is that any the-
ory that makes a rationality assumption for the political actors belongs to the rational
choice paradigm. However, game theory and expected utility theory must be treated as
branches of formal rational choice theories for they use formal languages in theorizing.
The focus of the article is game theory. )

Second, the article discusses the most misunderstood part of the theory: its rational-
ity assumption. Rationality of the rational choice theory does nof mean procedural
rationality. Rather, it is the instrumental rationality. This assumption, in fact, is sur-
prisingly simple and fits to the characteristics of many decision-makers: it means that
agents have ordered preferences associated with outcomes and they follow this prefer-
ence order waen making decisions.

The following part makes an introduction to how the game theory is used by
researchers . Here I illustrate the connections between the game theory and IR theories
via using chicken, prisonners dilemma and assurance games.

A brief review of the important examples from the formal literature in international
studies fo lows. I discuss how they began and evolved during the past five decades. The
main questions evaluated in this part are why formal theories are used and what is real-
ly added by incorporating them. The discussion suggests that the use of formal theories
have been useful for various reasons. The theory gives researchers a framework to under-
stand and explain the causal logic and motivations behind actions. Therefore it has the
capability to account for the strategic nature of international relations. Clarity of its
assumptions, rigorous theorizing and ability to create cumulative knowledge are the
most irnportant features of the approach.

Lastly, the limitations on the formal theories and the possible venues to overcome
these problems are presented. In the conclusion the findings and thoughts about the
future developments in the field are discussed.
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