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Diskors ve Pratik Olarak Dig Politika®
Ali BALCI**

OZET

Bu calisma dig politikarun ne oldugu konusunda realizm ve idealizm gibi modernist
teorilerin disina cikilarak nasil bir okuma gerceklestirilebilecegi sorusundan hareket
etmistir. Bu nedenle s6z konusu ¢alisma dig politikaya iliskin modernist ve pozitivist
bir bakism tiriinti olan teorik agiklamalara yonelik bir elestiri olarak da ele alinabilir.
Bu baglamda gcahgmanin temel iddiast modernist teorilerin temel argiimamn olan ig-
dis ayrmnun sorunlu bir yaklagim oldugunu gostermektir. Bu iddiayr kamtlamak
baglaminda, gahsma boyunca dig politikamn sadece disa iliskin belli pratxklerlc degil,
aym1 zamanda sinema karesinden bir gazete haberine kadar tiim pratiklerle iliskili
oldugu vurgulanmugtr. Ote yandan dig politikanin sadece devlet kimliginin tck tarafl
bir sonucu degil, ayni zamanda devlet kimliginin tretilmesine katkida bulunan bir
pratik olduguna da isaret edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Diskors, Pratik, Séylem ve Metin
Foreign Policy as Discourse and Practice

ABSTRACT

. This article seeks to answer how a new approach about foreign policy can be made
possible. by going beyond the modernist theories such as realism and idealism.
Because of that, this article can be viewed as a critique of positivist and modernist
theories about foreign policy. In this context, the article's main claim is that separat-
ing inside from outside, which is the main argument of the modernist theories, is a
problematic approach. To strength this claim, it will be underlined that foreign policy
is related to not only some specific foreign-oriented practices but also all practices
which may range from a movie-scene to a report in a newspaper. The article further
advances the view that foreign policy is not only a product of state identity, but it also
coniributes to the very production of state identity.

Keywords: Foreign Policy, Discourse, Practice, Picture and Text.

Caligmanm kaleme alnmasi siirecinde metni okuma nezaketinde bulunarak yaptiklar: degerli
elestirilerden dolayr Saban Kardasg, Tuncay Kardasg ve Yildinm Turan’a, metin i¢inde gecen filmleri
temin etme nezaketinde bulunan Ibrahim Parlak’a ve son olarak Uluslararas: fliskiler Dergisi'nin
ismi sakl iki hakemine tesekkiir ederim. Ayrica, makale boyunca diskors, genel anlarn ve kimlik
gibi kavramlar aralarmndaki farklar bir tarafa birakilarak yer yer birbirleri yerine kullamimuglardir.
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Dig politika (foreign policy) dedigimiz séylem ve faaliyet alani modernite deneyi-
mi ile yakindan iligkilidir ve uzun bir siire boyunca modernitenin en énemli ku-
rumu olan “egemen ulus devletlerin arasmdaki iligkiler” seklinde algilanmistir.
Dis politikanin modernite ile yakmdan iliskili olmasinimn en énemli gostergesi s1-
nir (boundary) ve egemenlik (sovereignty) denen iki olgunun modern dénemle
birlikte belirgin hal almasidir. Bu durumun bir sonucu olarak simrin bir tara-
findaki egemenle diger tarafindaki egemen arasindaki iligki, smunn icinde ka-
lanlarm kendi aralarindaki iliskilerinden farkldasmustir. Bu elbette modern dé-
nemden 6nce sinirlarin olmadifi anlamina gelmez. Fakat modernite ile birlikte
“siurlarm nerede olacagma degil, daha da dnemlisi siurlarm var olacagina”
vurgu yapilmaya baslanmus olmasi! s6z konusu durumun yani siirn icerisin-
de kalanlarin kendi aralarindaki iliskiyle st iki farkli tarafinda bulunaniar
* arasmdaki iliskinin farklilasmasmm en énemli nedeni olarak gosterilebilir. Bu
baglamda “15. ytzyin ortalarmda [gelismeye baslayan]... bolgesel olarak ta-
mimlanmg, sabitlenmis ve karsiikl olarak dx@layxcf’z devlet olusumlarmm bir
sonucu olan simrlarn netlegsmesiyle birlikte i¢, kendisini distan soyutlayarak
bir biittin olarak insa etmeye ba@larrn@tlr.S fein bu buttimligant koruyabilme-
sinin yolu ise digtan farkl oldugunu gerek disariya yonelik pratikleriyle gerek-
se bu pratiklerin iceriye yansitilmasiyla gostermekti.

Modernite ile es zamanh giden bu farklilasma ve 6tekilestirme pratiginin biz-
zat dig politikanmn anlamina da sirayet etmesi fazla gecikmedi ve s6z konusu du-
rum “foreign policy” ifadesindeki foreign soézctigiintin kelime anlamlar: olan “di-
sarida”, “yabanci” ve “ilgisi olmayan” ifadelerinde acikca gortilebilir. 4 Baoylece,
modern devletin dig politikas: “i¢erisinin ¢ikarim korumay1 amaclayan” ve bu iti-
barla disariya yénelik olan tiim pratiklere verilen genel gecer bir ifade halini al-
di. 1648 Westfalya Bansi'nin ardindan yaygmlasmaya baslayan ve zamanla mo-
- dern dlinya sistemini tanmmlayan en énemli kavramlardan biri halini alan® ege-
menlik ise siurlarn netlesmesiyle birlikte ortaya cikan ic ve dis ayrumi bagla-
minda igeriyi kendi adina karar verme noktasmda mutlaklastirds. Boylelikle di-
gsarinn iceride yasananlara miidahalesinin éntine gegerek bir anlamda bu ‘i¢-

1 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, 1. Cilt, (Cev. Lafit ‘Boyacy), Istanbul, Bakis
Yaymlari, 2004, s. 48.

2 John Gerard Ruggie, “Territoriality and Beyond, Problematizing Modernity in International
Relations”, Andrew Linklater (der.), International Relations: Critical Concepts in Political Science,
Cilt 4, Routledge, 2000, s. 1429.

3 Bu konuda bakimz, Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (Cev. iskender Savagir), Istanbul,
Metis Yaymlari, 1993; Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, (Cev. Blisra Ersanhi Behar ve Gilinay
G. Ozdogan), Istanbul, Insan Yaymnlari, 1998; Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, (Cev.
Osman Akinhay}, Istanbul, Ayrint1 Yayinlan, 1993,

4 Kemal Inat ve Ali Baler, “Dig Politika: Teorik Perspektifler”, Zeynep Dagr (Der.), Uluslararasz
Politikayr Anlamak: Ulus-Devletten Kiiresellesmeye, Istanbul, Alfa Yaymlari, s. 212-213,

5 Immanuel Wallerstein, “The Inter-state Structure of the Modern World-system”, Steve Smith, Ken
Booth ve Marysia Zalevski {der.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge,
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dis’ ayrnimum daha da gigclendirdi. Sirlar ise bir taraftan basit bilgesel isaret-
ler olmarun dtesinde iktidarnn pratiklerini belli bir alanla smirlayarak egemenli-
gin kendini stirekli yenileyerek, diger taraftan ulus denen simiflandirmaya kimin
ait olup olmadign belirleyerek ici bittntyle distan aywdi, Sumr oldusunun dst-
lendigi bu iki islev egemenlik olgusunu énemli dl¢iide saglarnlastlrdl.6 Artik or-
tada smurlarin ayirdigs ve kendi adina bagimsiz karar verebilen bir i¢ vardi ve
icin kendi disindaki egemenlik alanlarina ve belli simirlara sahip olma noktasm-
da kendine benzeyen tiim olugumlara yoénelik politikas: ‘dis politika’ olarak ad-
landinlabilirdi.

20. ytizyilin ikinei yarnsinda modernitenin ve dolaylisiyla da ulus devletin sor-
gulanmaya baglanmasiyla birlikte dis politikanin ne olduguna dair modern ka-
buller de ciddi bir meydan ockumayla karsilasti. Belli bir karar vericiye ve uygu-
layiciya atfedilen edilgen devlet pratiklerine iki cepheden elestiri geldi: Bu pra-
tiklere bir taraftan ben ve 6teki temelinde yapilan analizler baglaminda belli ka-
rar vericilerin belli olaylar karsisinda kendi baslarina aldiklan kararlar olarak
degil, kurucu bir pratik olarak bakilmaya baslamirken; diger taraftan da s6z ko-
nusu pratikler modern ulus devletin en énemli getirisi olan i¢-dis ayrimimn ge-
gitli nedenlerden dolay1 altinin oyulmasiyla dissalliklarin kaybettiler.7 Dis poli-
tikarnin kurucu anlamda “sumr-tretici politik performans” olarak tammlanmasi
onu “tarihsel olarak kurulan sosyal bir alanda meydana gelen ve global dlgekte
eylem alanlarin ayiran sosyal olarak kabullenilmis simirlar insa eden ve yeni-
den onaylayan” bir pratige dénﬁ§tﬁrdﬁ.8 Diger bir ifadeyle, dis politikanin gele-
neksel algilamalarin aksine “devletlerin ve diger 6znelerin ingasi ve mesrulugu,
sosyal olarak taninmus iktidarin simrlarmmn belirlenmesi [ve] i¢ ve uluslararasi-
n1 ayiran smiurlarm giwvenligi” gibi Gi¢ 6nemli islevi yerine getirdigi ifsa edildi.9

Cambridge University Press, 1996, s. 92-93; Egemenlik olgusunun nasil gelistigine iliskin gtizel
bir analiz icin bkz. Alexander B. Murphy, “The Sovereign State System As Political-territorial
Ideal: Historical and Contemporary Consideration”, Thomas J. Biersteker ve Cynthia Weber
(der.), State Sovereignty as Social Construct, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.
81-120.

Roxanne Lynn Doty, “Sovereignty and the Nation: Constructing the Boundaries National
Identity”, Thomas J. Biersteker ve Cynthia Weber (der.), State Sovereignty as Social Construct,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 122. ‘

7 Richard K. Ashley ve Rob B. J. Walker, “Reading Dissidence/Writing the Discipline: Crisis and
Question of Sovereignty in International Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 34, No 3,
Eylil 1990, s. 871, 378; I¢ dis aynmmm altiin oyulmasmda en énemli yer kuskusuz egemen-
lik olgusunun tartisilmaya baglanmasina verilebilir. Bu konuda bkz. Cynthia Weber, Simulating
Sovereignty: Intervention, The State, and Symbolic Exchange, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995; Thomas J. Biersteker ve Cynthia Weber (der.), State Sovereignty as Social
Construct, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

Richard K. Ashley, “Foreign Policy as Political Performance”, International Studies Notes, Cilt 3,
No 2, 1987, s. 51.

9 Ibid, s. 53.
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Kisacasi, post-yapisaler dusgtiniirler, dis politikanin ashnda ici insa eden do-
layisiyla da temelde igeriye yonelik bir pratik oldugunu “ifsa ederek” bir anlam-
da s6z konusu ifadedeki dis sifatinn iptal ettiler. Geriye kalan sadece politi-
ka/pratik olunca, belli pratiklerle birlikte kategorize edilen ve bu pratikler disin-
da bagka pratiklerle etkilesimi olmadifi distintilen dis politik eylemler artik si-
nema karesindeki bir gérantiiden, konusunda uzman ya da uzman olmayan bir
akademisyenin kaleme aldigi calismaya kadar ttim pratiklerle (dolayisiyla da ge-
nel anlamn igerisinde kendisine yer bulan herhangi bir pratikle) iliskilendiril-
meye baslandi. Aym zamanda dis politika alaninda zannedilen basmn aciklama-
lar1, konugmalar, anlagmalar ve diger tiim pratiklerin de devlet kimligi yani ge-
nel anlamla belli bir iliski icinde oldugu ileri stirtilerek, 10 bunlarn ayricalikl
bir gekilde dis politika alanina ait olmadiklar: gosterildi. Tam da bu noktada ya-
ni pratiklerin tamammin analize dahil edildigi anda, dis politika denen pratigi
anlamammn yolu mevcut pratikler arasindaki iliskiye odaklanmak ve bu iliskiyi
béylesi bir iligki olmaya yonelten genel anlamin ne oldugunu ortaya koymaktan
gecmeye basgladi.

Dig politik pratiklere ve bu pratiklerin diger pratiklerle olan iliskilerine post-
yapisalel bir gézle nasil bakilabilecegi noktasmda ilk olarak bu akimin en énem-
li temsilcisi olan Fransiz distntr Michel Foucault'un tespitlerine bagvurmak
faydali olur. Séz konusu tespitlere Foucault'un meshur sorusunull yeniden
formile ederek basglayabiliriz; neden baska bir dis politika (pratik) degil de bu
dig politika (pratik) ile kars: karsiyayiz. Yine Foucault'u takip edersek bu soru-
ya isabetli bir cevap vermenin yolu, ilgili dis politik eylemi analize tabi tutan
analizciden ve analizeinin analizi gergeklestirdigi dénemden bagimsizlagtirarak
bunu bizzat eylemin gerceklestigi dénemdeki diger pratiklerle iliskilendirmektir.
Salt pratikler tizerinden hareket eden bu analiz yéntemi, dis politikanm “varo-
lus kosullanm saptar”, “simirlarin ... tespit eder”, baska eylemlerle “baglantila-
rm1 kurar” ve bunun “bagka hangi [dis politika] bicimlerini digladigini” gozler
éntine sermeye g:ah;;lr.lz Foucault, bdyle bir sorgulama yénteminin pratikleri
kendi baslarina birakarak onlari bagibozukluga mahkum etmek anlamina gel-
medigini, aksine bununla pratigi “kendisindeki iliski oyunlarini betimlemek icin

.. serbest blrakmayl"13 amacladigim vurgular. Yazarmn degil de pratigin kendi
basina bu “iligki oyunlarim” ifsa etmesi bu pratigin gerceklesmesine olanak sag-
layan ortamn ne oldugunun anlasilmasinda isabetli bir yontemdir. Pratigin
analize tabi tutulmas kendisinin ortaya ¢ikmasina neden olan ortam hakkinda
bir malumat verse de, bu ortamin nasil olustugu da 6nemli bir sorunsaldir. Fo-

10 Cynthia Weber, “Performative State”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt 27, No 1,
Haziran 1998, s. 92, ‘

' Michel Foucault, The Archaelogy of Knowledge, London, Routledge Classic, 2006, s. 30,
12 Ibid, 5. 30-31.
13 Ibid, s. 32.
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ucault bu sorunsali “séylem tiretiminin belli pratikler tarafindan kontrol edildi-
g1, secildigi, organize edildigi ve yeniden dagmldlgx”l‘l fikrini 6ne stirerek bagin-
dan savar ve sadece ortarmn pratigin ortaya ¢ikmasina yol agmadigim ayni za-
manda pratiklerin de ortamm sekillendirdiklerinin altini  gizer. 15 gisacasi,
“uyumlu sdylem sistemi” (diskors) iginde hayata gegirilen pratikler hedef-odak-
Ii eylemlerdir ve aym zamanda bir sonraki durumun kosullan olarak sisteme
dahil olurlar.16 '
Foucault'un tespitlerini politikarun disariya yonelik olmadig ger¢eginden ay-
rilmadan dis politika analizlerine uyarlayan en énemli kisi David Campbell ol-
mustur. Campbell'm yaptii, Foucault'un ‘séylemsel kurulug’ olarak nitelendir-
digini “dig politika”, bu sdylemsel kurulugu olugturan pratikleri ise “Dig Politi-

14 wichel Foucault, “The Order of Discourse”, Language and Politics, Michael Shapiro (der.),
London, Blackwell, 1984, s. 109.

15 pratiklerin belli bir zincirin halkalar oldugu ve bu halkalarin niceliksel olmayan toplaminn da
zinciri olusturdugu noktasinda Foucault yalmz degildir. Bkz. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe,
‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji, (Cev. Ahmet Kardam ve Dogan $Sahiner), Istanbul, Birikim,
1992; Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Tavistock, 1977; Ole Weaver, “The Languae of
Foreign Policy”, Journal of Peace Research, Cilt 27, No 3, ABustos 1990, s. 340.

16 waver, “The Language of Foreign Policy”, s. 341; Pratik ve genel anlam arasmdaki iligkiye yone-
lik séyle bir érnek verilebilir. Cinli bir déviisctintin yaptigt déviislerle tilkeyi isgale eden sémiirge-
ciler karsisinda asafilanan Cin gururunu yeniden canlandirmasim anlatan 2006 Cin yapmm
Korkusuzun son sahnelerinde yenilmek tizere olan Cinli déviigeti Huo Yuan Jia'ya Japon rakibi
Tanaka Yasuno “Yasamaya devam etmek bagka her seyden daha onemlidir” der ve Huonun
cevab, arkasinda kendisini alkislayan ve daha da énemlisi kendisine Gmit baglayan kitleyi
gostererek “Yasamak tek bagina bir kiginin kendi olay: degildir” olur. (Fearless, Yonetmen: Ronny
Yu, Hero China International Ltd. China Film Group Corporation Beijing Film Studio, 2006) Bu

» postmodernlerin onaylayacap tiirden bir tepkidir, zira Huo'nun o gine kadar yaptigs eylemler
etrafindakilerin algllamasimi gekillendirdigi gibi, bu algilama da Huo'yu séz konusu pratigi
gerceklegtirmeye zorlamaktadir. Bu nedenle, Huo istese de doviisten ¢ekilemeyecektir ve kaybe-
decegini bilmesine ragmen kendisine icirilen zehirin de etkisiyle déviigerek 6lmek zorundadir.
Modernlesmeyi temsil eden rakibin séylemi ise, Huonun ne kendi konumunu ve ne de
etrafindakilerin anlam diinyasm fazla disiinmeden dévisti birakmas:, kendi basma kendi
gelecegine karar vermesi gerektigi yoniindedir. Tanaka, Huo'nun egemen bir varhk oldugu i¢in
genel anlam ve gevreden bafimsiz bir sekilde hareket edebilecegini diger bir ifadeyle genel
anlamin tesiri altinda kalmadan tasarlanan bir projenin tipk: tasarlandiffi gibi pratige
dékilebilecegini  dusiindiginden bdyle bir soylemde bulunmustu. Modernite ve
Postmodernitenin dis politika algilamalan arasindaki fark da bu sahnede yasananlar animmsatir.
Birincisinde dis politika egemenin kendi basma olusturdugu bilingli bir proje sonucunda haya-
ta gecirilen bir pratik iken, ikincisinde ise dig politika diger pratiklerden farkh olan, fakat diger
tim pratiklerle bir arada olmasi sonucunda bir anlam kazanan ve tam da bu nedenle genel

anlamdan koparilamayan bir pratiktir.

71




ULUSLARARASHLISKILER/INTERNATIONALRELATIONS

ka” seklinde adlandirmakti ve bu baglamda onun dis politikaya yénelik bu ba-
kigm net bir sekilde gozler dnine seren ayrum uzun bir alintiyn hak etmektedir;

[lki onlar ele alma siirecinde nesnelerini ‘dis’ olarak kuran tiim farkhlastir-
ma pralikleri ya da diglama tarzlar: anlaminda algilanabilecek ‘dis politika’dir.
Bu anlamuyla ‘dis politika’ kimlik ve fark kategorilerinin tikel bir ¢6ziimt ve et-
nisite, ik, smuf, cinsiyet ya da cografi mekanlarin farkl taraflarinda konumlan-
dirilan ben ve Steki arasmda meydana gelen catismalara yonelik uygulamalar
olarak devletten ayrihr. Bunlar egemenlik paradigmasi temelinde isleyen ve za-
man ve uzam i¢erisinde kimligi insa eden dis politika formlaridir. Kisisel iliski-
ler diizeyinden global dlizenlere tiim sosyal organizasyon diizeylerinde isleyen
chs politika, belli bir temsili pratikler dizisinin yeni muglaklik ya da olasilik du-
rumlari ele almak igin kullamlan yorumlama tarzlarnnn ¢ikarsandigy kaynak-
lar olarak iglev géren geleneksel konumlar: kurmustur. Diger bir ifadeyle, ‘dis
politika’ Dis Politika'mn iglerlik kazandigr séylemsel diizenegi ya da geleneksel
yorum matriksini tiretir. Bu bakimdan ikinci anlamiyla (devlet temelli ve disip-
lin iginde geleneksel olarak sunulan) Dis Politika kimligin insasma ilki kadar
kanismaz. Bunun yerine, Dis Politika ‘dig politika’ tarafindan olasi kilinan kim-
lik insasimn yeniden tiretimine ve mevcut kimlige yonelik meydan okumalarn
engellemeye hizmet eder. 17

Kisacas1 Campbell'a gore, devlet kimligi olarak da okunabilecek dig politika
belli bir anda hayata gecirilen Dig Politika'’y: sekillendirirken, belli bir ana ilis-
kin olan Dis Politikalar da dis politikay1 sekillendirir, yeniden kurar ve saglam-
lagtirirlar. 18 Bir érnek vermek gerekirse, 1974 midahalesinin ardindan en
6nemli dig politika konularindan biri olan Kibris, bir taraftan devlet kimliginin
simurlarn iginde sekillenirken bir taraftan da devlet kimliginin sekillenmesine, ye-
niden kurulmasina ve gliclenmesine katkida bulunmustur. 19 1974°den itibaren
Kibris en 6nemli ulusal givenlik meselesi haline getirilerek Metin Heper'in isa-
betli aynmmdaZO oldugu gibi kamusal tartismalarm ve dolayisiyla da “politik
elitin” miidahale alanimin disina ¢ikarilarak “devlet elitinin” nifuzuna terk edil-
mis ve konu boylelikle ¢evrenin etkinlik alanmmin disina atilarak Ttirk devlet

17 pavid Campbell, Writing Security United States Foreign Policy and the Politics on Identity,
Manchester, Manchester University Press, 1992, s. 75-76; italikler sonradan eklenmistir.

18 David Campbell, “Violent Performances: Identity, Sovereignty, Responsibility”, Yosef Lapid ve

Friedrich Kratochwil (der), The Return of Culture and Identity in IR Theory, London, Boulder,
1996, s.170; Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”,
International Security, Cilt 23, No 1, Yaz 1998, s. 175.

Alpér Kaliber, “Securing the Ground Through Securized ‘Foreign’ Policy: The Cyprus Case”,
Security Dialogue, Cilt 36, No 3, 2005, s. 320-321.

Metin Heper, “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy: Turkey and
Germany Compared”, Comparative Political Studies, Cilt 25, No 2, 1992; Aynca bkz. Serif
Mardin, “Ttrk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iligkileri”, Ersin Kalaycioglu
ve All Yagar Sanbay (der.), Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlegme, istanbul, Alfa Yaymlari,
2000.

19

20
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kimliginin temel unsurlarmdan biri olan merkezin ¢evre karsisindaki ayricalik-
i konumu saglamlastinbmistir. Kisacast Kibris milli giivenlik meselesi haline
getiren devlet kimligi olmustur ve aym zamanda Kibris'm milli gtivenlik mesele-
sine déniismesi de bu devlet kimligini giiclendirmistir. Verilen érnege ve yuka-
rnida Campbell’dan yapilan uzun ahntiya ragmen yine de baz sorularm daha ge-
nis bir cevap bekledigi séylenebilir; Dis Politika hangi nedenlerden dolay: dis po-
litika ile belli bir iliski icinde olmaktadir? Daha da 6nemlisi nasil oluyor da Dis
Politika gibi tekil bir pratik dis politika olarak adlandirilan kurucu bir unsuru
degistirebilme ya da yeniden kurabilme imkammna sahip olabiliyor?

Bu sorular yine Campbell'in tespitlerinden hareketle cevaplandirmaya gec-
meden 6nce pratiklerin genel anlamla ve kendi aralarmdaki iliskisine yonelik bir
perspektif sunan ‘gercekligin linguistik insasy’ (linguistic construction of reality)
denen seyi agiklamakta fayda var. Dilin “seyler hakkinda ézneler arasindaki ag-
kin bir iletisim” degil, bizzat insan iliskilerinde belirleyici olan “bir pratik sekli”
oldugu tespit121 hatirda tutularak, bir taraftan dilin séylem alanim {(diskors) na-
sil belirledigi, diger taraftan da pratikler arasindaki iligkilerin nasil gergeklegti-
gini érneklemek noktasmda dilin igleyis tarzina deginmek gerekir. Bir zamanlar
Ferdinand de Saussure, tarihsel ézelliklerinden bahsetmeksizin dilin mevcut ig-
leyis yasalari bakumindan bir anlam trettigini ortaya atrmisti. “Dilde olumlu te-
rimler olmaksizin yalnzea aynbiklar (differences) oldugunu” éne stiren Saussu-
re, “dilde dizgeden once varolan kavramlara da seslere de rastlanmadigun” vur-
gulayarak22 kelimelerin ancak kendileri gibi olmayan kelimelere géndermede
bulunarak anlam kazandigl bir anlamlar sisteminin mevcudiyetinden bahset-
misti. Dolayisiyla herhangi bir kelime ancak diger kelimelerin de mevcut oldu-
gu bu anlamlar sisteminde bir anlam kazanabilecektir.23 Saussure’nin bu tes-
pitinden yola ¢ikan Jacques Derrida da, dilde bir kelimenin anlammnn onun di-
li olusturan diger kelimelerden farkli olmasma bagh oldugunu ve 6teki kelime-
lerin olmadig bir durumda da bir anlam ifade etmedigini gﬁstel'rni§tir.24 Derri-
da’nun ‘farklarin sistematik oyunu’ (systematic play of differences) olarak adlan-
dirdig1 bu buttnlik, yine Derridamin ifadesiyle zincir', 25 bir kez inga edildi mi,
tipkx dile dahil olan her kelimenin diger kelimelerden etkilenmesi gibi pratikler

21 Michael J. Shapiro, The Politics of Representation, Writing Practices in Biography, Photography,
and Policy Analysis, Winconsin, the University of Winconsin Press, 1988, s. 11.

22 yerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, {Cev. B. Vardar), Ankara, Birey ve Toplum
Yaymnlari, 1985, s. 130. ‘

23 Benzer tespitlere Ludwing Wittgenstein'in yazilarmda da rastlanabilir. “Olgu baglammda nesnel-
er birbirlerinin i¢inde dururlar, bir zincirin baklalar1 gibi. Olgu baglaminda nesneler birbirleriyle
belirli bir tarzda baglanti icindedirler. Nesnelerin olgu baglaminda birbirleriyle baglanti icinde
bulunmalannm tarzi, olgu baglammnmn yapisidir.,” Ludwing Wittgenstein, Tractatus: Logico-
Philosophicus, (Cev. Orug Aruoba), Istanbul, Bilim Felsefe Sanat Yayinlan, 1985, s. 21.

24 Jacques Derrida, Of Grammatology, (Ingilizceye ceviren Gayatri Chakravorty Spivak), Baltimore,
John Hopkins University Press, 1998,

25 Jacques Derrida, “Differance’, Margins of Philosophy, (Ingilizceye ceviren Alan Bass), Chicago,
University of Chicago Press, 1982, s. 11.
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de, diger tiim pratikleri ve bu pratiklerin bir arada olma durumunu yani anlam-
lar buttnligint dikkate almak zorundandir. Bu kisa analizden de anlasilacag
. lzere, dilin igleyisi sadece s6ylem alarunn tretilmesine katkida bulunmaz aym
zamanda pratikler arasmdaki iliskinin genel anlami neden dikkate almak zo-
runda oldugunu da agiklar. Bu agiklamadan yola ¢ikarak Dis Politika’ nin neden
dis politika (anlamlar biittindi) ile bir iliski i¢inde olmas: gerektigi gibi bir soru-
va kolayca cevap verilebilir,

Dil konusundaki tartismay biraz daha genisletmek ve boylelikle dil gibi so-
yut bir olgunun nasil olup ta giindelik hayatin somut pratiklerini, 2% dolaysiy-
la da dis politikay: sekillendirdigini ortaya koymak gerekirse, detaylarim baska
bir ¢calismaya birakmak sartiyla ifade/soylem ve metin (tex?) gibi iki énemli dis-
kors olusturma aracma deginmekte fayda var. Diskors kendi basma orada olan,
a priori bir sey olmadigina goére, genel anlam belirleyen sey, ifade ve metin bas-
ta olmak Uizere insa stirecine dahil olan diger tiim pratiklerdir.27 Bu baglamda
politikacilarin ya da diger yetkililerin belli bir durumu tanimmlamakta kullandik-
lar ifadeler ve kaleme aldiklar: metinler o duruma iliskin sosyal anlayism ve do-
laywsiyla da kimliklerin temel belirleyeni olarak ortaya cikacaktir. Dis politika
yapiumcilarinin neredeyse btittin demeglerinde Kibris sorununu ulusal giivenlik
meselesi olarak yansitmalar1 ve Tlrk Dis Politikasi kitaplarinda da Kibris'in bu
baglamda ele alinmasi yoluyla s6z konusu olgunun nasil kamusal tartismalarnn
digina gikanldigr ve boylelikle Tiirk devlet kimliginin strekliliginin saglandig bu
duruma 6rnek olarak gésterilebilir.28 Zaten dis politika (yani genel anlam] on-
tolojik olarak “travinatik bir ¢cikmaz” i¢inde oldugu icin, gerek soylemler gerek-
se metinler kisacasi ttim Dig Politik pratikler travmay: “yamalamak ¢abas1” icin-
de olacaktir.29 Diger bir ifadeyle Dis Politika ulus-devletin varhgmna ig¢sel olan
paradokslara karsi devletin siirekliligini saglama noktasida verilmis bir tepki-
dir, aksi durumda yani bu pratiklerin sona ermesi durumunda ise “devletin 611i-
mu” gergekle:@ecektir.BO,

26 gir soyut pratik olarak dilin giindelik hayatin pratiklerini nasil etkiledigi noktasinda bir zaman-
lar buglinkt Giney Amerika’da Sili'nin bulundugu bélgede yasayan Alakaluflar adh toplulugun
Ispanyol sémiirgecilerle olan karsilagmas: ilging bir érnek sunar. Bu topiulugun dilinde ‘yabanc’
yok anlamma geldigi icin, Ispanyollar yokmus gibi gindelik hayatlarma devam etmisler ve ]
sOmuiirgeciler hicbir sekilde bunlar kontrol altina alamamstir.

27 Bin McSweeney, Security, Identity and Interest, A Sociology of International Relations,

Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 73, 77-78.

28 Kaliber, “Securing the Ground Through Securized ‘Foreign’ Policy: The Cyprus Case"\, s. 324-327;
Ayrica bkz. Alper Kaliber, Rearticulation of Turkish Foreign Policy, Its Impact on National/State
Identity and State Sociely Relations in Turkey: The Cyprus Case, Yaymlanmamis doktora tezi,
Ankara, Bilkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2003.

29 Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, Durham, Duke University Press, 1993, s. 265.

30 Campbell, Writing Security, s. 11; Mark Laffey, “Locating Identity: Performativity, Foreign Policy
and State Action”, Review of International Studies, Cilt 26, No 3, Temmuz 2000, s. 433. Bu
malkale ayrica Campbelln elestirisi olarak da okunabilir.
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Bu baglamda, ifade ve demeclerin dis politika séz konusu oldugunda nasil
curucu bir etkiye sahip oldugu yine Campbell'in tespitlerinden hareketle ortaya
conulabilir. “Dis politikamn modern devieti sekillendiren tehdit séyleminin ay-
1maz bir parcgas: oldugunu” o6ne strenS1 Campbell'a gore, “devlet [adamu]
biz'in kim ya da ne oldugunu/olmadifim ‘biz’'in nelerden korkmak zorunda ol-
lugunu vurgulayarak belirler, ‘biz'in kim ve ne olduguna iliskin yeni bir ‘dogru
eolojisi’ saglamak i¢in tehdit séylemlerine ihtiyag duyar."32 Kisacasi, “dis poli-
ika aracihifiyla tehdidin stirekli ifade edilmesi devletin kimligine ya da varligma
ir tehdit degil bizzat onun (olus) kosuludur.”33 Hemen her ifade ve demecte
wullanmilan tehdit sdylemleri zamanla tehdit olarak sunulan ile bu “tehdide” mu-
1atap olan arasmdaki iliskide kurucu bir rol oynamaya baslar ve ikincinin bi-
inciye yani tehdide yonelik algilamasim belirler. Soguk Savashin Turkiye'de en
rogun hissedildigi bir donemde Suriyenin Sovyetlerle girdigi iliskiler ulusal gi-
renlige bir tehdit olarak sunulmusg, bu dénemde Suriye’den Turkiye'ye yonelik
logrudan bir tehdit olmamasina ragmen politika yapimeilarn tarafindan Sam'mn
’ir tehdit olarak kurulmasi iki Glke arasindaki iliskilerde belirleyici olmus ve ne-
-edeyse savasin esigine kadar gelinmistir. 34

Campbell gibi M. J. Shapiro da Orta Amerika'ya yonehk ABD dis politikast
yjrneginden hareketle, dis politikamn oteki olani ‘ben’den ayirmak suretiyle 6te-
tini yabancilastirma stireci olarak anlasilabilecegini gﬁstermi$35 ve “ulus dev-
etlerin dig politikalarmin global dtekililigin ¢esitli sekillerinin yaratilmasiyla
Nusturulan temsil pratikleri” tGizerine temellendirildigini 6ne sﬁrmﬁ@tﬁr.SG Do-
ayistyla, dis politika tam da belli tehdit séylemlerini stirdtirmesi ve bu baglam-

—

Ibid, s. 56.

2 Ibid, s. 54. ‘

Ibid, s. 12; Guvenlik ve tehdit gibi arglimanlarnn genel anlam tiretmede nasil bir rolil olduguna
dair basta Kopenhag Okulu ve Welsh School olmak tizere 6zellikle 1990’lardan itibaren énemli
metinler kaleme almmstir. Bu konuda ozet bir ¢aligma igin bkz. Tuncay Kardas, “New
Perspectives in Security Studies”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, No 2, 20086, s. 76-101.
Melek Firat ve Omer Kﬁrk¢ﬁoglu, “Arap Devletleriyle lligskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Belgeler Yorumlar, Cilt 1, Istanbul, iletisim
Yaymnlar, 2004, s. 630. .

M. J. Shapiro, The Politics of Representation: Writing Practices in Biography, Photography and
Policy Analysis, Madison, University of Wisconsin Press, 1987.

Michael J. Shapiro, “Textualizing Global Politics”, James Der Derian ve Michael J. Shapiro (der.),
International/Intertextual Relations, New York, Lexington Books, 1989, s. 15, (italik bana ait);
Burada temsilden kasit belli bir pratigin dis politika yapincilan, uzmanlar, gazeteciler ve
digerleri tarafindan nasil sunuldugu ile ilgilidir. Bu konuda bkz. Roxanne Lynn Doty, Imperial
Encounters, Minneapolis, University of Minnesota Press, 19986, s. 2. Temsil pratiklerinin nasil bir
sonug Urettifi noktasinda 20. yizyildaki postmodern distintirlerden ¢ok once 14. yizyilda
yasamms$ olan Seyh Bedreddin'in tespitleri de bir hayl dikkat cekicidir. Giindelik hayattaki
Islam’a iliskin sekil ve tasvirlerin ashnda bize anlatildigi gibi olmadigim ve béyle bir temsil yolu-
na gidilmesinin ardinda belli bir iktidar iliskisinin yattifim dile getiren Bedreddin, bu konuda su
snemli uyany: yapmaktadir. “Disa déniik goriniislerle ugrasan bilginlerin Allahiiteala islerini
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da “halki s6z konusu tehditleri bertaraf etmek icin mobilize etmesi” nedeniyle
verili kimligin devarm ve yeniden sekillendirilmesinde bir aractir. 37 Hemen be-
lirtmek gerekir ki, devlet adamlar1 bagumsiz bir sekilde belli demeclerde bulun-
maz, aksine kendi diinyalarina bir anlam empoze eden ve béylelikle gerceklik
denen s gl treten belirli bir séylemsel alan (discursive space) icinde hareket
ederler.38 Bu durumda hayata gecirdikleri dis politik pratikler bu séylem ala-
nindan bagimsiz 01mad1g1 gibi bu alam “edimlerin denetlenen yinelemesi” (styli-
zed repetition of acts)39 baglamimnda gliclendirirler ve yeniden insa ederler. ifa-
delere ve ifadelerin gonderimde bulunduklan ve yeniden tirettikleri soylem ala-
nina iliskin bu tespitin st ortilit bir sekilde, iki farkl devletin birebir ortiisen
sdylem alanlari olmayacagindan hareketle uluslararas isbirligine yonelik de-
vaml bir engel oldugunu fisildadigh da séylenebilir.40
Soylemlerin yam sira gergekligi insa eden bir diger arac, Edward Said’in Dan-
te'den Bernard Lewis’e kadar bir¢cok oryantalistin metinlerini analize tabi tuttu-
gu ve bu metinlerin Batr'nin 6tekisini inga etmede nasil kurucu bir roltiniin ol-
dupunu ifsa ettigi Sarkiyateihk 41 adh ¢aligmasimin agik bir sekilde gosterdigi
gibi metinlerdir. Metinleri bu kadar énemli kilan gsey cesitli metinlerin Grettigi
sdylem alanimin belli “anlamlar tiretmesi ve béylelikle dis politikann tizerine te-
mellendigi bir ‘gerceklik’ insa etmesidir.”4? Metnin etkileyiciliginin nereden kay-
naklandig) noktasinda bahsedilmesi gereken bir diger husus ‘da bir metnin id-

1slah etmis ve onlar igi birakip, kabuklarla ugrasmaya yénlendirmistir. Bu bilginlerin ¢ogunun ici

yanlp, bakildiginda, diinya sevgisi ve baskanlik hirsmdan baska, dinte ilgili hicbir ize rastlanmaz.

Allah onlar rezil etsin.” Seyh Bedreddin, Varidat, (Terciume: Cengiz Ketene), Ankara, Kualtar

Bakanhg Yaymlari, 1990, s. 23; Ismet Zeki Eyuboglu, Seyh Bedreddin ve Varidat, Istanbul, Der

Yaymlari, 1980, s. 317; Abdiilbaki Golpinarh, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Istanbul, Efi

Yaymevi, 1966, s. 72,

Richard K. Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War”, James Der Derian

ve Michael J. Shapiro (der.), International/Intertextual Relations, New York, Lexington Books,

1989, s. 304. ’

38 M. J. Shapiro, The Politics of Representation, s. 110, 116; Ole Weaver, “Discourse Analysis as
Foreign Policy Thecry: The Case of German and Europe”, Center for German and European Studies,
Berkeley, University of California, Kasun 1996, http:/ /www.ciaonet.org/wps/wao01/, (03 ABustos
2000), s. 4

39 Campbell, Writing Security, s. 9; Kimligin edimlerin denetlenen yinelenmesi ile fliskilendirilmesi
“kimlik{lerin] ... eylemlerin tekrarlanmasimm bir sonucu” oldugunu sOylemek anlamna gélir.
Michael Sheehan, International Security: An Analytical Survey, London, Lynne Rienner Publisher,
2005, s. 142.

40 Henrik Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, France, Britain and Europe, London,
Routledge, 1997, s. 28.

41 Edward Said, ‘Orientalism, New York, Vintage, 1979; Tlrkge icin bkz Sarkiyateilik, (Cev. Berna
Unler), fstanbul, Metis Yaymlari, 2001.

42 Roxanne Lynn Doty, “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Pozitivist Analysis of US
Counterinsurgency Policy in the Philippines”, International Studies Quarterly, Cilt 37, No 3, Eylil
1993, s. 303. .

37
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dialarini ve otoritesini temellendirmek icin diger metinleri referans gostermesi
anlamina gelen metinler-arasihk (intertextuality) denen seydir. Diger metinlerle
saglanti karan herhangi bir metin kendi mesrulugu icin eskinin otoritesinden
‘aydalansa da, daima yeni bir anlam tiretir ve tam da bu nedenle kurucu bir ro-
e sahiptir.43 Kisacasi, metinler sadece bir metin olarak kalmaz, gercekligin in-
sa edilmesinde dolaysiyla bu gercekligin bir parcas: olan dis politikann sekil-
enmesinde de énemli bir role sahiptir. Gerek disiplin baglarmnda en yaygm teo-
i olmasi, gerekse yapisaler bir yéntniin bulunmasi®4 nedeniyle neorealist me-
inleri analiz ederek bu metinleri yapibozum stirecine tabi tutan Ashley’e gére,
‘diinya’ siyasetini metinsel olarak kuran”49 neorealist teori meveut diizeni do-
jal dlizen olarak yansittigindan dolay: ortaya ¢ikan sey “global dtizenin totaliter
yrojesini dnceleyen ve yasallastiran bir ideolojidir”.46 Global politikalarm bu se-
cilde rasyonellestirilmesi sistem icindeki tiim devletlere belli bir dis politikay:
layattigr gibi, bu dis politikalarin hizmet ettigi aktér de meveut sistem icinde he-
semon olan aktor olacaktir.?” Kisacasi neorealism “statiikonun miidafaasidir”
apologia for the status quo)*8 ve cesitlilik ve farkliik gibi unsurlan gérmezden
selerek butinltk ve evrenselligi dayatmak, diger bir ifadeyle degisimin 6éniine
secmek yoluyla49 bir anlamda statiikonun devamin garanti etmeye calisir. Dis
»olitikay statiikonun stirdiiriilmesi temelindeki bu mahkumiyetten kurtarma-
un yolu da Ashley’e gére, metinler tizerinden yapilan bu rasyonellestirmeyi ya-
nbozumuna ugratmaktir, ‘

Walker ise Makyavel'in yeniden okunmas yoluyla bir ¢ok realist tespitin ya-
nldigim ve bu okumanmn “politikanin etige 6nceligi ... siddet ve entrikanin ge-
ekliligi ... amaglann araglart hakhlastirdigr” gibi olgulan dayattigm ileri stir-

3 Jutta Weldes, Constructing National Interest: The United States and the Cuban Misle Crisis,
Minessota, University of Minessota, 1999, s. 8; Lene Hansen, Security as Practice, London,
Rourledge, 2006, s. 55, 57. .

3 Jutta Weldes, Constructing National Interest: The United States and the Cuban Misle Crisis,

Minessota, University of Minessota, 1999, s. 8; Lene Hansen, Security as Practice, London,

Routledge, 2006, s. 55, 57.

Georg Sorensen, “IR Theory after the Cold War”, Tim Dune, Michael Cox ve Kén Booth (der.), The

Eighty Years’ Crisis International Relations 1919-1999, Cambridge, Cambridge University Press,

1998, s. 85.

E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhlik: Uluslararas: [liskiler Kuramm Yeniden

Diistinmek, (Cev. Simten Cosar), Istanbul, Alfa Yaymlan, 2000, s. 184-185,

6 Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism”, Robert O. Keohane (der.),. Neorealism and Its
Critics, New York, Colombia University Press, 1986, s. 258.

7 Ibid, s. 291,

8 Ibid, s. 289.

9 Rob B. J. Walker, Inside/Qutside: International Relations as Political Theory, Carmbridge,
Cambridge University Press, 1995, s. 116.
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mﬂ§tﬁr.50 Walker’e gore, realistlerin Makyavel'i bu sekilde okumasi masum bir
tavir degildir, ¢iinkdl “bunlar isaret edilen problemin dogasim tanunlar ve onu
tanmmlanan probleme y6nelik mesru tepkileri hem tanumlayan hem de sinirlan-
diran bir sdylem alani icinde konumlandirr.”2! Prensi okuyan Wallz, kendi di-
stincelerini Makyavel'in metnine dayatmis ve metni “biitinsel, dis ¢evresinden
uzakta ve merkezi bir htiktimetce kontrol edilen bir devlet” anlayisinin mesru-
lastincisina dﬁnﬁstﬁrmﬁ@tﬁr.52 Waltz'dan farkl olarak Prens’i yeniden okuma-
yt deneyen Walker ise, metnin hi¢bir sekilde realist gelenege temel olugturma-
digim, aksine “bitmemis bir 6zgirlik ve paradoks senligine” dikkat cektigine
isaret etmektedir.23 Kisacasi, metinler olusturduklan degerler sistemi ile oku-
yucuyu tercih yapmaya zorlamamn yam sira, okuyucunun kendi basma yapa-
bilecegi herhangi bir tercihin de temellerini sarsabﬂiyorsa54 bunlarn dis politi-
ka tizerindeki belirleyiciliklerini de higbir sekilde goz ard etmemek gerekir.
Metinlerin dis politik pratikler tizerindeki belirleyiciligi sadece genel anlami
insa etmeleri yoluyla olmaz, kimi zaman daha direkt bir etkiye sahip olabilirler.
Bosna tlizerine seyahat yazilanm (ki bunlarin disarinin ne olduguna dair bilgi
sunmalar dolayisiyla Sarkiyatcilifin sertiveninde de énemli bir rolti olmustur)
okuyan Bill Clinton'un Bosna'ya yonelik Amerikan politikasinin degisiminde;
evanjelik Left Behind serisindeki iyi ko6tii sdyleminin de George W. Bush yone-
“timinin dis politikasin ézellikle de Ortadogu’ya yénelik politikalarmin sekillen-
mesinde etkili oldugu 6ne sﬁrﬁlmﬁstﬁr.55 Metinlerin yaptigina benzer bir sekil-
de sinema gibi gorsel araclarin da kurucu bir etkisi, diger bir ifadeyle genel séy-
leme 6nemli bir katkisi oldugu da bu baglamda ileri stirtilebilir. Hatta daha da
ileri giderek gercekligin artik buytk él¢iide metinler tizerinden degil de gortntii
tizerinden olusturuldugu ve bu gercekligin dis politikayr belirledigi dahi iddia
edilmistir. Siklikla verilen Amerikan filmlerindeki Meksikalilari belli bir sekil-
de yansitilmasinin belli bir politika Giretimine temel olusturdugu 6rnegi bu agi-
dan dikkat cekicidir. Sinemada yasal olmayan smir gecisleri ve mureffeh devlet
ABDye goc etmeye calisma goruntileriyle 6zdeslesen Meksikahlara yoénelik
Amerikan kamuoyunda zamanla genel bir algilama insa edilmis ve bu algilama
Amerikan dis politikasimin Meksika'ya yaklasimmda belirleyici olmustur. Bir dis
politika pratigi olarak goéctin smirlandinlmas: ve Meksika-Amerika simrnm

50 Rob. B. J. Walker, “The Prince and the Pauper: Tradition, Modernity and the Theory of
International Relations”, James Der Derian ve Michael J. Shapiro (der)),
International/Intertextual Relations, New York, Lexington Books, 1989, s. 32.

51 walker, “The Prince and the Pauper”, s. 40.

52 Ashley ve Walker, “Reading Dissidence”, s. 385.

53 Ayrica bkz. Necati Polat, “Post-Yapisalcr Yaklagimlar”, Atilla Eralp (der.), Devlet, Sistem ve Kimlik,
Jstanbul, iletisim Yayinlari, 1997, s. 282-283.

54 Ashley ve Walker, “Reading Dissidence”, s. 372.

55 pavid D. Kirkpatrick, “In 12th Book Best-Selling Series, Jesus Returns”, The New York Times,
29 Mart, 2004; farkh 6rnekleri i¢in bkz. Doty, Imperial Encounters, s. 34.
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{tnyanin en fazla korunan sinirlarindan biri haline getirilmesi cabasi béylelik-
& me§m1a§t1rﬂm1§t1r.56

Bu analizlerden sonra Campbellin yaptifi ayrimda okuyucunun zihnine ta-
almasi muhtemel iki énemli soruya geri déniilebilir: Dig Politika hangi neden-
erden dolay: dig politika ile belli bir iliski i¢inde olmaktadur? Ve Dig Politika gi-
3i tekil bir pratik dis politika denen kurucu bir unsuru degistirebilme ya da ye-
aiden kurabilme imkanma nasil sahip olabiliyor? Yukarida gerek lisan gerekse
soylem baglaminda deginilen hususlar bu sorulara kismi bir cevap vermisg olsa
ia, 2005 yapmm V for Vandetta adh fitm®7 ve 11 Eylil saldirilar sz konusu so-
-ularin cevaplanmasmda agiklayict 6érnekler olarak ele ahnabilir. V for Vandet-
fa adli filmde Juhn Hurt'un canlandurdigi Basbakan Adam Sutler kendi iktida-
1 mutlaklagtirmak, diger bir ifadeyle kendinin merkezde oldugu bir tilke insa
:debilmek icin tehdit adr altinda belli pratikleri hayata gegirmeye baslar. Okul,
netro istasyonu ve su aritma tesisine saldirilar diizenletip binlerce kisinin 6l-
nesine yol acarak toplumda bir korku alglamasmin yaygilasmasmi saglar.
Viedyanin bu goértntiileri yaymada etkin bir rol tistlenmesiyle doruga cikan bu
corku kilttrt olaylarin 6ncesinde hi¢ de kestirilemeyen bir sonuga yol acar ve
\dam Sutler’in bagbakan segilmesini saglar. Artik tilkenin yeni lideri olan Sut-
er, kendisini secernlerin korktuklar bu seylerin tizerine giderek mevcut otorite-
sini daha da gticlendirir ve bir anlamda “diizen ve baris: saglamak karsihgida
1alkin sessiz ve itaatkar rizasmi” kazanir. Fakat bu durum korku pratiklerinin
amamen sonlanmasma izin vermez. Birbirinden bagumsiz gibi gértinen pratik-
er genel bir anlam Gretmisse de, bu genel anlamm devanmu ilgili pratiklerin yi-
1elenmesine baghdir. V denen sahis “sembollere anlam kazandiran insanlardir
ve] yeteri kadar insanla bir binay: havaya ucurmak diinyay: degistirebilir” dii-
slincesinden yola ¢ikarak parlamento binasim havaya ugurma fikrini ortaya at-
nak yoluyla Sutler’in insa ettigi genel anlama meydan okumaya basgladiginda,
sutler ve ekibi varhiklarnin stirekliligini saglayan korku pratiklerini hi¢ olmadi-
i1 kadar yogun bir sekilde yeniden giindeme sokmaya ¢alsir. Sutler’in yontemi
wciktir: “... su an ihtiyacimiz olan bu tilkenin insanlarina verilecek acik bir me-
saj. Bu mesaj her gazetede okunmali, her radyoda duyulmali, her televizyonda
zlenmeli. Bu mesaj, blittn InterLink boyunca yankilanmal! Bu tilkenin, kayit-
nzhgim kiyisinda direndigimizin farkina varmasim istiyorum. Kaosa ne kadar
rakin oldugumuzu her erkegin, kadmin ve ¢cocugun anlamasin: istiyorum. Her-
tesin bize ni¢cin muhtac oldugunu hatirlamasini istiyorum!” Fakat Sutler'in tim
;abasma ragmen ‘terérist’ V'nin elindeki pratik daha giicltidiir ve bu pratigin ya-
1 sira V hayranlarimn toplu halde gerceklestirdigi pratikler degisimi getirecek-
ir.

V for Vandetta her ne kadar sinemasal bir kurgu olsa da, 11 Eylil ve sonra-
sinda yasananlar ile karsilastirilmaya bir hayli misaittir. Bu baglamda Adam
sutler’in yontemi tizerinde kticlik oynamalar yapilarak kolaylikla 11 Eyltl son-

6 Hansen, Security as Practice, s. 62.

"7V for Vendelta, Yonetmen: James McTeigue, Warner Bross Pictures and Virtual Studios.
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rasi yasananlara ula@xlabilifﬁ “su an ihtiyacimiz olan bu tilkenin insanlarma ve-
rilecek ag¢ik bir mesaj. Bu saldiri her gazetede okunmali, her radyoda duyulma-
It, her televizyonda izlenmeli. Bu saldiri, biittin InterLink boyunca yankilanma-
It Bu dlkenin/dinyanmn, kayitsizhigin kiyisinda direndigimizin. farkina varmasi-
i istivorum. Kaosa ne kadar yakin oldugumuzu her erkegin, kadmin ve ¢ocu-
gun anlamasmu istiyorum. Herkesin bize ni¢in muhtac¢ oldugunu hatirlamasini
istiyorum!” 11 Eyliil saldirilarimin tizerinden ¢ok gegmeden Ikiz Kulelere carpan
ucaklarin gérimtileri en yaslisindan en gencinin zihinlerine saniyesi saniyesine
- kazindi. Gértintilerle birlikte insanlann zihinine kazinan daha etkili bir sey var-
dr ki, 0 da saldmlarin gindelik hayatin merkezine belli belirsiz bir anda yapil-
mis olmasiydi. Bu algilama beraberinde realist Hobbescu bir okuma tarzinda
giindelik hayatin gtivensizligi distincesini ve dolayisiyla da bu glivensizligi or-
tadan kaldiracak Leviathan tipinde bir giice olan ihtiyaci giindeme getirdi. Di-
ger bir ifadeyle, insanlifin dogas: geregi “kaosu kabul edemeyi@inden”BS yarar-
lanarak diizen insa edicilere olan ihtiya¢ su yliztine ¢ikarilmaya calisildi. Teror
guvenli bir giindelik hayatin stireklilifine en btiytik tehdittir seklindeki genel al-
gilama bir kez inga edildikten sonra tipki dile sonradan dahil olan bir kelimeler-
de oldugu gibi bu algilamanmn etrafinda Gretilen yeni pratikler kabul gérmeye,
bu genel algilamayla 6rtismeyen pratikler ise tepki ile karsilanmaya baslad.
Son tahlilde 11 Eylil ve sonrasimmn trettigi genel anlam etrafinda bircok pratik
mesrulastiridd: ve bu pratiklerin hayata gecirilmesi s6z konusu genel anlamin
koklesmesini ve yeniden tretilmesini sagladu. »

11 Eylil ve sonrasi 6rneginin yukarida sorulan sorulara belli bir cevap ver-
digi soylenebilir; ‘Dis Politika hangi nedenlerden dolay1 dis politika ile belli bir
iligki icinde olmaktadir’ sorusunun cevabi 11 Eylil sonrast diimyanin Dis Poli-
tik pratiklerinin neden terérizme odaklandigiyla aymdir. Dis Politika gibi tekil
bir pratik, dis politika denen kurucu bir unsuru degistirebilme ya da yeniden
kurabilme imkamna nasil sahip olabiliyor sorusunun cevabi da 11 Eylul gibi te-
kil bir pratigin eski dis politika algilamalarinin yerini alacak olan yeni bir dis po-
littka algilamasina nasil yol ac¢tifi sorusuna verilecek cevapla ayn1d1r.59
11 Eyldl ve sonrasimda ABD’de bilingli ya da bilingsiz bir sekilde insa edilen ge-

58 Cornelius Castoriadis, Dtinyaya, Insana ve Tabiata Dair, (Cev. Hilya Tufan), Istanbul, iletisim
Yayinlan, 1993, s. 239. v
Pratikler ve genel anlam arasinda boylesi bir iliski oldugu hususunda postmodern akademisyen-
ler yanhz degildir. Konstriktivist teorinin en Onemli temsilcilerinden olan Alexander Wendt,
pratiklerin algilamalarm insasmda merkezi bir roltt bulundugunu, stireli tekrarlanmalari halinde
de genel algilamayn Urettiklerini soyler. Wendt'in pratiklere verdigi bu merkezi rol neorealizm gibi
yapisaleilarin agiklamakta zorlandiklan degisimin nasil gergeklestigi sorusuna da cevap verir.
Degisimin 6n sartim ortak algilamanin disma ¢ikabilecek bir eyleme imkan saglayan boglugun
{room) mevcudiyeti olarak belirttikten sonra bu sekilde ortaya ¢ikacak eylemin zamanla benzer
eylemlerin tekrarlanmasma yol acarak sistemi degistirebilecege isaret eder. Ote yandan sistem
boyle bir pratife direneceginden Wendt'e gore degisim imkansiz olmasa da, bir hayli gtictiir,
Boyle bir pratigin olmamasi durumunda ise sistem kendini yeniden tiretecektir (Alexander
Wendt, “Anarchy is What State Makes of [t: The Social Construction of Power Politics”,

59
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nel anlam terdrizmle mticadele olmustur, Dis danyaya iliskin pratikier, metin-
ler ya da ifadeler bu genel anlam cercevesinde bir anlam kazanmakta ve karsi-
hgmda bu pratikler, metinler ve ifadeler genel anlami devaml bir sekilde besle-
mektedir. ABDnin 11 Eyldl sonras: Irak’a yonelik dis politikas: biittintiyle bu
genel anlam etrafinda sekillenmis ve “terdrist devlet”, “terdrist lider”, “niikleer
silaha sahip ter6rist bir devlet”, “diger teréristleri destekleyen” ve nihayetinde
“kiiresel banisa tehdit olusturan tlke” gibi sdylemler sayesinde Irak ve Afganis-
tan otekilestirilmis ve genel anlam ¢ercgevesinde Irak’a miidahale “mesrulastiril-
mistir”. Bu Dis Politika gibi tekil pratiklerin her zaman dis politika denen genel
anlam havzasin degistirdikleri anlamma gelmez; bazen var olan dis politikanmn
devamu i¢inde ele ahimrlar ve bazen de bir sessizlik icinde gelip ge(;erler.60

Bu 6rnegin satir aralarmda dikkatli bir okuyucunun géztinden kagmayacak
dnemli bir tespite daha ayrintili bir sekilde deginmek gerekir. Tertr denen seyin
etrafinda genel anlam kurulurken ashnda ulasilmaya calisilan “bizin” dahil ol-
dugu “bans dinyasidir” ve terér tamamyla bunu anlamlandiran bir islev gor-
mektedir. Terdr séylemi etrafinda disandakine yénelik ytirtittilen dis politik pra-
tikler bir taraftan disandakini iceridekinden farklhlastirmaya hizmet ederken di-
ger taraftan da iceriyi kurmaktadir. Disaridan gelecek tehditleri yani gtivenli ol-
ma durumunu sarsabilecek pratikleri savusturmaya cahsirken aslimda gitivenli
olmann anlamu da terdrstzliige indirgemektedir. Kisacasi, kétiiltigtin dinya-
st kendi basma var olan bir sey olmaktan ziyade dis politik pratikler araciligiy-
la icerisini anlamlastirmak adma insa edilmis kurgusal sayilabilecek bir diinya-
dir.8! Buradan dis politikamm bir diger 6zelligi ortaya ¢ikar ki, o da ashnda 6y-
le olmayan disarimun hayal edilerek icerisini anlamlastiran bir konuma kavus-
turulmasidir. Diger bir ifadeyle son tahlilde iceriye y6nelik olan dig politika ige-
risini istenen sekle getirmek i¢in disany: hayal etmek zorundadir. Tipkr “Dogu
mitosunun tarihi Bati bilincinin ta baslangic dénemine ¢ikan yollardan biridir”
diyen Thierry Hentch'in Batimin kendini insa etmek i¢in Dogu'yu hayal ettigi so-
nucuna varmasi©2 gibi dis politika da iceriyi insa etme baglaminda disarin
hayal edilmesi roliinti Gstlenmektedir.

International Ofganizations, Cilt 46, No 2, Bahar 1992, s. 407, 411). Sistemsel degisimin pratik-
lerin degismesiyle nasil gerceklesecegi noktasinda Wendt'in verdigi ornek, neorealizmin agikla-
makta zorlandif: soguk savasin neden sona erdigine iliskindir. Sovyet lider Michael Gorbegoviun
pratikleri degistirme karan ve ardindan bu kararm farkh pratiklerle desteklemesi bir taraftan
degisimin nasil gerceklestigini gosterirken, diger taraftan da sistemin dnemli 8lgtide zihinlerde
bulunan ortak algilamalar tarafindan sekillendigini kamtlamistir (Wendt, “Anarchy is...”, s. 419-
422). Wendt'in pratik ve genel anlam arasindaki iliski hakkinda ayrintihi ‘bir analizi i¢in bkz.
Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, (6zellikle 7. boliim)

50 Hansen, Security as Practice, s. 32-33.

51 Campbell, Writing Security, s. 99.

52 Thierry Hentch, Hayali Dogu, Batr'min Akdenizli Dogu’ya Bakisi, (Cev. Aysel Bora), istanbul, Metis
Yaymlari, 1996, s. 76; Said, Orientalism, s. 12; Doty, Imperial Encounters, Girig boliimil.
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S6z konusu hayal stirecinde devreye giren araclar o donemde metinler ve
stylemlerken, 20. ytizyilla birlikte bu ikisinin yammna gérinti de eklenmistir. D1~
garmm hayal edilimesi, bu hayal edilmenin hangi araclarla ve nasil gerceklesti-
rildigi ve ardindan hayal edilen disariya yénelik politikalarm nasil belirlendigi
noktasinda verilebilecek en iyi érneklerden biri Soguk Savag'n nasil basladigy-
dir. Her sey Ikinci Diinya Savasimin ardindan ortaya ¢ikan “gériilmemis karma-
sa ve ayaklanmalar diinyasinda Amerika'nin stratejik ve ekonomik ¢ikarlarmin
tehditte olduguna iliskin artan tedirginlikle” baslad, 63 Washington yénetimi bu
belirsizligi 6nleyecek bir diizen insa etmek icin kollan sivadi ve séylemler, me-
tinler ve gértintiler aracilifiyla Sovyetlerin 6teki olarak hayal edilmesiyle birlik-
te baslayan Soguk Savag bu belirsizligi ortadan kaldirdi. Metinlerin bu stiregte-
ki roltt konusunda George F. Kennan'in yazﬂarma64, soylemlerin gelisimi konu-
sunda da Amerika'daki ‘Komtinist Avt’ slirecinde yasananlara bakilabilir. G&-
riantiintin rol ise bu siirecte hayli kritikti ve Amerikan film endiistrisi Soguk
Savas diinyasimmn algilamalarim insa etmede dncti rolti tstlendigi séylenebi-
1ir. 65 Ornegin, 1954 yapum The Wild One adh film ilkesiz bir gurup insammn
kendilerini belli bir ideolojiye adamayan siradan insanlarin yasadif sehre yéne-
lik ciddi tehdidini ele alirken, James Bond filmlerinden ilki olan 1962 yapimi Dr.
No'da Sean Connery'nin canlandirdigi ajan James Bond, Joseph Fisheman'm
canlandirdigy ¢ilgin bilim adami Dr. No ve onun niikleer adasini yok etmeye ca-
higsir. Her iki filmde de verilmek istenen aymdir; belli kurallan olmayan ve tam
da bu nedenle ne yapacag: énceden kestirilemeyen 6zne{ler) siradan insanlar
icin biiytk bir tehdit olusturmaktadir ve bu tehdidin bertaraf edilmesi i¢in tiim
imkanlar seferber edilebilir. Ozellikle 1950’lerde izleyicilerin karsisina cikan
benzeri filmler Soguk Savas'in aktorleri hakkinda fazla bir sey sdylememelerine
ragmen, Soguk Savag kultiirtint karakterize eden inang ve degerleri siradan in-
sanlara dayatmig ve boylelikle bu insanlarn belli politikalart onaylamasinmn
ontnt agrmslardr.

a

63 Melvyn P. Lefler, “The American Conception of National Security and the Beginings of the Cold
War, 1945-1948", G. John lkenberry (der.}, American Foreign Policy Theoretical Essays, New
York, Longman, 2002, s. 85.

64 (zeltikle bkz., George F. Kennan (X}, “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, Cilt 25,
No 4, Temmuz, 1947,

65 Daniel J. Leab, “How Red My Valley: Hollywood, the Cold War and I Married a Communist”,
Journal of Contemporary History, Cilt 19, No 1, Ocak 1984, s. 59.
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Summary

This article tries to answer that how can be a reading on what foreign policy is made pos-
sible by going beyond modern theories. So, the article is closely related to a critique of
positivist and modern theories about foreign policy. In modern theory, foreign policy is
defined as the practice aiming to protect the interest of “inside” against “outside” or
actions realized by national governments towards the external world. When postmodern
thought does influence on international relations theory, the meaning of foreign policy
has began to change. As Richard Ashley defines, in postmodern sense foreign policy is “a
specific sort of boundary-producing political performance.”

It is realized that foreign policy has been highly influenced by modernity and so, it has
three functions: “the constitution and empowering of states and other subjects, the
defining of their socially recognized competencies, and the securing of the boundaries
that differentiate domestic and international, economic and political spheres of practice.”
That is to say, foreign policy practices produce general understanding or discourse.
Those functions also answer what determines a foreign policy practice. This is general
understanding, namely discourse.

At this juncture, two questions can be arisen: why foreign policy has a strong rela-
tionship with discourse or general understanding? And how a foreign policy practice can
change and reshape discourse? To give an example in answering to those questions, the
structure of language is the best. According to some authors such as Jacques Lacan and
Jacques Derrida, word takes its meaning from being difference from other words, at the
same time it has a specific relationship with other words. Language is constructed by
those words and also composed of words and relationship among them. A new word
which is to be included to language has to take into consider the structure of language.
By keeping in mind this example, it can be said that every foreign policy practiée has to
take account of the general understanding. On the other hand, like that “new”, “impor-
tant” and “strong” word has power to change the structure of language; single foreign pol-
icy practice can change discourse.

It is very important to ask a new question: which means can be used to illustrate the
intangible relationship between the discourse and foreign policy. Because texts, speech-
es and pictures are main means of “discursive space”, they deserve to be examined in
illustrating this intangible relationship. Texts are very important because they “produce
meanings an in doing so actively construct the ‘reality’ upon which foreign policy is
based.”

In conclusion, post-structuralist studies have abrogated ‘foreign’, an adjective which
determines the noun, in foreign policy’ phrase by saying that foreign policy is not about
external world. By doing so, they have set ‘policy’ free.
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