ELEN
ULUSLARARASIILISKIiLER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintih bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com
Web: www.uidergisi.com

DONYAYI nnu'mmmt ICIN..
% £ “Analiz Seviyesi” ve “Analiz Birimi”: Bir Ayrim
@w\@ ..
Argiimani
Nuri Yurdusev

Prof. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Uluslararasi
Hi$kiler Bolimu

O Uluslararast iliskiler SSC1
(Social Sciences Citation Index)'de

taranmaktad. Bu makaleye atif icin: Yurdusev, Nuri, ““Analiz

Seviyesi” ve “Analiz Birimi”: Bir Ayrim Argimant”,
Uluslararast lliskiler, Cilt 4, Say1 16 (Kis 2007-2008), s. 3-

null
LUSLARARASIILISKILER [ikes

Ubusdararaza gt Dergii / Wslamarasy Kensey Demogi
‘56t Cad. No. 43, TOBB-ETO Binas, Ods Mo 364 = D656 S0/ ANKARA Tok (313) 2524108 Fal: (317 2924381
Wb iicom E-Postn: blg@utergiai.com
‘Miskals gindemat igin: mataloguidergsLoom ¢ Abanll iin: Bbenaxddargisizom

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararas Iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun iicretli/licretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagcli kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararas: Iliskiler’de yaynlanan yazilarda belirtilen fikirler
yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK Dernegini, editdrleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararasi iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararasi iliskiler Dergisi


mailto:bilgi@uidergisi.com�
http://www.uidergisi.com/�

“Analiz Seviyesi” ve “Analiz Birimi”: Bir Ayrim Arglimani’
Nuri YURDUSEV™”

OZET

Bu makale 6ncelikle, ilk olarak 1961 yilinda J.D. Singer'in ortaya koydugu ‘analiz se-
viyesi’ meselesinin Uluslararasi Iligkiler literatiirinde hak ettigi olgtide tartigiimadigi-
na dikkat cekmektedir. Literatiirde ‘analiz seviyesi’ ve ‘analiz birimi’ kavramlari genel-
likle esanlamli olarak kullanilmistir. Yazar ‘analiz seviyesi’ ve ‘analiz birimi" arasinda
bir ayrim yapma girisiminde bulunmaktadir. Bu gercevede, ‘analiz seviyesi’ meselesi-
nin nasil galisilacagi hususu (metot ve baglam) ile ‘analiz birimi’ sorununun da neyin
calisilacagi konusu (aktér ve obje) ile tanimlanabilecegi savunulmustur. Makalenin
sonunda, bu iki mesele arasinda bir ayrimin gerekli ve mimkin oldugu belirtilirken,
bunlarn ilintili oldugu ve aralarindaki baglantinin da ‘batinltk’ fikri ile kurulabilecegi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Analiz Seviyesi, Analiz Birimi, Bltiin, Pargalar.

“Level of Analysis” and "Unit of Analysis”: A Case for Distinction

ABSTRACT

This paper takes the view that the ‘level of analysis’ problem, first posed by J.D.
Singer (1961), has not been discussed to the extent that it deserves in the literature
of International Relations. The concepts of the ‘level of analysis’ and the ‘unit of
analysis’ have widely been used interchangeably. The author attempts to make a
distinction between the ‘level of analysis’ and the 'unit of analysis’, arguing that the
‘level of analysis’ is an issue of how to study (methodology and context) and the
‘unit of analysis’ is one of what to study (actor and object). It is suggested that,
although a distinction is possible and necessary between those issues, they cannot
completely be separated. They are actually linked to each other through the idea of
the whole.

Keywords: Level of Analysis, Unit of Analysis, Whole, Parts.

* Bu makalenin ingilizce orijinali * ‘Level of Analysis’ and ‘Unit of Analysis: A Case for
Distinction” bashgiyla Millennium: Journal of International Studies, Cilt 22, No 1, Bahar
1993, s. 77-88'de yayinlanmistir. Makalenin Tirkge'ye cevrilmesine izin veren Nuri
Yurdusev'e ve Millennium Dergisi'ne tegekkiirii borg biliriz. Makalenin ingilizce’den Tiirkge'ye
terctimesi Ahu Ozsolak tarafindan yapilmistir. Orijinal metinde olmayan anahtar kelimeler,
kaynakga ile uzun ingilizce &zet makaleye eklenmistir.

" Prof. Dr., ODTU, [iBF, Uluslararas iligkiler B&limii, Ankara. E-posta: any@metu.edu.tr. Bu
makaleyi hazirlarken, metni okuyan ve degerli yorumlarda bulunan Profesér Murray
Forsyth'in ve makaleyi okuyarak beni cesaretlendiren Profesér Jack Spence’e tegekkiirlerimi
sunarim.
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Uluslararast lliskilerde “analiz seviyesi problemi’nin klasiklesmis incelemesi,
J. D. Singer'in 1961'de bu konuda yayimlanan makalesidir. Singer’in
formiilasyonuna gore, problem “mikro veya makro analiz seviyesi” arasinda
secim yapma ile alakalidir. "Uzerinde calisilan olgunun sistematik analiz
gayesiyle siniflanmasi veya diizenlenmesi” gekline isaret etmekte ve
“parcalara veya bitiine, 6gelere veya sisteme odaklanilip odaklaniimayacagi”
sorusuyla ilintilendirilmektedir. Singer, bu temay:1 gelistirerek, Uluslararasi
lliskilerde iki analiz seviyesi tespit etmistir: uluslararasi sistem ve ulusal alt-
sistemler.'

Klasiklesmesine ragmen, yine de Singer'in formilasyonu eksik ve akil
kanstiricidir.  Ornegin, “mikro veya makro analiz seviyesi’ni secme ve
izerinde calisilan olgunun siniflandirilmasi ve diizenlenmesi muhakkak ayni
seyi ifade etmez. Dahasi, Singer “analiz seviyesi'ni ve “analiz birimi"ni
birbirinden ayirt etmeksizin, onlari ayni seyler olarak ele alarak, tek bir
kategoriye indirmektedir. Sonug olarak, sadece iki seviye (veya birim) tespit
etmigtir.

Singer'in anlatimindan bu yana, “analiz seviyesi” ve “analiz birimi"ni
birbiriyle esanlamli olarak kullanmak, Uluslararasi iligkiler literatiiriinde yaygin
kabul gdérmistir. Moul, bu aligkanliga ve onun gizli tehlikelerine dikkat
cekmis, fakat o da “analiz seviyesi’ni ve “analiz birimi"ni birbirinden ayirt
etmeye caligmamugtir.? Agiktir ki bu konunun Uluslararast iligkiler'in sinirlarina
hapsedilmesi zordur; bu, diger disiplinleri de ilgilendiren genel bir
problemdir. ilerdeki sayfalarda, bu iki kavrami daha genis bir entelektiiel
baglamda birbirinden ayirt etmeye calisacagim. Bu nedenle bu makale, hak
ettigsi kapsamda tartigimadigina inandig&im  bir konunun netlige
kavugturulmasini amaglamaktadir.

“Analiz Seviyesi” Problemi

Her entelektiiel ve “bilimsel” galisma, ele alinan konu nasil analiz edilebilir
sorusuyla baglar (metodoloji problemi). Metodoloji problemi de konuyu
inceledigimiz baglamla (veya seviye ile) ilgilidir. Mesele, s6z konusu seviyede
ne galistigimiz veya konunun temel aktoérintn/aktorlerinin ne olduguyla da
ilgilidir. ilk soruya cevap arama (baglam ve seviye) bizi “analiz seviyesi’ne ve
ikinci soruya cevap arama (ne galisilacagl ve aktorler) ise “analiz birimi’ne
gotlirmektedir.

'']. D. Singer, "The Level of Analysis Problem in International Relations”, K. Knorr ve S. Verba
(der.), The International System: Theoretical Essays, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1961, s. 77-78.

2W. B. Moul, "The Level of Analysis Problem Revisited”, Canadian Journal of Political Science,
Cilt 6, No 3, 1973, s. 494, 512.
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"Analiz  seviyesi” tanimlaninca, incelenen konu bir baglama
oturtulmaktadir. O halde bu seviyeler nelerdir? Genellikle, bilim metodolojisi
caliganlan, iki inceleme/acgiklama/analiz seviyesi tespit etme egilimindedirler.
Hempel buna tipik bir &rnektir. Ona gobre, bilimsel calisma iki seviyede
islemektedir: ampirik genelleme ve teori olusturma. Birinci, calisiimakta olan
konunun godzlemlenebilen yoénlerini ve gdzlemlenebilen yonler arasindaki
baglantilar1 kuran kanunlari aramayr belirtmektedir ve ikincisi, ilk seviyede
kurulan benzerliklere isaret etmektedir.’ Bu halad oldukca smirlidir. "Post-
pozitivist bilim felsefeleri’ne* uygun olarak, herhangi bir entelektiiel
calismanin veya bilimsel analizin ¢ seviyede vyuritilmekte oldugu
savunulabilir. Buckley’den yapilan su alinti bazi ipuglari vermektedir:
“Bilimsel calisma, analitik anlamda, iki degil, ¢ ayirt edilebilir seviyede
devam etmektedir: ampirik arastirma ve mantiksal-tiimdengelim teorisinin
yani sira, bunlar hakkindaki yaklagimimizi olugturan, zimni lakin ayni
derecede dnemli olan, cerceveler, modeller, veya felsefeler vardir.”” Bana
Oyle geliyor ki, Buckley'in (¢ seviyesi (ampirik arastirma, mantiksal-
timdengelim teorisi ve cerceveler, modeller, veya felsefeler), felsefi, teorik ve
pratik (veya olgusal) seviyeler olarak uyarlanabilir.®

ilk veya felsefi seviyede, tahlil yapan kisi veya &8renci, sorgulanan
konunun arka planini ve genel insan dislincesi igindeki yerini birlikte
olusturan ve tanimlayan; kendi problemini tespit eden ve ona anlam veren
en genel inaniglar, varsayimlar, énermeler, prensipler ve 6nermelerle karsi
kargiya gelmektedir. Kisi, bu ytizden, soyut bir alanda bulunmakta ve temel
epistemolojik algilamalar ve kavramlar tizerinde galismaktadir. Post-pozitivist
bilim felsefesi literattirinde belirmekte olan paradigmalar, kiresel teoriler,
arastirma programlar ve arastirma gelenekleri’ gibi genig-6lgekli kavramsal
yapilarin bu seviyede ortaya ¢ikmakta oldugu sdylenebilir. Bu seviye, tahlil
yapan kisiye konusunu insa edebilecegi bir durus-noktasi saglamaktadir.
Diger bir deyisle, bu seviye diger iki seviyenin temelidir. ikinci veya teorik
seviyede, problem birinci seviyede cizilen temel tizerinde daha somut bir
yolda tanimlanmaktadir. Konuya tespit edilebilir ve ayirt edilebilir sinirlar
verilmektedir. Burada, prensipler kurallar ile yer degistirmekte ve O&renci
onceki seviyedekine kiyasla daha az soyut diiglinisle mesgul olmaktadir.

® C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, New York, NY, Free Press, 1965, s. 178.

4 “Post-pozitivist bilim felsefeleri’nin sosyal disiplinler agisindan analizi icin bakiniz R.
Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis, Oxford,
Basil Blackwell, 1983 ve A. Giddens, Social Theory and Modern Sociology, Cambridge, Polity
Press, 1987.

° W. Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall,
1967, s. viii.

¢ Buckley’in ilk iki seviyesinin ve bizim uyarladigimiz versiyonun son iki seviyesinin, Hempel'in
seviyeleri ile az ¢cok 6zdes olduguna dikkat ediniz.

" L. Laudan, “Scientific Change: Philosophical Models and Historical Research”, Synthese, Cilt
69, No 2, s. 141-2253.



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

Osrenci kendi dnermelerini, felsefi seviyede kurulmus olan cati {izerine insa
etmektedir. Uclincli veya pratik seviyede, ogrenci, somut formlari,
goriintisleri ve pratikleri dikkate alir ve glinlik gergeklik alani iginde calisir.
Felsefi arka plan veya problemin teorik igerigi {(izerine daha fazla
yogunlagmak yerine, onun her giinkl belirtileri, dogrudan anlamlari ve etkileri
izerine yogunlagmaktadir.

Bu 6nermeleri daha somut hale getirmek igin, “gli¢” 6rnegini ele alalim.
Genel anlamda “giictin” kavramsallastiriimasi felsefi seviyede bir analizdir;
“glic politikalari’ni caligma teorik analiz seviyesidir ve belirli Giglerin
politikalarinin (yani diyelim ki belirli devletler arasindaki gii¢ iligkilerinin)
incelenmesi pratik seviyede meydana gelmektedir. Sistem ve uluslararasi
sistem kavramsallastirmasi ilk analiz seviyesi( felsefi ) ile ilgilidir; gli¢ dengesi
veya iki kutuplu uluslararasi sistem tanimlamalari ikinci analiz seviyesini
(teorik) belirtmektedir ve tarihteki Avrupa Uyumu sisteminin veya savag
sonrasi sistemin analizi Gi¢lincli seviyede iglemektedir. Diger bir érnek olarak,
Wallerstein'in iretim tarzi ve kapitalist Gretim tarzi kavramsallagtirmasi felsefi
seviyede meydana gelmektedir; kapitalist diinya ekonomisinin onaltinci
ylzyildan ileriye dogru formilasyonu teorik seviyede yer almaktadir ve
diyelim ki 1970’lerdeki diinya ekonomisindeki (veya Amerika Birlesik
Devletleri'nin ekonomisindeki) bir krizi agiklamasi tiglinci seviyede yapilan
bir analiz tiirtidiir.®

Bir analiz veya calisma, bu U¢ seviyeyi sirasiyla takip etmek ve kapsamak
zorunda degildir. Bunlardan birinde yapilabilir ve bdylece felsefi veya teorik
veya pratik analiz olarak isimlendirilebilir. Eger bir arastirmaci, ikinci ve
birinci seviyeleri birlegtirmeksizin {glincli seviyede calismaktaysa, onlari
varsaymakta, veya diger bir deyisle, kendi ampirik-pratik arastirmalarini
ylriitmeden &nce baskalari tarafindan yapilmig olan bazi felsefi ve teorik
yorumlara dolayl olarak dayanmaktadir. Bir seviyede calismakta olan bir
arastirmaci bazen diger seviyelerden énermeler cikarabileceginden dolayi bu
seviyeler arasinda agik ve net bir sinir tayin etmek mimkin olmayabilir ve
bence de bu miimkin degildir. Yine de, Kant'in “bir sey teoride dogru fakat
pratikte degersiz olabilir”® ifadesini bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, her
inceleme sadece kendi baglaminda veya kendi seviyesinde idrak edilebilir ve
anlamlandirilabilir.

Bir Uluslararast iliskiler arastirmacisinin vurguladigi gibi “bir seviyedeki
kavramlar otomatik olarak digerine uygulanamaz.”'® Bu yiizden, analizin
hangi seviyede yiriitiilmekte oldugunu bastan bilmek veya belirtmek

81. Wallerstein, The Capitalist World-Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

® M. G. Forsyth et al.,, (der.), The Theory of International Relations: Selected Texts from
Gentilli to Treitschke, Londra, George Allen and Unwin, 1970, s. 192.

19W. Hanrieder, “"International and Comparative Politics: Toward a Synthesis”, World Politics,
Cilt 20, No 3, 1968, s. 491.
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O6nemlidir. Analiz seviyesini belirtme, yazarin hangi O6nermeler altinda
caligmakta oldugunu ve analizin ait oldugu konu icinde nereye yerlegtirildigini
anlamamiza imkéan vermesi bakimindan énemlidir.

*Analiz Birimi” Problemi

Analiz birimi problemi temel olarak neyin calisiimakta oldugu veya
calisgmanin aktoriintin/aktorlerinin veya nesnesinin/nesnelerinin ne oldugu
sorusu ile ilgilidir. Analiz birimi, calisilacak olan “sey”i isaret etmektedir. Bu
sekilde ifade edilince, analiz birimi, analiz seviyesinin aksine, bir varligi
belirtmektedir. Mantiken, analiz etmek icin sonsuz sayida birim bulunabilir.
Analitik olarak, ti¢ analiz birimi su sekilde siniflandirilabilir: 1- aktér olarak
tek bir birey, 2- toplum veya bireylerden olusan gruplar (aktorlerin bir araya
toplanmasi) ve 3- evren veya insanlik (her seyi kapsayan aktdr). Bu Ugli
siniflandirma kapsayici bir tasniftir. Tahlil yapan kisi birgok birim secse bile,
birimler bu kategorilerden birinde yer alir. Ug analiz seviyesi ve analiz birimi
arasinda muhakkak birebir bir korelasyon yoktur. Birinci seviyede calisan
kisiler birinci birimi segmek zorunda degildir. Herhangi bir seviyede galisan
kigilerin, birimlerden herhangi birini, hala bulunduklari ayni seviyede kalmayi
stirdirerek segebiliyor olmalari bakimindan, analiz seviyesi analiz biriminin
kapsayicisidir. Bu ytizden, analiz seviyesi ve analiz birimi 6zdes degildir, fakat
birbiriyle ilintilidir.

Secilen analiz birimi, akademik disipline bagli olarak epeyce
degismektedir. Bir psikolog igin analiz birimi genellikle birinci kategori, yani
birey olarak insandir. Ugiincii kategori, bircok sosyal “bilimler” caligmasinda
cogunlukla gdz ardi edilmigtir. Bir sosyolog icin, bu aslinda ikinci kategori,
ara sira da birinci kategoridir. Tarih calismasi ¢ogunlukla ikincide ve daha az
Olctide Ugtincti kategoride yapilmistir. Analiz birimi bir ulus oldugu zaman,
“ulusal tarih”, dinya veya yerkiire oldugu zaman “diinya tarihi” veya
“evrensel tarih” olarak isimlendirilmektedir. Eger biyografi bir tiir tarih olarak
sayilirsa, o zaman, birey (birinci kategori) de tarih galismasina dahil
edilebilir.'" Siyaset biliminde ise, analiz birimi cogu kez devlet veya baski

" Ulus-devletin baskinhgindan dolayi tarih galismasinda ikinci kategori kullanilmustir ve hala
biiytik oranda kullaniimaktadir. istisnalar tabii ki vardir. Ornegin, Toynbee'ye gére “tarihsel
calismanin anlamli alani”, kendi terimini kullanmak gerekirse, “dar gortgli ulus-devletler”
olamaz. Bu alan, bir¢ok toplumdan olugan fakat biitlin insanligi kapsamayan bir entite olan,
medeniyettir. Bakiniz A. J. Toynbee, A Study of History, Vol. I, London, Oxford University
Press, 1934, s. 147. Braudel, li¢ degisik birim, kendi deyimiyle, “diizlem” ileri stirmektedir: (1)
dogal cevre ile insanin iligkisi anlamina gelen “uzun dénem” (bu, bizim l¢linct kategorimize
kargilik gelmektedir); (2) ekonomik sistemleri, devletleri, siniflari, tabakalari, uygarliklart kap-
sayan “gruplarin ve gruplanmalarin tarihi” (bu, bizim ikinci kategorimize kargilik gelmektedir)
ve (3) “insanlik dlgeginde degil, tek tek insanlar dlgeginde tarih” (bu, bizim birinci kategorimi-
ze karsilik gelmektedir). Bakiniz F. Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World
in the Age of Philip Il, New York, NY, Harper and Row, 1976, s. 20-21.
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gruplart gibi diger orgtitler (ikinci kategori) olmugstur. Yine de, siyaset bilimi
ogrencileri, 6rnegin liderligi calistiklari zaman, birinci kategori sinirlari icinde
de caligmaktadirlar.

Uluslararas Iliskilerde, Singer'in daha ©nce bahsedilen makalesinde
formile edildigi gibi, analiz birimi ¢ogunlukla birey ihmal edilerek diger iki
kategoriye (ulus-devletler ve uluslararasi sistem) ait olarak distnilmusttir.
Singer’dan 6nce Waltz, savasin sebeplerini izah etmek igin uluslararasi
iligkileri ti¢ agidan“tasvir” (image) etmistir: insan agisindan, ayri ayri devletler
agisindan ve de devletler sistemi agisindan.'” Waltz'un (¢ “tasviri”, bizim ti¢li
analiz birimi siniflandirmamizla uyusmaktadir.” Savasin sebebi icin dnerilen
bu t¢ tasvir uluslararasi iliskilerin biitintine kolaylikla tesmil edilebilir. Ayni
yil Wolfers, uluslararast iliskilerin, biri “organize insan yapilari” olarak devlet
izerinde ve digeri ise insanlar izerinde yogunlagan iki agidan distiniilmesi ve
anlagilmasi gerektigini vurgulamustir.'* Dolayisiyla, Singer ikinci ve (iglinci
kategorileri &ne stirerken, Wolfers birinci ve ikinci kategorileri &nermisti.
Singer daha sonraki caligmalarinda, ¢ analiz “seviyesi” ©ne silirmeye
baslamigstir. Singer, bu (¢ seviyeyi su sekilde ayirt eder: karar-alicilar seviyesi
(birey), ulusal seviye ve sistemik seviye."” Sonrasinda, daha kapsamli bir
tanim vermektedir. “Analiz seviyesi ile arastirmacinin analiz nesnelerinin
bulunacagi, tek bir bireyden kiresel sisteme kadar uzanan dikey eksen
boyunca yer alan, bir noktadan bagka bir seyi kastetmedigini”'®
vurgulamaktadir.

Sasirtict  sekilde,  digerleri gl siniflandirmadan  uzaklagsma
goriinimiindedirler. Daha sonraki caligmasinda Waltz'?, birinci ve ikinci
kategorileri 6nemsiz olarak gérme egilimindedir ve ilk caligmasinda g

12 K. N. Waltz, Man, the State and War, New York, NY, Columbia University Press, 1959, s. 12.

1> Tabii ki, ne buradaki clii siniflandirma, ne de Waltz'unki &ncesiz degildir. St. Augustine
benzer bir semaya sahipti. Ona gore, insan iliskileri ti¢ seviyede iglemektedir: aile, devlet
(civitas), ve St. Augustine tarafindan tanimlanmayan bir terim olmasina ragmen, yine de
dinya toplumunu isaret ettigi anlami ¢ikarlabilen orbis terrarum’dur. Bakiniz F. Parkinson,
The Philosophy of International Relations, Beverly Hills, CA, Sage Publications, 1977, s. 14.
Onsekizinci ytizyilin sonlarinda, Herder de igli bir siniflandirma yapmuistir. Herder, i¢ genetik
prensiplere uygun olarak biiyliyen (i¢ organik varlik olarak birey, halk (Vo/k) ve insanlik ara-
sinda baglanti kurmaya galigmigtir. Herder igin, Halk (Vo/k) bireye gére ne ise, insanlik da
Halk’a gére odur. Bakiniz J. G. Herder, Reflections on the Philosophy of the History of
Mankind, Chicago, IL, Chicago University Press, 1968, s. xix-xx.

' A. Wolfers, "The Actors in International Politics”, W. T. R. Fox (der.), Theoretical Aspects of
International Relations, Notre Dame, IN, University of Notre Dame Press, 1959, s. 89.

1> ]. D. Singer (der.), Quantitative International Politics: Insights and Evidence, New York, NY,
Free Press, 1968, s. 8-9.

' J. D. Singer, A General System Taxonomy for Political Science, New York, NY, General
Learning Press, 1971, s. 16.

7K. N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison-Wesley, 1979.
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tasvirin birbiriyle ilintisini vurguluyor olmasina ragmen, yalniz igtincli birim
(seviye)- uluslararasi sistem- {izerinde yogunlasmaktadir.'®

Michael Banks birinci ve iglincti birimlerin tizerinde durmaktadir. Banks,
Uluslararast lliskilerin konusunun, “hem calismanmn sinirlar;, hem de iki
referans noktasi vazifesini géren birey ve butiin kiresel sistem ile birlikte,
diinya toplumu olarak tanimlanmis olmasi gerektigini”'® iddia etmektedir.
James Rosenau, “li¢ seviye” fikrine katilmaktadir. Ona gore, diinya
politikasinin ¢ boyutu, onun  ana parametreleri  olarak
kavramsallagtiriimaktadir: Bunlardan birisi, bireylerin mikro seviyesinde
caligmakta, biri topluluklarin makro seviyesinde iglemekte ve {iglinciisii ise iki
seviyenin bir karigimini kapsamaktadir.*

Son zamanlarda bazi yazarlar Gi¢ degil, dort analiz birimi (seviyesi) tespit
edilebilecegini savunmustur. Goldstein icin, bireye, devletlere ve uluslararasi
sisteme ilaveten, diinya sistemi doérdinct bir birimi  (seviyeyi)
olusturmaktadir: “Dilinya seviyesinde bir analiz, uluslararasi olandan farklidir.
Diinya seviyesi, parcalari birbirinden ayrilabilir olmaktan ziyade karsilikl
olarak kurucu nitelikte olan tek ve biitiinsel bir sistemden meydana gelirken,
uluslararasi seviye, birbirinden ayrilabilir birimlerin (egemen ulus-devletler)
etkilesimlerinden olugmaktadir.”?' Uluslararasi iligkilerin birbirinden ayrlabilir
parcalar ihtiva eden geleneksel tanimindan bakildiginda, Goldstein,
uluslararasi ve diinya seviyelerini birbirinden ayirt etmekte hakli olabilir, fakat
ben kapsayicilik bakimindan fazla bir fark gdrmemekteyim. Hollis ve Smith,
¢ tartisma iceren dort “seviye” dnermektedir. Uluslararasi sistem, ulus
devlet, biirokrasi ve bireyden olusan bu dort seviye, uluslararasi sisteme
karst ulus-devlet, ulus-devlete karsi birokrasi ve birokrasiye karsi birey
tartismalaryla iligkilidir.”> Ulus-devlet ve biirokrasi, farkli olmalarina ragmen,
burada 6nerilmig olan ikinci kategoriye uygun gelmektedirler.

Gortildugu gibi, problemin farkli kavramsallagtirmasinda bir artig olmustur.
Bu noktada ne yapabiliriz? Ogrenci biitiin olas! birimleri gdz éniine almali
midir veya onlardan birini mi sec¢melidir? Eger ikincisiyse, hangisini
secmelidir? Incelenen konuyu (i¢ bakis acisindan da analiz etmek, analitik
kesinlik ve farkli birimlerin birbiriyle ilintisinden dolayi, daha iyi olabilir.
Ancak bir kimse, tercihinin analiz izerine getirdigi sinirlamalari kabul etmek

'8 Waltz, Man, the State and War, s. 14.

M. Banks, "Bucking the System: A Peace Researcher’s Perspectives on the Study of
International Relations”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 16, No 2, 1987, s.
341.

2] N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1990, s. 10.

2] S. Goldstein, Long Cycles: Prosperity and War in the Modern Age, New Haven, CT and
London, Yale University Press, 1988, s. 2.

22 M. Hollis ve S. Smith, Explaining and Understanding International Relations, Oxford,
Clarendon Press, 1991, s. 8-9.
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kosuluyla, sadece belirli bir birimi de segebilir. Singer, ulusal ve uluslararasi
seviyelerin avantaj ve dezavantajlarini tartigtiktan sonra, bence héla gecerli
olan su sonuca varmaktadir:

Problem gergekten de, bir biittin olarak disiplin icin en degerli seviyenin
hangisi olduguna karar verme ve giinimiizden ebediyete kadar ona bagl
kalinmasini talep etmek degildir. Aksine, burada boylesi bir én kavramsal
sorunun var oldugunu ve belirli bir aragtirma girisiminden 6nce bu sorunun
gecici olarak ¢6zlilmesi gerektigini fark etmektir.... Bizler, burada bir
seviyeden ve orada baska bir seviyeden faydalanabiliriz fakat bir caligmanin
ortasinda, yonelimimizi degistiremeyiz.”

Ancak, bu tercihin analiz gayesi igin yapilan bir tercih oldugunu
unutmamak gerekir.

Hangi analitik ayrim veya tercih yapilirsa yapilsin, aslinda bu kategoriler
karsilikli olarak diglayici degil, birbirine baglidir. Bu ayrimlardan sadece birinin
kapsami dahilinde analizinizi yapabilirsiniz, lakin tercihinizin sinirlan
déhilinde galismak zorunda kalmaya katlanirsiniz. Bir birimin analizinin
digerlerine gereken ilgiyi gostermeksizin yapilmasi yanls degildir, fakat
eksiktir. Belirli bir ulus-devletin politikalarinin  kiiresel politikalar agi
(uluslararasi sistem) dahilinde incelenmesinde oldugu gibi, bir birim diger bir
birim iginde galisilabilir. Uluslararasi iliskilerin de bir pargasini olusturdugu
beseri vakalar karsilikli olarak birbirine baglidir. Bu bilesigin (insani olgular)
bir pargasi veya birimi bizi muhakkak baska birisine goturiir. Birey, bir
psikolog icin bile tam bir birim olusturmamaktadir; psikolog, séz konusu
bireyi gevreleyen sosyal iligkilere de bakmak zorundadir, boylece ikinci analiz
birimine de gegis yapmaktadir. Sosyolog, birey hakkinda bazi fikirlere sahip
olmaksizin veya onun hakkindaki bazi varsayimlart kabul etmeksizin,
toplumun tam bir analizine ulasamaz. Herhangi bir i¢ siyaset calisani
uluslararasi politikalari g6z énitinde bulundurmak zorundadir.

Eger bu ti¢ birimin her biri 6zlinde birbirine bagimli ise, o halde, bu tgli-
ayrimin ne faydasi vardir? Gergekte, mutlak bir sinir gizgisi gizmek mimkiin
degildir, fakat bazen ortaya atilan soru, hangisinin en 6nemli oldugu
sorusudur. Bu bakimdan, tercih kaginilmazdir. Bizleri, birey, toplum veya
insanlik arasinda segim yapmaya iten sey bu tercih sorusudur. Bu soru
genellikle, pargalar (birey) veya bitln (bdylece ticlincti kategoriyi, birinci veya
ikinci kategoriye indirme yoluyla yok ederek) tizerine odaklanma seklinde
formiile edilmistir. Insan veya toplum, bireyleri mi yoksa toplumu mu
caligarak en iyi sekilde anlagilabilir? Uluslararasi realite, &geleri (esasen ulus-
devletler) Ulzerine mi, yoksa uluslararasi sistemin kendisi (zerine mi
yogunlagarak en iyi bicimde caligilabilir? Bu tercih problemi, sosyal olgular

2 Singer, "The Level of Analysis”, s. 89-90.



Analiz Seviyesi ve Analiz Birimi

caliganlarinin karsilasmig oldugu en zorlayici sorundur. Waltz, “en tatmin
edici cevabin “veya” kelimesini ortadan kaldirma ve “her ikisi de” seklinde
cevaplama vyoluyla verilebilecegini”** ®ne siirmiistiir. Fakat kiginin
aciklamasina bagladigi yer bir farklilik yaratir. Boylece, konu tekrar tercih
durumuna gelmektedir: biitin mi yoksa pargalar m1?

“Biitlin” ve “Pargalar” Problemi

O halde, gesitli bilimlerden bircok diistintirtin goériiglerinde hayli merkezi bir
yer alan bu “bitin” fikri nedir? Buttin fikri, iki bakimdan distintlebilir.
Birincisi, bltlinin kendisinin, kendisini olusturan parcalardan ayri, bir kimlik
ve varliga sahip oldugu goériistidiir. Buna gére biitiin, aynen her bir parganin
digerinden ayr bir gerceklik oldugu gibi, parcalardan ayr bir gercekliktir.
Siklikla ifade edildigi gibi, biitlin, pargalarin aritmetik toplamindan fazladir.

Nagel, bu tir ifadelerin, “toplam”, “bltin”, “parcalar” ve “birlik” gibi
terimlerle ne kastedilmek istendigine bagli oldugu hususunda uyarida
bulunmustur. Ornegin Nagel, iki tam sayinin toplaminin bir tamsayi, iki
matrisin toplaminin bir matris vb. toplamlar oldugunu sodyler ve bu tiir
durumlar igin, “Bitln, parcalarinin toplamina esittir” ifadesi dogrudur der.
Nagel bize bagka bir érnek sunar. K, &dnce tek tam sayilarin daha sonra cift
tam sayilarin artan buytklik dizeninde siralanmis oldugu, sira/ bir tamsayi
kiimesi olsun. O halde K soyle temsil edilebilir: (1, 3, 5,..., 2, 4, 6, ...). Sonra,
higbiri sirali bir kiime olmayacak sekilde, K1'i tek tamsayilarin, K2'yi de qift
tam sayilarin grubu yapalim. Simdi de k'yi, K1 ve K2'nin grup-toplami
yapalim, boylece k tim tam sayilar {iyesi olarak kapsamaktadir. k ayni
zamanda sirali bir grup da degildir, fakat K ve k ¢ok net bir bigcimde 6zdes
olmamalarina ragmen, k uyeligi K tyeligi ile ayni seydir. Bu ytizden, bu
durumda bitinin (yani K), parcalarinin toplamina (6rnegin k) esit olmadigi
savunulabilir.”’

Nagel'in giicli tartigmasinin  bize sagladig;, bitinin pargalarinin
toplamina esit olmadigl veya toplamindan fazla bir sey oldugu seklindeki
fikrin, belirli bir baglam icinde terimlerin kullanilan anlamina bagli oldugunu
gostermesidir. Eger pargalar 6zdes ise, o durumda, bitln de toplama 6zdes
gibi goziikmektedir. Eger parcalar 6zdes degilse veya toplam bir tir digsal
midahale yoluyla (6rnegin, siralama yoluyla) elde edilmekteyse, o durumda,
biitiin toplama 6zdes degildir. Nagel'in matematiksel sembollere dayanan
izahindan farkli olarak, sosyal diinyada bizler ézdes olmayan ama nevi
sahsina miinhasir parcalarla karsilasiriz ve toplam higbir zaman biriktirme
yoluyla elde edilmez, fakat bir nevi diizenleme veya siralama yoluyla elde

2 Waltz, Man, the State and War, s. 5.
¥ E. Nagel, "On the Statement 'The Whole is More than the Sum of Its Parts”’, P. F. Lazarsfeld
ve M. Rosenberg (der.), The Language of Social Research, Glencoe, Free Press, 1955, s. 522.
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edilir. Biittin, pargalarindan bagimsiz, kendi bagina bir varlik ve “pargalarinin
toplamindan daha faz/a bir sey” olarak gériildiigli zaman, isaret edilen gorts
bittnin, kendine 6zgl vasiflari olan bir varlik olmasinin yani sira, kendini
olusturan pargalara oranla as/ive onlardan daha uygun ve anlamli bir calisma
birimi olarak degerlendirildigidir. Bltiin, parcalari tayin eden sey olarak
kavramsallastiriimaktadir.

“Bittn” fikri hakkindaki ikinci goriig, bitiin diiglincesini bir perspektif, bir
gerceklige bakig sekli olarak alir. Bu perspektif, bir seyin anlamli bir sekilde
anlagilmasi i¢in, onun bir biitlin iginde calisiimasi gerektigini; pargasi oldugu
bitiinligin icine entegre edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu sey, tim
iligkileri ve baglantilari ile birlikte anlasiimalidir. Konuyla veya sorudaki
varlikla ilgisi oldugu varsayllan tim olasi etkiler g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Biitlint parcalarindan ayr bir varlik olarak kabul eden biitiin fikriyle, onu
seyleri bitlinlik noktasindan gdrme perspektifi olarak kabul eden fikir ayni
degildir. Olgulan biitinlik icinde tahlil eden bir kisi (veya herhangi bir
konunun herhangi bir 6grencisi) bu olgularin tamamina karsilik gelen bir
biitiint galisma birimi olarak almak durumunda midir? Boyle bir zorunluluk
yoktur. Eger bu makalenin énceki kisimlari hatirlanirsa, bir perspektif olarak
batinlik fikrini birinci analiz seviyesi konusu ve bir birim olarak bittin fikrini
ise, somut duruma bagl olarak, ikinci veya tglincl seviyelerden birinin
konusu olarak saymak makul gdziikmektedir. Bu seviyeler arasinda bire-bir
kosutluk bulunmast mutlak bir gereklilik olmadig igin vakalari kendi
bittnltkleri i¢inde alarak tahlil yapan bir kiginin, belirli bir birimi se¢mek
zorunda olmadidi sonucuna varilabilir.  Ornegin, uluslararasi sistem
perspektifine sahip olma, uluslararasi sistemin muhakkak birim olarak
alinmasini gerektirmemektedir; bir égrenci A devletini birimi olarak alabilir.
Bitlin perspektifine sahip olarak, diger devletlerin dis politikalarini veya
uluslararasi sistemin dogasini (6rnegin iki kutuplu) inceleme yoluyla analizini
(6rnegin A'nin dig politikasi) zenginlestirebilir. Bu onun analizini daha
anlagilir hale getirmektedir; fakat bdyle bir “ekstra” analize girigmemesi, onun
analizini anlasiimaz kilmaz. Ancak, bir perspektif ve bir birim olarak bitin
fikirleri arasindaki yakin iligki ve insani olgularin birligi ve karmasikligindan
dolay, ikisi de ayni analizde bir arada bulunabilir.

Pratikte, pargalarindan énce gelen bir varlik olarak bittin fikri, daha fazla
yaygin hale gelmistir. Sosyologlar icin toplumun kendisi, toplumu olusturan
bireylerden ayri bir varliktir ve birgok bakimdan birincildir. Siyaset bilimci igin
devlet, birey olarak vatandaglardan &énce ve dstindiir. Tarihgiler igin,
bireylerin degil toplumlarin (devletler) tarihi vardir. Uluslararasi sistem(ler)
ogrencileri icin, o&gelerinden ayirt edilebilir uluslararasi sistem olarak
isimlendirilen bir sey vardir. Literatiire kisa bir gdz atmak sanim faydali
olacaktir. Buttin fikri Yunanlilara kadar uzandirilabilir. Aristoteles’e gore:
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Sans eseri degil de dogustan devletsiz olan kisi ya alt-insan ya da tstiin
insandir.... Devlet tabiaten aileden ve bireyden oSncedir, ¢linkii bir biitiin
muhakkak parcalarindan oéncedir.... Devletin doganin bir yaratmasi ve
bireyden 6nce oldugu, bireyin tek basina kaldigi zaman kendi kendine
yetmedigi ve bdylece biitline gdre bir parcaya karsilik geldigi gerceginden,
bellidir. Toplum iginde yasayamayan veya kendi kendine yettigi icin buna
ihtiya¢ duymayan kimse, ya seytan ya da tanndir; devletin bir parcasi
degildir.?®

Gortildigt gibi, Aristoteles’in kistasi kendi kendine yeterliliktir. Birey
(parca) kendi kendine yetmedigi icin devletten &nce gelemez. Devlet kendi
kendine yettigi igin, kendi bagina asli ve anlamli bir birimdir.

Durkheim igin toplum kollektif eylemin “belirleyici” faktéridir.
Durkheim’a gore, “bir sosyal vaka, sabit olsun olmasin, bireyler iizerine dissal
bir sinirlama koyabilme yetenegi olan; bireysel goriinimlerden bagimsiz
kendine ait bir varligi olan ve belli bir toplumun biitiini Gzerinde genel bir
nitelik tagiyan bir eylem seklidir.”?” Durkheim “insan, toplumun bir {riini
oldugu igin, toplum vasitasiyla izah edilebilir’®® diye ilave eder. Bu
“belirleyici” faktor, sadece bireyi meydana getiren ve birey tizerinde digsal
sinirflama olusturan degil, ayni zamanda herhangi bir sosyal bilimin de
Onkosuludur. Durkheim, “Eger sosyal bilim gercekten var olacaksa,
toplumlarin, toplumlari olusturan 6gelerin dogasindan ve dizenlemesinden
kaynaklanan ve sosyal olgularin kaynagi olan belirli bir tabiata sahip
oldugunun varsayilmasi gerektigini”* yazmustir. Durkheim, bireyin kendine ait
bir varliga sahip olmasi haline imkén tanimaz.

Bitiin fikri veya Hegel'in terimini kullanirsak, “totalite”, Hegel'in tarih
felsefesi ve Marks'in analizinin de merkezini olugturmaktadir.®® Hegel'in
totalitesi, butlin tarihsel streci icermektedir. Dahasi, Marks'in “sinif”,
“altyap1” ve “lstyapi” tanimlamalari bireylerden daha fazladir. Butiinliik
perspektifinin, Marksizm'in kendine ©¢zgli vasfini olusturdugu bile iddia
edilmistir. Lukacs “Marksizm ile burjuva dislincesi arasindaki kesin farki
olusturan geyin, tarihsel agiklamadaki ekonomik gldilerin 6nceligi degil,
totalite agisindan bakis oldugunu” dile getirir. Lukacs, “Bitiinlik
kategorisinin, yani bdtiniin parcalar dstindeki tamamiyla kaplayici

% Aristotle, Politics, (cev. ve der.), ]. Warrington, London, ]. M. Dent and Sons, 1959, s. 7-8.
Vurgu eklenmigtir.

2 E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, (gev.), W. D. Halls, Londra, Macmillan,
1982, s. 59. Vurgu eklenmistir.

8 Ibid, s. 237.

¥ E. Durkheim, Montesquieu and Rousseau, (gev.), R. Manheim, Ann Arbour, MI, University of
Michigan Press, 1960, s. 13.

* Bakiniz G.W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, (gev.), H. B. Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1975; K. Marx ve F. Engels, Selected Works, Londra,
Lawrence and Wishart, 1968.



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

dstiinliigiiniin, Marks'in Hegel'den aldigi ve parlak bir sekilde bittintiyle yeni
bir bilimin temelleri haline getirdigi metodun éziinii olusturdugunu” belirtir.'
Bu ylizden, Marksizm'e gore, sadece bir gériiniim olan her bir faktériin veya
iliskinin tam anlami, “ancak onun ait oldugu kapsamli yapiya teorik olarak
entegre edilmesiyle ortaya konabilir.”**

Bu literatlir taramasini uzatmaya gerek yok. Bircok teori, 06zellikle
sistem(ler) teorileri, boyle bir arka planin lzerine insa edilmistir. Bu fikrin
etkisi Uluslararasi liskiler literatiiriinde goriilebilir. Biitiin fikrinin belirleyici
yonii ve onceligi, Uluslararas: iliskilerdeki sistem(ler) teorilerine dahil
edilmistir. Sadece bir &rnek verecek olursak, Waltz, “birim-seviyesi” ve
“sistemik-seviye” olarak adlandirdigi kategoriler arasinda bir ayrm
yapmaktadir. “Birim-seviyesi’nde birbiriyle etkilesen birimler bulunurken,
“sistemik-seviye”de,  birimlerin  diizenlenmesini ve  organizasyonunu
belirleyen bir yapi bulunmaktadir. Yapinin kendisi, sinrlayan ve diizenleyen
bir kuvvettir. Her seyden 6nce Waltz, pargalarn calisma yoluyla uluslararasi
olgulari anlamanin mimkin olmadigini, sistem-seviyesinde c¢alismamiz
gerektigini ifade etmektedir.”> Diinya-sistemi analizcileri icin de, diinya-
sistemi ulusal toplumlara dissaldir (exogenous) ve ulusal toplumlar
dahilindeki gelismeleri belirler*

Battin fikri, yaygin kabullyle, pargalarin kendi-kendine anlasilamamasina
ve onlarin kendi-kendine yeterli olmamasina dayanmaktadir. Ancak,
anlagilirlik ve kendi-kendine yeterlik gorecelidir ve arastiricinin agiklamak
istedigi hususlarin ne olduguna bagldir. Kendi kendine yeterlik muhakkak
anlagilirlik anlamina da gelmemektedir. Belli bir diizlemde ve bazi sinirlar ve
hususlar iginde anlasilir olan sey, basgka bir diizlemde anlagilir olmayabilir.
Ayrica, kendi kendine yeterlilik mutlak degildir. Dolayisiyla, her bir durumda
somut problemin baglami netlegtirilmelidir.

"Buttin” ve “pargalar” karsilikli olarak dislayici (mutually exclusive) degildir.
Eger bir varlik olarak gortliirse, her sey bir noktada “bitiin” olabilir ve bu
zincirin bir sonu yoktur. Kuzminski'nin tarihsel olgulari *hem parcalar olan
bir biitiin hem de bir biitiintin parcasi” seklinde bir kompleksite olarak izahi,
tim insani olgular icin gayet gecerlidir. Onun vurgulamig oldugu gibi,
“kompleksite [insani olgular] hem biitinligi hem de parcaligi

! G. Lukacs, History of Class Consciousness, Londra, Merlin Press, 1971, s. 27. Vurgu eklen-
migtir.

32 N. Geras, "Marx and the Critique of Political Economy”, R. Blackburn (der.), /deology and
Social Science, Glasgow, William Collins and Sons, 1975, s. 305.

¥ Waltz, Man, the State and War, s. 18, 40, 79.

> A. Bergesen, "The Emerging Science of the World- System”, International Social Science
Journal, Cilt 34, No 91, 1982, s. 24.
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gerektirmektedir.”*” Kuzminski'ye referansla, insani olgular es zamanlh olarak
butiindirler ve parcadirlar. Dolayisiyla, biitiiniin bireyselligi lehine pargalarin
bireyselliklerini gbz ardi ederek, parcalar pahasina bitiin (izerinde ¢ok
kuvvetli bir vurgunun fazla bir entelektliel gerekcesi bulunamaz. Bir konu,
“parcalar1” veya “bltlini” bir digeri lehine g6z ardi etmeksizin, biitin
perspektifi icinde dstintlebilir. Bu sosyalitenin (sociality) kaybi anlamina
gelmez. Toplum sadece insanin kendi-kendine yeterligi olmamasindan
kaynaklanmaz. Eger mesele bir derece sorunuysa, bu, pargalar veya biitiin
lizerinde yogunlagsan iki ug¢ arasinda muhakkak bir tercih yapmayi
gerektirmez. Ruggie'nin ifade etmis oldugu gibi, “herhangi bir farklilagma tarzi
dogal olarak ona mukabil bir sosyabilite (sociability) tarzini da getirir.”*
“Bireysellik” ve “birlik/bltinlik” muhakkak birbirini diglayici degildir.

Sonug

Bu makalede, “analiz seviyesi” ve “analiz birimi” arasinda bir ayrim yapmaya
calistim. Analiz seviyesinin daha ziyade analizin gergevesi/baglami ve bir
kisinin analizini ylUritmekte oldugu seviye ile ilgili olan bir konu oldugunu,
analiz birimi meselesinin ise caligilacak “aktér” veya “varlik” sorunu oldugunu
gosterdim. Ug analiz seviyesi soyutlanmig ve tanimlanmustir: felsefi seviye (en
soyut), teorik seviye (daha az soyut) ve pratik seviye (en az soyut). Benzer
sekilde, mantiken sonsuz sayida birim bulunabilmesine ragmen, tim olasi
birimleri kapsayacak bigimde tanimlanmig ¢ birim kategorisi dnerilmistir:
tek/bireysel, kolektif/toplumsal ve evrensel/her seyi kapsayan birimler. Bir
yandan {i¢ analiz seviyesinin ve {i¢ analiz biriminin kendi aralarinda birbirine
bagl oldugu, éte yandan analiz seviyesi ve analiz biriminin birbiriyle yakin
bicimde iligkili oldugu vurgulanmigtir. Arastirmaci analizi igin hangi seviye
veya birimi alirsa alsin, analizinin kapsamli ve agik olabilmesi igin, digerlerini
de dikkate almasi gerekir. Analiz seviyesi ve analiz birimi birbiriyle
iligkilendirilmesine ragmen, belirli bir analiz seviyesinin tercihi, otomatik
olarak belirli bir analiz biriminin segimini beraberinde getirmemektedir.

insani olgunun hem bir biitiin hem de bir biitiiniin parcasi olan ikili
karakterini vurgulayarak “bitlin” ve “parcalar” arasindaki baglanti ile ilgili
konuyu da netlige kavusturmaya galistim. “Biittintin”, biri bir perspektif digeri
de bir varlik olmak tzere, iki anlaminin ayirt edilebilecegini savundum. Bir
perspektif olarak biitin fikrine sahip olma, gdstermeye calisti&im gibi, ona
6zgli kapsayici bir bitlintg analiz birimi olarak almaya muhakkak yol
agcmamaktadir. Ulagtigim genel sonug ise, konunun baglaminin ve kiginin
hangi 6nermeler altinda calismakta oldugunun bilinmesi bakimindan, belirli
bir calismaya baslamadan 6nce kiginin, hem analiz seviyesi hem de analiz
birimi hakkinda net olmasi gerektigidir.

* A. Kuzminski, “Archetypes and Paradigms: History, Politics, and Persons”, History and
Theory, Cilt 25, No 3, 1986, s. 225.

*]. G. Ruggie, "Continuity and Change in the World Polity”, Wor/d Politics, Cilt 35, No 2, 1983,
s. 278.
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Summary

The classic treatment of the “level of analysis problem” in International Relations is
J. D. Singer’s article on the subject published in 1961. According to Singer’s
formulation, the problem involves choosing the “micro- or macro-level of analysis.”
It refers to the way in which “the phenomena under study may be sorted or arranged
for purposes of systematic analysis,” and it relates to the question whether “to
focus upon the parts or upon the whole, upon the components or upon the
system.” Developing this theme Singer identified two levels of analysis in
International Relations: the international system and the national sub-systems.

Classic as it is, however, Singer’s formulation is incomplete and rather confusing.
For example, the selection of “the micro- or macro-level of analysis” and the sorting
and arranging of the phenomena under study do not necessarily mean the same
thing. Moreover he reduces the “level of analysis” and the “unit of analysis” to one
category, without distinguishing between the two, taking them to be the same.
Finally, he identifies only two levels (or units).

Every intellectual and “scientific” study begins with the question of how the
subject under scrutiny can be analysed (the problem of methodology). The problem
of methodology, in turn, relates to the context within which (or the level at which)
we examine the topic. It also relates to what we study at that level, or what the
major actor(s) of the subject is (are). The search for answers to the first question
(context and level) leads us to the “level of analysis”, and the search for answer to
the second question (what to study and actors) to the “unit of analysis.”

By establishing the “level of analysis” the subject in question is placed in a
context. What then are these levels? It seems to me that Buckley’s three levels (1-
empirical research, 2- logico-deductive theory, and 3- frameworks, models, or
philosophies) may be modified to become: 1- the philosophical, 2- the theoretical
and 3-the practical (or phenomenological) levels.

At the first or philosophical level, the analyst or student is faced with the most
general beliefs, assumptions, postulates, principles and premises which together
form and define the background of the subject in question and its place within
general human thought; and which identify and give meaning to his problem. At the
second or theoretical level, the problem is defined in a more concrete way upon the
basis drawn at the first level. The issue is given identifiable and distinguishable
boundaries. At the third or practical level, he no longer concentrates on the
philosophical background, or theoretical content of the problem, but upon its
everyday manifestations, direct implications, and influences.

A conceptualisation of system and international system relates to the first level
of analysis (philosophical); the formulation of balance of power or bipolar
international systems denotes the second level of analysis (theoretical); and an
analysis of the historical Concert of Europe system or post-war system operates at
the third level.

An analysis does not have to follow and involve respectively these three levels. It
may be done at one of them and thus it may be called philosophical, or theoretical,
or practical analysis. It may not be, and I should think is not, possible to make a
clear-cut demarcation between these levels, since the researcher working at one
level may sometimes draw propositions from the other levels. The specification of
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the level of analysis is important for it enables us to understand under what
premises the author is operating and where the analysis is placed within the subject
to which it belongs.

The problem of the unit of analysis is basically related to the question of what is
being studied, or what the actor(s) or object(s) of the study is (are). The unit of
analysis refers to the “thing” to be studied. Expressed in this way, the unit of
analysis, in contrast to the level of analysis, denotes an entity. Logically, one can
find an endless number of units to analyse. Analytically, three units of analysis can
be classified: 1) the individual human person as an actor, 2) the society or groups of
individuals (agglomeration of actors), and 3) the universe or humanity (the all-
inclusive actor). There is not necessarily a one-to-one correlation between the three
levels of analysis and the units of analysis. Those who operate at the first level do
not have to choose the first unit. Level of analysis is inclusive of unit of analysis, in
the sense that those operating at any level may choose any of the units, while
remaining still at the same level. Therefore, level of analysis and unit of analysis are
not identical, but interwoven.

The unit of analysis chosen varies considerably according to the academic
discipline. For a psychologist, the unit of analysis is generally the first category, the
individual person. In political science, the unit of analysis has usually been the state
or other organisations such as pressure groups (the second category).

Whatever analytical distinction or choice may be made, in fact, these categories
are not mutually exclusive, but interconnected. If each of these three units are
intrinsically dependent upon each other, then, what is the use of this triple-
distinction? In reality, it is not possible to draw an absolute demarcation line, but
the question sometimes posed is: which one is the primary one? This question has
generally been formulated in terms of focusing upon the parts (the individual) or
upon the whole (thus eliminating the third category by reducing it either to the first
or second category).

The idea of the whole may be viewed from two standpoints. One is that the
whole itself is an identity, an entity separate from the parts of which it is composed.
The second notion of the “whole” takes it to be a perspective, a way of looking at
reality. This perspective holds that for anything to be understood meaningfully it
must be studied within a whole. Having an idea of whole as a perspective does not
necessarily lead to take a particular inclusive whole as the unit of analysis. My
overall conclusion is that one needs to be clear about both the level and the unit of
analysis before undertaking a particular study in order for the context of the subject
and the premises under which one is operating to be known.
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