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Uye Olmadan Entegrasyon Miimkiin mii?

Tiirkiye'nin AB Uyeliginin Hukuki Dayanaklan ve Tam Uyelik
Alternatifleri

Cemal KARAKAS™

OZET

Miizakerelerin  baslamasiyla birlikte Avrupa Birligi Antlasmasinin  (Maastricht
Antlagmasi) 49. Maddesi'ne gore Tirkiye'nin AB'ye {iye olma hakki dogmustur. Ote
yandan Avrupa Birligi, Ttirkiye'yi Birlige kabul etmek zorunda degildir. AB Konseyi'nin
16-17 Aralik 2004 Zirvesi Sonug Bildirgesi'nde bir garanti maddesi bulunmaktadir.
Buna gore, Tirkiye'nin AB (yeliginin gerceklesmemesi ama buna ragmen her iki
tarafin da daha derin bir ortakh% ve entegrasyon istegini belirtmesi halinde, "s6z
konusu aday tilkenin Avrupa yapilarina en siki baglarla baglanmasi temin edilmelidir".
Burada temel soru, Tiirkiye icin uluslar Uistli diizeyde bir entegrasyonun mu (katilim)
yoksa hiikiimetler arasi isbirlig§ine dayali bir entegrasyonun mu (Imtiyazh Ortaklik,
Genigletilmig Ortak Uyelik, Avrupa Ekonomik Alani Art1) daha faydali olacagidir. Bu
noktada Asamali Entegrasyon Modeli, yeni Uglinci bir entegrasyon modeli
sunmaktadir. Hikimetler arasi igbirligine dayali dinamik bir entegrasyon modeli
sunan Asamali Entegrasyon, Turkiye'yi ilgilendiren konularda Ankara'ya, karar alma
mekanizmasina katilim hakki taniyarak aslinda ortaya sui generis yeni bir tyelik sekli
¢lkarmaya musaittir. .

Anahtar Kelimeler: AB Geniglemesi, Asamali Entegrasyon, Imtiyazli Ortaklik,
Genigletilmis Ortak Uyelik, Avrupa Ekonomik Alani Art

Integration without Membership? The Legal Legitimacy of
Turkish EU Accession and Alternatives to Full Membership

ABSTRACT

With the beginning of negotiations, Turkey has, from the legal perspective
according Article 49 EUV, the right to join the EU, but the EU does not have
the obligation to take Turkey in. The European Council's Turkey resolution at
its December 2004 Summit foresees a guarantee clause: If accession of
Turkey is not accomplished, yet both sides still have an interest in deeper
cooperation and integration, then "it must be ensured that the candidate
state concerned is fully anchored in the European structures through the
strongest possible bond”. The key question is which model would then work
best for Turkey: supranational integration (accession) or intergovernmental
cooperation (Privileged Partnership, Extended Associated Membership,
European Economic Area Plus). The model of Gradual Integration shows a
new, a third way of integration. This model proposes a new dynamic method
of intergovernmental integration including decision-making rights for Turkey,
from which a new sui generis form of membership could result.

Keywords: EU Enlargement, Gradual Integration, Privileged Partnership,
Extended Associated Membership, European Economic Area Plus,

" Almanca yazilan bu makale, Istanbul Universitesi Arag. Gor. Sirin Baykan tarafindan
Ttrkgelestirilmigtir. Makale tizerinde ¢alismig olan hakemlere yapici onerileri igin tesekkiiri
borg bilirim.

" Arastirmaci, Peace Research Institute Frankfurt (PRIF), Almanya. E-posta: karakas@hsfk.de
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Girig

Tirkiye - AB miizakere siireci Avrupa Birligi'nin, genisleme tarihinde bugiine
kadar yasadig&l en karmasik stiregtir. 1999 Helsinki Zirvesi'nde Tirkiye'ye
resmi aday {lke statlisi verilmesinden ama &zellikle de goriismelerin

bagladigi 3 Ekim 2005'den bu yana miizakereler hem AB'de hem de
Tirkiye'de, Tirkiye'nin AB {iyeligine karsi olanlar tarafindan politize edilmistir.

Ozellikle Fransa, Avusturya, Hollanda, Danimarka ve Almanya'da,
Tarkiye'nin AB tyeligine dair glicli bir cekince séz konusudur. Siiregelen
Tirkiye tartismalar aslinda, Avrupa entegrasyon projesinin gelecegine dair
tartigmalarin ~ oncilleridir.  Clinkéi  bu  tartigmalar AB'yi, daha &nce
cevaplamaktan daima kagindigi politik, sosyo-ekonomik, kiltirel, dini ve
cografi sinirlan ve nihai amaci hakkindaki sorularla yiiz yiize getirmektedir.'

Tirkiye agisindan bakildiginda ise her seyden 6nce iki mesele 6n plana
citkmaktadir; bunlardan biri ¢oziilemeyen Kibris sorunu, ikincisi ise
Tirkiye'nin Gyeligine kugkuyla yaklasan AB'nin Tirkiye'ye farkli muamele
yaptig hissidir. Bu his, AB'nin 1997 Lilksemburg Zirvesi'nde Turkiye'ye aday
liye statlisini vermeyi reddedip, Glney Kibris'a bu statliyii vermesiyle
duyulmaya baglanmis, 2002 Kopenhag Zirvesi'nde, Tirkiye'ye miizakere
baslangi¢ tarihini vermeyi 2004'e ertelemesiyle devam etmistir. Ayrica
mizakerelerin 3 Ekim 2005'te baslamasiyla ilgili olarak AB'de siddetli
tartismalar olmus, mizakere cergevesinde Uye ilkelere, Tirkiye'nin AB'ye
katilimi konusunda tilkelerinde referandum yapma hakki verilmistir. Bunlarin
diginda Tirkiye'yle kargilagtirildiginda ekonomik agidan daha kétii durumda
bulunan,” hukukun Gstiinliigii konusunda sorunlarla miicadele iginde olan
Bulgaristan ve Romanya'nin® AB {iyeliklerinin, 2007 yilinin basinda AB tiye
tlkelerinde referanduma bagvurmaksizin kabul edilmesi, dogal olarak
Turkiye'nin AB'ye duydugu icerlemeyi gliglendirmistir.

' Bkz. Heinz Kramer, EU-Tiirkei- Vor schwierigen Verhandlungen, SWP-Studie S11/2005, Berlin,
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), 2005, s. 5.

2 Bir tilkenin ekonomisinin durumu hakkinda "kisi bagina diigen milli gelir" yol gésterici olabilir.
Diinya Bankasi'nin verilerine gére 2006 yilinda Bulgaristan'da kisi basina diigen gelir 3.450,
Romanya'da ise 3.830 Amerikan Dolariydi. Buna karsgin ayni yil igerisindeki Turkiye'deki kisi
basina diigen gelir yaklagik 4.710 Amerikan Dolariydi. Romanya, Bulgaristan ve Turkiye'nin
tilke profillerinin kargilagtirilabilmesi igin Diinya Bankasi'nin http://www.worldbank.org
adresli resmi internet sitesine bagvurulabilir.

Sugla micadele, rigvet, gida giivenligi, ugus glvenligi gibi alanlarda hukukun GstinlGgu
konusundaki sorunlarla ilgili olarak Komisyon'un 2006 yilinda yayinladigi Romanya ve
Bulgaristan raporlarina bakilabilir. Bkz. European Commission, Monitoring report on the
state of preparedness for EU membership of Bulgaria and Romania (Bulgaristan ve
Romanya'nin AB Uyeligine Hazir Olup Olmadigina Dair Avrupa Birligi Komisyonu Raporu), 26
Eylil 2006. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key  documents/2006/sept/report_bg
ro_2006 en.pdf (25 Kasim 2007).
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Tarkiye'nin - AB  (yeligi (izerine yasanan tUm tartismalara ragmen,
Avrupalilasma ve demokratiklesme yolunda Tiirkiye'yi destekleme konusunda
AB'de bir uzlasi hakimdir. Bu ylzden 16-17 Aralik 2004 AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlari Konseyi Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi'ne soyle bir
garanti  maddesi  konulmugtur:  Katiim  mizakerelerinin  basariyla
tamamlanmasina ragmen Tiirkiye'nin AB {iyeliginin gerceklesmemesi ama
buna karsin her iki tarafin da daha derin bir ortaklik ve entegrasyon istegini
belirtmesi halinde "s6z konusu aday {lkenin Avrupa yapilarina en siki
baglarla baglanmasi temin edilmelidir."* Bunun nasil gergeklestirilecegi
Miizakere Cerceve Belgesinde de her ne kadar detayl bir sekilde
belirtiimemis olsa da sonugta AB, genisleme tarihinde ilk defa Tirkiye icin
bagka entegrasyon olasiliklarini muhafaza etmek istemistir. Bu da siiphesiz
blytik bir yeniliktir.

Miizakerelerin baslamasiyla esasen Tiirkiye'nin AB lyesi olma hakki da
dogmustur fakat 6te yandan AB, Tiirkiye'yi kabul etmekle yikimli degildir.
Tirkiye'nin limanlarint ve havaalanlarini Giiney Kibris Rum Yo&netimi'ne
acmay! reddetmesi ve Ek Protokolii kabul ederken "imzanin Giiney Kibris'in
tanindigr anlamina gelmedigine" iliskin yayinladigi deklarasyon tizerine, AB
Devlet ve Hikimet Bagkanlari Konseyi 2006'nin Aralik ayindaki Briiksel
Zirvesi'nde, 35 miizakere bagligindan 8'ini askiya alma dogrultusundaki
Avrupa Komisyonu Tavsiyesi'ni kabul etmistir. Her ne kadar her iki taraf da
Turkiye'nin, AB tyeliginden faydalanacagini vurgulasa da, miizakerelerin belli
alanlarda askiya alinmasi agir bir krize yol agmis ve Uyelige alternatif
olabilecek uygulama ve senaryolar tizerine olan tartismalari gliclendirmistir.

Bu makale, Tirkiye'nin en ¢ok tartisilan AB tiyeligi alternatiflerinin ve
bunlarin Tirkiye icin uygunlugunun bir analizini yapma amaci tagimaktadir.
ilk olarak Tirkiye'nin katiiminin hukuki dayanaklarina ve AB Devlet ve
Hikimet Baskanlari Konseyi'nin, miizakere cergevesi hakkinda kararlarin yer
aldig 1617 Aralik 2004 Zirvesi Kararlarina deginilecektir. Bunun ardindan, ilk
defa 2005 yazinda ortaya atilan ve bu zamandan beri akademik gevrelerde ve
kamuda tartigilagelen Asamali  Entegrasyon’ modeli anlatilacaktir.®

4 Bkz. 16-17 Aralik 2004 AB Deviet ve Hiikimet Baskanlar Konseyi, Briiksel Zirvesi Sonug
Bildirgesi, 23. Madde, 4. Paragraf.

° Asamali Entegrasyon (Almancasi: Abgestufte Integration) terimine kargilik olarak Tiirkcede
bazi gazete yazilarinda Tedrici Entegrasyon ile Giderek Biitinlesme terimleri kullanilmigtir.
Bkz. Sahin Alpay, “Turkiye AB: Tedrici entegrasyon mu?”, Zaman, 6 Mayis 2006 ve Hasan
Ersel, "AB'nin Kapisi Tiirkiye'ye agik degil aralik”, Referans, 5 Haziran 2006. Yazar, Tedrici
Entegrasyon ile Giderek Blitiinlesme terimleri yerine Asamall Entegrasyon teriminin daha
uygun oldugunu ¢iinki bu terimin stirecin hareketliligini daha iyi tanimladigin
distinmektedir.

® Bkz. Cemal Karakag, Fiir eine Abgestufte Integration: Zur Debatte um den EU-Beitritt der
Tiirkei, HSFK-Standpunkte 4/2005, Frankfurt, Hessische Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung (HSFK), 2005, http://www.hsfk.de/downloads/Standpunkte-4-~
2005(druckfrei).pdf. Asamali Entegrasyon hakkindaki diger tartigmalar igin bkz. Andreas

25



ULUSLARARASIILiSKIiLER /INTERNATIONALRELATIONS

Dayanagini AB Kurucu Antlagmalarindan ve Miizakere Cergeve Belgesi'nden
alan, zamansal, mekansal ve tematik olarak ayrilmis yeni bir entegrasyon
modeli olan bu model, aslinda ortaya sui generis yeni bir tyelik bicimi
cikarmaya misaittir. Bu model hem AB hem de Tiirkiye igin gekici ve gercekgi
bir entegrasyon secenegi olabilir.

Tiirkiye'nin Olast AB Uyeliginin Hukuki Dayanaklar

Tirkiye'nin olast bir AB tiyeligi {izerine olan tartismalarda daha cok Uyeligin
hukuki dayanaklari konusunda bir takim stipheler dile getirilmektedir. Avrupa
Birligi Antlagmasi'nin (Maastricht Antlagsmasi) 6. Maddesi'nin 1. Paragrafi'nda
AB'nin, "tiye devletlerin ortak ilkeleri olan 6zglrliik, demokrasi, insan haklari
ve temel 6zglrliklere saygl ve hukukun Gstiinligi ilkeleri tizerine kuruldugu"
ifade edilmistir. Ayn1 Antlagsmanin 49. Maddesi'nde ise AB'nin kapisinin, bu
degerleri gdzeten tiim Avrupali devletlere agik oldugu belirtilmistir.

Avrupa ve Asya arasindaki cografi sinirlar kesin olmadigindan AB, kurucu
antlagmalarinda  "Avrupali" kavramini  kati cografik sinirlara  gore
tanimlayamamigtir.  Bu durum, Avrupa'nin cografi simnirlarinin  disinda
topraklara sahip Fransa ya da Ispanya gibi (Ornegin Giiney Amerika'daki
Fransiz Guyanasi ya da Bati Afrika agiklarindaki Kanarya Adalari) bazi tye
tlkelerin yararinadir. Ama sonugta her iki durumda da anavatan topraklarinin
btylk bir ¢ogunlugu Avrupa'da bulunmaktadir. Devletlerarasi hukuk
uzmanlarinin ¢ogu, topraklarinin ¢ogunlugu (Tirkiye durumunda séz konusu
oldugu gibi) Avrupa disinda olan fakat Avrupa Birligi Antlagmasi'nin 49.
Maddesi'ndeki kosullari yerine getirmis bir Avrupa tilkesinin, AB'ye (e
olabilecegi gorisiini  paylagmaktadir.” Danimarka'nin  1973'de  AB'ye

Maurer ve Max Haerder, “"Alternatives to Full Membership of the EU”, Johannes Varwick ve
Kai-Olaf Lang (der.), European Neighbourhood Policy. Challenges for the EU-Policy Towards
the New Neighbours, Opladen/Farmington Hills, Barbara-Budrich Publisher, 2007, s. 197-
218; Sieglinde Gstohl, Political Dimensions of an Externalization of the EU’s Internal
Market, College of Europe, EU Diplomacy Papers, No 3, 2007; Jan Rood et al.,, "Van EU-
partnerschap tot -lidmaatschap. Veel etiketten voor één envelop”, /Internationale
Spectator, Cilt 61, No 9, 2007, s. 413-418; Andreas Maurer, Alternativen denken! Die
Mitgliedschaftspolitik der Europdischen Union vor dem Hintergrund der Beziehungen zur
Ttirkel, SWP-Aktuell 36/2007, Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), 2007; Fabrizio
Tassinari, Variable Geometries. Mapping Ideas, Institutions and Power in the Wider Europe,
CEPS Working Document 254/2006, Briksel, Center for European Policy Studies (CEPS),
2006; Jorg Schneider ve Barbara Thoma, Formen der abgestuften Zusammenarbeit
zwischen der EU und (Noch-) Drittstaaten. Vom Handelsabkommen zum EWR Plus,
Deutscher Bundestag Wissenschaftliche Dienste 26/2006, Berlin, Deutscher Bundestag,
2006; Erich Roper, "EU-Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei — beiderseits ergebnisoffen”,
Recht und Politik (RuP), Cilt 42, No 2, 2006, s. 97-104; Canan Atilgan ve Deborah Klein, £U
Integration Models beyond Full Membership, KAS Working Paper/Documentation 158/2006,
Berlin, Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), 2006; Otmar Oehring, "Die Tirkei. Auf dem Weg
wohin?”, Die neue Ordnung, Cilt 60, No 1, 2006, s. 32-43.

T Kargit goris igin bkz. Christop Vedder'in 49. Madde hakkindaki yorumu, Eberhard Grabitz ve
Meinhard Hilf (der.), Das Recht der Européischen Union, Miinih, Beck, 2002, s. 468-477.
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katilimiyla, 1985'de kendi istegiyle Birlikten ¢ikmasina kadar Grénland'in da
AB'nin bir parcasi olmasi bu gorlisti desteklemektedir. Cografik agidan
bakildiginda Gronland, Kuzey Amerika kitasinda olmakla birlikte anavatan
Danimarka'dan da oldukga biiytiktiir. Cografi tartismalarda Giiney Kibris Rum
Kesimi en ug 6rnek olarak verilebilir, ¢linkii Kibris'in biitiin topraklari Bati
Asya’dadir. Bu Orneklere dayanarak cografi sinirlarin aslinda pek etkili
olmadigini séyleyebiliriz.®

Bu nedenlerden dolayr AB "Avrupaliyi tanimlarken, diger uluslararasi
kurumlardaki uygulamalar  &rnek almaktadir.” Bu noktada merkezi
Strasbourg'da bulunan Avrupa Konseyi, AB icin y&nlendirici bir fonksiyona
sahiptir. Avrupa Konseyi Tiizigl'ne gére Avrupa Konseyi, sadece "Avrupal
devletler"e acik olan bir kurumdur. Tziige gére bu tanimdan, tarihi, kiltirg,
dini ve gelenekleri agisindan Avrupa'yva bagl olan lkeler anlagilmalidir.
Tirkiye'nin - Avrupali olup olmadigi sorusuna kimsenin kesin bir cevap
bulamayacag aciktir. Ote vyandan Tirkiye'nin kiltiir ve gelenekleri
distintldtgiinde Tirkiye'nin, Yunanistan, Bulgaristan ve Kibris'a, Almanya,
Finlandiya ve Irlanda'ya oldugundan cok daha yakin olduguna kimse itiraz
etmeyecektir.

Avrupa Konseyi'ne iiye olmayan ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ni
imzalamayan higbir tlke AB Uyesi olamaz. Bunlar AB yeliginin sartlar
arasindadir. Avrupa Konseyi'ne 1949 yilinda katilan Tiirkiye, Avrupa insan
Haklari S6zlegmesi'ni 1954 yilinda imzalamustir.

Berlin Duvar'nin yikilmasi ve Soguk Savas'in sona ermesiyle AB
entegrasyonu ve Uye adaylan {zerine olan tartismalar yeni bir dinamik
kazanmistir. Dé&nemin 12 Gyeli Avrupa Birligi 1992 yilinda, Avrupa Konseyi'nin
diger uyeleriyle birlikte Avrupanin sinirlari ve "Avrupall" kavraminin tanimi
lzerine tartigsmig, yapilan toplantilar sonucunda ortaya soyle bir karar
cikmugtir: sahip olduklar tarih, kiltiir, din ve geleneklere dayanarak Rusya,
Beyaz Rusya, Moldavya, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan ve Glrcistan
Avrupa'nin bir pargasi olarak goriilmelidir.' Bunun anlami, geri kalan kriterleri
yerine getirdikleri ve AB'de bu tlkelerin tyeligine dair bir uzlagi saglandig
takdirde bu tlkelerin AB Uyeliginin prensipte sdz konusu olabilecegidir.

8 Siyasi acidan bakildigindan Kibris, Akdeniz'deki diger ada tilkeleri gibi Avrupa sinirlar iginde
sayilmasina ragmen cografi acidan bakildiginda Bati Asya'ya dahil edilmektedir. Bu bilgi igin
bkz. CIA-World ~ Fact  Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/cy.html, (25 Kasim 2007).

? Thomas Bruha ve Oliver Vogt, "Rechtliche Grundfragen der EU-Erweiterung”, Verfassung und
Recht in Ubersee. Law and Politics in Africa, Asia and Latin America (VRU), Cilt 30, No 4,
1997, s. 477-502.

19 Avrupa Konseyi Raporu, The Geographical Enlargement of the Council of Europe, 22 Nisan
1992.
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Kuzey Afrika ve Orta Dogu devletleri, "Avrupall" olarak tanimlanmadiklari
ve Avrupa Konseyi tyesi olmadiklar igin AB Uyesi olamaz. Bu lkeler
arasindan sadece Fas, 1987 vyilinda Uyelik bagvurusu yapmustir. AT
Komisyonu, "Avrupali" olmadigini gerekge gbstererek Fas'in basvurusunu
reddetmigtir. Tiirkiye'nin AB'ye kabul edilmesi durumunda bu bolgelerdeki
lkelerin de AB'ye girmek isteyece&i, AB'nin siniriz bir gekilde genisgleyecegi
korkusu, ytrtirlikte olan AB hukuku diistintildiigtinde yersizdir.

Miizakerelerinin baslayabilmesi igin yerine getirilmesi gereken bir kosul
da Kopenhag Kriterlerinin karsilanmasidir. 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi'nde
ortaya konan s6z konusu kriterler, Avrupa Konseyi'ndeki sdylemin bir devami
olarak gortlmelidir. Bu kriterlere gbre aday tlke, demokrasi, hukukun
Ustlinligli, insan haklan, azinliklara saygl ve azinlklarin korunmasinin
glivence altina alindigi istikrarli bir kurumsal yapiya (Siyasi Kriterler), isleyen
bir piyasa ekonomisine ve AB icindeki rekabetci baski ve piyasa giicleriyle
basa cikabilme kapasitesine sahip olmaldir (Ekonomik Kriterler).
Miizakerelerin baglayabilmesi igin &ncelikle siyasi kriterlerin yerine getirilmis
olmasi gerekmektedir. Ekonomik kriterler daha sonra, katilim asamasinda
yerine getirilebilir. Son olarak da aday tilke, siyasi, ekonomik ve parasal birlik
amaglarina uyum dahil olmak tizere, Acquis Communautaire’" {istlenebilme
ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmaldir.'” 1995'deki AB Devlet ve
Hukimet Baskanlari Konseyi Madrid Zirvesi'nde, tiyelik kriterleri daha ayrintili
bir bigimde ortaya konmus, ayrica tek bagina mevzuat uyumunun yeterli
olmadig belirtilerek AB miiktesebatinin etkin bir bigimde uygulanabilmesi
icin gereken idari ve adli altyapimin {yelik hazirliklar  stirecinde
olusturulmasinin énemine dikkat cekilmistir."

"Geniglemeden 6nce derinlesme" kriterini kargilayabilmek ve kurumsal
yayllmadan kaginmak icin Kopenhag Kriterleri'ne gére AB'nin, yeni tiyelerin
kabul edilmesinde "Avrupa entegrasyonunun itici glicini" korumaya 6zen

" Acquis Communautaire, AB miiktesebati igin kullanilan kavramdir. AB miiktesebati, lye
tlkeler i¢in baglayiciligl bulunan bittin hukuki belgeleri kapsamaktadir. Bunlar arasinda
Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalar;, AB kurumlari ve Avrupa Adalet Divani tarafindan
cikarilan tiiziik, yénerge ve kararlar, Ortak Dig ve Giivenlik Politikasinin, Adalet ve igisleri
alanindaki igbirliginin hukuki belgeleri ve AB'nin tigtinct Ulkelerle ya da kuruluglarla yaptigi
anlagmalar bulunmaktadir.

Kopenhag Kriterleri'yle ilgili olarak bkz. AB Deviet ve Hikiimet Baskanlari Konseyi,
Kopenhag Zirvesi, Sonug Bildirgesi, 22 Haziran 1993. Zirve sonug bildirgesinin ingilizce
orijinali igin bkz. http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72921.pdf, (25
Kasim 2007).

Bkz. AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarn Konseyi, Madrid Zirvesi, Sonug Bildirgesi, 15-16
Aralik 1995, "istikrar, Giivenlik, Ozgiirlitk ve Dayanismada Diinyaya Acik bir Avrupa" Bashgr,
"Genigleme" alt baghgi. http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
en/ec/00400-C.EN5.htm (25 Kasim 2007).

~

28



Tlirkiye'nin AB Uyeliginin Hukuki Dayanaklarn ve Tam Uyelik Alternatifleri

gdstermesi gerekmektedir.' Rusya séz konusu oldugunda gecerli oldugu
agikar olan bu maddenin Tirkiye ya da Ukrayna ve Kafkas Ulkeleri gibi diger
olasi aday tlkeler icin ne olg¢lide gegerli oldugu tartisilir. Bu tartigmalari
hareketlendirmek i¢in Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu Tavsiyesi'ne
dayanarak 2006 yilinin Kasim ayinda AB'nin gelecekteki genigleme politikasi
ve hazmetme kapasitesi hakkinda bir rapor yayinlamigtir. Komisyon bu
raporda, "hazmetme kapasitesi'yle ilgili olarak séyle bir tanima yer vermistir:
"AB'nin geniglerken Avrupa entegrasyonunun ivmesini koruma kapasitesi ¢
ana bilesene dayanmaktadir: kurumlar, ortak politikalar ve biitge. Birlik,
kurumlarinin  etkili olarak calismaya devam etmesini, politikalarinin
hedeflerine ulagsmasini ve biitgesinin hedefleri ve mali kaynaklaryla dengeli
olmasini saglamak zorundadir.""”

Avrupa Birligi Komisyonu 2004 yili ilerleme Raporu'nda, reformlarin
uygulanigl ve insan haklaryla ilgili bir takim sorunlara ragmen Tiirkiye'nin,
politik kriterleri "yeterli ol¢lide" yerine getirdigi kararini vermigtir. Bu olumlu
goris, Ozellikle de Avrupa Parlamentosu'nda siddetli tepkilerle karsilanmistir.
Komisyon'un ‘"igkence" ve ‘'sistematik iskence" ayrimini yapmasi ve
raporunda Tirkiye'de artik "sistematik iskence'nin ortadan kalktigini
belirtmesi tizerine kimi parlamenterler, Komisyon'u varolan sorunlari yokmus
gibi gostermekle suglamustir.'® Komisyon'un isi kolay degildi: 2002 yili
Kopenhag Zirvesi'nde AB hiikiimet ve devlet baskanlari, Komisyon'un 2004
sonbaharinda, mizakerelerin baglamasi kararina temel olusturabilecek bir
ilerleme Raporu hazirlamasi gerektigi yoniinde bir karar almisti. Miithis bir
baski altinda bulunan Komisyon'un, Tirkiye'nin son yillardaki reform
cabalarini tartip, bunlarin gercekten uygulamaya gegirilip gecirilmedigi
konusunda bir karara varmasi gerekiyordu. Komisyon, Tiirkiye'nin yapmig
oldugu reformlari takdir ederek olumlu bir adim atmig oldu. Boylece de
miizakerelerin baglamasini onayladi.'’

14 Bu goriis, 22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi'nde sdyle ifade edilmistir:
“Avrupa entegrasyonunun ivmesini muhafaza ederken, Birligin yeni tyeleri hazmetme
kapasitesi de, hem Birligin hem de aday {ilkelerin ortak cikarlari agisindan 6nemli bir
milahazadir.” Bkz. 22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgest.

1> Bkz. European Commission: Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007,
(Avrupa Birligi Komisyonu, Genigleme Stratejisi Raporu 2006-2007, 8 Kasim 2006, Briiksel,
s. 20, http://ec.europa.eu/ enlargement/pdf/key documents/2006/Nov/com_649 strategy
_paper_en.pdf, (25 Kasim 2007).

' Avrupa Parlamentosu'nda yaganan tartigmalar icin bkz. http://www.europarl.europa.eu
/sides/get Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20041215+ITEM-002+DOC+XML+VO0//EN,
(25 Kasim 2007).

" Benzer degerlendirmeler icin bkz. Kirsty Hughes, 7he Political Dynamics of Turkish
Accession to the EU. A European Success Story or the EU’s most contested Enlargement?,
SIEPS Report 9/2004, Stockholm, SIEPS, 2004.
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AB'nin Tirkiye Karari: Tartismali Talepler ve Politize Edilen Miizakereler

16-17 Aralik 2004'de AB Devlet ve Hiikimet Bagkanlari Konseyi Briiksel
Zirvesi'nde oybirligiyle miizakerelerin baglamasi karar alinmis, "Miizakere
Cerceve Belgesi" ise 3 Ekim 2005 tarihinde kabul edilmistir. Boylece Konsey,
Komisyon ve Parlamento'nun tavsiyelerine uymus, ti¢ AB organinin da olumlu
oy vermesi sonucuyla da kurumsal uzlasi saglanmigtir.

Miizakereler 3 Ekim 2005 tarihinde, Tirkiye'nin AB (yeligi nihai amaciyla
baglamistir. Otomatik olarak katiimin séz konusu olmadigi miizakereler,
Konsey kararina gore "sonucu Onceden garanti edilemeyen ucu agik
stireclerdir."'® Miizakerelerin agik uglu olusuna yapilan bu vurgu, bir yenilik
olmasinin yant sira ayni zamanda da Tirkiye'nin AB Gyeligine olumsuz bakan
tye Ulkelere verilmig bir 6diin olarak anlagiimalidir.

Ankara'nin miizakereler baglamadan énce Gumrik Birligi'ni Giiney Kibris
Rum Yonetimi'ne de uygulamasi ve Giiney Kibris Rum Yénetimi'ni tanimasi
gerekiyordu. Kibris'in taninmasi, Tirkiye'nin AB {iyesi olabilmek igin yerine
getirmekle yikimli oldugu iki resmi kosuldan biriydi. AB Kurucu
Antlagmalari'nda, herhangi bir AB tiyesiyle ihtilaf icinde olan bir aday tilkenin
liye olamayacag agikca belirtilmistir.

Kibris'in bagimsizliginin hukuki dayanagini 11 Subat 1959 tarihli Ziirih ve
19 Subat 1959 tarihli Londra Anlagmalari olusturmaktadir. 16 Agustos 1960
tarihinde ise Kurucu Anlasma, Garanti Anlagmasi ve Ittifak Anlagmasi
imzalanmig ve bu anlagmalarda Kibris'n bagimsizligiyla ilgili diizenlemeler
yapilmigtir. Buna goére Yunanistan, Tirkiye ve Birlesik Krallik, Kibris
Cumbhuriyeti'nin bagimsizligini garanti etmektedir. Ayrica Anlagma'da Kibris
Cumbhuriyeti'nin Garanti Devletleri'nin onayi olmadan diger devletlerle
ekonomik ya da politik birlikler olugturmaya gidemeyecegi belirtilmistir.
Bunun vyanisira Anlagma, adada diizenin bozulmasi halinde Garanti
Devletleri'ne bir miidahale hakkir tanimigtir. Turkiye, 1974'deki miidahalesini
bu hakka dayanarak gerceklestirmistir. Ote yandan Kibris, Yunanistan ve AB
s6z konusu midahalenin, Garanti Anlagmasi'nda belirtilmis oldugu Uzere
"kurulan diizeni tekrar kurmaya" degil, adanin kuzeyinde Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti'nin kurulmasina yol agtigi igin hukuki dayanaginin olmadigini
ifade etmigtir."

AB'ye gore Tirkiye hukuki agidan, AB Topraklarini iggal etmigtir.
Ankara'nin  Glmriik Birligi'ni Gliney Kibris Rum Yoénetimi'ne uygulamayi

'8 Bkz. 2004 Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi, Madde 23, Fikra 4.

1 Kibris sorunuyla ilgili olarak bakiniz Thomas Giegerich, The EU Accession of Cyprus -Key to
the Political and Legal Solution of an ‘Insoluble’ Ethnic Conflict?, Baden-Baden, Nomos,
2006.
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reddetmesi ve Kibris® resmi olarak tanimamasiyla AB, 35 miizakere
baghgindan 8'ini askiya alma kararini vermek durumunda kalmigtir.*

Ikinci resmi kosul, Tiirkiye'nin olasi AB iiyeliginin ancak, 2014 sonrasina
iliskin mali perspektiflerin kabuliinden sonra miimkin olacagidir. Buna gore
Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilimi en erken 2014-15'de miimkiin olacaktir.?'

Tirkiye'yle stiren miizakereler hakkinda 2006 gliziinde onaylanan
Komisyon Goértisti'nde, ABin 6ncelikle hazmetme kapasitesini gelistirmesi
yani kurumsal agidan derinlesmesi gerektigi onerilmistir. Daha kesin bir
ifadeyle Komisyon, Tiirkiye'nin AB'ye dahil olmasindan énce AB Anayasasinin
onaylanmasi gerektigi goriistindedir.*

AB'nin Tirkiye Karari, genisleme tarihinde ilk defa (bu durum Tirkiye'yle
olan ve bundan sonraki tim miizakereler igin gecerlidir), "uzun gecis
dénemleri, istisnalar, 6zel diizenlemeler ya da kalict koruma &nlemlerinin”
g6z oniinde bulundurulmasint 6n goérmektedir. Bunlar kisilerin serbest
dolasimi, yapisal politikalar ve tarim gibi alanlarda gecerlidir.? Uye iilkeler ve
eski aday dlkeler arasinda, koruma &nlemlerini 6n gbren bir takim
diizenlemeler hala vardir. Almanya ve Polonya arasindaki diizenlemeler ya da
Komisyon tarafindan AB'nin degerlerini korumak igin, Bulgaristan ve
Romanya'nin katilimindaki adaletle ilgili sorunlarla ilgili olarak konulan
koruma 6nlemleri gibi. Fakat bu tir diizenlemeler 7 yili gegmemelidir. Buna
dayanarak bu kararin, Tiirkiye'ye agikca farkli muamele yapan ve Toplulugun
kisilerin serbest dolasimi, ikamet serbestisi ve isyeri agma hakki gibi
konulardaki temel ilkeleriyle muazzam bir celigki i¢inde olan bir karar
oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu koruma Onlemlerine  sirekli
bagvurulmasi Tiirkiye'ye "ikinci sinif" bir tiyelik verilmesine neden olacaktir.”
Miizakerelerin agik uglu olusunda s6z konusu oldugu gibi stirekli koruma
Onlemleri de bir yenilik olmasimin yani sira Tirkiye'nin AB tyeligine olumsuz
bakan tiye tilkelere verilmis bir 6diin olarak anlagilmalidir.

Demokrasi, insan haklari, temel hak ve 6zgtirlikler ve hukukun tsttnliga
gibi alanlarda 6nemli ve strekli ihlallerin yasanmasi durumunda Avrupa
Komisyonu kendi inisiyatifi veya tye devletlerin 1/3'Gnln talebi Uzerine
miizakerelerin askiya alinmasini 6nerme hakki vardir. Sayet Turkiye,
Kopenhag Kriterlerini strekli ihlal ederse, AB {Uyeligi imkéansiz hale
gelecektir.”

2 Askiya alinan miizakere bagliklan ticaretle ilgili baghklardir: mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagimi, mali hizmetler, tarim, balikgilik, ulastirma, gtimrik birligi ve dis iligkiler.

21 Bkz. 2004 Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi, Madde 23, Fikra 3.

22 Bkz. Avrupa Birligi Komisyonu, Genisleme Stratejisi Raporu 20062007, 8 Kasim 2006.

B Bkz. Aralik 2004 Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi, Madde 23, Fikra 2.

24 Bkz. Christine Langenfeld, “Erweiterung ad infinitum? Zur Finalitét der Européischen Union”,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Cilt 38, No 3, 2005, s. 73-77.

» Bkz. Aralik 2004 Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi, Madde 23, Fikra 2.
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20 Ekim 2005'de AB Komisyonu Tarama Stirecini (Screening) baglatmustir.
Bu stirecte Turkiye'deki yasal diizenlemelerin, Acquis Communautaire ve AB
ikincil hukuku ile ne 6lglide bagdastigl ortaya konacaktir. Miizakerelerin ne
kadar stirecegini kimse tam bir kesinlikle soyleyememektedir. Komisyon
tarafindan &ne siirilen 35 baglik iki ana paket altinda miizakere edilecektir.”
llk olarak, nispeten daha kolay olan bilim ve arastirma basligi, ardinda da
egitim ve kultlr bagliklart miizakere edilmistir. Endistri politikasi, gevre
korumasi, tiiketici haklarinin korunmasi, mali kontrol, tarim gibi daha
karmasik olan konular ikinci devrede miizakere edilecektir. Bu siirece paralel
olarak da politik, ekonomik ve hukuksal AB standartlarina uyumda
kaydedilen ilerlemeler diizenli olarak denetlenecektir (Monitoring).

Daha oOnce yasanan mizakere siireclerinden farkli olarak Tirkiye
siirecinde AB Komisyonu bir takim "Performans Kriterleri" (Benchmarklar)
belirlemistir. Bunlar, 35 maddenin her birinin miizakeresinin baglamasindan
ya da bagarili bir sekilde kapanmasindan 6nce aday tilkenin yerine getirmekle
yikimli oldugu asgari sartlardir. S6z konusu asgari sartlarin yerine getirilip
getirilmedigi kararini Komisyon, tiye tUlkelerle birlikte almaktadir. Teorik
olarak her tye lke veto hakkini kullanarak miizakerelerin uzamasina neden
olabilmektedir. Tim maddelerin miizakeresi bittiginde tyelik icin temel
saglanmis olacaktir. Aslinda sadece teknik bir mesele olan mizakereler
politize edilmektedir. Fransa ve Hollanda, "egitim ve kiltir" bagliginin
goriismeleri esnasinda Kopenhag Kriterleri'ne uyumu, &zellikle de Kirtlerin ve
Hiristiyan cemaatinin haklarinin korunmasi tizerinde durmugtur.”” Nispeten
daha rahat konulardaki hizli ilerlemeyi engellememek igin, hassas bir konu
olan insan haklari konusu aslinda miizakere maratonunun son basliklarindan
biri olan "Adalet ve Icisleri"nde gdriisiilecektir.

Miizakerelerin  baglamasiyla birlikte Tarkiye'nin  AB  Gyeligi hakki
dogmustur, fakat 6te yandan AB, Tirkiye'yi kabul etmekle yikimli degildir.
Miizakerelerin bagarli ge¢mesi aday Ulkeyi otomatik olarak tye {ilke
yapmamaktadir. Uyeligin kabulii karari, Konsey'de oybirligi ile alinmaldir.
Daha sonra bu karar Avrupa Parlamentosu'nda ve tye (lkelerin ulusal
meclislerinde onaylanmalidir. Herhangi bir tlkenin meclisinden olumsuz bir
goris ¢ikmast halinde, Tiirkiye AB'ye giremeyecektir.

Uye iilkeler, ister miizakereler esnasinda, ister miizakerelerin bitiminden
sonra Tirkiye'nin AB'ye katilimi konusunu kamuda tartigsmaya acabilir, bunun
yani sira Tirkiye'nin kabuliine iliskin bir referandum da yapabilir. 2004 yilinin
Aralik ayinda Avusturya ve Fransa, bu konudaki referandum haklarini

% 35 baghgin miizakere gergevesi icin bkz. AB Komisyonu, Negotiating Framework, 3 Ekim
2005,

http://ec.europa.eu/ enlargement/pdf/turkey/st20002_05_tr framedoc_en.pdf (25 Kasim
2007).

2" Bkz. Financial Times Deutschland, 12 Nisan 2006.
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kullanacaklarini belirtmigtir. Komisyon Bagkani Barroso Tiirkiyein katilimi
konusunda tiim Avrupa'da referandumlarin yapilmasinin mantikli oldugu
g6riiglint savundugundan, baska {ilkelerin de bu goriise sicak bakacagini
distinmek mumkindir. Bu durumun Tarkiye icin biiyik bir engel teskil
edecegi aciktir.

Mizakerelerin  bagariyla tamamlanmasina ragmen Tdrkiye'nin - AB
liyeliginin gerceklesmemesi, ama buna ragmen her iki tarafin da daha derin
bir ortaklik ve entegrasyon istegini belirtmesi halinde, Konsey Karari'na gore
"aday dUlkenin Avrupa yapilarina en siki baglarla baglanmasi temin
edilmelidir".*® "Avrupa yapilarina en siki baglarla baglanma'nin nasil
gerceklestirilecegi her ne kadar miizakere cercevesinde detayli bir sekilde
belirtiimemis olsa da, AB Tirkiye igin bagka entegrasyon olasiliklarini

muhafaza etmek istemistir.

AB Uyeligine Alternatifler: Hiikiimetleraras: Igbirliginin Derinlestirilmesi mi
yoksa Uluslaristti bir Diizlemde Entegrasyon mu?

AB acgisindan bakildiginda Tirkiye'ye Onerilecek entegrasyon alternatifleri,
ancak ve ancak 16-17 Aralik 2004 AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyi
Briiksel Zirvesi Kararini, Miizakere Cergevesi Belgesini ve Birligin Tirkiye'nin
tyeligi hakkinda 3 konuda sahip oldugu cekinceleri dikkate aldigi stirece
anlamli olacaktir. AB'nin Tirkiye konusunda sahip oldugu ¢ekinceler, kisilerin
serbest dolasimi, AB yapisal fon ve tarim yardimlarindan Tirkiye'ye
aktarilacak olan 2 basamakli milyarlik 6demeler ve kurumsal yayilmadan
duyulan korku olarak aktarilabilir. **

Tirkiye ve AB arasinda 1964'den beri bir ortaklik iligkisi bulunmaktadir.
Ortaklik Anlagmasi dayanagini, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlagsma'nin (Roma Antlagmasi) 310. Maddesi'nden almaktadir. Bu maddeye
gore, "Avrupa Toplulugu bir ya da birden ¢ok devletle veya bir ya da birden
cok uluslararasi kurumla, her iki tarafa da gesitli hak ve yiikimliliikler getiren
bir ortaklik kuran anlagmalar imzalayabilir".

Turkiye agisindan {iyelik alternatiflerinin, politik, ekonomik ya da hukuki
konularda bugtine kadar stiregelen isbirliginin saglamis oldugundan daha iyi
bir konum sunmasi gerekmektedir.

AB Uyeligine karst sunulan alternatifler s6z konusu oldugunda asil soru
sudur: Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagma'nin 310. Maddesi'ne
(ve Avrupa Anayasasi Antlagsmasi'nin 1-57. Maddesi'ne) dayanan Ortaklik
Anlagmasi gercevesinde var olan hiikiimetler arasi igbirligi mi derinlegtirilmeli,
yoksa Avrupa Birligi Antlasmasi'nin (Maastricht Antlagmasi) 49. Maddesi'ne
dayanarak uluslariistii diizlemde bir entegrasyona mi gidilmeli?

2 Bkz. 2004 Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, Madde 23, Fikra 5.
¥ Bkz. Karakag, Fiir eine Abgestufte Integration, s. 6-8.
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Birinci model yani Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsma'nin
310. Maddesi'ne dayanarak hikiimetler arasi isbirliginin derinlegtirilmesi
baglaminda {i¢ farkli {iyelik alternatifi séz konusudur: "imtivazii Ortaklik”
"Genisletilmis Ortak Uyelik"ve "Avrupa Ekonomik Alani Art:" Bu modellere
gbre Tirkiye, Ortak Pazar'a sinirli olarak katilabilen ama buna karsin AB'nin
esas kurumlarinin (AB Konseyi, Komisyon, Parlamento, AB Adalet Divani)
karar alma stirecinde etkisi olmayan bir "Uglinci lke" olarak
konumlandirlacaktir. Miiktesebatin bir kismini da tistlenecek olan Ttirkiye'nin
AB {iyeligi s6z konusu olmayacaktir.

Ikinci model ise Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi Antlasmasi'nin (Maastricht
Antlagsmasi) 49. Maddesi'ne dayanan uluslariisti bir entegrasyonunu
ongdrmektedir. Bu model, 16/17 Aralik AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Konseyi'nin zirve kararina dayanir. Kararin 23. Maddesi'nin 4. Paragrafinda,
"AB yeliginin gerceklesmemesi durumunda séz konusu aday tlkenin Avrupa
yapilarina en siki  baglarla baglanmasi temin edilmelidir," gorist
bulunmaktadir.  "Asamali Entegrasyon” modeli bu karar baglaminda
geligtirilebilen bir modeldir. Bu model Tirkiye'ye zamansal ve tematik olarak
ayrilmis bir entegrasyon sunmakta, ayrica Ankara'nin uluslaristti diizeyde AB
karar alma mekanizmasina katilimini &ngérmektedir. Modelin dinamigi
Tirkiye'yi, demokratiklesme yolunda ilerlemesi icin tegvik edecektir. Ayrica
bu modelde resmi aday tilke statiisti de korunmaktadir.

Imtiyazli Ortaklik (Privileged Partnership)

Imtivazli Ortaklik modeli ilk defa 2002 yilinda ortaya atilmistir.’*® Bu modeli
destekleyenler Tiirkiye'ye, belli alanlarda (dig politika, gtivenlik politikasi, gog,
sugla micadele vb.) karsilikli anlagmaya dayanan gliglendirilmis bir ortaklik
sunmaktadir.’' Ote yandan bu tiir bir ortaklik zaten su an mevcuttur: Tiirkiye
Gumrik Birligi tizerinden AB'yle bir takim baglar kurmus ve miiktesebatin
ozellikle de glimrikler, dig ticaret politikalari, rekabet, fikri ve sinai haklarin
korunmasi gibi alanlardaki &énemli bir kismini tstlenmistir.** Ayrica Tiirkiye
birkag yildir, AB arastirma-gelistirme ve gevre tesvik programlarina, idari
yapilarin modernlegtirilmesi amagh Eslestirme Programina ve {iniversite
ogrencileri ve akademisyenler Erasmus gibi Genglik ve Egitim Programlarina

%0 Imtiyazli Ortaklik kavrami genellikle Wolfgang Schauble ile iliskilendirilir. Fakat bu kavramin
yaraticist Heinrich August Winkler'dir. Winkler bu kavrami 2002 yilinda tartigsmalara katmak
istemigtir. Bkz. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12 Aralik 2004.

3! Karl-Theodor zu Guttenberg, Die Beziehungen zwischen der Tiirkei und der EU — eine
Privilegierte Partnerschaft, HSS Aktuelle Analysen 33/2004, Miinih, Hanns Seidel Stiftung,
2004. Ayrica bkz. Matthias Wissmann bagkanliginda yapilan CDU/CSU galismasi, Eine
Privilegierte Partnerschalft als Alternative zu einer EU-Vollmitgliedschaft der Tiirkei.

2 Gumriik Birligi'nin Tirkiye'ye getirdigi tek tarafli maddi dezavantajlar icin bkz. Cemal
Karakag, “UE-Turquie. L'hypothése de l'intégration graduelle”, Politique étrangere, Cilt 70,
No 3, 2006, s. 666.
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katilmaktadir. Tim bu alanlardaki temel nokta, "programlara katilima evet,
karar verme mekanizmasina katilima hayir" olmustur.

Aslinda tam da Gumrik Birligi tek yanh bir ortakhgin giizel bir 6rnegidir.
Ortaklik iligkisi gercevesinde 1996 yilinda AB - Tiirkiye Ortaklik Konseyi
karariyla Tirkiye ve AB arasinda bir Gtimrik Birligi olusturulmustur. Gimriik
Birligi'nin 6ncelikli amaci, her iki tarafin ekonomi politikalari arasinda gticli
bir esglidim saglanmasidir. Bu baglamda ticareti engelleyici bircok &nlem,
ornegin sinal Uriinlere Tiirkiye ve AT arasinda uygulanan giimrik resimleri
kaldirilmigtir.  Ayrica Tarkiye, AT'nin {glinci Ulkelere uyguladigi gtimrik
tarifelerine, bunun yani sira AT ticaret politikasinin birgok uygulamasina
uyum saglamak zorunda kalmigtir. Entegrasyon derecesi agisindan
bakildiginda gtimriik birligi, serbest ticaret bolgesinden daha ileri bir
ekonomik entegrasyondur. AB, serbest ticaret bolgesi olan Avrupa Ekonomik
Alani'ni EFTA- iilkeleri Norveg, izlanda, Lichtenstein ve Isvigre'nin bir kismiyla
olusturmustur.

Entegrasyon politikast agisindan bakildiginda Gimrik Birligi statik ve
Ankara'ya karar mekanizmalarina katilim hakki vermeyen kismi bir tyeliktir.
Aslinda Tark dig ticaret politikasi Briiksel'de olusturulmaktadir. AB {yesi
olmayan Tirkiye'nin AB karar alma mekanizmasina katilma hakki
bulunmamaktadir. Tirkiye, Avrupa Birligi karar alma mekanizmalarina
katilamadigl, kararlarin alinmasinda herhangi bir etkiye sahip olamadigi, 6te
yandan (rekabet politikasi, fikri ve sinal milkiyetin korunmasi, devlet
yardimlari, kamu ihaleleri gibi alanlarda) ulusal egemenliginden Gnemli
Olclide vazgectigi icin Glimriik Birligi'nin antidemokratik oldugunu séylemek
mimkindr.

Ayrica Gumrlk Birligi, son derece asimetriktir; ¢linkii gtimrik resimleri
sinai Urlnleri ve iglenmig tarim driinleri igin kaldirilmig olsa da, hizmetler,
islenmemis tarim Grtinleri, komr ve celik Grtinleri ve tekstil Griinleri igin tam
olarak kaldirilmamigtir. Pratikte bu durum, glimriik tarifelerinin Turkiye'de
tretilen Urlnlerin %50'sinden daha az bir kismi igin kaldirlmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu tek tarafli korumacilik, Avrupa Birligi Ortak Pazarini
Tirk rekabetinden korumaktadir. Bunun bir sonucu olarak da kuruldugu
glinden bu yana Gumrik Birligi 6ncelikle Avrupa Birligi'ne dig ticaret fazlasi
gibi maddi avantajlar saglamigtir. Tiirkiye'nin AB ile yaptigi ticaretten 2006
yilinda 8,2 milyar Avro dis ticaret aqg olusmustur.®®> Avrupa Birligi'nin
Gumriik Birligi'nden Tiirkiye'den ¢ok daha fazla faydalandigi agikardir.

AB genigleme tarihi i¢inde, AB'ye iye olmadan onunla bir Gtimrik Birligi
kuran bagka higbir tlkenin bulunmamasi sagirtict degildir. 90'li yillarin
baginda Giimriik Birligi'ni gerceklestirmek, Tiirkiye icin her seyden o6nce

** Bkz. Eurostat Euro Indicators, News Release, No 42, 2007, 22 Mart 2007.
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politik agidan cok blytik 6nem tasimaktaydi. Maddi olmayan avantajlar
karsisinda, maddi dezavantajlara pek Onem verilmedi. Ankara, AB ile
gerceklestirilecek bir ekonomik entegrasyonun Tiirkiye'ye AB'nin kapilarini
agacagini diistintiyordu.**

Tarkiye'nin beklentileri kisim kisim gerceklesmektedir: Briiksel, Giimriik
Birligi gercevesinde Tiirkiye'ye arastirma ve gelistirme, gevre, kiiltlir ve egitim
alanlarindaki AB Tesvik Programlarina katiimini mimkin kilmistir. Ayrica
Tarkiye kendi istegiyle aktif olarak Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi'na
katilmakta ve Ozellikle de Balkanlar'daki polis ve askeri gérevlerde yer
almaktadir. Ote yandan temel nokta yine, "katilima evet, karar verme
mekanizmasina katilima hayir"dir.

Asimetrik durumlari azaltabilmek i¢in 2004 yilinin Aralik ayinda Alman
Hiristiyan-Demokrat partileri CDU ve CSU, /mtivazli Ortaklik izerine kapsayici
bir galisma sunmustur. Gimrik Birligi'ni, daha genis bir Serbest Ticaret
Alani'na déntigtiirmek, bunun yaninda Tirkiye'yle olan igbirligini Ortak Dig ve
Guivenlik Politikasi ve Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi'ni kapsayacak
bicimde genisletmek yeni bir teklifti.*> Her iki durumda da Tiirkiye kurumsal
acidan AB'ye baglanacakti, bunu (karar alma mekanizmalarina katilma hakki
olmadan) Konsey toplantilarina katilarak ve AB Askeri Birligi'ne stirekli bir
temsilci gbndererek yapacakti. Boylece Tirkiye, Bati Avrupa Birligi'nde sahip
oldugu ortaklik statiisiiniin gerisinde kalacakti.*

Amaci agisindan bakildiginda /mtivazii Ortakiik, Tiirkiye'nin bugiine kadar
yasadigl AB entegrasyon siirecini gdrmezden gelen ve Tirkiye'nin Gyeligini
engellemek i¢in onu resmi aday stattistinden 3. tlke konumuna dtigtiren bir
modeldir; hukuki agidan stipheli bir talep ve genigleme siirecinde daha énce
s6z konusu olmamig bir stirectir. AB, siyasi giivenirligini kaybetmemek
icin /mtivazili Ortaklik alternatifinden vazgegmistir. Zaten bu model bugiine
kadar Avrupa'da cogunlugun istedigi bir model de olmamustir.

%4 Stefan Krauss, "The European Parliament in EU External Relations. The Customs Union with
Turkey”, European Foreign Affairs Review, Cilt 5, No 2, 2000, s. 215-237. Bu konuyla ilgili
ozellikle s. 225.

* Hem Giimriik Birligi'nde hem de Serbest Ticaret Bolgesi'nde iiye {ilkeler birbirlerine
uyguladiklar glimriik resimlerini kaldirir. Serbest Ticaret Bolgesi'nde lyeler tiglinci {ilkelere
kargt kendi gtimriik tarifelerini uygularken, Giimriik Birligi'nde iglinct tlkelere kargi ortak
glimriik tarifesi uygulanir. Bu yiizden de entegrasyon derecesi agisindan bakildiginda
Gumriik Birligi, Serbest Ticaret Bolgesi'nin bir basamak ilerisidir. CDU/CSU'nun &nerisinde
bir Serbest Ticaret Bolgesi olusturmanin Tirkiye icin neden avantajli olacagi agik olarak
belirtilmemigtir. Bkz. Eine 'Privilegierte Partnerschaft’ als Alternative zu einer EU-
Vollmitgliedschaft der Tiirkei.

% Heinz Kramer, "Die Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union
und die Turkei”, Integration, Cilt 27, No 1-2, 2004, s. 44-55.
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Genisletilmis Ortak Uyelik (Extended Associated Membership, EAM)

Bir baska tyelik alternatifi de, Miinih Dogu Avrupa Enstitlisi tarafindan
ortaya atilmistir. Enstit{i, sadece Tirkiye icin degil, diger tlkeler icin de
uygulanabilecek bir model dnermistir: Genisletilmis Ortak Uyelik (Extended
Associated Membership, EAM).*’

Bu model igin AB sinirlarinin kesin olarak c¢izilmesi gerekmektedir.
Quaisser ve Wood Tirkiye'nin bir Avrupa tlkesi oldugunu reddetmekte,
buradan hareketle de Tuirkiye'nin AB {yeliginin mimkin olmayacagi
goriiglinti savunmaktadir. Bu goriis sorunlu bir gorlstiir, clinkii gegmiste
Tirkiye'nin prensip olarak aday olabilecegi, ¢zellikle de 1987'de Tiirkiye'nin
AB'ye yaptig Uyelik basvurusunun reddedilmemesiyle, AB tarafindan kabul
edilmigtir. Ayrica Tirkiye 1999 yilindan beri de resmi aday tilke statiisline
sahiptir.

Bu modelde yelik, "Avrupa Ekonomik Alani" icerisinde s6z konusudur.
Model, éncelikle ticari ve ekonomik alanlardaki isbirliginin genisletilmesi ve
derinlestirilmesini dngdrmektedir. Ote yandan &zellikle de kisilerin serbest
dolasimi konularinda bir¢ok kisitlamaya gidilmektedir. Ekonomik ve Parasal
Birlige katihm miimkiin degildir. Genisletilmis Ortak Uyelige sahip {ilkelerin
Ortak Pazar'a katihmi da, Acquis Communautaire 'in diger alanlarini
Ustlenmeleri ve AB'nin gecerli olan ekonomik kriterlerini karsilamalariyla
miimkiin olacaktir.

Acquis Communautairéin Ustlenilmesi genis sorumluluk ve tek tarafli
maliyet olusturacagindan modeli ortaya koyanlar, telafi 6demeleri
dnermektedir. Bu &demeler, Genisletilmis Ortak Upyelige sahip fiilkelere,
ozellikle de yapisal ve uyum politikalar alanlarindaki destek programlarina
katilim tizerinden yardim 6denekleri aktarilmasi yoniinde gerceklesecektir.
Alternatif olarak var olan destek programlari genisletilebilir veya s6z konusu
tlkeler igin yeni 6zel programlar gelistirilebilir. Modeli ortaya koyanlar,
modelin saglayacagl ekonomik etkilerin tyelik halindeki etkilere esdeger
olacagini iddia etmektedir. Ne var ki, modellerinde bir¢ok istisnai diizenleme
bulundugu i¢in bunu inandirici bir sekilde kanitlayamamaktadirlar.?®

Imtivazli Ortaklik gibi bu model de Tiirkiye'ye Konsey'de gdzlemci statiisi
vermekte, karar alma mekanizmasina katim hakk: vermemektedir. Alternatif
olarak Tiirkiye ya da diger Genisletiimis Ortak Upyelige sahip iilkeler
"Genigletilmis Konsey Toplantilarina" katilabilir. Kurumsal yakinlagsmayi

3" Bkz. Wolfgang Quaisser, Alternative EU-Integrationsstrategien fiir die Tiirkei und andere EU-
Kandidatenlédnder. Privilegierte Partnerschaft oder Erweiterte Assoziierte Mitgliedschaft?,
Kurzanalysen und Informationen 12/2004, Minih, Dogu Avrupa Enstitiisi, 2004.

%8 Bkz. Wolfgang Quaisser ve Steve Wood, EU Member Turkey? Preconditions, Consequences
and Integration Alternatives, Forschungsverbund Ost- und Sldosteuropa Arbeitspapier
25/2004, Miinih, Forost, 2004.
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derinlestirmek igin bu dlkelerin "AB kurumlarina belli sayida personel
gondermeleri" dnerilmektedir.

Genisletilmis Ortak Uyelik modelinde de hukuki dayanak cok acik degildir.
Tirkiye ve AB arasinda imzalanmig olan Ortaklik Anlagmasi'nin ne derece bir
dayanak olusturacagi diigtintilmelidir. Gerektiginde bu anlasma ek protokolle
genisletilebilir.

Avrupa Ekonomik Alan: Arti (European Economic Area Plus, EEA+)

Avrupa Ekonomik Alan: Artr modelinin gikis noktasi, Ukrayna ve Giircistan'da
devrimlerden sonra ifade edilen AB'ye daha yakindan baglanma istegidir.
2005 yiinin Ocak ayinda Avrupa Birligi Parlamentosu, Komisyon'dan,
olusturacagl Ulusal Eylem Plani'nda Ukrayna'daki siyasi degisimleri goz
oniinde  bulundurmasini  ve  Ukrayna'nin  kurumsal agidan AB'ye
baglanmasinin (ortaklik iliskisine varana kadar) gliglendirilmesini istemisti.

2005 yilinin Kasim ayinda Avrupa Parlamentosu, Avrupa'nin Komsuluk
Politikasini (European Neighbourhood Policy, ENP) elestirmis ve Komisyon'u,
AB'ye katilamayan ya da katilmak istemeyen ama 6te yandan Avrupa
entegrasyon stirecinin diginda kalmak istemeyen tilkeler i¢in daha detayli bir
Komsuluk Politikasi geligtirmeye cagirmisti.*

Parlamento, Komisyon'dan Komguluk Politikasi'nin amacglarini daha net bir
sekilde tanimlamasini ve ayrica da olasi Komsuluk Anlasmalari, kapsamli
serbest ticaret anlagmalari ve Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasi ve
Ortak Dis ve Gilvenlik Politikasi'na katilimlar gibi politik &ncelikleri
belirlemesini istemisti.

Parlamento ayrica Komisyon'dan "Komsuluk Politikasi" baglaminda, 'tyelik
bagvurusu yapma hakki olan tilkeler' ve 'iye olamayacak tilkeler' arasindaki
gruplagsmay1 daha iyi tanimlamasini istemis, AB yasalarina daha yakin olan
tlkeleri bir Avrupa Komsuluk Anlagmasi'yla ¢diillendirme 6nerisini getirmisti.
Bu devletler Ortak Pazar'a dahil olabilecek ve Ortak Dig ve Givenlik
Politikasi'na da katilabilecekti. Raporda bu ara ¢oziimlerin olasi muhataplari
olarak Norveg, Ukrayna, Arnavutluk, Karadag, Hirvatistan, Bosna-Hersek,
Beyaz Rusya, Sirbistan, Makedonya, Kosova ve miizakerelerin basarisiz
sonuglanmasi durumunda da Tirkiye gosterilmisti. Raporu hazirlayan Elmar
Brok'a gore Avrupa Ekonomik Alani Artr modelinin bir takim olumlu yanlar
mevcuttu: model, bu konuya ilgi duyan tlkelere mali tesvikler ve AB'nin
kurumsal yayilmasina neden olmadan AB vyapilarina entegrasyon
sunuyordu.*

%9 Bkz. Elmar Brok, Report on the Commission's Communication on the Enlargement Strategy
and Main Challenges 2006-2007 (2006/2252(INI)).

4 Avrupa Ekonomik Alani Arti modeli igin ayrica bkz. Elmar Brok, “Eine neue
Erweiterungsstrategie flr die EU”, Die Politische Meinung, Cilt 12, No 433, 2005, s. 15-18.
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Asamall Entegrasyon (Gradual Integration)

Imtivazli Ortaklik, Genisletilmis Ortak Uyelik ve Avrupa Ekonomik Alani Arti
modelleri, statik bir yapiya sahip olduklar ve demokratiklesme ve ekonomik
acidan glclenme stirecinde Tirkiye'ye cok fazla tesvik sunmadiklar igin
sorunludur.

Tirkiye bu ti¢ iyelik alternatifi modeli de hakli olarak reddetmistir. Clink
bu modellerden higbiri Ttirkiye'ye (politik, ekonomik ya da hukuki konularda)
bugiine kadar stiregelen igbirliginin saglamis oldugundan daha iyi bir konum
sunmamaktadir. Tiirkiye bunca zamandir resmi aday {lke konumundayken,
Konsey'de karar alma mekanizmalarina katilim hakki tanimayan ve tyelik
olasiligini ortadan kaldiran bu tarz baglanma seceneklerine neden ilgi
duyacag: sorularinin cevabi verilmemektedir.

Ayrica Imtivazli Ortaklik, Genisletiimis Ortak Uyelik ve Avrupa Ekonomik
Alani Art iglincti {ilkelere uygulanabilen modellerdir. Hatta /mtiyazili Ortaklik
modeli Avrupa sinirlart digindaki tilkelere de uygulanabilir. 1964 yilindan beri
AB ile bir ortaklik iligkisi bulunan ve artik aday {ilke konumuna sahip olan
Turkiye'nin bu modellerden birini kabul etmesi onu tglinci tilke konumuna
"diglrecektir". Bu durum, son yillarin zahmetli demokratiklesme
politikalariyla ve en sonunda Avrupali bir demokrasi olarak kabul edilme ve
saygin AB ailesi arasina alinma gibi kaydedilen ilerlemelerle gelistiginden,
Ankara agisindan pek kabul edilebilecek bir durum degildir.

Asamali Entegrasyon modeli hem AB hem de Tirkiye agisindan su an igin
mantikli bir Gyelik alternatifi olarak durmaktadir. "Degisken Geometrili
Avrupa” ve "Alakart Avrupa” ile birlikte anilabilen Asamali Entegrasyon,
Avrupa Birligi'nde uzun siiredir uygulanan resmi Gyelik ve kismi ytikimlilik
ayrimina dayanmaktadir."' Yiirtirliikteki AB Kurucu Antlagmalari gercevesinde,
zamansal, mekansal ve tematik olarak ayrilmig ve ortaya sui generis yeni bir
tyelik gekli gikarmaya musait bir entegrasyon modelini 6n gérmektedir.
Miizakere stirecinin dinamiklerini ve giderek daha da gliclenen dyelik
alternatifleri tartigmalarini diigtindigimiizde, bu yenilik bir sorun teskil
etmemelidir.

Yukarida bahsi gegen (¢ entegrasyon modelinin aksine Asamalr
Entegrasyon dinamik bir modeldir. Model temelde, AB'nin kurumsal
yayllmasina neden olmadan Tirkiye'nin, Birligin uluslaristi yapilarina
agsamali olarak entegrasyonunu én gérmektedir. Modelin zamansal, mekansal
ve tematik olusumu ve dinamik gelisiminin arkasinda yatan yeni islevselci
yaklagima gore, ekonomik alandan baslayan bitiinlesme hareketi, ortak
politikalar izlemek suretiyle, bagka alanlara da kayacaktir (spill-over). Bu

# Cemal Karakas, “Tirkiye'nin AB Uyeligi Tartismast: AB-Tiirkiye Iliskilerinde Asamali
Entegrasyon”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 3, No 9, 2007, s. 7-8.

39



ULUSLARARASIILiSKIiLER /INTERNATIONALRELATIONS

bolimde Asamali Entegrasyon modelinin dayandigl temel dlsiince ve
modelin igerigi anlatilacaktir.

Asamali entegrasyon modelinin &ziinde sektér bazinda karar alma
mekanizmalarina  katilim, Uyelik  perspektifinin ~ strdtrilmesi,  kismi
miiktesebat Ustlenimi gibi olgular yer almaktadir. Model, Tirkiye'nin
kurumsal agidan 3 basamakta AB'ye yakinlasmasini 6n gérmektedir.”? Her
basamagin kag yil stirecegi, s6z konusu entegrasyon derecesine bagl olarak,
her iki tarafin kabuliiyle dnceden belirlenir. Ornegin bir basamagin 10 yil
stirmesi dogrultusunda bir karar alinabilir. Burada 6nemli olan, bir sonraki
entegrasyon basamagina ancak bir Onceki basamakta &ngoriilenler,
zamaninda ve amacina uygun bir gekilde vyerine getirildigi zaman
gecilebilecegidir. Az dnce verilen dérnege gore, ilk basamagin baglangicindan
5 sene sonra, her iki tarafin da istegi ve onayi {izerine ikinci basamaga
gecilebilir. Ote yandan &ngoriilenlerin  gerceklestirildigi bir entegrasyon
basamaginin siiresinin biraz daha uzatimasi gibi bir durum da s6z konusu
olabilir.

Modele gbre bir sonraki entegrasyon basamagina otomatik olarak gegis
s6z konusu degildir. Boyle bir otomatikligin miimk{in olmamasinin Tirkiye'yi
demokratiklesmeye ve reformlart  gergeklestirmeye tesvik  edecegi
distntlmustiir. Bir sonraki basamaga ne zaman gegcilecegini taraflar belirler.
Bir sonraki basamak, bir éncekinin stiresinin yarisi doldugunda baglayabilir
(6rnegimize gbre bes yil). Buradaki 6n kosul bunu her iki tarafin da istiyor
olmasidir. Taraflardan birinin varilan anlasmalara aykirt davranmasi
durumunda gortigsmelerin askiya alinmasi her zaman mimk{ndir.

Diger tiyelik alternatiflerinin aksine bu modelde Uyelik perspektifi var
olmaya devam etmektedir. Ancak Uyelik, son entegrasyon basamaginin
gerekleri yerine getirildigi zaman gerceklesecektir. Burada da daha &nceki
basamaklarda oldugu gibi taraflarin onay1 gerekmektedir. Yukaridaki 6rnege
gore aday Uye tilke AB'ye, en erken 20, en geg 30 sene iginde {iye olabilir. AB
Turkiye'nin  Gyeligini peginen reddetmemelidir. Ctnkid Turkiye'deki -
demografik, enerji politik problemler ya da giivenlikle ilgili sorunlar ytiziinden
dalgali olan siyasi hava uzun vadede {lkenin yararina olacak sekilde
iyilegebilir.

Modele gore Turkiye, AB'ye entegre oldugu alanlarda AB Konseyi'nde veto
hakkina sahip olmaksizin sektdér bazinda karar mekanizmasina katilma
hakkina sahip olacaktir. Entegre olacagi alanlarda Turkiye'nin karar alma ve
ihdas hukukunu olugturmasi gerekecektir. Bdylece Konsey'in Tirkiye
Karar'nda 6n goriilmiis olan daha glgli kurumsal birlesme saglanmis

2 Agsamali Entegrasyon modelinin gematik agiklamasi igin bkz. Cemal Karakag, “Gradual
Integration. An Attractive Alternative Integration Process for Turkey and the EU”, European
Foreign Affairs Review, Cilt 11, No 3, 2006, s. 311-331, s. 322-323.
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olacaktir. Karar mekanizmasina katilim sadece entegrasyona gidilen alanlarla
sinirh olacaktir. Teoride Ankara'nin bazi 6nemli kararlar bloke etme tehlikesi
oldugundan model Turkiye'ye veto hakki tanimamaktadir. Yani Tirkiye, sahip
oldugu karar alma mekanizmalarina katiim hakkiyla ancak kararlan
sekillendirmede rol oynayabilir. Sonugta Tiirkiye sadece istisare hakkina
sahip olmayacak, ayni zamanda AB biinyesindeki siyasi ¢alismalara ve karar
alma galismalarina aktif olarak katilabilmek ve AB'nin igleyigini 6grenebilmek
icin en azindan sinirli bir karar mekanizmalarina katilim hakkina sahip
olacaktir.

Her haltikarda Asamali Entegrasyon modeli, ekonomik bir entegrasyonun
yani sira AB'nin isleyisine zarar vermeden kismi bir politik entegrasyon da
Ongordiigl igin diger tiyelik alternatifi modellerin 6tesine gegmektedir.

Hikimetler arasi entegrasyon ve Tlrkiye'nin Konsey'e entegrasyonu
konusuna gelince, Tirkiye, kendisiyle ilgili meselelerin gorisiiliip karara
baglanacagr "Genisletilmis Konsey Toplantilari'na davet edilebilir. AB tlziik
ve yoOnergelerinin artik bircogu ortak karar alma prosediiri ¢ercevesinde
Konsey, Komisyon ve Parlamento'nun ortak calismasi sonucunda
alindigindan, Tirkiye bu kurumlardaki calisgma ve karar alma ydntemlerini
6grenmek icin  Avrupa Komisyonu ve Parlamento'ya delegasyonlar
gbnderebilir.

Tirkiye'nin Konsey Toplantilarina katilimiyla ilgili bir takim c¢ekincelerin
ortaya ¢ikmasi durumunda ise, 1964'den beri varolan Tiirkiye-AB Ortaklik
Konseyi ve Tirkiye - AB Karma Parlamento Komisyonu'nun yetkilerinin ne
kadar giiclendirilebilecegi ve karar mekanizmalarina katilimlarinin ne kadar
ylkseltilecegi distinilebilir. Asamali Entegrasyon igin Avrupa Anayasasinin
(Avrupa igin Bir Anayasa Olusturan Antlagma'nin) [-57. Maddesi dikkate
alinilabilir, Ortaklik Anlagmasi bir Ek Protokol ile genisletilebilir veya Avrupa
Birligi Antlagmasi'nin (Maastricht Antlagmasi) 310. Maddesi gelistirilebilir.
Avrupa Birligi Antlagmasi'nin 310. Maddesi'ne gore, "Birlik, bir ya da daha ¢ok
devletle veya bir ya da daha ¢ok uluslararasi orgiitle, her iki tarafa da
yiktmlilik ve haklar taniyan ortakliklar kuran antlagmalar imzalayabilir."
Gortldugt tzere Antlasma metninde "yikimlilik ve haklar" detayli bir
sekilde tanimlanmamuistir, bunlar detaylandirilabilir.

AB tliziik ve yonergelerinin artik bir ¢ogu ortak karar alma prosediri
cergevesinde Avrupa Parlamentosu'nun da katilimiyla karara baglandigi icin
Tiirkiye, Birligin diger kurumlarina da temsil edilmeyi isteyebilir. YUrtrlikteki
AB hukuku, resmi aday {Ulkelere Avrupa Parlamentosu'na, Komisyona,
Ekonomik ve Sosyal Komite'ye, Bolgeler Komitesi'ne ve Avrupa Birligi Adalet
Divani'na ‘Gdézlemci’ (Observer) gonderme imkani tanimaktadir (Romanya ve
Bulgaristan Birlige girmeden &nce bu haklarini kullanmigtir). Gdézlemcilerin
katildiklar1 toplantilarda s6z alma haklar bulunmakta fakat oy verme hakki
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bulunmamaktadir. Tirk delegasyonunun kag kisiden olusacagi AB ve Tirkiye
arasinda yapilacak goriismeler sonunda belirlenir. Asamali Entegrasyon AB
kurumlarindaki temsil ile ilgili yiirtrliikteki diizenlemelere riayet etmekte ve
Tirkiye igin 6zel bir uygulama éngdérmemektedir.

Tiirkiye sadece kismi olarak entegre olacagindan, Tirkiye'nin yararia 35
maddelik kati miizakere paketinin agilmasi gerekir. Pratikte bu, Ankara'nin
sadece entegre olacag alanlardaki miiktesebati Ustlenecegi ve ulusal
hukukuna aktarmak zorunda olacagi anlamina gelmektedir. Taraflar arasinda
1996'dan itibaren olugturulmus olan giimriik birliginde de b&yle olmustur.

Asamali Entegrasyon modeli pratikte soyle isleyebilir: Her iki taraf
oncelikle ilk basamakta entegre olunacak alanlar belirler. Burada &ncelikli
olarak her iki tarafin da yarar saglayacagi konular belirlenmelidir.

Avrupa Birligi acisindan bakildiginda ilk basamakta goriigtlecek alanlar,
Avrupali sirketlerin hukuki olarak korunmalar, giivenlik politikasi, (Ornegin,
yasa digi yollardan gd¢ ve uluslararasi terdér eylemleriyle miicadeledeki
isbirliginin  giiclendirilmesi) ya da ekonomik konular olabilir (Ornegin
Uluslararasi Para Fonu'yla uyumlu bir saglamlastirma ve reform programi).

Turkiye agisindan bakildiginda, oncelikle ticaret sorunlar sdz konusu
edilebilir; varolan asimetriyi ve Tirkiye'nin mali dezavantajlarini ortadan
kaldirmak tizere GUmriik Birligi'nin Tirkiye yararina derinlestirilmesi. Altyapi
onlemlerinin tegviki ya da gevre konulu AB Tegvik Programlari'na katilim da
ilgi cekici olabilir.® Asamali Entegrasyonun, tiyelikle karsilastinldiginda AB
agisindan bir takim avantajlart bulunmaktadir: Tirkiye'nin ek AB Tegvik
Programlari'na katiminin getirecegi mali ylk, Uyeligin getirecegi mali yikten
daha azdir. Komisyon tahminlerine gére tiyelik durumunda 2014-2025 arasi
yillik yaklagik 20 milyar Avro séz konusudur.*

ikinci basamakta taraflar (biitiinlesme hareketinin ortak politikalar izlemek
suretiyle, baska alanlara da kaymasi yaklagsimina dayanarak) daha 6nce ele
alinmig konularda bir derinlesmeye gidebilir; 6rnegin Gumrik Birligi yavas
yavag Ortak Pazar'a dontstirllebilir. Ortak Pazar, Gumrik Birligi'ni
derinlestirecek ve mallarin serbest dolagimlarinin yani sira hizmet ve
sermayenin de serbest dolagimini saglayacaktir. AB Tirk ekonomisindeki,
yurtdiginda yapilan yatirimlara dair kisitlamalarin kaldirilmasini isteyebilir.

“ Bkz. Anne Gates, “Negotiating Turkey’s Accession: The Limitations of the Current EU
Strategy”, European Foreign Affairs Review, Cilt 10, No 3, 2005, s. 381-397.

* Bu rakamlar, AB'nin su ana kadarki yapisal ve tarim politikalarinin degismeyecegi
diislincesine dayanarak elde edilmigtir. Oniimiizdeki birkag yil icerisinde AB'nin biitce
politikalarinda bir reform olmasi muhtemeldir. Biiytik bir olasilikla Ttirkiye, Avrupa Yardim
Fonlari'ndan, bugiin yararlanan {ilkelerden ¢ok daha az yararlanabilecektir. Bkz. AB
Komisyonu, Ttirkiye [lerleme Raporu, 6 Ekim 2004, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0656en01.pdf (25 Kasim 2007).
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Bunun yani sira Avrupa Ankara'dan isyeri agma hakkindaki ve sinir Gtesi
hizmet trafigindeki kisitlamalari kaldirmasini da isteyebilir. Bu basamak
cergevesinde, taraflarin emniyet glicleri ve adli makamlar arasindaki operatif
ve kurumsal igbirliginin derinlestirilmesi ve Tiirkiye'in Europol ve Eurojust
gibi AB kurumlarina katilimi da her iki taraf icin faydal olabilir. Ikinci
basamaga gecis kosullu oldugu igin her iki tarafin da bu konularda ilgi
gOstermesi gerekmektedir.

Uglinci basamakta ise Ortak Pazarin ne &lgiide I¢ Pazar'a
donustiiritlebilecegi tartigilabilir. Kisi ve isgilerin serbest dolagimi tartigma
konusu olmayacaktir. Burada bir istisna AB'nin is glicline ihtiyag duydugu
alanlarda séz konusu olabilir. Ote yandan taraflar Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi'ndaki isbirligini derinlestirmeye calisabilir: Tiirkiye'nin AB
glivenlik  politikasina  entegrasyonu  Birligin, jeostratejik amaclarina
ulagsmasinda faydali olacaktir. Ayni sekilde de Adalet ve igigleri alaninda da
ishirliginin gliclendirilmesi (6rnegin Schengen sahasina katilim baglaminda)
distintlebilir. Eloette Ekonomik ve Parasal Birligin tedrici uygulanmasi da
tartismalarin konusu olabilir ki bu tartismalarin sonucunda Avro, para birimi
olarak Tiirkiye'de de kullanima girebilir.

Sonug

Her ne kadar Tirkiye'nin AB'ye girme hakki var olsa da, AB Tirkiye'yi kabul
etmekle yukimlt degildir. Buna kargin Tirkiye, hukukun Gstinligi
konusunda ilerleme kaydetmek ve AB'nin direktiflerini yerine getirmek igin
caba gostermeye devam etmelidir ki, Ttirkiye'nin AB (iyeligine karsi olanlarin
arglimanlar gligstizlegsin. Miizakerelerin basarili bir sekilde sona ermesine
ragmen Tirkiye'nin AB Uyeligi gerceklesmezse, AB Tirkiye'ye mantikli bir
alternatif sunmahdir. /mtivazli Ortaklik, Genisletilmis Ortak Uyelik ve Avrupa
Ekonomik Alani Artr 40 yildir Gyelik olasihigini tagiyan bir tlke icin yeterli ve
stirekli entegrasyon secenekleri degildir.

Konsey'in Tirkiye karariyla uyumlu olan Asamali Ortaklik modeli, su an
icin cazip bir tyelik alternatifi olarak goriilebilir. Bu model 6zlinde Tiirkiye'nin
AB yapilarina agamali olarak yaklagmasini 6n gérmekte ve sektorel bir kismi
entegrasyon icermektedir. Rakibi oldugu diger ¢ modelin aksine,
entegrasyon derecesi basamak basamak arttirilabilen dinamik bir modeldir.
Ayrica Asamali Ortaklik Turkiye'yi Gclinct tlke konumuna indirgememekte,
aksine Uye Ulke konumuna saygl duymaktadir. Bunun anlami Uyelik
perspektifinin var olmaya devam ettigidir. Bu durumun Tirkiye igin 6nemi
aciktir, 6te yandan Avrupa iginse, onu inanirh&ni kaybetmekten korumasi
acisindan 6nemlidir.

Asamali Entegrasyon, Turkiye'yi ilgilendiren konularda Ankara'nin veto
hakkina sahip olmaksizin, karar alma mekanizmasina katilimimi mimkin
kilmaktadir. Veto hakki olmasa da bu durum, Ankara igin bir énemli bir
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gelismedir ¢linkGi Ankara'ya kararlarda etkili olma imkani tanimaktadir. Bu
calismada Asamali Entegrasyon Tirkiye agisindan degerlendirilmistir, fakat
model prensipte diger potansiyel liye adaylarina da uygulanabilir.

Asamali Entegrasyonun avantajlari arasinda, hem AB'ye hem de Tirkiye'ye
yeni reformlar yapabilmesi igcin zaman kazandirmasini, AB'nin kurumsal
olarak yayilmasina neden olmadan Tiirkiye'nin politik agidan Avrupa
yapilarina  kismi  entegrasyonunu  (Tirkiye'nin  uluslarlisti  yapilara
entegrasyonu "a /a carte” gerceklesecektir, yani kendi sectigi alanlarda
entegrasyonu s6z konusu olacaktir) ve maliyet avantajini sayabiliriz (Avrupa
acisindan bakildiginda modelin maliyet avantaji, Trkiye'nin tiyeliginden daha
az maliyetli olmasinda, Tirkiye acisindan bakildiginda ise Giimriik Birligi'nin
getirdigi asimetrik iligkilerin ve mali dezavantajlarin ortadan kaldirilmasinda
yatmaktadir). Ayrica modelin dinamigi ve entegrasyon basamaklarinin kosullu
olmasi, diger modellere nazaran bu modelin Tirkiye'ye demokratiklesme
politikasini gelistirmek i¢in daha gok tegvik edecegi asikardir.

Sadece Tirkiye'nin AB tiyeligini isteyenler degil, ayni zamanda buna karsi
olanlar da Tiirkiye'nin demokratiklesme siirecinde ilerlemesini istemektedir.
Asamalr Entegrasyon modeli, AB'nin kosulluluk ilkesini desteklemekte ve bu
cergevede de Tirkiye'ye demokratiklesme yolunda ilerleme kaydetmesi icin
gliclii bir tegvik sunmaktadir. Bunun énemi her iki taraf igin de tartigilamaz.
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Summary

On 3 October 2005 accession negotiations between the European Union (EU) and
Turkey started, inaugurating a new era in their relations. Nevertheless, these
negotiations are the most complicated in the EU's enlargement history. They raise
the unanswered questions about the political, socio-economical, cultural, religious
and geographical limits of the European Union - its finalité — that makes Turkish
membership a highly charged and politically sensitive issue.

With the beginning of negotiations, Turkey has, from the legal perspective
according Article 49 EUV, the right to join the EU, but the EU does not have the
obligation to take Turkey in. Yet the Union can have no interest in renouncing its
goal of bringing in Turkey and underwriting its democracy. The guarantee clause in
the European Council's Turkey resolution at its December 2004 Summit that opened
the way for the negotiations also added that if accession of Turkey is not
accomplished, yet both sides still have an interest in deeper cooperation and
integration, then "it must be ensured that the candidate state concerned is fully
anchored in the European structures through the strongest possible bond”.

The exact form of how such a design would look is not set out in the negotiating
framework, but nevertheless it was the first time in the EU's enlargement history that
it also reserved an option to assemble some other model of cooperation and
integration. In doing so the EU demonstrated a paradigm change. In future, not only
the capacity of a candidate country to fulfil the accession criteria will be taken into
account; the absorption capacity of the EU will also be of central importance.

The key question is which model would work best for Turkey: supranational
integration or intergovernmental cooperation?

From Ankara's point of view, any alternative to full membership have to go
further than the status quo. From the European Union's perspective, alternatives to
Turkish accession only make sense if they address EU's three overarching fears: the
fear of an unlimited freedom of movement for persons and workers; the fear of
having to make transfer payments of thousands of millions of Euros from the EU’s
structural and agricultural funds; and the fear of overextending the EU’s institutions.
Currently, there are three different institutional designs:

The first design is the supranational design and bases on Article 49 of the Nice
Treaty (EUV). The accession process would be conditional as the Acquis must be
implemented completely before accession. After the possible accession,
participation at EU-level with joint decision-making rights in all EU institutions is
foreseen. As an EU member state, Turkey could participate in such core areas of
European integration as the single market. Although the EU's Resolution on Turkey
foresees accession, it nevertheless provides for long transitional periods, specific
arrangements and for the first time in history permanent safeguard clauses in areas
such as freedom of movement of persons, structural policies and agriculture. The
resolution clearly discriminates against Turkey and actually offers her a "second
class membership". Accession is in any case far from guaranteed, as obstacles like
the Cypriot question and referendums lie in the way of Turkey's path to the EU.

The second design would be based on intergovernmental cooperation and
Article 310 of the Rome Treaty. Turkey would continue to be classified under the
Association Agreement as a "third state", with restricted participation. The most
popular model of this design is the Privileged Partnership which is supported
notably by France, Germany, Austria and Denmark. The Privileged Partnership
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promises Turkey closer cooperation in certain areas (trade, culture, migration,
foreign and security policy, crime etc.) on the basis of bilateral agreements.

Two other concepts of that intergovernmental design are the Extended
Association Membership (EAM) and the European Economic Area Plus (EEA+).
Both models foresee above all Turkish membership in the European Economic Area.
Both models promise Turkey advantages like additional financial aid which shall
have nearly the same economic effects as full membership.

The overall scheme for relations with Turkey would remain the same as in the
Customs Union: Yes to decision-shaping, but No to decision-making. Furthermore,
Privileged Partnership, EAM and EEA+ are problematic insofar, as all models are
basically static and do only offer few incentives to encourage Turkey to continue its
democratisation and consolidation efforts.

The model of Gradual Integration can be considered as the third design. It has
been developed out of the supranational design and the guarantee clauses in the
European Council's Turkey resolution at its December 2004 Summit. Gradual
Integration continues treating Turkey as an accession candidate according Article 49
EUV rather than as a "third country". This model proposes a new dynamic method of
integration, from which a new sui generis form of membership could result.

The aim of gradual integration is that Turkey as a candidate state should be "fully
anchored in the European structures through the strongest possible bond". The
main difference of Gradual Integration to Privileged Partnership, EAM and EEA+ is
that Turkey is not only economically but also partially politically integrated. Besides,
within the integrated sectors, participating in the decision making process in the
Council will be granted, however, without the right to veto.

Gradual Integration foresees an institutional adduction of Turkey in three steps.
It basically comprises a sectoral and partial integration, providing for a dynamic
approach. Integration can progress gradually but does not have to. If a certain
integration level proves sufficient to one of the partners, it might want to opt for a
halt in integration. The first integration steps could imply the deepening of the
Customs Union; strengthening of Human Rights; stabilisation of Turkey’s economy;
increased legal certainty for European enterprises and private persons in Turkey;
deepening of the cooperation in foreign and security policy, including the fight
against Islamist terrorism. In the next integration steps there could be an extension
of the Customs Union to the Common Market; the implementation of an Economic
and Monetary Union and the introduction of the Euro in Turkey; or the association
of Turkey within the scope of the European Security and Defence Policy.

Turkish Accession could only occur once the last of the three steps for
integration has been activated, and both sides have to be in full agreement.
Conditionality offers Turkey an incentive to continue along the road of
democratisation and reform, and it allows the EU to deepen its own institutional
reform process and so prepare itself for the impact of Turkey's eventual accession.

49



	16_1
	16_1

