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Tiirkiye Uluslararasi iliskiler Disiplininde Ozgiin
Kuram Potansiyeli: Anadolu Ekoliinii Olusturmak
Mimkiun mu?

Ersel AYDINLI  ve Julie MATHEWS
OZET

Uluslararasi Iliskiler disiplininin gelisimi icinde merkez ve cevre arasindaki esit-
sizliklerle ilgili kaygilar, Uluslararas: lIliskilerde kuramsal kavramlarin ulusal
farkliliklardan beslenerek olusturulup olusturulamayacagina dair suphelere yol
acti. Bununla birlikte, hentiz Uluslararas: Iliskiler kuramsallasurmasinin cevre
bir ulke veya bolgede nasil gelistigine dair ayrinuli bir bakist iceren ve 6zgin
kuramsal paradigmalarin gelisimini engelleyen faktorleri arastiran calismalar
mevcut degildir. Bu makale, Turkiye deneyiminden yola ¢ikarak 6zgin kuram-
sallastirmanin ¢evrenin Uluslararas: iligkiler disiplininde merkez tarafindan say-
gin bir bicimde tamnmasi icin tek yontem olabilecegini éngorayor.

The Original Theory Potential of International Relations
Discipline in Turkey: Is it Possible to Develop Anatolian School?

ABSTRACT

Concerns about the inequalities between the center and the periphery within the
development of International Relations Discipline (IR) have brought doubts
about whether or not the theoretical concepts of International Relations could be
developed by contributions from national differences. In addition, studies with a
thorough prospect about how the IR theorization has developed in a periphery
country or in a region and researching about the factors which have prevented
the development of original theoretical paradigms have yet to exist. Taking the
road with Turkey’s experience, this article foresees the original theorization in IR
as the only way for the periphery to be acknowledged respectably by the center.

Bu makalenin Ingilizce benzeri Review of International Studies Dergisi Giiz 2008 Sayisinda
yayimlanacaktir.
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Merkez ve cevrenin Uluslararas: Iliskiler'in akademik bir alan olarak gelisimin-
deki rolleri ve bu rollerin birbirleri arasindaki iliski ¢eyrek ytizyildan daha fazla
suredir tartistlmaktadir. Bu tartisma cogunlukla disiplinin dogusuna ve ilk za-
manlardaki gelisimini merkezin —ve oncelikle Amerika'mn— hakim oldugu', fa-
kat son yillarda Uluslararas: Iliskilerin Kuzey Amerikanin disinda hizh bir ge-
nisleme gostererek adina yarasir bir diizeye ulastigr sonucuna vardi.” Ote yandan,
bu genislemenin ciddi bicimde simirh oldugu da kaydedilmistir. Yayinlar bazin-
da, onde gelen Uluslararast Iliskiler dergilerinin agirlikli olarak hala Kuzey Ame-
rika ve Bati Avrupali akademisyenlerin eserlerini yaymlama egilimi icinde bu-
lunmalar’’, ve bu alanda calisan en etkili akademisyenlerin genelde Amerikan
vatandasi olmalari bu tespiti dogrular niteliktedir.”*

Belki de bu bulgularin temeli Uluslararast Iligkiler'in disiplin bilginin insasi
ve yayllmas1 baglaminda dengesiz oldugu argiimanina dayanmaktadir. 20 kasur
sene once Uluslararas: Iliskiler'de fikirlerin sadece merkezden cevreye dogru
yayilmakta oldugu belirtilmistir.” O zamandan bu yana cok az seyin degistigi
gorilmektedir.® Uluslararast Iliskiler'in tamamen kiresel bir disiplin olarak iki-

' H. Alker ve T. Biersteker, “The Dialectics of World Order: Notes for a Future Archeologist

of International Savoir Faire”, International Studies Quarterly, Cilt 28, No 2, 1984, s. 121-
142; S. Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Cilt
106, No 3, 1977, s. 41-60; F. Neal ve B. Hamlett, “The Never-never Land of International
Relations”, International Studies Quarterly, Cilt 13, No 3, 1969, s. 281-305.

M. Kahler, “International Relations: Still an American Science?”, L. Miller ve M.H. Smith
(der.) Ideas and Ideals: Essays on Politics in Honor of Stanley Hoffimann, Boulder, Colora-
do, Westview, 1993, s. 395-414; N. Palmer, “The Study of International Relations in the
United States”, International Studies Quarterly, Cilt 24, No 3, 1980, s. 343-364.

E. Aydinh ve J. Mathews, “Are the Core and Periphery Irreconcilable? The Curious World
of Publishing in IR”, International Studies Perspectives, Cilt 1, No 3, 2000, s. 289-303; K.
Goldmann, “Im Westen Nichts Neues: Seven International Relations Journals in 1972 and
1992”, European Journal of International Relations, Cilt 1, No 2, 1995, s. 245-260; S. Hajjar
et al., “The Literature of Political Science: Professional Journals in Four Nations”,
International Social Science Journal, Cilt 29, No 2, 1977, s. 245-332; D. Pfotenhauer,
“Conceptions of Political Science in Western Germany and the United States”, Journal of
Politics, Cilt 34, No 3, 1972, s. 554-591.

S. Peterson, ve M J. Tierney, Teaching and Research Practices, Views on the Discipline and
Policy Attitudes of International Relations, Faculty at U.S. Colleges and Universities, basil-
manus calisma, http://www.wm.edu/irtheoryandpractice/trip/surveyreport05-06.pdf .

KJ. Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory,
Boston, Allen and Unwin, 1985.

M. Ayoob, “Inequality and Theorizing in International Relations: The Case for Subaltern
Realism”, International Studies Review, Cilt 4, No 3, 2002, s. 27-48.; Robert Crawford ve
Darryl Jarvis (der.) International Relations—Still an American Social Science: Towards
Diversity in International Thought, Albany, SUNY Press, 2001; S. Smith, “The U.S. and the
Discipline of International Relations: ‘Hegemonic Country, Hegemonic Discipline”,
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lemi de burada yatmaktadir. Diinya genelinde universitelerde a¢ilan Uluslararas
Mligkiler bolumleri agisindan, gercekte onemli olan, o bolumlerde arastirilan ve
ogretilen temel duistncelerin, sayilar: smirli olan bir grup akademisyenin trunu
olup olmadigidir. Baska bir deyisle, kuramlar1 kim yaratirsa giindemi de o kont-
rol eder. Cevre, bu gorev dagilimimin alic1 tarafinda oldugu muddetce disiplinde
zayif, ikincil bir ortak olarak kalacak ve bu dengesizlik disiplinin kuresel siyaseti
anlama amacina ulasma potansiyelini sinirlandirmaya devam edecek.

Bu kaygilar son yillarda disiplinel diisiincelerin gelisimi ile Uluslararas: Iliski-
ler'de ulusal farkliliklara dayali kuramsal kavramlarin olusturulmasinin miimkun
olup olmadigina dair tartismalara yol acti.” Sorular sorulmaya baslanmasina rag-
men, Uluslararas: Iligkiler kuramsallastirmasinin cevre bir tulke veya bolgede nasil
gelistigine dair ayrintili bir bakis saglayan ve bu baglamda 6zgun kuramsal para-
digmalarin gelisimini engelleyen yerel ve merkezi faktorleri arastiran calismalar
heniiz mevcut degildir. Bu makale Tturkiye ornegine odaklanmakta ve bu ornekten
yola ¢ikarak Uluslararas: Iliskiler’de dusincelerin tek yonlii hareketinde ve disipli-
ninin kendi kuramsal temellerinin gercek anlamda uluslararasi hale getirilmesine
yonelik gosterdigi direncte pay1 olan faktorleri anlamaya calismaktadir.

Uluslararas: lIliskiler disiplini Turkiye’de yarim yuzyildan daha fazla suredir
bulunmakta, fakat bircok yonden disiplinel bir topluluk olarak bir araya gelmek
icin hala miicadele etmektedir. Disiplinin gelisimini ve mevcut durumunu anla-
maya calisirken ortaya ¢ikan belki de en ayirt edici 6zellik, disiplinin Uluslararas:

International Studies Review, Cilt 4, No 2, 2002, s. 67-85; S. Strange, “Presidential Address:
ISA as a Microcosm”, International Studies Quarterly, Cilt 39, No 3, 1995, s. 289-295; O.
Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, International Organization, Cilt 52, No 4, 1998,
s. 687-727.

Bu son calismanin ¢ogu Cin’den gelmektedir. Ornegin, W. A. Callahan, “China and the
Globalisation of IR Theory: Discussion of ‘Building International Relations Theory with
Chinese Characteristics”, Journal of Contemporary China, Cilt 10, No 26, 2001, s. 75-88;
D.C. Kang, “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical Frameworks”, International
Security, Cilt 27, No 4, 2003, s. 57-85; Y. Wang, “On National Identity of International Re-
lations Theories”, makale, Uluslararas1 Calisma Birliginde (/nternational Studies Associa-
tion) sunulmustur (Montreal, 2004). Bu caba, “Cin Uluslararas: Iliskileri” ya da “Turk
Uluslararas: 1liskileri” ne demek konusu hakkinda énemli sorular sorar. Bu makalede,
“Turk Uluslararast lligkileri” ya da “Turk Uluslararas: Iliskiler Toplulugu” ile Ttirk univer-
sitelerinde calisan Turk vatandaslar kastedilmektedir. Ayrica, Turkiye’deki Uluslararasi
[ligkiler bolumlerinde calisan ve yerel degerlere, arastirma tutumlarina, ve hatta dile ice
donuk ilgisi ve anlayis1 olan yabancilar da bu gruba eklenebilir. Varsa bile, bu ¢cok kuctk
bir gruptur simdilik. Benzeri olarak, bir stuire yurtdisinda yasamis ve calismis Turk Uluslara-
rast lligkiler akademisyenleri de “Tiirk Uluslararas: Iligkileri”nin bir parcasi simdilik, ama
daha c¢ok bulunduklar yerdeki yerel Uluslararas: Iliskiler disiplinel toplulugunun bir
parcast olarak gorulebilir.
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Iligkiler kurami ve kuramsallastirmanin dinyast ile olan karmasik ve rahatsizlik
verici iliskisidir. Ozellikle son 15 — 20 yilda, “kuramsallastirma” ve buna iliskin
olusan mesleki kimlikler yerel disiplinel toplulukta “kuramcilar/teoriciler” (co-
gunluk tarafindan sahiplenilen bir etiket) ve “digerleri” (kendilerini kuramci
atfedenlerin kendileri disinda kalan grubu tanimlama bicimi) arasinda bir ayri-
likla sonuclandi. Disiplindeki gtic mucadelesiyle yakindan alakali olan bu ayrim,
farkli akademik nesiller, egitim gecmisleri, mesleki ilgi alanlar1 ve sosyo-
ekonomik simflar boyunca bir bolinmeye neden olmaktadir. Kuramin yerel
disiplin icinde oynadig 6nemli rol goz oniine alindiginda, Turkiye’deki Uluslara-
rasi Iliskilerin en az kuram alaninda basarili olmasi ironik bir durum olustur-
maktadir. Biz bu makalede Uluslararasi Iligkiler kuramina — yerel disiplinel top-
luluga ne zaman ve nasil ortaya konulduguna, onun ayricalikh ve dolayisiyla sik
sik sahiplenilen bir disiplinel faaliyet olarak ortaya cikisi etrafindaki faktorlere ve
“kuramsallastirma” basligi altina giren bilimsel faaliyetlerin cesitlerine — odakla-
narak Turk Uluslararas: Iliskilerindeki tutarsizliga bakiyoruz. Bu yerlesik kalip-
larda degisim icin olasiliklari ve bunlarin disiplindeki daha genis merkez — cevre
iliskisi tizerine etkilerini dikkate alarak bitiriyoruz.

Bu konular1 anlamak icin Turkiye'deki Uluslararas: Iliskiler akademisyenin
kelimelerine itimat ediyoruz ve bunu yaparken de sozli kaynak olarak mulakat-
lara® ve yazili kaynak olarak da yerel disiplinel topluluk tarafindan yillardur treti-
len metinlere basvuruyoruz. Bir grup akademisyenin kisisel deneyimleri ve goz-
lemleri ile Turkiye’de bir “6zgun kuram” ¢alisma grubu olusturma cabalarindan
da yararlamiyoruz.” Miilakat yapilanlar yerel disiplinel toplulugun genis bir res-
mini yansitmasi icin secildi ve dolayisiyla yeni atanmis yardimcr docentlerden
kidemli profesorlere, 6zel ve devlet iiniversitelerinin calisanlarina, Uluslararas
Siyasi Iktisat, giivenlik calismalar ve dis politika vb. alanlarda uzmanlasmis aka-
demisyenlere kadar uzandi. Mulakat yapilanlar cinsiyet ile cografi ve sosyoeko-
nomik yonlerde de farkhhk gosterdi.'® Tirkiye'deki Uluslararas: Iliskiler

1999-2003 yillar1 arasinda, bir yazarin yayimlanmamis doktora tezinin bir parcast olarak
bir dizi mulakatlar yapilmistir ve ozel olarak bu makale icin de, bir takim ek mulakatlar
2006 yilinda gerceklestirilmistir.

2006 yilmin sonlarinda, kucuk bir grup Uluslararas: Iliskiler akademisyen gayri resmi
olarak Tirkiye'deki yerel dayanakli Uluslararas: Iliskiler kurami olusturmanin gerekliligini
ve potansiyel gostergelerini degerlendirdikleri bir beyin firtinasi yapmak icin Ankara’da
toplandilar. Topluluk, 2007 yilinda, “Uluslararas: Iliskiler Teorisinin Anadolu Okulu”na
(Anatolian School of International Relations Theory) katki yapmak icin, daha buyuk bir
toplantinin yapilmasinin beklemektedir.

Kuramsallasmaya karsi 6zel bir ilgi gosteren ya da ilgilerini belirten (ya yayimlarinda ya da
Uluslararas: lliskiler teorisi 6greterek) Turk Uluslararas: Iliskiler akademisyenlerinin sayist

10
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disiplinel toplulugunun kismen kuctk boyutundan ve alinti yapilan akademis-
yenlerin kolay kimlik saptanma potansiyelinden dolayi, mulakat yapilanlarin
kimlikleri cogu durumda gizli tutuldu.

Metinlere, akademik bir disiplin gibi ozellikli bir toplulugun calismalarini
kavrayabilmek yoluyla bakmada, edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin tarafindan
daha da ilerletilen, Vygotsky ve yeni Vygotsky teorisyenleri vb. gibi sosyo—
psikolojik calismalardan faydalandik. Vygotsky ve yeni Vygotsky teorisyenlerinin
calismalari, katilimcilarin kullandiklart “araclar1” ve “yontemleri” inceleyerek
sosyal aktivite icerisindeki iliskileri ve etkilesimleri anlama cabasindadir.
Bakhtin, yazili metinlerin sosyal aktivitenin yontemlerinden olustugu fikrini
daha da gelistirmistir. Vygotsky/Bakhtinci perspektif herhangi bir eylemin araci-
sini1, o aracinin belli bir aktiviteyi yonetmede kullandig1 yontemlerden ayrilamaz
olarak goruyor. Yani, kor birinin yolunu bulmak i¢in degnek kullanmas: gibi, bir
Uluslararasi 1liskiler akademisyeni disiplinel toplulugun yoénuni belirtmek i¢in
yazill metinleri kullanir. Ornek olarak Uluslararas: Iliskiler akademisyenlerinin
yazili drtinlerini ve bunlarin tarlerini ele alalim: Hangi konular hakkinda yazili-
yor? Ne tur yayimlar en fazla itibar1 kazaniyor? Bazi katulimcilarin yontemlere
ulasimini engellemek icin ne tur koruyucular (dil kisitlamalari, simirli kaynaklar,
yetersiz hakemlik stirecleri vs.) mevcut? Bu tarz sorulara yanit bularak yerel
disiplinel topluluktaki genel oncelikleri ve gt iliskilerini kavrayabildigimizi ve
Uluslararas: 1liskiler akademisyenlerinin yazili arunlerindeki tercihlerine baka-
rak bir akademisyenin isteklerini, mesleki kimligi ve hem yerel (cevre) toplulu-
gunun hem de merkez disiplinel toplulugunun sinirlamalar1 hakkinda cok sey
ogrenebildigimizi anladik.

Son bir metodolojik not olarak, bu makalede “merkez” ve “cevre’nin nasil
kullamldigini tanimlamak gerekir. Bu terimlerin hem cografi hem de cografi
olmayan yonlerinin olmasi konuyu karmasiklastirmaktadir. Bazen “Bat1” olarak
da adlandirilan merkezde Anglo—Sakson dunyasi (merkezin merkezi) ile geri
kalanlar, ornegin Bati Avrupa (merkezin cevresi), arasinda cografi ayirimlar
mevcut, fakat teorisyenlerin kuramsallastirmanin baglamsal oldugunu kabul
etme derecelerine gore bu iki grup arasinda cografi olmayan farkliliklar da var.
Boylece merkezin merkezi “baglam—dis1” kuramsallastirma olarak gorduklerini
yaparken, merkezin cevresi acitkca baglamsal kuramsallastirma yapiyor. Burada

oldukca azdir. Cesitli data toplama yontemleri ile de, buytk bir cogunlugun gorusleri top-
lanabildi. Bu makalede yapilan ve uygun alintilarla da desteklenen argtimanlar, Turk Ulus-
lararas: lliskiler akademisyenleri arasindaki teori ile ilgili agirlikli bakis acisini yansitmak-
tadur.
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dikkate deger nokta iki grubun da calismalarini genisce yayma olanaklarina sa-
hip olmalaridir. Cevreye donmek gerekirse, merkeze ulasma icin en azindan bazi
teknik ve dilbilimsel gecitlere ve dolayisiyla eksik de olsa trtnlerini genis genis
yayma olanaklarina sahip olan bir “cevrenin merkezi’nden soz edebiliriz. Bu
grup, Uluslararasi Iligkiler kuramsallastirmasina katilma olanagina, bunlar ayri-
calikli merkezi yerlerde yaymak zor olsa da, sahip. Meslektaslarindan sosyoeko-
nomik yonlerden daha da ayr tutulabilen cevrenin cevresi, temel olarak merkez-
den kopuk durumda bulunmaktadir ve mevcut sinirlarindan dolay1 akademik
aranlerini daha kisith bir kitleyle paylasmak durumundadir. Bundan dolay1 cev-
renin cevresi herhangi bir genis teorik tartismaya katilacak giicten yoksun ko-
numdadir.

Turkiye’de Uluslararas: lligkilerin Haritasi
Miilkiye'nin Tekeli

Turkiye’de Uluslararas: Iliskilerin temeli Osmanli zamanindaki yuksek egitimden
siregelen ve daha sonra Siyasal Bilgiler Fakultesi olarak bilinmeye baslanan Anka-
ra Universitesi'nin Miilkiye Mektebi'dir. Okul icerisinde 1950’lerde ayr1 bir Ulusla-
rarasl lliskiler programi kuruldu ve ilk doktora ¢grencisini 1956’da mezun etti.

Mulkiye, Uluslararas lligkiler egitimi ve akademik ¢alismalarinda tartismasiz
bir tekel haline geldi. Birkac benzer fakiiltenin daha var olmasina ragmen, sadece
itibarl1 Mulkiye'nin mezunlari dis islerinde calismaya secilebilir nitelikteydi.
Kugiik ve secici olan Miilkiye, nispeten seckinlerin dunyas1 oldu. Gelecegin dip-
lomatlari, politika yapicilarn veya siyasi danmismanlari icin bir zemin olan mufre-
dat programi, diplomatik tarih ve uluslararasi hukuk odakliydi ve genellikle
ilkenin daha zengin ailelerinin, eski diplomat ve siyasetcilerin ¢ocuklarindan
olusan bir 6grenci kitlesine hizmet veriyordu.'' Bu dgrenciler sadece girmek icin
egitildikleri diinyaya asina degil ayn1 zamanda yurtdisinda yasam deneyimine ve
bu alana gecisi kolaylastiracak olan dil kabiliyetlerine de sahiptiler. Alandaki
profesorler genellikle diplomatik tarih¢i veya emekli diplomatlardu.

Bitan yerel uluslararasi iliskiler disiplinel toplulugunun bir bolume indir-
genmesiyle, bolimde olanlar yerel disiplin tzerinde buiytk etki yapiyordu. Bazi
ogretim tyelerinin emekli olmasi, bazilarinin kovulmasi veya Miilkiye ogrencile-
ri ile fakulte arasindaki kutuplasma yerel disiplinin genel gelisimini bozma po-

"' Bu tamm, 20. yiizyilm ilk yansinda, Amerika'daki Uluslararas: iliskilerdekilerden farkl:

degildir. William Wallace, “Between Two Worlds: Think Tanks and Foreign Policy”,
Christopher Hill ve Pamela Beschoff, (der.), Two Worlds of International Relations, Lond-
ra, Routledge, 1994, s. 140.

166



Tiirkiye Ul Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli

tansiyelini tasiyordu. 1970’lerde tlke icinde yasanan siyasi karisikliklar veya
1980 darbesi gibi onemli ulusal olaylar bolimde etkisini gosterdi. 1980 darbe-
sinden sonra Miulkiye’nin ogretim tiyelerinin onemli bir bolimu kovulunca veya
hapsedilince, bolumuin yeniden bir araya gelmesi ve iyilesmesi neredeyse 10 yili
buldu. (Ote yandan, sonunda Miilkiye'nin golgesinden diger bolimlerin ortaya
¢itkmasina izin verdigi icin, ashinda bu kargasanin yerel Uluslararas: Iliskiler top-
luluguna yardim ettigi de one strulebilir).

Mulkiye oldukca bilgili siyasetci ve diplomatlar tiretmede cok basarili oldu,
fakat onde gelen bir fakilte elemaninin daha evvelden yapug: bir elestiride de
dile getirdigi gibi, okulun ne Osmanli doneminden kalma ¢gretim ve 6grenim
tarzi ne de politika tiretmeye odaklanan temel miifredati, kuram ve kuramsallas-
trmanin gelisimine elverisli degildi."* Ogretim ve 6grenim disiplin, ezberleme,
asgari diizeyde disardan okuma, profesorlerin derslerinde tetikte bekleyerek
notlar alma ve bu dersler tizerine yazili sinavlara dayaliydi. Bu tarz, sunulan di-
suncelere karsi elestirel yaklasima yer vermiyor ve hepsinin kavramsal gelisimi
icin esas noktalarn teskil eden, farkli kaynaklarin okunmasini, argiimanlarin de-
gerlendirilmesini ve karsilastirilmasini tesvik etmiyordu.'” Sorgulanmak bir yana,
bu tarz yillar boyunca degismeden devam etti ve mevcut sistemde en iyi perfor-
mans gosteren ogrenciler once lisanstisti egitime ve sonunda da ogretim tiyeligine
alindilar. Bu genel sartlar alunda kuramsal kesiflerin ¢ikmasi beklenemezdi.

Bunun da otesinde, Tirkiye’de Uluslararas: Iliskiler'de onde gelen bu bolu-
mun mezunlarinin tamamina yakiminin Disisleri Bakanliginda gorev yapmaya
gitmesi Miilkiye’de ve dolayisiyla Turkiye’deki Uluslararas: Iligkiler alaninda
uygulamaya donuk arastirmanin —kuramin pahasina— hakim oldugu anlamina
geliyordu. Dunyanin cogu yerinde oldugu gibi, siyasi cevreler o zamanlarda aym
simdi oldugu gibi kuramsal calismalara yakinlik duymuyordu. Daha gecen yil,
Uluslararasi Iliskiler ¢gretimi ve calismasi tizerine bir atolye calismasinda konu-
san eski bir Tirk diplomat1 “kuram ve pratigin uyusmadigini1” ve kuramin acil
sorunlara “coztm uretmedigini” belirtti.'* Sasiruct olmayan bir sekilde, Turk Dis
Isleri Bakanhg Mulkiye'li 6gretim tuyelerine gelecekteki Uluslararast lIliskiler
ogrencileri icin temel kitap olacak olan Turk Dis Politikasnin ilk cildini ¢ikar-
malarinda destek oldugunda, kuramsal soyutlamalar degil tamimlayici, uygula-
maya donuk calisma talep etmisti. Dolayisiyla Tturkiye’deki Uluslararas: Iliskiler

12 Suat Bilge, Politika Ogretimi Sympozyumu, Ankara, Sevinc Matbaasi, 1962.

3 Bu tarz, Mustafa Aydin tarafindan, Turkiye'de Uluslararast Iliskiler Ogretimi tizerine 2005
yilinda yapilan calisma atolyesinde “Mulkiye Ekol tarzi 6gretimi” olarak belirtilir.

' Turhan Firat, ibid, s. 72.

167



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

toplulugu, egitim ve calismalarinda tamamiyla ginluk dis politika konularinin ve
dis politika yapicilarinin taleplerini karsilamaya odaklanmisti.

Dengeleme Araci Olarak Kuram

1980’lerde Uluslararas: Iliskiler bolumleri ve dgrencilerinin diinya capinda art-
mast Tirkiyeyi de etkiledi. Ulkedeki genel bir acilma ve siyasi ozgiirlesmenin
yaninda, Uluslararas Iliskiler disiplini sadece bir buytime degil ayn1 zamanda
artan saylda seckin olmayan sosyo-ekonomik kesimden gelen bircok 6grencinin
uluslararasi iliskiler programlarina katilmasina tanik oldu. Kendilerini “seckin
olmayan” seklinde tanimlayan bazi ogrencilerin belirttigi gibi, 6grencilerin aki-
niyla cogunluk olan seckinler ile kiicitk ama buytiyen bir seckin olmayan azinlik
arasinda bir bolunme oldu:

Smifta kimin kim oldugunu her zaman ayirt edebilirdin ¢iinkit aristokrat
cocuklart hep birlikte otururdu. Yoksul kesimden sadece birkacimiz vardi ve biz
de hep birlikte otururduk...

Ben zengin olmayan bir aileden geliyordum. Uluslararas: Iliskiler’e diplomat
olmak i¢in basladim. Diplomat olmak, yurtdisinda bir Turk temsilcisi olmak ¢cok
ilging ve zorlu bir gorev. Fakat sonraki devrelerde, ornegin lisans egitimimin
ortalarinda, bizim icin Disisleri Bakanligi'na girmenin bazi engellerden 6tirt cok
zor oldugunu anladim.

Kisa bir stre icinde diplomat olmanin hemen hemen imkansiz oldugunun
farkina vardim ctinku sadece zayif bir Almancam vardi ve Fransizca ile Ingilizce
bilmiyordum.

Seckinler ile seckin olmayanlar arasindaki ayrim tim sinirlamalariyla yerli
merkez ve cevre gibi isliyordu. Yerli “merkez” dis politikada disipline hakim
olurken, yerli “cevre”, aile baglarinin ve yabanci dilin eksikligiyle daha da kar-
masiklasan bir mucadeleyle yuzlesiyordu. Yerel disiplinel toplulugun merdive-
ninde yavasca ytikselen zayif ama buiytyen bir azinlik olarak, yerel ¢cevre 6grenci-
lerinin kendilerini kanitlamak ve rekabet etmek icin yeni mecralar, yerli merke-
zin kontrolunde olmayan yol ve yontemler aramalar1 sasirtici degildi.

Yaklasik olarak aymi zamanlarda —1980’lerin ortasi ve 1990’larin basinda—
Milli Egitim Bakanligrnin ve sonradan Yuksek Ogretim Kurumunun yiksek
lisans egitimi icin cok sayida ogrenciyi yurtdisina génderme cabasi vardi. Bu
gayretin zirve noktast 1993-1995 yillar1 arasinda 4000°’den fazla ¢grencinin gon-
derilmesiydi. Boylelikle, ilk defa, farkli kesimlerden ogrenci kitleleri yiiksek li-
sans egitimi i¢in yurtdisina gidebildi.
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Bir uluslararasi iligkiler ogrencisi icin, Kuzey Amerika veya Avrupa'da calis-
mak ilk defa Uluslararas: Iligkiler kuramimin diinyasiyla yiz yuize gelmek ve
cogu zaman da kuram tretmenin disiplinde ulasilabilecek en ytiksek nokta oldu-
gunu anlama demekti. Seckin olmayan ve Turkiye’ye geri dénen Uluslararas:
Mligkiler 6grencisi icin “kuram”, aile baglar1 olmaksizin miicadele edebilecekleri
ve basarili olabilecekleri yeni bir alan anlamina geliyordu. Bau bilgisiyle donan-
mis olan yerel “cevre”, kurami yerel merkezi dengelemek ve hatta merkeze siz-
mak icin bir siper olarak kullanmaya baslad.

1990’lar boyunca, Turk Uluslararas: Iliskiler akademisyenlerince tretilen ve
genellikle kuramsal icerigi olan calismalarda bir artis gorebiliriz; akademisyenler
kendilerini digerlerinden daha cok “kuram-—odakli” olarak gostermeye calisiyor
veya basit bir bicimde, o dénemde yardimci dogent olan bir Uluslararas: iligkiler
akademisyeninin dedigi gibi, “insanlara kuram bildiklerini kanitlamaya calistyor-
lard1”. Uluslararas: iligkiler terminolojisiyle bir benzerlik kurulursa, 1990’larda
gordigumuz gucler dengesini amaclayan genis 6lcekli bir yazinsal tesebbustii.
Daha yash, genis ve seckin Uluslararast Iligkiler akademisyenleri neslini ve onlarin
geleneksel tarih, diplomasi ve uluslararasi hukuk soylevlerini dengelemek icin
yurtdist egitiminin daha genc, az sayida ve genellikle seckin olmayan drtinleri, bat
Uluslararas: Iliskiler toplulugunun yontemlerini -Uluslararast Iligkiler kuramimin
soylem, tarz ve konularini- kullanmaya basladu.

Turk disiplinel topluluguna yeni ve gugclt bir soylev sunarak yerel Uluslara-
rast Iliskiler seckinlerini dengeleme amaclarinda basarihi olduklarina siiphe yok.
Bugun Turkiye’de kendi ¢alismalarinda, kuramsal bir perspektifle analizlerinin
ne kadar ortustagunii aciklamayr denemeyecek bir Uluslararas: Iliskiler akade-
misyeni bulmak zor. “Kuram”in oncelikli hale getirilmesi o kadar genis bir bi-
cimde kabul edildi ki cok farklh gecmislere sahip akademisyenler kendi mevkile-
rini kuramci olarak one strmektedirler fakat bu en acik bicimde 1980’lerin son-
larindaki ve sonrasindaki nesilde gozlemlenebilir. Bu olgu kendini, Turk Ulusla-
rarasi Iliskiler akademisyenlerinin “evet, aslinda Tiirkiye hakkinda yaziyorum...
fakat bunu kuramsal bir sekilde yapiyorum” tarzindaki soylemlerinde kendini
actk bir sekilde ortaya koyuyor. Doktorasini Ingiltere’de tamamlamis ve
19901arin ortalarinda Tirkiye'ye donmus bir akademisyenle gerceklestirilen bir
mulakattan yapilan asagidaki alinti sadece kendini yeni, “kuramsal” toplulugun
bir parcasi olarak tanimlama cabasini degil aynm1 zamanda kendisiyle ge¢mis ara-
sinda nesilsel bir ¢izgi cizme gayretini de gosteriyor:

“Turkiye’deki akademisyenler 1990’lardan once Turk dis politika konularina
veya diger ampirik, ulusal meselelere, olay calismalarina odaklanmisti. Bugin-
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lerde Tirkiye’de benim gibi diger bazi akademisyenlerin Uluslararas: Iliskiler
kuramlarin1 6gretmeye basladiklarini gérayorum. Bu yeni nesil Uluslararasi
Iliskiler akademisyenlerinin olumlu bir katkist olarak degerlendirilmeli. Tabii
ki Turkiye’deki Uluslararas: Iligskiler akademisyenlerinin ¢ogu hala Tirkiye’yle
veya Turk dis politikasi ile ilgili konularla ilgileniyor... Bu normal, ¢cogu za-
man ulusal problem ve konularla mesguliiz. Bu ytuzden tztlerek soyltyorum
ki ben de yazilarn Turk dis politikas: tizerine yogunlasmis olanlardan biriyim.
Fakat, bu konular tizerine calisirken ve yazarken bile yapmaya calistigim soru-
na kuramsal bir perspektiften bakmak.”

Yurtdisinda egitim gormiis daha eski nesil akademisyenlerle konusurken ayrm
daha az belirgin oluyor ve genel kuram meselesi daha karmasik bir hal aliyor. Daha
kidemli akademisyenler merkez ve yerel Uluslararas: Iliskiler toplulugunda kuram-
sallasirmanin onemini genelde kabul etseler de, genelde “kuram yapmadiklarini”
kabul etmeye yasca daha genc akademisyenlerden daha hazirlar. Kidemli bir akade-
misyen kendi calismalarindan birisini biraz keskin bir bicimde hafife aliyor:

“Bu tamamen ampirik ve tanimlayici, benim arastirmalarimin bir trant. Konu
tizerine yapilmis olan kuramsal literatiirle hicbir baglantisi yok cunki hicbir
zaman o literattire bakma sansim olmadi. Ve sansim olacagindan ciddi bicimde
stpheliyim.”

Yurtdisina gidip 1970’lerin sonlarinda itibarlh bir Amerikan kurumunda
Uluslararas Iliskiler kurami tizerine egitim alan ilk akademisyenlerden biri ku-
ramsal calismalarinin eksikliginden zaman darhgimi ve daha kolay alternatifleri
sorumlu tutuyor ve o6nceki neslin en kaliteli akademik potansiyelinin vakitsiz bir
bicimde liderlik pozisyonlarina ¢ekilmesinin onlarin kuramsal arastirma yapma-
larin1 engelledigine dikkat cekiyor.

“Turkiye’ye dondugimde burada disiplin o kadar kucukti ki hemen terfi ettiril-
dim ve onemli idari gorevler tstlendim. Bu beni son derece mesgul etti. Boli-
miimuizit olusturmak zorundaydim. Bu beni hala mesgul ediyor. Dolayisiyla in-
sanlar bana gelip sordugunda, kitaplar icin bolimler yaziyorum. Genelde Ttr-
kiye'nin Avrupa ile iliskileri, Avrupa siyaseti vb. somut seyler tzerine oluyor.
Yayimlamak icin ¢ok vaktim olmadig icin bu turden isi seviyorum ctinkt o za-
man kolayca yayimlayabiliyorum... Sayet kendi tempomda calisabilseydim, ken-
di gindemimi daha fazla olusturabilir, farkli yayim yerlerine, dergilere bakar-
dim... fakat zamanim yok ve siirekli talep var. O talebe gore calistyorum.”

Fakat saygin ve uluslararast alanda yayimlar olan baska bir kidemli akade-
misyen kendi calismalarinin en azindan ‘kuramsal bir perspektife sahip oldugu
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fikrine kapiy1 acik birakiyor, ama Turkiye’'de hakiki “kuramsallastirma” yapildig:
iddiasin1 6nemsemiyor:

“Bildiginiz gibi ben kuramsal calisma yapmiyorum. Turkiye’de hi¢ kimse ku-
ramsal calisma yapmiyor. Ben daha ziyade uygulamaya yonelik calisma yapiyo-
rum fakat Uluslararasi Iligkiler kuramlarim kullaniyorum.”

Onun aciklamalar1 “kuram yapmak” derken ne kastettigimiz sorusunu ¢ika-
riyor. Uluslararas: Iliskiler kuramlarim “kullanmay1”’mi kastediyoruz? Onceki
alintida ima edildigi gibi analizden once bir cerceve c¢izmeyi mi kastediyoruz?
Yoksa baska bir sey mi kastediyoruz?

Kuram Kategorileri
“Salt” Kuramsallastirma

Turkiye’de “hic kimsenin” kuramsal calisma yapmadigini 6ne siiren ayni profe-
sor, kuramsal calisma ile ne kastettigini su sekilde acikladu:

“International Organization, International Security veya International Studies
Quarterly gibi kuram dergilerinde yayimlanacak olan saf kuramsal calisma.
Orijinal kuramsal calisma... burada yapilana benzeyen bir calisma degil. Tabi
ki, Turkiye’de bazi kuramsal ¢alismalarda bulunanlar vardir, ancak bunlar iyi
dergilerde yayimlamiyorlar. Bircogu Turkiye’de yayimlaniyor ve bunlar 6diing
alinan calismalar. Bu calismalar, A.B.D.’deki kuramcilarin soylediklerini tek-
rarlar. Gordugunuz gibi, bunlar ceviri eserlerdir.”

Bu kisinin yapmis oldugu saf kuramsallastirma tanimi, kimilerinin kuramsallas-
tirma cesitleri arasinda yapug1 ayrima ve ozellikle de, boyle bir “salt” veya “hakem-
siz” kuramsallastirmanin amacinin, spesifik alanlara ilgisiz kalirken, kapsaml feno-
menler icin tutarh aciklamalar bulmak oldugunu belirten Lepgold'un “salt” kuram-
sallastirma Kkategorisine benzemektedir."”” Bu tiir bir tammm bazilar1 tarafindan erisi-
lemez olarak sorgulanirdi. Geng bir Turk Uluslararas: Iligkiler akademisyenin bize
belirttigi gibi, “Turkiye’de bir Alexander Wendt gormeyeceksiniz ¢tinki Wendt
Wisconsin'den yaziyordu.” Baska bir deyisle, Ttrkiye'de gercek kuram insas1 gercek-
lesse dahi, ortaya cikacak sonug, merkezdeki Uluslararas: Iligkiler akademisyenleri-
nin yaptiginin aymisi olmayacak. Bu akademisyenin gorust, Cox'un meshur, sozde
“salt” kuramsallastirmanin her daim kuramcinin icinde ¢alistigi kosullardan etkilen-

15 Joseph Lepgold, “Is Anyone Listening? International Relations Theory and the Problem of
Policy Relevance”, Political Science Quarterly, Cilt 113, No 1, Bahar 1998, s. 43-62.
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digi gorusini hatrlatmaktadir.'® Kurameilarnn tizerinde spekiilasyon yapmay sec-
tikleri sorular, bunlar1 nasil sectikleri ve bulduklar cevaplar hakkinda yaptiklari
yorumlar bircok sekilde kuramcilarin gecmislerinden ve sosyal dinyalarmdan etki-
lenir. Bu tartismay1 gecici olarak bir yana birakacak olursak, kuramsal literattirde
‘salt’ kuramsallastirma ornegi olarak kabul edilen calismalarin herhangi bir spesifik
tilke veya bolge tizerine odaklanmadan yapilmis olanlardan olustugu dustniilebilir.

Ozgiin Kuramsallastirma Kargisinda Uygulama ve Ceviri

Asagidaki ifadeler, yerel anlayis, tema ve sorulara dayali bir kuram tiretme konu-
sundaki arzusunu anlatan geng bir Turk akademisyene ait:

“Kuram ile siyaseti birlestirebilen biri olmak isterdim. Oncelikle merkezin
rettigi kuramlar: alirdim ve bunlar1 Turkiye’de olanlar: aciklama cabalarimda
kullanirdim. Fakat daha da iyisi, olaylan sadece kavramsal boyutta agiklayan
degil, ayn1 zamanda bir sekilde Turkiye’nin uluslararasi iliskilerinden veya tec-
ribelerinden bazi orijinal bakis acgilari olusturan biri olmak isterdim. Benim
amacim bu. Eger ortaya, Tirkiye veya benzer tlkeler kaynakli orijinal kuram-
sal bir bakis acis1 ¢ikarabilirsem kendimi gercekten basarili sayardim. Bu, bu
tilkede bilginin biriktigini ve nihayet bir sey trettigini teyit ederdi.”

Bu aciklamadan kuramsallasirmanin ikinci boyutunu tasarlayabiliriz; i¢cinde
“yerel” tecritbelerden kaynaklanan kuramlarin insasi yoluyla tamamen yeni ka-
liplarin, anlayislarin, analiz ¢catilarinin arandigi “6zgun” bir kuramsallastirma. Bu
yerel tecriibeler ne basitce son yuzyilin Tirkiye Cumhuriyetinin tarihine odak-
lanma anlamina, ne de ortaya ¢ikan kuramsal aktivitenin sadece Turkiye veya
komsular ile ilgili oldugu anlamina gelir. Kuramsallastirmay1 meydana getirebi-
lecek Turkiye orijinli yerel tecrtibeler, kiresel iliskilerdeki orta guicte kuvvetler,
Islami demokrasiler, eski imparatorluklar, anarsik bolgelerdeki demokratiklesen
ulkeler veya cok kultirla uluslar gibi baglamlar1 kapsar. Turkiye'nin ge¢cmis ve
gelecek gorunusinu aciklayan bu ve bircok baska kategori 6zgiin kuramsallas-
tirma icin degerli baslangic noktalar saglayabilir. Ozgiin kuramsallastirma mev-
cut kuramsal sorular1 ve tartismalar: da icerebilir; fakat bunu yaparken aralarin-
daki bosluklar tespit etmeye odaklanmak ve mevcut kuramlar tizerine yenilerini
insa etmek icin yerel tecriibeleri, tarihi ve baglamlar1 kullanmak 6zgin kuram-
sallastirmanin gayesine uygun dusecektir. Sonug olarak, buradaki 6zgiin kuram-
sallastirmadan kastedilen, merkez-kaynakli kuramsallastirmay1 besleyen baglam
ve tecruibelerden farkli olanlara dayanan veya onlan birlestiren kuramsallastir-

1 RW. Cox, “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt 10, No 2, 1981, s. 126-155.
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madir. Buradaki amac yerel olarak 6nemli olan (ancak Uluslararasi Iliskiler mer-
kezinde merak uyandiracak degerde sayilmayan) problemleri ve konular1 kuram-
sallastirmak veya yerel baglam ve tecrtibeleri kullanarak mevcut merkez-kaynaklh
kuramsallastirmaya baz1 degisiklikler getirmek ve onu ve yenilemek olabilir."”

Bunu izleyen bir tictinctt boyut, cogu Turk Uluslararas: Iliskiler akademisye-
ninin “kuramsal bir cerceve” dediginde kastettigi boyuttur. Bu “uygulama boyu-
tu kuramsallastirma”nin degisik alt kategorileri bulunmakla birlikte, temel 6zel-
ligi, dogrudan olay veya konuyu tarif etmeye baslamayip bir literatur inceleme-
siyle calismaya giris yapmasidir. Bununla birlikte, uygulama ayni zamanda mev-
cut bir kuramsal modeli alip bir bakis acis1 olarak modelin yararliligina kanit
gostermek icin Turkiye veya bolgesel kaynakl tecribeyi kullanan akademisyen-
leri de icine alir. Boylece, 6rnegin, Turkiye'nin AB ile iliskilerini aciklamak icin
yapisalcl bir yaklasimi kullanan bir calisma uygulama kuramsallastirmasinin bir
seklidir. Onu 6zgiin kuramsallastirmadan ayiran sadece mevcut kuramsal litera-
tirden bahsetmesi degil, fakat daha ziyade o literaturiin argiimanlarim dogrular
nitelikte kullanmasidir. Ozgiin kuramsallastirma ise tam tersine, mevcut bir litera-
ture isaret edebilir, fakat o yazinda bir bosluk veya tutarsizlik bulur ve daha sonra
mevcut literatiire yerel baglam ve durumdan taremis kavramlarla, eklemeler yapar.

Ozgun kuramsallastirmanin nasil gerceklesebileceginin ilging bir 6rnegi giic-
ler dengesi teorisinden gelir. Ulkelerin yukselen giicleri dengeledigi Waltz'cu
gorusun gecerli oldugu bir zamanda, Stephen Walt Orta Dogu’ya ve oradaki itti-
fak orneklerine bakt ve aslinda tulkelerin potansiyel bir tehdidi dengeledigini
yazdi.'® Bu calisma bityiik bir ilgi ve hayranlik topladi ve hizh bir sekilde merke-
zi kuramsal literatiriin bir kismina donisti. Mevcut bir kuramin Orta Dogulu
bir akademisyen tarafindan yapilan reformasyonunun merkezden ayn ovgiyt
alip almayacagina yonelik mesru sorular sorulabilirse de; boyle bir calisma 6zgtn
kuramsallastirmaya (en azindan varsayimsal olarak) gucla bir ornek teskil eder-
di. Bu ornekteki ironi, Orta Dogulu kuramecilarin cogunun Waltz'un giicler den-
gesi kuramin 6grettigi ve cevirdigi bir zamanda, Waltz'un kendi 6grencisinin
orijinal teoriyi gelistirmek icin yogun bir sekilde bolgeyi kullaniyor olmasidir.

Son olarak, kuramsallasirmanin daha 6nce adi gecen kidemli profesorun
“odinc calismalar” benzetmesi ile ima edilen bir dordunctt boyutu vardir. Bu
durumda, birisi temel olarak daha once yurtdisinda ifade edilmis olan fikirleri ve
kavramlar ceviren Turkce bir trtn ortaya koyar. Bu “ceviri boyutu” kuramsal-

7 Bu iki amag sirasiyla “yesilalan” ve “kahverengi alan” kuramsallastirma olarak atifta bulu-
nuluyor. Tore Fougner, kisisel iletisim, 2007.
18 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, 1thaca, Cornell UP, 1987.
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lastirma belli basli merkezi kuramsal paradigma ve bakis acilarim Tiirkceye cevi-
rerek onlar1 Turkiye'deki ortalama Uluslararas: Iliskiler ¢grencilerine tanitmayi
amaclayan calismalar icerir. Bu boyut ayn1 zamanda Bat disiplinel toplulugunun

ana fikirlerini Turkce olarak veren baslca ders kitaplarini da kapsar."”

Disiplinel bir toplumda bu boyutlarin birbiri tizerine insasinin mantikl bir
gelisimi olsa da, bu boyutlar1 numaralandirmadaki amac¢ onlar1 6nem sirasina
koymak degildir. Toplum ¢apinda kuram insasi i¢in tim boyutlar gereklidir ve
birbirinden bagimsiz 6geler olarak islerler. Ceviriler, dil ve disarida calisma tec-
ribesi kazanma sansi olanlar disinda daha genis bir disiplinel toplulugu mevcut
kuramsal fikirlere agmak icin gereklidir. Ornegin, heniiz gelismemis kuramsal
fikirler, Tirkiye'nin “Uluslararas: Iligkiler kuram1” ve kullamimu fikrinin sadece
cevirilerde bulundugu bolgelerinde sakli olabilir. Bu tir kesfedilmemis fikirler ve
kavramlar Turkiyenin giineydogusundaki cok kulturlilik hakkinda fikirler
icerebilir; ya da orta Anadolu'nun dinsel birliktelik kavramina gonderme yapabi-
lir veya Rumi'nin asirlar oncesinden dile getirdigi insan merkezli baris tzerine
yazdiklarinda bulunabilir. Bu tur ihtimaller, ¢ncelikle mevcut kuramsal fikirler
ve kavramlar ile merkez soylevler ceviri yoluyla Turkiye’'deki tim Uluslararasi
lliskiler disiplinel topluluguna kazandirilmadikca, gercege dontisemeyecektir.
Mevcut kuramin uygulamalar1 da, hem mevcut kuramlart dogrulamak hem de
kuramin uygulanmasina o6rnek saglamak icin gereklidir.

Uluslararas: 1Iliskiler kuramsallastirmasinin tim boyutlar1 ¢énemli olmakla
birlikte, disiplinin Turkiye’deki 15-20 yillik ge¢misi goz ontinde bulundurularak
bir durum degerlendirmesi yapildiginda, Turkiye’de hiyerarsik bir bakis a¢isinin
kabul edildigi gorulmektedir. Turk Uluslararas: Iliskiler akademisyenlerinde
digerlerinin kuram cabalarini ya timden inkar etme ya da kendilerininkinden
daha az onemli gostererek bastirma egilimi vardir. Dolayisiyla, kuram cevirisiyle
ugrasan akademisyenler sadece politika ¢alismalart yapanlari; uygulama boyutu
kuramsallastirmayla ilgilenenler cevirmenleri ve 6zgin kuramsallastirma yapan
akademisyenler de uygulama calismalarini tenkit etmektedirler.

Farkli teori kategorilerini nelerin olusturup olusturmayacagina iliskin yorum
farkliliklar, disiplinde seckin bir mesleki kimlik olusturma veya rekabet neden-
leriyle maniptle edilmektedir ve bu durum meseleyi daha da karmasik hale ge-
tirmektedir. Akademisyenler bazen gercekte yaptiklarindan farkli boyutlarda

19 Ornek olarak bkz., Mehmet Gonlubol, Uluslararas: Politika: llkeler, Kavramlar, Kurumlar,

4. Baski, Ankara, Attila Kitabevi, 1993; Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Po-
litika Analizi, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2000 ve Tayyar Ari, Uluslararas: Illiskiler
Teorileri, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2002.
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kuramsallastirma yurutttklerini iddia eder. Cogu durumda tek bir genel kuram-
sallastirma iddias1 vardir, fakat digerlerinde, ¢érnegin tanimimiza gore calismalar
uygulama calismalar1 bashg: altina daha uygun diismesine karsin, akademisyenin
“saf” kuramsallastirma yapiyor oldugu imasi vardir. Misal vermek gerekirse,
anarsik ortamlarda guclu devlet gelenekleri tizerinde calistig icin kurameci oldu-
gunu one suren fakat bu konuyu mevcut neo-liberal kavramlar kullanarak arasti-
ran akademisyen, aslinda uygulama boyutu kuramsallastirma yapiyordur.

Son olarak, sayilar1 az da olsa, mevcut merkez kuramsal tartismalarina soyut se-
viyede katilan, Turk akademisyenleri de bulunmaktadir. Eger bu akademisyenler
bunu gercekten Turkiye ile veya bolgesel tecrubelerle hicbir bag kurmadan yapiyor-
larsa ve bir bakima kuramsal tartismaya yaptiklar katki acisindan merkezdeki calis-
ma arkadaslarindan ayirt edilemiyorlarsa; Cox’un baglam-dist gercek bir kuramsal-
lastirma olamaz fikri 1s13inda, bu tir akademisyenlerin aslinda merkez disiplinel
toplumun bir parcast olduklar ve cografi olarak Turkiye'de yasasalar da artk “cev-
rede yer alan” akademisyenler olarak siniflandirilamayacaklari ortaya cikar.

Ozgiin Kuram Arayist

Turkiye’de 6zgiin kuram olusturmanin ara sira 6rnekleri olmustur, fakat bunlarin
buyik bir kismi Ingilizceye cevrilmediginden dolayi, bu 6rneklerden bir kacgina
detayh olarak bakmak hem o6zgun ve uygulama kuram arasindaki farki daha net-
lestirmek hem de cevrenin urettigi 6zgun kuramin genel anlamda Uluslararas:
Iligkiler kuramu icin potansiyel degerini gormek acisindan 6nemlidir. Konunun
ilgin¢ 6rneklerini temsil eden iki ¢calisma 2000 yilinda eski Mulkiye kusag: akade-
misyenlerinden Baskin Oran tarafindan yazilan Orta Olcekli Gii¢ Teorisi ve yerel
cevreden bir akademisyen ve Basbakanlik ve Disisleri Bakanliginin su an ki bas dis
politika damismani olan Ahmet Davutoglunun Stratejik Derinlik kitaplaridir.

Davutoglunun kitabt kendisini batili tamimlama, yorumlama, aciklama ve
formullestirme- yazar bu yaklasimin en iyi Huntington'in medeniyetler catismasi
calismasinda Orneklendigini belirtir- yontemsel cercevesi icine yerlestirir.
Davutoglu, bu noktadan sonra bat1 geleneginden ayrilir ve bizim “6zgin” dedi-
gimiz duzeye katki yapmaya baslar. Kitabin odak noktas: gelismekte olan tulkele-
re iliskin bir sorunsal etrafinda gelisir: bir tilkeden tarihine dayanarak beklenen
guc ile bu tulkenin su an ki kuresel siyasette basardigi gug ile arasindaki fark
sorusu. Modernlesen diunyadaki, gecmisin ya yok sayildigi ya da mesuliyet gibi
sunuldugu uygulamalarin/aliskanliklarin aksine, Davutoglu, bir tlkenin dis poli-
tikasinda yaratabilecegi etki potansiyelini anlamak icin, o tlkenin tarihsel deger
ve etkiler birikiminin, cografya, ekonomi, niifus ve demokratik sistem gibi mev-

175



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

cut stratejik degerleriyle birlestirilmesi gerektigini savunur. Turkiye ¢rneginde,
bu durum bir cesit demokratik “yeni Osmanlicilik” olarak sunulur.

Davutoglu'nun fikirleri Turkiye’'nin disindaki alana yonelik olarak genellesti-
rilebilir mi? Bu kesinlikle mimkin goruntiyor. Mesela, bircok Islami tulke statii
tutarsizligi sorunu ile mucadele ediyor. Gunimuizdeki mucahit mticadelenin
kaynag bile, tilkelerin ve insanlarm, bir zamanlar sahip olduklar1 gorkemli gec-
misin imgelerinin karsisina su an ki refah duzeylerini ve kiresel meselelerde
etkin bir rol ustlenememeleri gercegini koyduklarinda yasadiklari hayal kiriklik-
larina dayandirilabilir. Davutoglu tarafindan kavramsallastirilan bu olay ve gec-
mise sadik kalma formulunin Orta Dogu’daki sorunlara somut cevaplar saglayip
saglamayaca@ tartismaya elbette acik - ama sinirli sayidaki Turk dinleyicisinden
dolay1, boyle bir tartisma ¢ok nadir gerceklesebilmektedir. Eger Davutoglunun
fikirleri daha genis bir dinleyici kitlesine ulasabilse ve boylelikle tartismalara ve
duzeltmelere/revizyona acik olsaydi, o zaman disiplinin geneline olumlu bir kat-
kisi olabilirdi.

ki Kitabin Hikayesi

Yillardan beri, Milkiye’de Uluslararas: Iligkiler 6gretimi bir kitap tuzerine kurulu-
dur: Olaylarla Tiirk Dis Politikas:.™ Bu kitab1 derslerinde kullanan profesorlerden
birisinin soyledigine gore, bunlar guzel yazilmis calismalar, fakat yine de genellikle
Turkiye'nin diger tlkelerle olan iliskilerinin kronolojik tanimlamalarindan ibaret
olan calismalardir. Icerik, kitabin tek finans kaynag olan Turk Disisleri Bakanli-
grmn ihtiyaclart dogrultusunda saptanirdi. Genis baglamh ve kapsayici bir tema
belirlenmesinden ziyade kitabin tizerinde calisilmasi gerekilen donemde bolamde
gorev yapan ve kitaba, kendi tecrtibesi ve uzmanlik alam konusunda kucuk bo-
limler halinde katki yapabilecek olan ¢gretim tiyelerinin mevcudiyeti 6nem tasir-
di. 1990’larn ortalarindan sonlarina dogru, hem Disisleri Bakanlhigindan bagimsiz
hem de konularn birbirine bagh oldugu ve bu yonden bir buttnliik arz eden yeni
bir kitaba gereksinim oldugu ¢ok aci bir sekilde ortadaydi. Bu durum, Mulkiye
ayelerini yeni bir kitap i¢in tematik bir baslangic noktast aramaya itmistir. Yon-
temsel olarak, temel bir kurgu tasarladilar: “uluslararasi cevre+icsel dinamik-
ler=hasil olan/dogan dis politika”. Kitaba katkist bulunan herkesin bu kurguyu
takip etmesi gerekiyordu ve bu kurguya uygun olarak yazabilecek en iyi yazarlar
gorevlendirildi. Ayn1 zamanda, kitabin parcalarini birbirine baglamak i¢in de kav-
ramsal bir tema arayisi vardi. Kitabi en son duzenleyecek olan Baskin Oran, o sira-

20 Bunun ilk baskisi, diizenlenmemis (unedited) calismalarin toplamindan olusmaktadir, daha
sonraki 1970 versiyonu ise Mehmet Gonlubol tarafindan duizenlenmistir.
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lar okumakta oldugu, William Hale®' tarafindan orta 6lcekli gucler tizerine yazilan
kitaptaki fikirden esinlenerek, bu konuyu surdurmeye karar verdi. Temel fikir,
Tirkiye'nin orta olcekli bir uluslararasi aktor olmasi ve bu yiizden, Uluslararas:
politikada yapabilecegi ve yapamayacag eylemlerinin tahmin edilebilir olmasidir.
Oran, kitab1 baglamak icin bu kavram benimsendiginde, Turk dis politikasina
yonelik olarak yapilan, meslektaslarinin da dahil oldugu c¢alismalarda bircok ko-
nunun daha kolay anlasilir hale geldigini belirtti:

“Temel olarak, bu kuram Turkiye ornegini dogru yere koymami sagladi. Bu
kadar yildir calistiklarimiz sadece aktorlerin iliskisi tizerineydi, fakat aktorun
kim oldugu, ne yapabilecegi ve yapamayacagi konusunda bir fikrimiz yoktu.
Orta-olcekli devlet kuramindan baslayarak, aktoriin esas davranis zelliklerini
anlamaya basladik. Son olarak, tanimsal diizeyden ileri giderek, tahmin ve
formul duzeylerine geldik. Dolayisiyla, bu konu tizerine bircok sey soylendi ve
yazildi. Mesela, Irak isgali sirasinda, Turkiye'nin Amerika ile birlikte katilmay1
reddetmesi bu teori ile aciklanabilir. Orta 6lcekli bir devlet, kendi guctnin si-
sirilmis imajina bakmaksizin, stper giic bir devletle tam olarak isbirligi icinde
bulunamaz, ¢cunki bu orta-6lcekli devlet, kilit bir devlet mi yoksa siradan bir
devlet mi olacagl kararini vermek zorundadir. Bu karara gore, Turkiye, “hala
kilit devlet icin en iyi aday oldugunu “soyliyordu.”

Fakat bu 6zgin kuram olusturmanin bir 6rnegi midir? Oran var olan kurami
uygulamakla kalmayip, bu teoriyi, nasil stratejik ve stratejik olmayan aktorler
arasindaki fark: da ekleyerek de revize ettigini anlatiyor. Oran, kendi ornegine
bakarak, var olan kuramin belirli bir boyutunun eksik oldugunu fark etmistir. Bu
eklemeyle birlikte, uygulamadan 6zgtn kurama dogru hareket etmis gérantyor.
Maalesef kitap, Tirkiye disinda herhangi bir yerde basilmadig icin (her ne kadar
sonradan giincellenip, terciime edilerek Utah Universitesinde basimi yapilmis
olsa da), Batr’dan hic kimse bu katkidan haberdar olamamuistir.

Hala Amaclananin Uzaginda

Son 15 yildir, Mulkiye tekelinin kirilmasina ve tilkede Uluslararas: Iligkiler bolumle-
rinin, 6grencilerinin ve yabanci egitimli akademisyenlerin hizla artmasina ragmen,
neden tim gorebildigimiz uygulama duzeyinde kuramlarin (ve son yillarda bunlarin
arasinda elestirel kuram ve yaklasimlarn uygulamalarinin) patlamasidir? Neden
ozgun kuramsallastirma konusunda hala bir basarisizlik s6z konusudur?

2 William Hale, Turkish Foreign Policy: 1774-2000, London, Frank Cass, 2000.
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Cevreden Kaynaklanan Faktorler

Bu basarisizlik icin ilk neden belki de kuramsallastirma tizerine yapilan konusmala-
rin ¢cok yaygin olmasina ragmen sadece akademik kaygilar gozetmiyor olmasidir. Bir
“giicler dengesi” araci olarak kullanilan teori, uygulamada zayif*?, asilsiz ve ytizeysel
kalmistir. Uluslararasi Iligkiler boélumlerinde, lisanststi duzeyde hi¢ Uluslararast
Iliskiler teorisi sinavina girmemis hatta kapsaml bir Uluslararas iliskiler teorisi dersi
dahi almamis, buna ragmen sadece yurtdisindan geldikleri icin teorisyen olarak bili-
nen ve gelecegin Turk Uluslararas: Iligkiler akademisyenlerini yetistirmekle gorev-
lendirilen profesorler bulunmaktadir. Bircok ornekte bu, Uluslararas: iliskiler ku-
ramlarmn ¢ok siirh bir cercevede -sadece profesoriin asina oldugwhildigi secilmis
epistemolojik ve yontemsel yaklasimlarin- ogretilmesiyle sonuclanmaktadir. Zaman
icerisinde bu durum, Tirkiye’deki Uluslararasi Iligkiler alanina, kuram ve yaklasim-
larin belirli akimlarla—profesortin kendi yurtdis: calisma deneyimi sirasinda hangisi
zirvedeyse- ithal edilmesine sebep olmustur. Ogrenciler ise belirli bir akima maruz
kalmislar ve kuram, kavram ve yaklasimlar yelpazesinin butiiniinden habersiz kal-
muslardir. Takip eden neslin, bir énceki neslin ¢abalarimin degerini gormezden geldi-
gi ya da fark edemedigi boyle bir gidisat, Turkiye’de, Uluslararast Iligkiler kurami
Uzerine bir tarisma birikiminin olusmasina engel olmaktadir.

Diger baska faktorler de, 6zgin kuram olusumunun eksikligine katkida bu-
lunmustur. Akademisyenlerin de isaret ettigi gibi, Mulkiye tekeli ortadan kalk-
mis olsa bile, analitik dusiinme odakli genel egitim o6gretim, Turkiye’de yeterince
onemsenmemekte ve ezbere dayanan ¢gretim hala ¢n planda tutulmaktadir. Bu
tarz, tekrann odillendirirken, konulara farkl acilardan ve alternatif yollardan
bakmay1 6grenme ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Tirkiye’de yontem ogretimi
tzerine ¢ok az yatirim yapilmakta ve bu yiuzden bilimsel egitim-ogretim ¢ok
zayif kalmaktadir. En onde gelen Uluslararas: Iliskiler bolumleri bile yontem
ogretmenin degerini -ki bazilar1 mezun ¢grenciler icin acilan ayr1 yontem dersle-
rini kapatmis ya da en azindan bu derslerin degerini sorgulamistir- anlamakta
tam basarili olamamislardir. Onemli Uluslararas: Iliskiler bolumlerinden bir ta-
nesinin eski baskaninin belirttigi gibi “Turkiye’deki Uluslararas: Iliskiler asla
karsilastirmali calismalar tesvik etmedi ve bu yuzden farkhi olaylar hakkinda
ogrenme, karsilastirma ve genelleme yapma zayif kaldi. Biz sadece kendi olayi-
mizt calistik. Genelleme yapmadan, kuram olusturmak imkansizdir”. Bu soz,
Turkiye’de yontem eksikligini kuram olusturma konusundaki basarisizlikla bag-

2 2007°deki ozgin kuram olusturma calisma atolyesinde de netlestigi gibi, kuram nadir,
ozgun kuram olusturmanin gerekliligi ve bunu yapmanin yollar1 konusunda bircok yorum
oldugu ortaya ¢tkmistir.
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lamaktadir. Sadece Turkiye odakli olaylar tizerindeki tek tarafhi vurgunun dogal
sonucu ise kuram dretme olanaginin kisitlanmasidir. Eksik ya da dusuk kalite-
deki yontem egitiminin sonucu ise ogrencilerin ve akademisyenlerin, kuramsal
dayanakli bilimde mutlaka olmasi gereken “¢n-analiz” basamagin atlamalaridir.
Tumia de hem kuramsallastirma hem de iyi temellendirilmis bir arastirma icin
oldukca 6nemli olan arastirma sorusunu net olarak tanimlamak, kuramsal ve
deneysel literattrdeki boslugu belirlemek, soruyu analiz etmek i¢in farkli metot-
lar1 tartismak, uygun kuramsal cerceveyi ve yontemsel araclari belirlemek gibi
basamaklar asgari duzeyde dikkat cekmistir.

Bircok Uluslararas: Iliskiler akademisyeni Ttuirkiye'de kuramsal calismamn geri
dontustinun olmadigimi- yani medya da dikkat cekmedigini ya da proje finansmam
saglamadigini, hatta daha iyi bir is de garanti etmedigini belirtmektedir. Onde gelen
devlet tniversitelerinden iki profesor de Avrupa'daki ve Kuzey Amerika'daki meslek-
taslarina gipta ettiklerini ima etmislerdir; ¢tinkti onlara gore, bu insanlar, kuramsal
calismalariyla 6zel bir profesyonel taninmishk kazanabilmekte ve belirli yerlerde ku-
ramsal cahsmalarnm yayimlayabilmektedir. Oysa Turkiye’de, akademisyenler, 6gretim
ile oldukca mesgul iken (dustik ticret standartlarnim telafi etmek icin cogunlukla 6zel
universitelerde de ek dersler vermektedirler) yaymn cabalarnyla taninmamaktadirlar.
Profesorlerden birinin soyledigi gibi “yayin yaparsan samar vurmuyorlar ama sirtin1 da
oksamuyorlar”. Bir digeri ise daha fazla para sahibi olup kendi dersine girmesi icin
baskasina para 6demeyi istedigini, ctinku vaktini kuramsal calismalara ayirmak istedi-
gini soyliyor. Bunun yerine, Tirk Uluslararas: Iliskiler akademisyenleri icin, taninma,
statit ve para, daha ¢ok politika yazilarindan geliyor. Bu tarz yazilar ayrica akademis-
yenlerin televizyona ¢ikmalar, gazetelerde kose yazarhig teklifi almalan ve hitktimet
finansmanl projelere katilmalar1 icin firsatlar saghyor. Son yillarda, arastirma icin dev-
let finansmam onemli olctide artsa da, 6zgin kuramsallastirma ¢alisma grubundaki
tecritbelerimize gore kuramsal tabanh girisimler s6z konusu oldugunda -6zellikle sos-
yal bilimlerde- finansman kaynaginin hala oldukca sinirl oldugunu soyleyebiliriz. Bu
durum da temel finansman kuruluslarnin, eger kendileri cevresel kuramsallastirmay1
desteklemezlerse, muhtemelen baska hi¢ kimsenin desteklemeyecegi gercegini goz
ontnde bulundurmalarmn geregini ortaya koyuyor.

Turkiye’de kavramsal calismalarin iretilmesine engel olan daha derin bir ya-
pisal sorun ise yayin standardi konusunda yerlesmis kriterlerin eksikligidir. Bati-
da, en itibarh dergilerin, genellikle, kuramsal bir vurgusu vardir. Buralarda yayin
yapmak, yaygin bir taninmiglik, terfi ve daha iyi is imkanlan sagladigindan, sarf
edilen cabanin alinan sonuca degdigi gortulmektedir. Turkiye'de ise kuramsal
arastirma yapan dergilerde yayin yapmak icin ¢ok az istek bulunmaktadir. Tirk
universitelerinde, son déonemlerde “Sosyal Bilimler Auf Endeksi (SSCI)”nde yer
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alan dergilerde yayin yapilmas: terfi icin daha cok puan getirmektedir, fakat ge-
nelde puan toplama kosullar1 olduke¢a disiik oldugundan, bu puanlar kolaylikla
baska yollardan da kazanilabilmektedir. Bu farkl rotalar arasinda, Ttirkce yayin-
lanan, kuramsal olmayan ve ¢ok azi kabul edilmis standartlar tasiyan dergiler
bulunmaktadir. Tirkiye'nin kirsal kesiminde yeni kurulmus bir Uluslararasi
iligkiler bolimu tarafindan yeni ¢ikarilmaya baslanan bir “hakemli” dergide ya-
yin yapilmasi, ilke capinda akademik terfi icin gecerli olabilirken, devasa gtic-
luklere gogiis gererek bir [International Organization ya da Review of
International Studies te yayin yapmak icin neden ugrasilsin?

Bu standartlarin olusturulmasi ve daha da 6nemlisi uzun vadede yerel Ulus-
lararasi Iligkiler baglaminda kuramsallastirmanin gelismesi i¢in, biitiinsel, biling-
li, organize ve kurumsallasmis bir Uluslararas: Iliskiler disiplinel topluluguna
ihtiya¢ vardir. Bu toplulugun yillik toplantilari, sureli dergisi, Ttirkce yayimnlarin
degerlendirilmesine yonelik kabul kriterlerini iceren ulusal bir endeksi ve kaliteli
arastirma ve egitim icin standartlar1 olmalidir. Maalesef, 50 yilin ardindan, boyle
oturmus bir toplulugun varligi hala s6z konusu degildir.

Turkiye’deki Uluslararas: Iliskiler toplulugunun butinlik ve organizasyon
eksikliginin kanit1 da tarihinde, Uluslararas: Iliskiler akademisyenlerinin disipli-
nin durumunu tartismak icin ¢cok nadiren bir araya gelmis olmalaridir. 1959 ve
1961 yillarindaki iki toplantimin ardindan, tgtincusit 35 yil sonra”, dordincisii
2001** yilinda ve en sonuncusu ise 2005> yilinda yapilmistir. Son toplanti hari-
cinde, diger toplantilarda, katilimcilarin yalnizca Ankara’dan gelmesi, yerel mer-
kez ve cevre arasindaki devam eden aywrimi yansitiyordu. Disiplinin gelismesi
acisindan en rahatsiz edici nokta ise, 2005 yilinda bu ve daha onceki toplantilara
katilmis kidemli bir akademisyenin gozlemleri tizerine belirttigi gibi “toplantila-
rin tamaminda, tartisilan sorular ve sorunlar ayniydi: Uluslararas Iliskiler nedir?
Ne ogretmeliyiz? Ve Uluslararas: liskiler disiplinini nasil insa edebiliriz?”*°
Acikea, bu en temel sorular tzerine, hic ilerleme yapilmamis ya da ¢ok az ilerle-
me kaydedilmistir. Bu durum Turkiye’de Uluslararas iligkiler'in tutarli bir aras-
tirma gundemi ve bulgular1 olusturamamis veya gelecek arastirmalar icin oneri-

» Turkiye’de Uluslararast lliskiler ogretimi tzerine, 1996 yilinda, Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi'nde yapilan calisma atolyesi, Ankara.

** Uluslararast Iliskiler kuramini yeniden insa etmek ve tammlamak tizerine, 2001 yili mayis
ayinda, Istanbul’da Marmara Universitesinde yapilan panel.

» Tirkiye'de Uluslararast Iliskiler kuramimin calisilmasi ve egitimi tzerine yapilan calisma
atolyesi, tutanaklarn Uluslararasi Iiskiler, Cilt 2, No 6, Yaz 2005 sayisinda basilmistir. Daha
buyik olcekli bir toplantinin Nisan 2007°de Kuzey Kibris'ta yapilmasi kararlastirilmistir ve
bu toplantilarin daha diizenli bir sekilde devam etmesi beklenmektedir.

26 Ersin Onulduran, 2005 yilindaki calisma atdlyesinin tutanaklarinda bahsetmistir.
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ler sunamamis en fazla gevsek bir bicimde birbirine tutunan parcalanmis bir
topluluk olduguna isaret etmektedir.

Merkezden Kaynaklanan Faktorler

Elbette, Tiirk akademisyenler, Tirk kuramsallastirmasindaki eksikligin tek so-
rumlusu degildirler. Sorumlulugun biayuk bir kismi1 da egitim modellerinin, da-
nisman/ogrenci iliskilerinin, merkezi 6nyargilarin ve akademik yarisin, cevredeki
ogrenci ve akademisyeni kuramsal tartismalarin tamamen disina ittigi merkeze
dusmektedir. Tki Turk akademisyenin deneyimleri, cevreden gelen ve merkezde
calisan ogrencilere cok asina gelebilir. Orneklerden bir tanesinde, bayan bir
Uluslararas Iliskiler akademisyeni, Siyaset Bilimi boliimtinde Uluslararas: Iliski-
ler iizerine calisma yapmak icin yillarca Amerika’da yasamis ve egitim gérmus
Turk bir akademisyenden tavsiye istedigini bildirmisti. Onun cevabi ise “karsi-
lasirmal1 politika alanina da yonelebilirsiniz. Biz hepimiz Uluslararas: Iliskiler-
den basladik ve yine hepimiz sonunda karsilastirmali politika’ya geldik” olmus-
tur. 1990’larin basinda Avrupa’da calismis bir diger akademisyen ise ayn1 tutumu
sergileyerek sunlar soyledi:

“Merkez akademisyenleri kendi kuramlar tizerinde calisacak ve bunlari yeni
alanlarda kanitlayacak insanlar ariyorlar, boylece onlar da meslektaslarina
kendi teorilerinin okundugunu ve Cin’de ya da Orta Dogu’da uygulandigini
anlatabilecekler. Kisacasi, yeni kuramcilar aramiyorlar. Kendi merkez trtnle-
rini yeni alanlarda satmasi icin yerli koloniler ariyorlar, bunlar ya epistemolo-
jik tespitler ya kati1 yontemsel tercihler ya da somut kuramlar. Onlarin yaptig
en iyi sey belki de gelismekte olan tlkelerin genclerini kendi kuramlarim uy-
gulamak icin zorlamalaridir. Elbette bunu yaparken de bu ¢grencilerin, kendi
kuramlarini sorgulamalarini, yeniden duzenlemelerini ya da dogu icerigi kat-
masini beklemiyorlar. Buradaki sorun, grenciler danismanlarinin kuramsal
kimliklerini benimsedikleri ve bu rolit kabul ettikleri vakit, bu 6grencilerin
yeni teoriler iiretmek icin elestirel ve revizyonist bir atak yapmalarinin ¢ok zor
olmasidir. Bir kere birinin araci ya da acentesi oldugunuz zaman, kendi uri-
nunuzd dretmeyi denemek ve uretmek kolay degildir. Bu, Turkiye'de
McDonalds’larin, eski usul kofte stantlarinin yerini almaya baslamasina benzer
bir durum olarak gorulebilir.”

Beklentiler

Gelecek yillarda, Turkiye'de Uluslararas: Iliskiler kurami olusturma konusunda
daha buytk basarilar olacag: yolunda umut verici isaretler bulunmaktadir. Son
on yilda yapilan t¢ Uluslararas: iligkiler disiplini toplantisi, topluluk olusturma
konusunda artan cabalarin ve yerel disiplinin karsilastigi sorunlarin ¢o6ztimunde
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ortak payda bulma gayretlerinin olduguna isaret etmektedir. Ozellikle 2005’teki
son toplanti, yerel merkez ve cevreyi bir araya getirmesi acisindan istisnai bir
toplanti olmustur. Toplantilarda, merkezin sesi hala baskin olmaya devam etse
de cabalar, yerel duzeyde merkez-cevre yapisal ayrimi daha yerlesik bir hale
gecmeden Turkiye’de nispeten butunlesmis bir Uluslararas: Iliskiler toplulugu-
nun olusabilecegi umudunu vermistir. Toplantilar sirasinda, Tirkiye’deki mer-
kez ve cevrenin butunlestirilmesine yonelik fikirler Mulkiye mezunu ve kidemli
bir akademisyen olan bir profesérden gelmistir. Profesor, Tiirkiye'de kirsal ke-
simlerdeki universitelerde bulunan o6gretim gorevlilerinin biiytik sehirlerdeki
onde gelen universitelerde ziyaret¢i akademisyen olarak ders vermelerinin tesvik
edilmesi halinde toplulukta daha aktif rol oynamalarinin miimkiin olabilecegini
ifade etmistir. Profesor ayni zamanda, bu akademisyenlerin yurtdisindaki konfe-
ranslara katilimlarinin desteklenmesi i¢in bir program gelistirilmesini 6nermis-
tir.*” Bu fikirlerin bir kismi halihazirda hikumet politikalariyla da desteklenmek-
tedir. Bu amacla, TUBITAK, Tirkiye icinde akademisyen degisimini destekleyici
programlar dizenlemektedir. Yitksek Ogrenim Kurulu ise kirsal kesimden gelen
yuksek lisans ogrencilerini, yerel merkez universitelerine yerlestirerek burada
egitim almalarin1 ve daha sonra geri donerek cevre okullarda egitim vermelerini
saglamaya calismaktadir.

Turkce yayin yapma olanaklart acisindan, 1990’1ar, Turkiye’de dustnce ku-
ruluslarinin sayisinin artmasi sonucunda bu merkezlerin politika 6nceliklerini
yansitan dergilerinin sayisinin artmasina sahit olmustur. Diger bir yandan dnde
gelen tniversiteler de dergi ¢cikarmaktan kacinmistir. Bunlar, degisimin bir isareti
olarak gorunmektedir. Dogrudan bir tniversiteden gelmese de Uluslararas: Ilis-
kiler Dergisi, iki Siyasal Bilimler Fakiltesi profesorti tarafindan baslatilmistir ve
kuramsal arastirmay1 desteklemesi acisindan da bir istisna olarak géranmektedir.
Toplulugun insasina ve ilerlemesine yonelik umut verici bir diger gelisme ise
besincisi 2006 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesinde gerceklesen ve her yil
kuram, politika ve alan calismalarin1 birlestirmeye calisan yillik Uluslararasi
Iliskiler Konferanslaridir.

Ozgiin Kuram Olusturma ve Topluluk Haline Gelme

Eger bu egilim devam ederse yetenekli ve ilgili akademisyenler, basarili 6zgun
kuram olusturma cabalarinin 6rneklerini artirmaya baslayabilir. Bu calismalar,
Turkiye’'deki Uluslararas: Iliskiler toplulugu icin yeni bir imaj1 ve 6zt destekle-

2 Duygu Sezer'in, Turkiye’de Uluslararas: Iliskiler kuramimin calisilmas: ve egitimi tzerine
yapilan calisma atolyesi tutanaklarinda belirtilen onerisi, s.113.

182



Tiirkiye Ul Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli

yen asil itici gii¢ olabilir. Turkiye’deki Uluslararas: Iliskiler, hala disiplinin ne
yapiyor olmas1 gerektigi sorusuna takilip kalmistir. Batr'daki Uluslararas: Iliskiler
topluluklar: da hala “Uluslararas: Iliskiler nedir?” sorusunu tam olarak cevapla-
yamamis olsalar da bircok olayda, bu temel sorularin ilerisine gitmeyi uzun vade-
li, genellikle realizm-liberalizm gibi “buytk tartisma”lara dayanan arastirma
alanlar1 ve arastirma modelleri belirleyerek basarabilmislerdir. Bu Batili topluluk-
lar, sorunun meta-zihinsel tartismalar ile degil, uygulamali Uluslararas: Iliskiler
calismalar neticesinde topluluk olabilmislerdir. Turkiye’de ise benzeri bir rolu
ozgun kuramsallastirma, formel Uluslararas: Iliskiler kuramlar olusturarak,
epistemolojik ve yontemsel sorulardan bu tarz tartismalar tanimlayarak, oynaya-
bilir. Ornegin, Tirkiye'deki Uluslararasi Iliskilerin yillardan beri Tirkiyenin
Avrupa Birligi ile olan kritik iliskilerine bakarak, entegre kuramlarim tartismada
ve bu kuramlara katkida bulunmada énemli bir rol oynamamasi sasirticidir.

Turk kuramcilar ayrica, Uluslararasi Iliskiler toplulugunun temel korkular
olan dustuk kalitedeki bilimin 6ne gecmesine, “komplo teorileri” (basitlik ve
kisalik olarak cogunluga hitap eden, fakat yontemsel olarak ici bos olan teoriler)
salgimina ve gazetecilik ve Uluslararas: Iligkilerin ¢rtismesine karsi miuicadelede
de onemli rol oynayabilir. Disiplinin yasadig bu sorunlar, ancak diinya standart-
larinda kuvvetli kuramsal ve yontemsel calismalara dayanarak karsilanabilir.?®
Turkiye'nin kuramsal egilimli Uluslararas: Iliskiler akademisyenleri, kendi egi-
timlerinden yola ¢ikmali, kaliteli bilimsel ornekler ortaya c¢ikarmali ve bilimsel
arastirma ile spekulasyon arasindaki fark: netlestirmelidir.

Elbette, bu ytice cabalar, arastirmanin kalitesi bunu desteklemedikce basarilamaz.
“Kuram olusturma”, bir denge araci olmaktan daha fazlasim icermelidir; sadece teori
yaptigim iddia etmek kendini tanimlama ve ustunlitk kazanma acisindan yeterli ola-
maz. Mevcut tablonun degismesinde ve kuramin yanlis beyan ve kullaniminin 6niine
gecilmesinde en 6nemli gorev, kuramci oldugunu iddia eden insanlara dusmektedir.
Tirk akademisyenler anlamaldir ki teori ‘daha iy’ demek degildir, hatta teori, alan
calismalari, olay calismalar1 ve politika calismalarindan destek ve isbirligine ihtiyac
duymaktadir. Bu tiirden bir anlayis, aym1 zamanda dersliklere de tasmmalidir. Hem
Amerika'da hem de Turkiye'de Uluslararast Iligkiler kuram ogretimi gostermistir ki
ogrencilere teorinin onlarin gereksinmeleri ve calismalari icin kullanimim anlatmada

2 Giin Kut, “komplo teorilerinin” artmasina kars: tek silah olarak yontemin roliine isaret
etmektedir, s.51. Benzer dneriler icin, Beril Dedeoglunun, calisma atolyesine katilanlar ta-
rafindan agirhikh olarak tuzerinde durulan “iyi” kalitedeki Uluslararas: Iligkiler teorisini
“kotu” kalitede olandan- kisaca “Uluslararast Iligkiler olmayan” kuramdan ayirmadaki zor-
luk hakkindaki elestirilerine bakiniz, s.49.
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basarisiz olundugu takdirde, buyitk bir kisminin hevesi hemen yok olabilir ve hatta
devlette calismak veya alan calismalar1 yapmak isteyenlerin direncine maruz kalinabi-
lir. Tarkiye’deki Uluslararas: Iliskiler teori simflari, yerel disiplinel toplulugunun komi-
tesinin kuramcilar ve digerleri diyerek giderek bolunmesinden evvel yerel merkez-
cevre yapisina bir son vermede en 6n cephe olmalidir.

Ozgiin Kuram Olusturma ve Uluslararasi Iliskiler Disiplininde
Merkez-Cevre Iliskileri

Geriye kalan soru, yerel Uluslararasi 1ligkiler kurami olusturmadaki olumlu ge-
lismelerin Turkiye ve merkez Uluslararas: Iligkiler topluluklan arasindaki iliskiyi
gelecekte ne sekilde etkiyebilecegidir. Turkiye’deki Uluslararas: Iliskiler akademis-
yenlerinin su an ki sikayetleri merkez Uluslararas Iliskiler kuramsal tarusmalarin-
da seslerini duyurma girisimlerinin sonuc¢suz kalmasi tizerinedir. Cevrenin bilim-
sel cabalar1, ulusal bir gorust temsil ettigi strece merkez tarafindan dikkate alin-
makta ve onemli olmaktadir (mesela Irak'in durumu veya Avrasya’daki enerji poli-
tikalar uizerine Turk bakis acisi gibi). Birkac y1l 6nce kidemli bir Uluslararas: 1lis-
kiler akademisyeninin belirttigi gibi:

“Halihazirda olan, sizin ancak alan calismalar i¢cin uygun sayilmanizdir. Ame-
rika’daki ve Avrupa’daki iyi tiniversitelerde 6gretim yapiyorum, ama hepsi Or-
ta Dogu politikalar1 tizerine. Ve konferanslara davet edildiginiz zaman, bu ku-
rama ya da kavramsal distiinmeye yapacaginiz katkidan dolay: degil, daha ¢cok
olay calismalari, alan calismalari, ya da deneysel tanimlayici analizler icin da-
vet ediliyorsunuz ve durtst olmak gerekirse, bu gercekten rencide edici.”

Profesorun kaygilar, kisisel kirginliktan ote, bu sekilde bolunmus bir cevre
icinde disiplinel bilginin insasina yonelmektedir.

“Son birkacg yilda, Batrdaki meslektaslarim arasinda disaridaki gerceklikten ol-
dukca uzak genellemelere ve kuramlara kapilanlar oldugunu fark ettim. Bu
zaman zaman gercekten korkutucu boyutta olabiliyor. Bunun olmasinin sebebi
belki de olaylar ve alanlar konusunda derin bilgiden yoksun olma durumunun
bu grubu tiim olanlardan habersiz bir bicimde birbirlerinin ¢alismalarini onay-
ladiklar1 bir sarmal icine sokmasidir. Ve drnegin benim gibi birisi gelip bir so-
ru sordugu zaman, bir siire sessizlik olur ve bu sessizlik aninda tim dengenin
alt ist oldugunu hissedebiliriz. Burada bir giivensizlik an1 olusur, ama sadece
bir an... ve sonra bu akademisyenler devam ederler.”

Boyle bir ortamda, Turkiye -veya diger cevre tilkelerde- 6zgin kuramsallas-
tirmadaki artis, yerel-merkez arasindaki disiplinel iliski acisindan ne gibi sonuc-
lar dogurabilir? Oncelikle boyle bir gelisme, epistemolojik avantaj ve dezavantaj-
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larin ¢evre ve merkez arasinda yeniden dagilimini saglayabilir. Cevre Uluslararasi
Mligkiler akademisyenlerinin, ayni sorular1 yeniden irdeleyerek, merkezin kuram-
sal tartismalarina disardan katilmak yerine farkl baglamsal kosullardan kaynak-
lanan kendi sorulariyla yeni teoriciler olarak katilmalar1 kendileri icin de daha iyi
olabilir. Zira bu sekilde, merkezle ayni tartismalar1 yaptiklarinda olusabilecek
merkezde yer alan teorisyenlere celme takmaya calistiklari algisini yahut bos ve
gereksiz cabalara girdikleri yonundeki elestirileri de onlemis olurlar.

Hiyerarsilerin dogas1 dustnuldugtunde, cevreden cikan 6zgin kuramlarin ki-
sa vadede merkezden gelenler yaninda ikinci siray1 almalar1 olasidir. Diger taraf-
tan, bu tirden bir kuramsallastirma, cevre kuramcilarn farkliligi politikasii®
taniyabilir ve bu sekilde, mesela Uluslararas: Iliskiler kuramimin Tirkiye versi-
yonunun nasil olabilecegini kesfetme imkani yaratabilir. Cevre akademisyenleri
icin bunun alternatifi, bir merkez grubuna teslim olup asimile olmak disinda,

0 A . N
Ozgun kuram tizerine calisan cevre

sonucsuz bir arayis olarak gorinmektedir.’
akademisyenleri, (zaten gercekten var olmamis) bir esitlikten bir parca feda edip
bu kayb, farkliliklarini 6n plana cikararak telafi edebilir- ki bu da diger bir cesit
esitlik yoludur. Neticedeki alisveris buna deger gorinmektedir. Cevreden ¢ikan
ozgun kuramdaki artis, Uluslararas: Iliskiler teorisinde, daha biytuk capl bir
merkez-cevre diyalogunu tretecek ve “izole edilmis” akademisyenlerin yasadig:
olumsuz tecrtbeleri azaltmaya yardimci olacaktir. . Bu artis, en nihayetinde, hic
bir bolge ve yaklasimin goz ardi edilemeyecegi gunumuz kiuresel siyasetinde,
kaynaklarini ve bakis acilarini zenginlestirmek yoluyla tiim Uluslararas: Iliskiler

kuraminin gelismesine ¢ok onemli bir katkida bulunacaktir.

¥ Charles Taylorin Multiculturalism and the ‘Politics of Recognition eserine referans olarak
hak ve dokunulmazliklarin herkese esit olarak uygulandig: esit itibar politikast ile her bire-
yin ya da grubun kendine 6zgu kimliginin tanindig1 farklilik politikas: arasindaki celiski
uzerine bir makale Princeton, NJ, Princeton, 1992.

Cevreden gelecek yeni kuramlarin Atlantik’in iki yakasinda kaynaklanan paradigma savas-
larinda yeni bir cephe olusturup olusturmayacagini, o6zellikle Avrupa ve Amerika orijinli
ekollerin yeni hegemonya aradig bir zamanda hep beraber gorecegiz. Calahan gibi akade-
misyenlerin Cin baglaminda Uluslararas: lligkiler kuramsallastirmasina iliskin calismalar
gercekten kavramsallasmadaki rasyonel bakis acisinin cevre tarafindan benimsenmesindeki
gercek sebepleri ortaya koyacakur. W. Callahan, “China and the Globalization of IR
Theory”, The Journal of Contemporary China, Cilt 10, No 26, 2001, s. 75-88.

30

185



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

Kaynakca

Alker, H. ve Biersteker, T. “The Dialectics of World Order: Notes for a Future
Archeologist of International Savoir Faire”, International Studies Quarterly, Cilt 28,
No 2, 1984, s. 121-142.

An, Tayyar, Uluslar arasi Iliskiler Teorileri, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2002.

Aydinli, E. ve Mathews, J., “Are the Core and Periphery Irreconcilable? The Curious
World of Publishing in IR”, International Studies Perspectives, Cilt 1, No 3, 2000, s.
289-303.

Ayoob, M., “Inequality and Theorizing in International Relations: The Case for
Subaltern Realism”, International Studies Review, Cilt 4, No 3, 2002, s. 27-48.

Bilge, Suat, Politika Ogretimi Sympozyumu, Ankara, Sevinc Matbaasi, 1962.
Callahan, W. A., “China and the Globalisation of IR Theory: Discussion of ‘Building

International Relations Theory with Chinese Characteristics”, Journal of
Contemporary China, Cilt 10, No 26, 2001, s. 75-88.

Cox, RW., “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, Millenium: journal of International Studies, Cilt 10, No 2, 1981, s. 126-
155.

Crawford, Robert ve Jarvis, Darryl, (der.), International Relations—Still an American
Social Science: Towards Diversity in International Thought, Albany, SUNY Press,
2001.

Fougner, Tore, Kisisel lletisim, 2007.

Goldmann, K., “Im Westen Nichts Neues: Seven International Relations Journals in
1972 and 1992”, European Journal of International Relations, Cilt 1, No 2, 1995,
s. 245-260.

Gonlibol, Mehmet, Uluslararas: Politika: Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, 4. Bask,
Ankara, Attila Kitabevi, 1993.

Hajjar, S., et al., “The Literature of Political Science: Professional Journals in Four
Nations”, International Social Science Journal, Cilt 29, No 2, 1977, s. 245-332.

Hale, William, Turkish Foreign Policy: 1774-2000, London, Frank Cass, 2000.

Hoffmann, S., “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Cilt
106, No 3, 1977, s. 41- 60.

Holsti, KJ., The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International
Theory, Boston, Allen and Unwin, 1985.

Kahler, M., “International Relations: Still an American Science?”, (der.), L. Miller ve
M.H. Smith, Ideas and Ideals: Essays on Politics in Honor of Stanley Hoffmann,
Boulder, Colorado, Westview, 1993, s. 395-414.

Kang, D.C., “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical Frameworks”,
International Security, Cilt 27, No 4, 2003 s. 57-85.

186



Tiirkiye Ul Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli

Lepgold, Joseph, “Is Anyone Listening? International Relations Theory and the Prob-
lem of Policy Relevance”, Political Science Quarterly, Cilt 113, No 1, Bahar, 1998, s.
43-62.

Neal, F. ve Hamlett, B., “The Never-never Land of International Relations”,
International Studies Quarterly, Cilt 13, No 3, 1969, s. 281- 305.

Palmer, N. “The Study of International Relations in the United States”, International
Studies Quarterly, Cilt 24, No 3, 1980, s. 343-364.

Peterson, S. ve Tierney, MJ., Teaching and Research Practices, Views on the
Discipline and Policy Attitudes of International Relations, Faculty at U.S. Colleges
and Universities, basilmamis calisma, http://www.wm.edu/irtheoryandpractice/trip/
surveyreport05-06.pdf .

Pfotenhauer, D., “Conceptions of Political Science in Western Germany and the
United States”, Journal of Politics, Cilt 34, No. 3, 1972, s. 554-591.

Smith, S., “The U.S. and the Discipline of International Relations: ‘Hegemonic
Country, Hegemonic Discipline”, International Studies Review, Cilt 4, No 2, 2002, s.
67-85.

Sonmezoglu, Faruk, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2000.

Strange, S., “Presidential Address: ISA as a Microcosm”, International Studies
Quarterly, Cilt 39, No 3, 1995, s. 289-295.

“Turkiye’de Uluslararast Iliskiler Calismalari ve Egitimi Toplanti tutanaklan”,
Uluslararasi Iliskiler, Cilt 2, No 6, Yaz 2005.

Turkiye’de Uluslararas: Iliskiler Ogretimi, Orta Dogu Teknik Universitesi Calisma
Atolyesi, Ankara, 1996.

Uluslararas: Iliskiler Kuramini Yeniden Insa Etmek ve Tamimlamak, Marmara Uni-
versitesi Panel, Mayis 2001.

Waever, O., “The Sociology of a Not So International Discipline: American and
European Developments in International Relations”, International Organization, Cilt
52, No 4, 1998, s. 687-727.

Wallace, William, “Between Two Worlds: Think Tanks and Foreign Policy”, (der.),
Hill, Christopher ve Beschoff, Pamela, 7wo Worlds of International Relations, Lond-
ra, Routledge, 1994.

Walt, Stephen M., The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell UP, 1987.

Wang, Y., “On National Identity of International Relations Theories”, Uluslararasi
Caligsma Birligi (International Studies Association), Montreal, 2004.

187



	17_5
	17_5



