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Bu calisma Konya ilinde yetistirilen yerel kislik armut (Pyrus communis L.) genotiplerinin
meyve kalite ve yaprak 6zelliklerini belirlemek ve Ustiin 6zelliklere sahip genotipleri genetik
kaynak olarak koruma altina almak amaciyla yuritilmastir. Calismada Konya ilinden 17
adet yerel kishk armut genotipi secilmis ve bunlar meyvenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
yaninda meyvenin dis kalitesi (albeni), yeme kalitesi, gevreklik, sululuk, paslilik, kumluluk
ve aroma Ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Kishk armut genotiplerinde meyve
agirliginin 40.07 g ile 180.40 g; meyve boyunun 39.58 mm ile 88.61 mm; meyve eninin
42.78 mm ile 69.74 mm; suda ¢ozlinebilir toplam kuru madde miktarinin 12.27 (42.K.07)
ile %22.23 (42.K.14) ve titre edilebilir asit iceriginin %0.25 (42.K.01) ile %1.38 (42.K.05)
arasinda degistigi belirlenmistir. incelenen genotiplerin 11’inde uzun, 5’inde oval ve 1’inde
meyve seklinin kisa oldugu belirlenmistir. Dis kalite 6zelligi bakimindan genotiplerden 3’U
cok iyi, 3'ti iyi, 4’ orta ve 7’si koti olarak siniflandiriimistir. Armutta 6nemli bir kriter olan
meyvenin pashlik durumu bakimindan 3 genotipte pas yok, 1 genotip az pasli, 4 genotip
orta pash ve 9 genotip ¢ok pasli olarak degerlendirilmistir. Yapilan tartili derecelendirme
sonucunda 42.K.13 genotipi (809 puan) en yiiksek puani alirken bunu 42.K.15 genotipi (751
puan) ve 42.K.09 (747 puan) genotipleri izlemistir. Calisma sonucunda, Konya ilinde kislik
armut genotipleri bakimindan énemli bir varyasyonun oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

This study aimed to determine the fruit quality and leaf traits of local winter pear (Pyrus
communis L.) genotypes grown in Konya province and to conserve superior genotypes as
genetic resources. Seventeen local winter pear genotypes were selected from Konya
province and evaluated based on the physical and chemical properties of the fruit, as well
as external quality (attractiveness), eating quality, crispness, juiciness, rustiness, grittiness,
and aroma. In these winter pear genotypes, fruit weight ranged from 40.07 g to 180.40 g;
fruit length ranged from 39.58 mm to 88.61 mm; fruit width ranged from 42.78 mm to
69.74 mm; soluble solids content varied between 12.27% (42.K.07) and 22.23% (42.K.14);
and titratable acid content varied between 0.25% (42.K.01) and 1.38% (42.K.05). Eleven
genotypes had long fruit shapes, five had oval shapes, and one had a short shape. For
external quality, three genotypes were rated as excellent, three as good, four as moderate,
and seven as poor. Regarding rustiness, an important criterion in pears, three genotypes
were evaluated as having no rust, one as slightly rusty, four as moderately rusty, and nine
as very rusty. Based on the weighted ranking, genotype 42.K.13 received the highest score
(809 points), followed by 42.K.15 (751 points) and 42.K.09 (747 points). The study found
significant variation among winter pear genotypes in Konya province.
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GIRIS

Armut, Rocaceae familyasinin pomoideae alt familyasina ait bir Giyesi olup, diploid ve triploid gesitlerin bulundugu
bir meyve tiridir. Bu tirin heterozigot bir genoma sahip olmasi nedeniyle goriinis, tat ve meyve yapisi yaninda
farkh olgunlasma dénemlerine sahip zengin genetik kaynaklari bulunmaktadir. Meyveleri genellikle taze, konserve,
meyve suyu olarak ve kurutularak tiiketilmektedir (Pérez-Sanchez et al., 2023). Diinyada armudun ¢ok sayida farkli
cesidi bulunmakla birlikte, sinirh sayida gesitle ticari tretimin yapilmaktadir (Bostan, 2023). Bununla birlikte, yerel
armut genotiplerinin kendine 6zgli morfolojik 6zellikleri, hastalik-zararlilara toleranslari ve bdlgesel ekolojik
kosullara (sicaklk, kuraklik, tuzluluk ve pH gibi) adaptasyon yetenekleri bakimindan Ustiin 6zelliklere sahip olmalari
islah programlari icin degerli bir genetik kaynak olmalarini saglamaktadir. Bu bakimdan, yerel genotiplerin
morfolojik 6zelliklerinin tanimlanmasi, genetik ¢esitliligin muhafazasi, stirdiiriilebilir yetistiricilik ve 1slah programlari
icin uygun bireylerin segilmesi bakimindan koruma altina alinmasi biiyiik Gnem tasimaktadir (Bayazit ve ark., 2016;
Karlidag & Esitken, 2006; Oz & Aslantas, 2015).

Tiirkiye, Yakin Dogu ve Akdeniz havzasi gen merkezleri igerisinde yer almasi yaninda sahip oldugu farkli iklim
kosullari nedeniyle zengin bir meyve cesitliligine sahiptir (Caliskan ve ark., 2023). Bitki genetik kaynaklarinin
korunmasi ve surdurilebilir kullanimi, gelecekteki gida giivenligi talebini karsilamak i¢cin 6nemlidir ve bu bakimdan
zengin genetik kaynaklarina sahip oldugumuz meyve tiirlerinden biri de armuttur (Bayazit ve ark., 2016). Ulkemizde
yetistirilen armut genetik kaynaklari Gizerinde morfolojik, biyokimyasal ve molekiler analizler yapilan cesitli
cahsmalar bulunmaktadir. Ancak, yerel armut genetik kaynaklari tGzerinde yapilan calismalar devam etmektedir
(Buiylik, 2016). Nitekim, Ozbek (1978), Tiirkiye’de 600’den fazla yerel armut ¢esidinin bulundugunu belirtmistir.
Yorgancilar ve ark. (2016), meyvecilikte seleksiyonun g¢ok eski yillardan beri siirekli gelistigini, yeni meyve tiir ve
cesitlerini gelistirme ve korumak amaciyla yeni ¢alismalarin gerceklestirildigini ifade etmislerdir ve giinimizde bu
amacglara yonelik birgok ¢calismanin devam ettigini belirtmislerdir.

Tlrkiye’de armut cesitlerinin hakim oldugu kapama bahgeler son yillarda artmasina ragmen, yerel armut cesitleri
ile olusturulan kapama bahceler yok denecek kadar azdir. Yerel armut genotipleri ya sinir agaci olarak ya da yabani
turlerin asilanmasi seklinde aile ekonomisine ve Uretime katki saglamaktadir (Gergekcioglu & Adibelli, 2023). Bu
degerli gen kaynaklari Gzerinde genel olarak farkli meyve olgunlasma dénemleri (yazlik, kislik ve guzlik), meyve
kalite ozellikleri (irilik, paslilik, renk, yeme kalitesi gibi), diizenli ve ylksek verim ile hastalik ve zararlilara tolerans
ozellikleri dikkate alinarak farkh bolgelerimizde yiritilen seleksiyon islahina yénelik calismalar yapilmistir (Askin &
Oguz, 1995; Bak ve ark., 2021; Bayazit ve ark., 2016; Bayindir ve ark., 2019; Karlidag & Esitken, 2006; Kili¢ & Bostan,
2016; Oztiirk & Demirsoy, 2013). Bununla birlikte, Oztiirk & Faizi (2024), Tiirkiye’nin armut gen kaynaklari tizerine
yapilan calismalarda, yerel cesitlerin bitkisel ve verim 6zellikleri yaninda meyve kalite 6zellikleri bakimindan zengin
bir popiilasyona sahip oldugunu ve istenile amaca yonelik segilen bireyler izerinde ileri dlizey ¢calismalarin yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Konya ili Turkiye'nin en blylk yizolglimine sahip ilidir ve konumu nedeniyle orta ve kuzey kesimlerinde kislari
soguk gecen karasal iklim, glineyinde kislari ilik ve yagisli gecen Akdeniz iklimi ve Karapinar ve ¢evresinde ise ¢ol
iklimi gibi farkh iklim 6zellikleri gérilmektedir (Ciftci ve ark., 2013). Bu 6zelligi sayesinde farkl 6zelliklere sahip yerel
meyve tirlerinin yetistiriimesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan, Konya ekolojisinde yetistirilen yerel armut
genotiplerinin bu cevresel streslere adaptasyonlari sayesinde onemli bir genetik kaynak olma potansiyeli
bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile Konya ekolojik kosullarinda yetistirilen yerel kislik armut genotiplerinin morfolojik ve
meyve kalite 6zelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi, boélgeye 6zgi genetik armut kaynaklarinin tanimlanmasi ve islah
cahsmalariigin potansiyelinin degerlendirilmesi amacglanmistir.
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MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu calisma, 2023 yilinda Konya ilinin Beysehir, Bozkir, Cumra, Karatay, Taskent, Meram, Hadim, Seydisehir, Eregli
ve Glneysinir ilcelerinde yerel kislik armut popilasyonlari tzerinde strdirilmustir. Calismada, 2023 yilinda 15
Eylul itibariyle hasadi gerceklestirilen toplam 17 genotip secilmistir (Cizelge 1). Bu genotiplerin segilmesinde
6zellikle uzun yillardir ev bahgelerinde/karisik meyve bahcelerinde bulunan, ureticiler tarafindan isimlendirilmis,
farkl meyve iriligine sahip olan ve farkli zamanlarda olgunlasan armut genotipleri dikkate alinmistir. Ayrica, ¢alisma
kapsaminda Gilneysinir ilgesinden isimlendirilmemis ancak meyvelerinin iri olmasi nedeniyle 2 adet genotipte
degerlendirmeye alinmistir.

Yéntem

Secilen kislik armut genotiplerinde yaprak 6zelliklerini tanimlamak amaciyla hasat doneminde her genotipten (g
tekerriirlt ve her tekerriirde 10 adet yaprak olmak Uzere toplam 30 yaprak alinmistir. Bu yapraklarda yaprak boyu
(cm), yaprak eni (cm), yaprak sap uzunlugu (cm) cetvelle ve yaprak sap kalinligi (mm) dijital kumpasla olgtilmustiir
(UPQV, 2015). Meyve kalite analizleri 3 tekerrirlii ve her tekerriirde 10 adet meyve 6rnegi olacak sekilde toplam 30
adet meyvede gerceklestirilmistir. Yerel armut genotiplerinin hasat zamani olarak genotiplerin kendine 6zgi irilik
ve meyve kabugunda renklenmenin olustugu donem dikkate alinmistir. Bu dénem aga¢ olumu dénemi olarak
degerlendirilmis olup, genotiplerin yeme olumuna gelip meyve kalite analizlerinin yapilabilmesi icin laboratuvar
kosullarinda (ortalama 21°C) 20-30 giin bekletilmislerdir. Bu siire SCKM’nin en az %10 olmasi (Saquet et al., 2019)
ve meyve etinde 6 kg-kuvvet oldugunda sonlandiriimistir.

Armut genotiplerinde meyvede dis kalite, paslilik, yeme Kkalitesi, kumluluk, gevreklik, sululuk ve aroma
dzelliklerinden olusan duyusal testler, armut deskriptérlerinde (IBPGRI, 1983; UPOV, 2015) ve arastiricilarin (Oztiirk,
2010; Cubukcu & Bostan, 2018) calismalarinda tanimlandigi sekilde gerceklestirilmistir (Cizelge 1). Bu amagla, 5
kisilik bir panel grubu olusturulmustur.

Armut genotiplerinde fiziksel analizlerden meyve agirligl, 0.01 g hassasiyetindeki terazide meyvelerin tek tek
agirhklarinin tartilmasiyla belirlenmistir. Meyve eni ve boyu, meyve sap kalinligi ve sap uzunlugu, cekirdek evi
uzunlugu ve genisligi 0.01 mm’ye duyarl dijital kumpas ile 6l¢lilmistiir. Genotiplerin karpel sayilari ve ¢ekirdek
sayilarini belirlemek igin meyveler ekvator ekseninden kesilerek karpel sayilari ve tek tek sayilarak ¢ekirdek sayilari
elde edilmistir. Armut genotiplerinin her bir tekerriiriindeki meyveler kati meyve sikacaginda gecirilerek elde edilen
meyve sularinda suda ¢6zinebilir toplam kuru madde miktari (SCKM), pH ve titre edilebilir asitlik (TEA) 6l¢timleri
gerceklestirilmistir. Meyve suyunun SCKM (%) miktari dijital el refraktometresi ile belirlenmistir. Meyve suyunun
pH Olglimleri masa tipi pH metreyle 6lgllmustir. TEA (%) 6l¢im icin meyve suyundan 10 ml alinip 100 ml’ye saf su
ile tamamlanmis ve bu karisimin pH’s1 8.1’e gelene kadar 0.1 normal NaOH ile titre edilmistir. Meyve suyunun asitlik
icerigi armutta hakim asit olan malik asit cinsinden hesaplanmistir (Karacali, 1990). Ayrica, secilen armut
genotiplerinde incelenen 6zellikler bakimindan olusturulan tartili derecelendirme puanlamasi icin daha 6nceki
arastiricilarin olusturduklan sinif araliklari (Cizelge 1) dikkate alinmistir (Biiyiikyilmaz ve ark., 1994; Oztiirk ve ark.,
2016).

Calsma kapsaminda secilen armut genotiplerinde incelenen nicel verilere ait minimum, maksimum, ortalama ve
varyasyon katsayisi Ozelliklerine ait istatistiksel degerlendirmeler SAS paket programinda (SAS, 2005)
gerceklestirilmistir. incelenen dzellikler icin temel bilesen analizleri (TBA) ve hiyerarsik kiimeleme analizleri icin IMP
Pro 16 programi kullanilmistir.
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Cizelge 1.Tartili derecelendirmede yer alan 6zellikler, géreceli puanlari ve sinif araliklar
Table 1. Characteristics, relative scores and class intervals used in weighted rating

Ozellikler Goreceli Puan Siniflar Sinif Arahigi Puanlari
Kisa 2< 1
. Yuvarlak 2.1-3 5
Meyve Sekli 20
Oval 3.1-4 7
Uzun 4.1-5 10
Cok iyi 4.2< 10
iyi 3.3-4.1
Dis Kalite (Albeni) 20 Orta 2.4-3.2
Kot 1.5-2.3
Cok kot 1.4>
Cok iyi 4.2< 10
iyi 3.3-41
Yeme Kalitesi 15 Orta 2.4-3.2
Kot 1.5-2.3
Cok kot 142>
Cok buyiik 180.01 < 10
Blyuk 140.01-180.00 8
Meyve iriligi 10 Orta 100.01-140.00 6
Kiglik 60.01-100.00 4
Cok kuguk 60.0 > 1
Az 2.32> 1
Gevreklik 10 Orta 2.33-3.66 7
Fazla 3.67< 10
Az sulu 2722 1
Orta sulu 2.73-3.48
Sululuk 10
Sulu 3.49-4.24 7
Cok sulu 4.25< 10
Pas yok 42< 10
Az pasli 3.34.1
Pashlik 5 Orta pash 2.4-3.2 5
Cok pasli 1.5-2.3
Tlm ylzey 1.4>
Kum yok 4.2< 10
. . Az kumlu 3.3-4.1 7
Kumluluk (meyve eti tas hiicre
Orta kumlu 2.4-3.2 5
durumu)
Kumlu 1.5-2.3 3
Cok kumlu 14> 1
Kot 2.32> 1
Aroma 5 Orta 2.33-3.66 3
yi 3.67< 5
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BULGULAR ve TARTISMA

Konya ilinde yetistiriciligi yapilan yerel kislik armut genotiplerinin belirlenmesi amaciyla Beysehir ilcesinden 2
genotip, Bozkir ilcesinden 1 genotip, Taskent ilcesinden 2 genotip, Meram ilgesinden 2 genotip, Hadim ilcesinden 3
genotip, Seydisehir ilgesinden 3 genotip, Eregli ilcesinden 1 genotip ve Glneysinir ilgesinden 3 genotip olmak lizere
toplam 17 genotip secilmistir (Cizelge 2). Secilen armut genotiplerinin rakimlari 1141 m ile 1853 m arasinda
degismistir. Konya ekolojisindeki kislik armut genotiplerinin hasadinin eylll sonu (42.K.01 ve 42.K.02) ile ekim sonu
(42.K.14) arasinda gergeklestigi belirlenmistir.

Cizelge. 2. Belirlenen kislik armut genotiplerinin bulundugu ilgeler, rakim ve hasat tarihleri
Table 2. Districts, altitudes and harvest dates of the determined winter pear genotypes

Genotip No Yerel Adi ilge Rakim (m) Hasat Tarihi
42 .K.01 Kis Armudu Beysehir 1178 Eylil Sonu
42.K.02 Kis Armudu Beysehir 1161 Eylul Sonu
42.K.03 Kis Armudu Bozkir 1399 Ekim Basl
42 .K.04 Kis Armudu Taskent 1569 Ekim Basl
42 .K.05 Kis Armudu Taskent 1576 Ekim Basl
42.K.06 Kig Armudu Meram 1457 Ekim Basl
42 .K.07 Hasan Ali Armudu Hadim 1853 Ekim Basl
42.K.08 Kis Armudu Hadim 1594 Ekim Basl
42.K.09 Kis Armudu Seydisehir 1141 Eylul Sonu
42 .K.10 Goksulu Armut Seydisehir 1192 Eyll Ortasi
42 K.11 Gederet Armudu Seydisehir 1193 Ekim Basl
42.K.12 Kig Armudu Hadim 1836 Ekim Basl
42 .K.13 Tursu Armudu Eregli 1167 Eylil Ortasi
42.K.14 Kig Armudu Meram 1468 Ekim Sonu
42 .K.15 - Gulneysinir 1158 Ekim Basl
42.K.16 - Gulneysinir 1180 Ekim Basl
42 .K.17 Limon Armudu Guneysinir 1273 Ekim Basl

Calismada belirlenen kishk armut genotiplerine ait yaprak boyu, yaprak eni, yaprak sap uzunlugu ve sap kalinligina
ait ozellikler Cizelge 3’te verilmistir. Genotiplerin yaprak boyunun 50.18 (42.K.14)-81.48 mm (42.K.15); yaprak eni
31.87 (42.K.08)-53.21 mm (42.K.07); yaprak sap uzunlugu 30.27 (42.K.14)-47.88 mm (42.K.02) ve yaprak sap kalinhgi
0.71 (42.K.01)-1.14 mm (42.K.10) arasinda degisim gostermistir. 2023 yilinda Atakum (Samsun) ilgesi yerel armut
genotiplerinin yaprak sapi uzunlugunun 2.74-6.52 cm, yaprak sapi kalinliginin 0.38-1.60 mm ve yaprak boyunun
5.08-8.79 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Sirga, 2025). Haberal (2023), Rize’nin Findikli ilcesinde belirledigi 15
yerel armut genotipinin yaprak sapi uzunlugunu 34.27-90.44 mm, ortalama yaprak sap kalinliginin ise 0.63-1.42 mm
arasinda oldugunu belirtmistir. Calismamizda elde ettigimiz bulgularin literatir ¢alhsmalari ile uyumlu oldugu
gorilmektedir.
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Cizelge.3. Konya ilinden secilen kislik armut genotiplerinde yaprak ozellikleri
Table 3. Leaf properties of in winter pear genotypes selected from Konya province

Genotip Yaprak Boyu Yaprak Eni Yaprak Sap Yaprak Sap
No (cm) (cm) Uzunlugu (cm) Kalinligi (cm)
42.K.01 55.53 36.27 42.70 0.71
42.K.02 57.77 40.97 47.88 0.83
42.K.03 57.27 35.30 33.27 0.84
42.K.04 57.78 36.17 43.62 0.81
42.K.05 61.12 39.43 43.52 0.90
42.K.06 56.63 35.72 34.65 0.81
42.K.07 63.58 53.21 39.62 0.95
42.K.08 52.27 31.87 31.40 0.84
42.K.09 58.70 47.85 42.68 0.82
42.K.10 70.67 44.82 45.45 1.14
42.K.11 57.73 36.73 42.55 0.82
42.K.12 63.97 52.40 42.67 1.01
42.K.13 71.48 43.07 32.63 1.07
42.K.14 50.18 40.32 30.27 0.86
42.K.15 81.49 49.72 45.17 1.05
42.K.16 54.23 36.10 38.67 0.74
42.K.17 63.27 43.52 38.28 0.95
Ortalama 60.80 41.38 39.7 0.89
Minimum 50.18 31.87 30.27 0.71
Maksimum 81.49 53.21 47.88 1.14
Var. Kat. 12.88 15.51 13.68 13.5

Kislik armut genotiplerinde meyve agirligl, meyve eni ve boyu, meyve sapi uzunlugu, meyve sap kalinhgl ve meyve
sekline ait veriler Cizelge 4’te sunulmustur. Meyve agirlig1 40.07 g (42.K.08)-180.40 g (42.K.13) arasinda, meyve eni
42.78 mm(42.K.17)-69.74 (42.K.01) mm, meyve boyu 39.58 mm (42.K.03)-88.61 mm (42.K.09), meyve sapi uzunlugu
16.02 mm (42.K.03)-30.40 mm (42.K.15) ve meyve sap! kalinligi 2.10 mm (42.K.08)-3.44 mm (42.K.10) arasinda
degisim gostermistir. Ozellikle meyve agirhg 120 gramin (izerinde yer alan 42.K.13 (180.40 g), 42.K.09 (148.00 g),
42.K.07(130.52 g) ve 42.K.15 (120.02 g) genotipleri, ayni grupta yer alarak dikkati cekmislerdir. Ayrica, meyve agirlig
ylksek olan bu genotiplerde meyve eni degerlerinin disiik oldugu ve meyve agirligi daha disiik olan genotiplerden
meyve ¢apinin yiiksek oldugu goérialmustir. Yerel armut genotiplerinin 11’inin uzun sekilli, 5’inin oval sekilli ve 1’inin
de kisa meyve sekline sahip oldugu belirlenmistir. Meyve agirligi 6zelliginin %43.47’lik varyasyon katsayisi ile
incelenen meyve o6zellikleri arasinda genotipleri birbirinden ayirt edilmesinde olduk¢a 6nemli bir 6zellik oldugu
belirlenmistir. Meyve eninde (%27.58) varyasyon katsayisi yiiksek meyve kalite 6zelliklerinden biri oldugu tespit
edilmistir.
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Cizelge 4. Konya ilinden secilen kislik armut genotiplerinde meyvenin fiziksel 6zellikleri
Table 4. Physical properties of fruit in winter pear genotypes selected from Konya province

Meyve Meyve eni Meyve boyu Meyve sap Meyve sap Meyve
Genotipler agirhg (g) (mm) (mm) uzunlugu kalinligi (mm) sekli
mm)

42.K.01 95.30 69.74 56.35 26.51 3.13 Uzun
42.K.02 43.36 61.18 41.13 23.86 2.32 Oval
42.K.03 45.96 60.92 39.58 16.02 2.20 Oval
42.K.04 62.44 58.49 46.63 20.18 2.75 Uzun
42.K.05 76.56 58.45 50.88 23.00 2.90 Uzun
42.K.06 73.22 57.54 48.52 21.36 2.50 Oval
42.K.07 130.52 55.90 87.36 26.76 2.65 Uzun
42.K.08 40.07 55.49 40.87 20.11 2.10 Oval
42.K.09 148.00 54.68 88.61 25.66 2.75 Uzun
42.K.10 118.32 52.44 64.00 24.45 3.44 Oval
42.K.11 49.22 49.81 47.73 26.43 2.42 Uzun
42.K.12 104.49 49.22 76.18 29.87 2.47 Uzun
42.K.13 180.40 47.56 75.02 28.39 3.30 Uzun
42.K.14 112.64 45.55 80.28 30.07 2.92 Uzun
42.K.15 120.02 45.07 62.09 30.40 2.75 Uzun
42.K.16 119.20 43.28 53.94 20.72 3.15 Kisa
42.K.17 66.55 42.78 50.57 23.70 2.33 Uzun
Ortalama 93,33 59,42 53,50 1,10 24,66

Minimum 40,06 39,57 42,77 0,87 16,39

Maksimum 180,40 88,60 69,74 1,56 30,40

Var. Kat. 43,47 27,58 14,04 19,55 16,39

Konuyla ilgili ylrGtllen diger calismalarda yerel kislik armut genotiplerinde meyve agirhg Trabzon’un Caykara
ilcesinde 88.03-140.38 g (Bostan & Cubukcu, 2016), Ordu’nun Fatsa ilgesinde 38 adet yerel kislik armut genotipinde
meyve agirliginin 45.1-307.1 g (Yilmaz, 2020) ve Malatya ekolojinde yetistirilen kislik armutlarda 61.32 g-209.73 g
arasinda (Bayindir ve ark., 2019) degistigi tespit edilmistir. Ayrica, ortalama meyve sap uzunlugu ve sap kalinligi
degerleri (sirasiyla, 24.55 mm ve 2.71 mm), ispanya’nin Bati Iberian yarimadasindaki yerel genotiplerin bulgulariyla
(sirasiyla, 2.5 cm ve 0.30 cm) benzerlik gbstermistir.

Calismada yer alan 17 adet genotipin gicek ¢ukuru uzunlugu ve genisligi, cekirdek evi uzunlugu ve genisligi, karpel
sayisi ve ¢ekirdek sayilarina ait veriler Cizelge 5’te verilmistir. Cizelgedeki verilere gore, cicek cukuru genisligi 4.79
(42.K.06)-10.48 mm (42.K.09); cicek cukuru derinligi 2.80 (42.K.12)-8.86 mm (42.K.13), ¢ekirdek evi uzunlugu 21.07
(42.K.03)-37.63 mm (42.K.07); cekirdek evi genisligi 19.48 (42.K.01)-28.27 mm (42.K.13); karpel sayisi 4.1 (42.K.12)-
5.1 adet (42.K.11) ve gekirdek sayisi ise 5.97 (42.K.10)-10.2 adet (42.K.11) arasinda degisim gostermistir. Cicek
cukuru derinligi (% 33.51) ve gicek cukuru genisligi (% 20.50) 6zelliklerinin varyasyon katsayisinin yiksek oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 5. Konya ilinden secilen kislik armut genotiplerinde meyvenin fiziksel 6zellikleri
Table 5. Physical properties of fruit in winter pear genotypes selected from Konya province

) Cicek Cukuru Cekirdek Evi Cekirdek Evi Cekirdek
Genotipler Clge!( m(;ukuru Derinligi Uzunlugu Genigligi Karpel Sayisi Sayisi
Genisligi (mm) (adet)

(mm) (mm) (mm) (adet)
42.K.01 5.12 5.30 28.39 19.48 4.90 8.66
42.K.02 5.58 3.62 23.86 21.17 4.90 8.50
42.K.03 5.78 3.09 21.07 20.82 4.93 9.80
42.K.04 7.85 3.30 2791 22.64 4.93 9.80
42.K.05 6.93 4.09 29.17 24.18 5.00 9.80
42.K.06 4.79 3.79 25.29 19.88 4.70 7.40
42.K.07 7.52 3.15 37.63 22.70 4.73 7.73
42.K.08 6.23 3.39 24.77 23.79 5.00 9.93
42.K.09 10.48 4.60 34.66 23.07 4.68 8.72
42.K.10 7.39 4.79 31.48 24.79 5.00 5.97
42.K.11 7.32 3.17 24.88 23.07 5.10 10.20
42.K.12 6.15 2.80 34.42 21.59 4.10 7.33
42.K.13 5.77 8.86 32.94 28.27 5.03 7.70
42.K.14 7.60 4.50 32.74 20.69 4.58 9.13
42.K.15 5.68 5.21 33.30 27.47 5.00 8.95
42.K.16 6.55 4.25 30.01 22.59 5.00 9.81
42.K.17 5.78 4.34 26.34 22.13 4.90 8.93
Ortalama 6.61 4.25 29.34 22.84 4.85 8.72
Minimum 4.79 2.80 21.07 19.48 4.1 5.97
Maksimum  10.48 8.86 37.63 28.27 5.1 10.2
Var. Kat. 20.5 33.21 15.6 10.45 4.96 13.41

Armutta cicek cukuru (uzunluk, genislik ve derinlik) 6zellikleri meyvenin sekli, kalitesi ve hastaliklara hassasiyeti
etkileyerek hasat sonrasi meyvelerin depolama davranisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, ¢cok derin veya
genis cicek cukuruna sahip meyveler yerine yetistiriciler genellikle kiclik/orta gicek cukur yapisina sahip cesitleri
tercih etmektedirler (Sosa et al., 2016; Yu et al.,, 2025). Bu bakimdan, 42.K.13 genotipi disindaki genotiplerin
kiiclik/orta grupta yer aldiklari gériilmustiir. Bununla birlikte, Ozkaplan (2010), Ordu’da tespit ettigi 50 adet yerel
armut genotipinin gicek cukuru genisliklerinin 3.91-10.34 mm arasinda ve ¢icek cukuru derinliklerinin 1.54-7.80 mm
arasinda degistigini belirtmistir. Sirca (2025), Atakum/Samsun ekolojisindeki yerel armut genotiplerinde meyvedeki
karpel sayisinin 4.48-5.00 adet arasinda ve c¢ekirdek sayisinin 4.90- 9.67 adet arasinda degistigini bildirmistir.
Haberal (2023), Rize’nin Ardesen ilgesinde belirlenen 15 adet yerel armut genotipinin ¢ekirdek evi uzunlugunu
11.14-18.53 mm, c¢ekirdek evi genisligini 5.38-16.81 mm ve ¢ekirdek sayisini 2.53-7.26 adet arasinda belirlemistir
Bu calismadan elde edilen sonuglarin arastiricilarin belirttigi veri araliginda yer aldigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
bazi farkliliklarin genetik ve ekolojik farkliliklardan kaynaklandigi séylenebilir.

Konya ilinde yetistirilen yerel kishk armut genotiplerinin SCKM icerigi %12.27 (42.K.07)-%22.23 (42.K.14) arasinda,
TEA orani %0.25 (42.K.01)-%1.38 (42.K.05) arasinda ve meyve suyu pH orani 3.24 (42.K.11)-4.32 (42.K.16) arasinda
degismistir (Cizelge 6). Ayrica, armut genotiplerinin TEA igeriginin meyvenin kimyasal 6zellikleri icerisinde varyasyon
katsayisi en yiliksek (%66.15) o6zellik oldugu belirlenmistir. Benzer olarak Zhang et al., (2022), armut genetik
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kaynaklarinda varyasyon katsayisi en yliksek 6zelligin meyvenin titre edilebilir asit icerigi oldugunu ve bu 6zelligin
armut genotiplerinin birbirinden ayirt edilmesinde oldukca basarili oldugunu bildirmislerdir. iran ekolojisinde yerel
armutlarda SCKM %9, pH degeri 0.46 ve TEA orani % 0.40 olarak (Alizadeh et al., 2015); Samsun’da yapilan bir
calismada SCKM icerigi %13.16, titre edilebilir asitlik %0.33 ve pH degeri 4.37 (Oztiirk ve Faizi, 2024); Malatya Ili
yerel armut genotipleri ile ilgili yapilan ¢calismada, SCKM degeri % 10.47-% 17.30, pH degeri 3.95-4.98, TEA degeri
% 0.10-% 0.77 arasinda (Bayindir ve ark., 2019) oldugu bildirilmistir. Armut genotiplerinin kimyasal 6zelliklerinin
diger arastiricilarin verileriyle genel olarak uyumlu oldugu séylenebilir. Ayrica, Pérez-Sanchez & Morales-Corts
(2023), armutta tiliketici tercihleri icin SCKM’nin %13’e yakin degerlere sahip olmasi gerektigini bildirmislerdir. Bu
bakimdan da segilen 17 kishk armut genotipinin de SCKM igerigi %13’e yakin ve lizerinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6. Konya ilinden secilen kislik armut genotiplerinde meyvenin kimyasal 6zellikleri
Table 6. Chemical properties of fruit in winter pear genotypes selected from Konya province

Genotipler SCKM (%) pH TEA (%)
42.K.01 15.83 3.91 0.25
42.K.02 17.70 3.69 0.63
42.K.03 19.40 3.18 1.32
42.K.04 16.73 3.30 1.30
42.K.05 15.97 3.27 1.38
42.K.06 18.67 3.93 0.42
42.K.07 12.27 3.78 0.31
42.K.08 19.40 3.39 0.98
42.K.09 15.30 3.88 0.32
42.K.10 14.80 3.82 0.36
42 .K.11 16.40 3.24 1.22
42.K.12 16.13 3.91 0.29
42.K.13 13.03 3.58 0.47
42.K.14 22.23 4.17 0.31
42.K.15 14.90 4.01 0.37
42.K.16 18.18 4.32 0.38
42.K.17 18.90 3.95 0.47
Ortalama 16.81 3.72 0.63
Minimum 12.27 3.24 0.25
Maksimum 22.23 4.32 1.38
Var. Kat. 14.89 9.2 66.15

Armut genotiplerinde yapilan duyusal analizler sonucunda, dis kalite bakimindan 3 genotip cok iyi, 3 genotip iyi, 4
genotip orta ve 7 genotip ise koti olarak siniflandiriimistir. Yeme kalitesi bakimindan 3 genotip “cok iyi”, 3 genotip
“iyi”, 5 genotip “orta” ve 6 genotip “kotl” olarak gruplanmistir. Gevreklik 6zelligi acisindan 7 genotip “fazla gevrek”,
8 genotip “orta gevrek” ve 2 genotip “az gevrek” olarak degerlendirilmistir. Sululuk yoniinden 2 genotip “cok sulu”,
5 genotip “sulu”, 5 genotip “orta sulu” ve 5 genotip “az sulu” olarak siniflandiriimistir. Meyve kabugundaki paslilik
durumunun 1 genotipte “az pasli”, 4 genotipte “orta pasli” ve 9 genotipte “cok pash” oldugu tespit edilirken, 3
genotipte paslilik olmadig tespit edilmistir. Kumluluk (tas hlcresi) bakimindan 1 genotipte kumluluk gértilmezken,
1 genotipin “az kumlu”, 3 genotipin “orta kumlu”, 8 genotipin “kumlu” ve 4 genotipin “cok kumlu” oldugu
belirlenmistir. Aroma acisindan ise 2 genotipin “iyi”, 6 genotipin “orta” ve 9 genotip “kotl” diizeyde aromaya sahip
olmustur. Bu sonuglar, Konya ilinde yetistirilen yerel armut genotiplerinin duyusal 6zellikler bakimindan farkh
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niteliklere sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglarla uyumlu olarak, Bayazit ve ark. (2016), Hatay yoresinden
secilen yerel armut genotiplerinde kumluluk o6zelliginin 13 genotipte “az kumlu”, 32 genotipte “kumlu” ve 5
genotipte “cok kumlu” oldugunu bildirmislerdir Ayrica 25 genotipten 23’Gnin “sulu”, 14’Gndn yiksek yeme
kalitesine sahip ve 12’sinin ise gevrek yapida oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Bayindir ve ark. (2019), Malatya
ilinden secilen kislik armut genotiplerinde meyve tadini 8 genotipte “orta”, 20 genotipte “iyi” ve 1 genotipte ise

I”

“mikemmel” olarak belirlemistir. Ayni calismada kumluluk durumunun 1 genotipte “cok kumlu”, 18 genotipte “orta
kumlu” oldugu ve 10 genotipin ise “kumsuz” oldugu bildirilmistir.

Kilig & Bostan (2016), Ordu (Glirgentepe) ekolojisindeki yerel armutlarin yeme kalitesi bakimindan 3 ¢esidin kotd,
10 gesidin orta, 5 gesidin iyi ve 5 c¢esidin ise ¢ok iyi kalitede oldugunu belirlemislerdir. Meyve tadinin 8 genotipte

orta, 20 genotipte iyi ve 1 genotipte ise mikemmel oldugu saptanmistir.

Cizelge 7. Konya ilinden secilen kislik armut genotiplerinin duyusal 6zellikleri ve tartili derecelendirme puanlari
Table 7. Sensory properties and weighted rating scores of winter pear genotypes selected from Konya province

Genotipler Dig Kalite Yeme Kalitesi Gevreklik Sululuk Pashhik  Kumluluk Aroma Puan
42.K.01 iyi Orta Fazla Orta Cok Gok kumlu  Kéti 654
42.K.02 Kot Kot Az Orta Cok Kumlu Koti 425
42.K.03 Kot Kot Fazla Azsulu  Cok Cok kumlu  Koti 394
42.K.04 Kot Kot Fazla Azsulu  Cok Cok kumlu  Kotu 491
42.K.05 Kot Kot Orta Azsulu  Cok Cok kumlu  Koti 449
42.K.06 Orta Orta Orta Azsulu  Cok Kumlu Kota 448
42.K.07 iyi iyi Fazla Sulu Orta Kumlu Orta 713
42.K.08 Kot Kot Orta Azsulu Pasyok Kumlu Kota 478
42.K.09 Cok iyi Cok iyi Fazla Sulu Orta Kumlu Orta 787
42.K.10 Orta Orta Fazla Coksulu Cok Orta kumlu Orta 682
42.K.11 Kot Kot Orta Orta Pasyok Kumlu Kota 469
42.K.12 yi yi Orta Sulu Orta Orta kumlu Orta 686
42.K.13 Cok iyi Cok iyi Fazla Coksulu Cok Orta kumlu lyi 869
42.K.14 Orta yi Orta Sulu Cok Kumlu Orta 678
42 .K.15 Cok iyi Cok iyi Orta Sulu Pasyok  Kum yok Orta 801
42 K.16 Orta Orta Orta Orta Orta Kumlu Kot 428
42 .K.17 Kot Orta Az Orta Az Az kumlu yi 535

Arastiricilar, armut genotiplerinde duyusal 6zelliklerin ¢esidin genetik 6zelligi olmasi yaninda hasat zamani ve bakim
kosullarindan da etkilendigini bildirmislerdir. Bu g¢alismadaki duyusal analiz sonuglarinin arastiricilarin belirtmis
oldugu gibi genotiplere gore farklihk gostermistir. Kishk armut genotiplerine ait tartili derecelendirme puanlari
incelendiginde, bu degerler 394 (42.K.03) ile 869 (42.K.13) arasinda degismistir. En yliksek puani alan ve duyusal
ozellikler bakimindan da 6ne ¢ikan 42.K.13 nolu genotip olurken, bunu sirasiyla 801 puan ile 42.K.15 ve 787 puan
ile 42.K.09 genotipleri izlemistir (Cizelge 7). Umitvar armut genotiplerinin meyve 6zelliklerine ait resimler Sekil 1’de
sunulmustur.
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Sekil 1. Konya ilinden secilen Gmitvar kislik armut genotiplerinin meyve 6zellikleri

Figure 1. Fruit characteristics of promising winter pear genotypes selected from Konya province

Temel bilesen analiz sonuglari

Kishk armut genotipleri ile incelenen morfolojik ve meyve kalite dzelliklerinin iliskisini gostermek amaciyla temel
bilesen analizi (TBA) gergeklestirilmistir (Sekil 2). Buna gore, TB1 toplam varyansin %46.3’Un(, TB2 ise varyansin %
14.0'in1 agiklamis, iki temel bilesen toplam varyansin % 60.3’linl agiklamistir.
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Sekil 2. Konya ilinden secilen kislik armut genotiplerinde incelenen 6zelliklere ait temel bilesen sonuglari
Figure 2. Principal component results of traits examined in winter pear genotypes selected from Konya province
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TBA sonuglari, kishk armut genotipleri arasinda morfolojik ve meyve kalite 6zellikleri agisindan belirgin farkliliklar
bulundugunu ortaya koymustur. TB1'in pozitif bolimiinde meyve dis kalitesi (DK), meyve agirhg (MA), meyve eni
(ME), yaprak eni (YE), meyve sap uzunlugu (MSU) ve meyve boyu (MB) ozellikleri 6nemli degiskenler olarak
belirlenirken, TB1'in negatif boliminde asitlik (A), cekirdek sayisi (CS) ve SCKM o6nemli 6zellikler olarak
belirlenmistir. TB2'nin pozitif boliminde karpel sayisi (KS), cekirdek evi genisligi (CEG) ve yaprak boyu (YB) 6nemli
degiskenler olarak saptanirken, hasat tarihi (HT), SCKM ve A ozellikleri TB2'nin negatif kismindaki 6nemli
degiskenlerdir. Ozellikle 42.K.07, 42.K.09 ve 42.K.12 numarali genotiplerin meyve boyu, agirligi, yaprak eni ve tat
bakimindan bir arada bulunmasi, bu genotiplerin meyve iriligi ve tat icin 1slah programlarinda aday bireyler olarak
degerlendirilebilecegini gbsterirken, negatif yonde konumlanan 42.K.03, 42.K.04 ve 42.K.08 nolu genotiplerin kiiguk
meyveli ve yiiksek asit icerigini sahip olduklarini géstermistir. Bu calismadaki TBA sonuglari, kislik armut genotipleri
arasinda yaprak ve meyve 6zellikleri arasinda dnemli farkhliklar oldugunu gostermistir. Bu sonuglara benzer olarak,
Najafzadeh & Arzani (2015) ve Bayazit ve ark. (2016) meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve tat 6zelliklerinin
genotiplerin ayirt edilmesinde 6nemli 6zellikler oldugunu belirtmislerdir.

Kiimeleme analizi

Calismada incelenen 6zellikler kullanilarak yapilan hiyerarsik kiimeleme analiz sonuglarina gére Konya ili kislik armut
genotipleri 4 gruba ayrilmistir (Sekil 3). ilk gruptaki (kirmizi isaretli) genotiplerin (42.K.03, 42.K.04, 42.K.05, 42.K.08
ve 42.K.11) tat, aroma ve hasat zamani bakimindan birbirine yakin 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. ikinci
grupta (mavi isaretli) yer alan 42.K.01, 42.K.02, 42.K.06, 42.K.16 ve 42.K.17 genotiplerin ise genel olarak cekirdek
sayisi, SCKM ve pH o6zellikleri bakimindan benzer olduklari gérilmdstdr. Ill. grupta (yesil isaretli) 42.K.07, 42.K.09,
42.K.12 ve 42.K.14 genotipleri yer almistir. Bu genotipler dengeli ve orta-iyi diizeyde duyusal 6zelliklere sahiptir. Bu
genotiplerin yaprak eni ve boyu yaninda meyve sekli, meyve sap kalinligi, karpel sayisi ve asitlik 6zellikleri
bakimindan birbirine yakin oldugu goérilmustir. IV. Grup (turuncu isaretli) 42.K.10, 42.K.13 ve 42.K.15
genotiplerinden olusmus olup, bu genotiplerin yaprak boyutlari (yaprak eni ve boyu), meyve agirliklari ve aroma
iceriklerinin diger genotiplere gore yiksek olmasi yaninda karpel sayilari ve meyve sekli 6zelliklerine gore
gruplandigi belirlenmistir. Bu sonuglar, armut genotiplerinin yaprak boyutu, meyve iriligi ve duyusal 6zelliklerine
gore belirgin farkliliklar olusturdugunu ve bu 6zelliklere gore gruplandiklarini géstermistir.
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Sekil 3. Konya ilinden secilen kislik armut genotiplerinde incelenen 6zelliklere gére hiyerarsik kiimeleme analizi
sonuglari
Figure 3. Results of hierarchical cluster analysis according to the examined traits in winter pear genotypes selected
from Konya province
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, Konya ilinin farkli ilgelerinden belirlenen 17 yerel kislik armut genotipinin bazi morfolojik 6zellikleri
detayli sekilde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, kislik armut genotipleri arasinda yaprak boyutlari, meyve
iriligi, SCKM, asitlik ve duyusal 6zellikler bakimindan énemli farkliliklar bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Calisma
kapsaminda, 6zellikle 42.K.13 genotipi meyve agirligl, aroma, sululuk ve yeme kalitesi gibi 6nemli meyve kalite
ozellikleri bakimindan Ustilin performans gostererek tartili derecelendirmeden en yiiksek (809) puan alarak 6n plana
cikmistir. TBA sonuglari, birinci bilesende meyve iriligi ve duyusal 6zelliklerin ve ikinci bilesende hasat tarihi ve
SCKM’nin genotiplerin ayirt edilmesinde 6nemli degiskenler oldugunu gostermistir. Ayrica, kiimeleme analizi
sonuclari ozellikle 42.K.13, 42.K.15 ve 42.K.09 genotiplerinin meyve iriligi, aroma ve yeme kalitesi yoniinden 6ne
ciktigini gostermistir. Bu sonuglar, Konya ilinde yetistirilen kishk armut genotiplerinin ileri islah ¢alismalari ve yerel
armut genotiplerinin korunmasi agisindan énemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
sonraki calismalarda bu genotiplerin molekiler diizeyde karakterizasyonlarinin yapilarak genetik varyasyonun daha
ayrintili olarak degerlendirilmesi yaninda kuraklik ve ates yanikligina tolerans durumlari gibi farkl stres
kosullarindaki performanslarinin belirlenmesi yararli olacaktir.
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CIKAR CATISMA BEYANI
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir gikar gatismasi olmadigini beyan ederler. Bu ¢alisma birinci yazarin doktora
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
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