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Uluslararasi iligkilerde Giivenlik Kavrami
John BAYLIS'

OZET

Bu makale, giuvenlik anlayisinin geleneksel kokenlerinden Soguk Savas sonrasi do-
nemde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlara gelisimini incelemektedir. Uluslararasi iliskiler
literatarindeki guvenlik yaklasimlari, realist goruslerin hem egemen hem de kars
konulmaz oldugu giinlerden buyuk olcude farklilasmistir. Buna bagh olarak, bugtn
uluslararas1 guvenlik konusunda Soguk Savas doneminde oldugundan daha saglikh
ve hareketli bir tartisma yasanmaktadir. Bununla birlikte, realizmin son yillarda hakh
bir bicimde sorgulanmis olmasina ve Soguk Savas sonrasi donemde ortaya cikan
alternatif yaklagimlarin, ¢zellikle insaciligin, uluslararasi givenlik konusundaki cag-
das yaklasimlarin 6nemli bir parcasimi olusturmasina ragmen, realizm hem uluslara-
ras1 iliskiler calismalarinda hem de pratiginde gucli bir yaklasim olmaya devam
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Liberalizm, Alternatif Yaklasimlar, Ulusal Giivenlik,
Uluslararas1 Giivenlik

The Concept of Security in International Relations

ABSTRACT

The article focuses on the development of thinking about security from its traditional
origins to the newer perspectives which have emerged in the post-Cold War period.
It is shown that approaches to the study of security in international relations
literature have changed significantly from the days when realist views were both pre-
eminent and unchallenged. Accordingly, there is now much more healtier and
vibrant debate about international security than existed during the Cold War period.
Even though realism has been justifiably challenged in recent years and the
alternative approaches, especially constructivism, compose an important part of the
contemporary discourse on international security, realism remains a powerful
approach to both the study and the practice of international relations.

Keywords: Realism, Liberalism, Alternative Approaches, National Security,
International Security
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Giris

Kenneth Waltz, 1954°'de yayinlanan Man, The State and War baslikl klasiklesmis
calismasinda' savasin nedenlerine yonelik klasik filozoflar arasindaki gortis ayri-
liklarini ortaya koyar. Bu filozoflardan bazilari, savasin insan dogasindaki kusur-
lardan kaynaklandigini ileri siirerken, digerleri devletin yapisini savaslarin ortaya
citkmasinda onemli bir belirleyici olarak kabul eder. Diger yazarlarsa dikkatlerini
bireylerin ve devletlerin faaliyetlerini sirdirmek zorunda olduklar1 uluslararasi
sistemin anarsik yapisina yoneltir. Waltz, tarih boyunca devam eden bu tartis-
mada, filozoflar arasinda catismanin azaltulabilecegi ya da asilabilecegi konusun-
da temel bir farklhilik bulunduguna isaret eder. Bu durum, savasin insan varligi-
nin kacinilmaz bir parcast olup olmadig1 temel sorusuna binaen sirasiyla karam-
sar ve iyimser olan “Realist” ve “Idealist” diisunurler arasindaki temel farklilig:
yansitmaktadir.

Bu iki ekol, sirasiyla klasik felsefenin Hobbescu ve Kant¢i geleneklerine da-
yanir. Bunlarin disinda, Uluslararas: Iligkiler literaturiinde, Hobbescu ve Kantgi
yaklasimlarla ayn1 gorusleri paylasmayan ve Grotiuscu olarak bilinen tug¢tinct bir
yaklasim daha bulunmaktadir. Hobbesculer, icinde yasadigimiz siddete egilimli
dunyanin otesine gecmenin mumkun olmadigina inanir. Diger taraftan Kantgi-
larsa, siddete dayali catismalar1 “asmanin” ve daha bariscil bir yasam bicimine
dogru ilerlemenin miumkin oldugunu savunur. Buna karsilik, Grotiuscu dusu-
nirler, siddeti ve savasi buttintuyle yok etmenin imkansiz olmasa bile, cok zor
oldugunu kabul ederken; siddet ve savasin asiriliklarinin “azaltilmasini” saglaya-
cak kural ve normlan gelistirmenin mumkun oldugunu savunur. Bu cercevede,
Grotiuscular, Hobbesculerden daha iyimser, Kantcilardansa daha karamsardir.”

Yillardir stiren, savas ve siddetin yok edilip edilemeyecegi sorunsali, ulusla-
rarast iliskilerin Birinci Dunya Savasi’nin ardindan sistematik bir akademik disip-
lin olmasindan itibaren calismalarin merkezinde yer almistir. 1dealizm, ilk basta,
Milletler Cemiyeti daha saglam bir uluslararasi diizen icin umut vaat ettigi go-
runtusu sergilerken genis destek toplamistir. Fakat ardindan, 1945 sonrasi1 Soguk
Savas donemi boyunca, Realizm temel dustnce ekolt haline gelmistir. Catismaya
dayali bu donemde bircok yazar, savaslar ve siddetli catismalar1 insanhik tarihi
boyunca uzanan devletleraras: iliskilerin degismeyen ozelligi olarak degerlen-
dirmistir. Fakat, Soguk Savas'in bitisiyle birlikte tartisma yeniden baslamistir.

! Kenneth N. Waltz, Man, The State and War: A Theoretical Analysis, New York, Colombia
University Press, 1954.

2 Martin Wight, Power Politics, Londra, Penguin, 1979.
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Bazilar icin, Dogu ve Bati arasindaki yogun ideolojik catismanin bitmesi, devlet-
leraras1 siddetin gecmiste kalacagi ve yeni toplumcu degerlerin bireyler ve devlet-
ler de dahil olmak tizere farkli insan topluluklar arasinda daha genis isbirligi
saglayacag yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasina yol acmasi sebebiyle, ulusla-
raras1 tarih acisindan onemli bir dontum noktasini olusturmaktaydi. Bu “yeni”
Idealizm, bariscil bir kuresel sivil toplumun gelismesine yonelik daha iyimser
gorusgleri yansitmaktaydi. Bununla birlikte, digerleri icin, “eski” Realizm, ulusla-
rarasi givenlik meselelerinde en iyi yaklasim olmaya devam etmekteydi. Isbirligi
geciciydi ve ulusal ve uluslararasi giivenligin en sert gercekleri yakin zamanda
tekrar ortaya ¢ikacakti. Bu bakis acisi, 11 Eylul olaylarinin ardindan saglamlasti-
rildi.

Yine de, bu yeni Soguk Savas sonras1 donemin getirdigi yenilik, uluslararasi
iliskiler literatiirti tizerinde 6nemli bir etkide bulunan giivenligin dogasina dair
yeni bir yaklasim olmustur. Bu calisma, guvenlik yaklasimlarinin, geleneksel
kokenlerinden Soguk Savas sonrasi donemde ortaya c¢ikan yeni bakis acilarina
gelisimine odaklanmaktadir. Ulusal ve uluslararasi guvenlik arasindaki iliskiye
yonelik geleneksel bakislar ve bunlarin cagdas dustnce tizerindeki etkisiyle bas-
layacagiz. Bu kisim, “giivenlik” kavraminin anlami tizerine bir tartisma ve gtiven-

2

ligin son zamanlarda yeniden kavramsallastirilmasini da iceren “yeni diistince”
uzerine bir incelemeyle devam edecektir. Sonu¢ bolumundeyse, bu “yeni dasun-
ce”nin bugiin yasadigimiz dinyanin ¢agdas bir sekilde anlasilmasina katkisi de-
gerlendirilecektir. Realizm son zamanlarda hakhi bir sekilde sorgulamirken ve
onemli yeni bakis acilar saglayan alternatif yaklasimlar gelistirilirken, realizmin
hem uluslararas: iligkiler calismalarinda hem de pratiginde guclu bir yaklasim

olmaya devam ettigi savunulmaktadir.

Givenlik Uzerine Geleneksel “Realist” Gortisler

Devletler, 1648 Vestfalya Anlasmasi'ndan bu yana uluslararas: sistemin acik fark-
la en giiclu aktorleri olarak kabul edilmektedir. Devletleraras: iliskileri diizenle-
yen bir tst otoritenin olmadig: bir ortamda, devletler siyasi mesruiyetin evrensel
standardini olusturmaktadir. Bu durum, guvenligin devlet hukumetlerinin temel
sorumlulugu oldugu anlamina gelmektedir. Devletler, kendi kendine yeterlilige
dayanan bir dinyada, kendilerini korumak disinda alternatifleri olmadig: disiin-
cesindedirler.

Ulusal guvenligin en iyi nasil saglanabilecegi konusundaki tarihsel tartisma-
da, Hobbes, Machiavelli, Rousseau gibi yazarlar devlet egemenliginin etkileri
tzerine oldukca karamsar bir tablo cizmeye egilimlidir. Uluslararasi sistem, dev-
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letlerin kendi guvenligini komsular1 pahasina saglamaya calistig1 oldukea sert bir
alan olarak degerlendirilmis ve devletleraras iliskiler, devletlerin sturekli olarak
birbirinden faydalanmaya calistigi bir giic mucadelesi olarak gortalmustir. Bu
goriise gore, Kant¢t anlamda bir kalict barisin saglanmasi mamkun degildir. Dev-
letlerin tek yapabilecegi, devletlerden birinin tam bir hegemonya elde etmesini
onlemek icin, digerlerinin guctni dengelemeye calismaktir. Bu, Ikinci Dunya
Savas1 sonunda realist (veya Klasik Realist) diisiince ekolunii gelistiren Edward
H. Carr’ ve Hans Morgenthau” gibi yazarlarca paylasilan bir gorustiir.

Uluslararas: iliskilerin buyik olctide karamsar olan bu bakisi, Kenneth
Waltz’ ve John Mearsheimer® gibi cagdas yazarlarca da paylasilmisur. Bu “neo-
realist” yazarlara gore (yapisal realistler), guvenlik veya giivensizlik, buyuk olci-
de uluslararas: sistemin yapisinin sonucudur. Anarsik yapinm buytik olcude
surekli oldugu kabul edilmistir. Bunun anlamiysa, uluslararas1 politikanin gele-
cekte de gecmisteki gibi siddete egilimli olacagidir. John Mearsheimer, “Back to
the Future” baslikli makalesinde, Soguk Savas’in sona ermesinin, asir1 milliyetci-
lik ve etnik catismalarin genis istikrarsizlik ve catismalara yol acacagini, gecmi-
sin cok kutuplu geleneksel gii¢c dengesi politikalarinin doniisiine sebep olmasi-
nin muhtemel oldugunu savunmaktadir.” Mearsheimer, Soguk Savas1 hakim iki
kutuplu gii¢ yapisinin neden oldugu baris ve istikrar donemi olarak degerlen-
dirmis ve bu sistemin ¢okusuyle, on yedinci ytuzyildan beri uluslararas: iliskiler-
de felaketlere yol acan buytk gu¢ rekabetine doniis olacag tahmininde bulun-
mustu.

Mearsheimer® gibi neorealist yazarlar icin, uluslararas: politika, savasm or-
taya citkmasinin, yagmurun yagmasi gibi her zaman olasi oldugu acimasiz bir
rekabet strecini icermektedir. Devletler arasinda isbirliginin olabilecegi ve oldu-
gu kabul edilebilir. Fakat isbirliginin sinirlar1 vardir ve bu sinirlar “herhangi bir
seviyedeki isbirliginin yok edemeyecegi hakim guvenlik rekabeti mantigina da-
yanir”. Uzun donemli hakiki bir barisin veya devletlerin gug icin rekabet etmedi-
gi bir dinyanin saglanmasi mamkun degildir.

> Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, Londra, Basingstoke, Macmillan, 1946.

Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York,
Alfred A. Knopf-McGraw Hill, 1948,1960 ve 1985.

> Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, MacGraw-Hill, 1979.

John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”,
International Security, Cilt 15, Nol, 1990, s. 5-56.

T Thid.

John Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International
Security, Cilt 19, No 3, 1994, s. 5-49.
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Hem klasik realist hem de neorealistler, dunyayr gordukleri gibi “acikla-
ma”y1 amaclarlar. Pozitivist bir anlamda, gelecegi tahmin etmek icin temel olus-
turacak, kalic1 olarak gecerli evrensel kavramlar ve kanunlar gelistirmeyi isterler.
Gecmiste dunya, buyuk olcude siddete egilimli oldugu icin, gelecegin de bu se-
kilde devam etmesi muhtemeldir. Ge¢misten cikarilan dersler, guvenligi sagla-
manin en iyi yolunun, guc¢ yonunde ¢cabalamak oldugunu gostermektedir.

Tartismal1 Bir Kavram Olarak Giivenlik

Geleneksel olarak, bircok yazar guvenligin tartismali bir kavram oldugu konu-
sunda hemfikirdir. Bu yazarlardan bircogu guvenligin temel degerlere (hem bi-
reyler hem de gruplar icin) yonelik tehditlerden 6zgtr olunmasi anlamina geldigi
konusunda uzlassalar da analizlerin temel odaginin “bireysel”, “ulusal” ya da
“uluslararas1” guivenlik mi olmas1 gerektigi konusunda farklilasmaktadirlar. Bu-
yik olcude askeri acidan tanimlanan w/usa/ guvenlik tarihsel olarak literature
hakim olmustur. Temel ilgi alami ise devletlerin kendilerine yonelik tehditlerle
miucadele etmek icin gelistirmeleri gereken askeri imkan ve kabiliyetler tizerine
egilimleridir. Fakat son zamanlarda, bu giivenlik anlayis1 elestirilmis ve bircok
uluslararasi iliskiler uzmani, ulusal gtvenlik anlayisimi diger meseleleri de icere-
cek sekilde genisleterek, genisletilmis bir gtvenlik kavrami onerisinde bulun-
muslardir. Barry Buzan, siyasi, ekonomik, sosyal, cevresel ve askeri boyutlar
analizine dahil etmis’ ve giivenligi daha genis bir uluslararas1 cercevede tanim-
lamistir. Bu, devletlerin sadece kendilerini referans alarak gelistirdikleri guvenlik
politikalarini terk etmelerini ve komsularinin guvenlik c¢ikarlarim da dikkate
almalarini icerir. Buzan'in calismasi, ulusal ve uluslararas: guvenlik kaygilarinin
birbiriyle uyum halinde olup olamayacag1 ve devletlerin isbirligine yatkin bir
sekilde hareket etmeye muktedir olup olmadiklar1 konularinda tartismalara se-
bep olmustur.

Bununla birlikte, ulusal ve uluslararas1 guvenlik arasindaki bu gerilim, bi-
tin guvenlik uzmanlan tarafindan kabul edilmemistir. Diger uzmanlar, devlete
ve devletleraras1 guvenlige yapilan vurgunun, 6zellikle Soguk Savas'in ardindan
dunya politikasinda yasanan temel degisimleri goz ardi ettigini savunmaktadir-
lar. Bazilar1 icin, birlesme ve parcalanmayi iceren cifte sirecler, “toplumsal gi-
venlige” daha fazla dikkat edilmesini gerekli kilmaktadir. Buna baglh olarak, Av-
rupa’da gelisen buttnlesme, ulus-devletlere dayali klasik diizeni etkisizlestirerek,

®  Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International

Relations, Brighton, Harvester Books, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1983, s. 214-242.

73



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

uluslar1 daha genis siyasi cercevelere (AB) maruz birakmaktadir. Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya'nin parcalanmasi, yeni sinir ve azinlik sorunlar1 yaratmis ve bolge-
sel istikrarsizliga yol acan ideolojilerin oérgitlenmesine neden olmustur.'® Bu
nedenle, giivenlik uzmanlarinin odaginda, devletlerden ziyade etnik-milliyetci
gruplarin yer almasi gerekmektedir.

Diger yorumcular, ulusal ve uluslararasi gitvenlige yapilan vurgunun, Soguk
Savas sonrast donemde embriyonik bir kuiresel toplumun ortaya ¢tkmasi sebebiy-
le aruk uygun olmadigim savunmaktadirlar.'' Bu yorumcular, “toplumsal gitven-
lik” teorisyenlerinin yaptig1 gibi ulus-devletin parcalanmasina isaret ederken,
etnik-milliyet¢i duzeydeki topluma degil, kuresel topluma odaklanilmas: gerek-
tigini distnirler. Ginimuzde en 6nemli egilimin, uluslararasi terorizm, karesel
finans sisteminin ¢okisi, kiresel 1sinma ve ntikleer kazalar gibi risklerle baglan-
il yeni tehlikeler iceren kuresellesme oldugunu savunurlar. Duinya duzleminde
givenlige yonelik bu tehditler, buyuk olciide ulus-devletlerin kontrold disinda
degerlendirilir. Bu tehditlerle sadece kuresel bir toplumun ortaya cikmasiyla
uygun bir sekilde mucadele edilebilir.

Karamsarlar Olarak “Realist” ve “Neorealistler”

Guvenligin dar veya genis tanimlamalariyla ilgili tartismaya ragmen, gelecekte
dunyanin daha giivenli olup olamayacagl konusunda karamsarlar ve iyimserler
arasindaki farkliliklar sirmektedir. Bircok cagdas realist veya neorealist yazar
icin, Soguk Savas sonrasi donemde guvenligin dogasinda onemli bir degisim
beklenemez. 1991 Korfez Savast, eski Yugoslavyanin ve Sovyetler Birligi'nin bazi
bolgelerinin catismayla dagilmasi, Orta Dogu’da siddetin devam etmesi, 2003
Irak Savasi ve “terore karsi savas” isaret edilerek, guvensizlik ve sturekli giivenlik
rekabeti diinyasinda yasamaya devam ettigimiz savunulmaktadir. Devletler ara-
sinda isbirligi ortaya ¢ikabilir; fakat bunu basarmak ve surdirmek zordur. Isbir-
ligini zorlastiran iki unsur vardir: birincisi, aldatma ihtimali; ikincisiyse, devlet-
lerin goreli kazanclara yonelik ilgisi.

Waltz ve Mearsheimer gibi yazarlar, devletlerin siklikla isbirligi yaptigini ve-
ya Soguk Savas sonrasi donemde devletlerin birlikte calismasi icin daha buyik
firsatlar bulundugunu inkar etmezler. Devletlerin, digerlerinin ulasilan anlasma-
lara uymamasindan ve kendi tizerlerinden fayda saglanmasindan korkmas sebe-
biyle isbirligine yonelik kesin simirlar oldugunu savunurlar. Modern askeri tek-

' Marry Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, Cambridge, Polity,
Stanford CA, Stanford University Press, 1999.

"' Martin Shaw, Global Society and International Relations, Cambridge, Polity Press, 1994.
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nolojinin devletler arasindaki gti¢c dengesinde hizli degisiklikler ortaya cikarabi-
lecek niteligi diasunilduginde, bu risk ozellikle dikkate degerdir. Mearsheimer,
“boyle bir gelismenin, aldatan tarafa, magdur tarafi bozguna ugratma firsat1 vere-
cegi™ni belirtmistir.'* Devletler, durumun bu oldugunun farkmdadir ve ittifakla-
ra katilmalarina ve silahlarin denetimine yonelik anlasmalar imzalamalarina
ragmen, en son raddede kendi ulusal guvenliklerini saglamalar1 gerektigi konu-
sunda dikkatli olmaya devam etmektedir. Bu durum, 1990’larin basinda Stratejik
Silahlarda Azaltma Anlasmalarinin imzalanmasina ve 1995’te Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Anlasmasinin genisletilmesine ragmen, nikleer devletlerin
nukleer silahlarini ellerinde tutmaya devam etmelerinin nedenidir. Bush yoneti-
minin tek taraflihg da, 6zellikle 11 Eylul’den itibaren ulusal guvenligi stratejik
gindemin ilk sirasina koyma kararliligin1 yansitmaktadir.

Bircok neorealist yazara gore, isbirligi, devletlerin “mutlak kazan¢”lardan zi-
yade “goreli kazanclar”1 onemsemesi yiiztinden de sekteye ugrar. Devletler, isbir-
ligi ile bunun her iki tarafa da faydal olmasi nedeniyle ilgilenmek yerine isbirligi
yaptiklart devletle karsilastirildiginda ne kadar kazandiklarinin her zaman far-
kinda olmak zorundadirlar. Butin devletler kazanclarini rekabetci, guvensiz ve
belirsiz bir uluslararasi ortamda artirmaya calisacaklarindan, isbirligini basarmak
ve surdurmek her zaman zor olacaktir. 11 Eylul’den itibaren ittifaklarin degisme-
sinin bunu dogruladig1 soylenir.

Soguk Savas sonrasi diinyada isbirligi, buittin neorealist yazarlarca bu sekilde
degerlendirilmez. Bazi akademisyenler, uluslararasi iliskilere geleneksel
neorealist bakisin hafifletilmesi, hatta yenisiyle degistirilmesi gerektigini iddia
etmektedir. Uluslararasi guivenlige yonelik alternatif distince yollarmi ornekle-
mek icin, bircok cagdas yaklasim ele alinacaktur. Bu yaklasimlar, aralarindaki
farkliliklara ragmen, isbirligi yoluyla gelecekte daha saglam bir uluslararasi gi-
venligin mumkun olacagl gorusinu paylasmaktadirlar. Bircogu, uluslararasi
guvenlikte barisa yonelik firsatlar1 artirabilecek onemli degisimler yasandigim
savunmaktadir. Bu, yine de, evrensel bir gorus degildir.

lyimserler Olarak “Realist” ve “Neorealistler”

Soguk Savas sonrasi diinyada devletler arasinda isbirligine yonelik karamsar olan
neorealistlerden (Waltz, Mearsheimer) farkli olarak, diger neorealistler daha
iyimserdir. Charles Glaser’e gore, “yerlesmis anlayisin aksine, rakiplerin rekabet
etmeye yonelik genel egilimi, yapisal realizmin temel varsayimlarinin mantiki bir

12 John Mearsheimer, “The False Promise”, s. 20.
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i1 350 »13
sonucu degildir.”

Glaser, yapisal realizmin bircok varsayimini kabul etmekle
birlikle, rakiplerin giivenlik hedeflerine en iyi sekilde rekabetci politikalar yerine
isbirligini destekleyen politikalarla ulasabilmelerini saglayacak bircok kosulun
mevcut oldugunu savunmaktadir. Guvenlik, mevcut sartlar altinda, kosullara
bagh gorilmektedir. “Kosulcu realistler” (Contingent realism) standart yapisal

realizmin ¢ acidan hatali oldugunu savunur.

llk olarak, teorinin 6ziinde yer alan rekabete dayali onyargiy1 reddederler.
Uluslararasi iliskilerin kendi kendine yeterlilige dayanmasi, devletlerin savasla
sonuclanan stirekli bir rekabete zorunlu olarak mahktm olduklar1 anlamina
gelmemektedir. 1970’ler ve 1980’lerde devletler, silahlanma yarisina dahil olma-
nin getirdigi belirsizliklerle karsilastiklarinda, isbirligi yapmay1 tercih ettiler.
Cunku Soguk Savasin buytik bir kismimi tanimlayan sonsuz bir rekabete giris-
mekten ziyade, riskleri ve belirsizleri azaltmak icin beraber ¢alismanin biiyik
faydalar1 bulunmaktaydi.

Ikinci olarak, standart yapisal realizm, “goreli kazanclar”1 vurgulamasi sebe-
biyle hatalidir. Devletler goreli kazanclar icin cabalamanin yaratug: tehlikeler yu-
zuinden siklikla isbirligi yapmak isterler. Givenlik ikilemi literatiirantun de goster-
digi gibi, gtivenlik acisindan, uzun donemde herkes icin daha az guvenlige yol
acacak bir diger silahlanma yarisin1 baslatacak en yuksek kazang icin cabalamak
yerine, ortalama denge durumunu kabul etmek genel olarak en iyi durumdur.

Standart varsayimlardaki zctincii eksiklik, aldatmanin gereginden fazla vur-
gulanmasidir. Hile ihtimali, riskler tasiyan bir problemdir. Fakat silahlanma yar1-
sinin da riskleri vardir. Schelling ve Halperin, hile ihtimali tasiyan bir anlasma-
nin kabul edilemez oldugunun veya hilenin zorunlu olarak 6nemli stratejik ka-
zanclarla sonuclanacagimn varsayilamayacagini savunur.'* Silahlarm denetimin-
deki riskler silahlanma yarisinin risklerine tercih edilebilir olabilir. Kosulcu rea-
listler, bu durumun Waltz ve Mearsheimer tarafindan siklikla goz ardi edildigini
savunur. Bu gorus, bircok anlasmanin imzalandigi (INF, START 1 ve II)
1980’1erin sonu ve 1990’larin basinda stuper giiclerce paylasilmistir. Bu varsayi-
min anlami, Soguk Savas’tan sonra uluslararasi gitvenlik hakkinda asir1 karamsar
olmaya gerek olmadigidir.

B Charles Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-help”, International Security,

Cilt 19, No 3, 1994-1995, s. 51.
Thomas C. Schelling ve Morton H. Halperin, Strategy and Arms Control, New York,
Twentieth Century Fund, 1961.
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Uluslararas: diizende hukum siiren anarsiye ragmen, devletler arasinda isbirli-
gine yonelik firsatlar oldugu gorust, kendilerini “neorealist” veya “yapisal realist”
olarak tamimlayan yazarlarca da paylasilmaktadir. Barry Buzan ve “Kopenhag Oku-
lu” olarak bilinen akimin diger tyeleri, 1980 ve 1990’larin ilging ve onemli ozellik-
lerinden birinin, devletlerin ntikleer bir dunyada stirdurtlen rekabetin tehlikelerin
farkinda olduklar1 “olgun anarsi’nin asamali bicimde ortaya ¢ikmasi oldugunu
iddia ederler. Buzan, devletlerin kendi dar ulusal guvenlik ¢ikarlarina odaklanma
egilimini kabul etse de uluslararas1 sistemdeki daha “olgun” devletler arasinda,
kendi politikalarin1 belirlerken komsularinin da c¢ikarlarim dikkate almak icin
onemli guvenlik nedenleri bulundugu konusunda artan bir farkindalik bulundu-
gunu savunmaktadir. Devletler, “ulusal guvenliklerinin birbirine bagimh ve
sovenist cekiciligi ne olursa olsun sadece kendi ¢ikarlarina yonelik giavenlik politi-

"> giderek icsel-

kalarinin nihai olarak kendi kendini tahrip edici oldugu anlayisini
lestirmektedir. Buzan, Iskandinav tlkelerini, sert askeri rekabetten guvenlik top-
lumuna dogru bir “olgunlasma stireci’nden gecen bir grup devlet olarak ornek
gosterir. Buzan, uluslararasi toplum dizeyinde boyle bir evrimsel siirecin yavas ve
farkli derecelerde yasanmasimin muhtemel oldugunu kabul eder. Buzan’a gore,
ulusal givenlikten uzaklasildig: ve uluslararast giivenligin daha fazla vurgulandig

bir degisim, mumkundir ve kesinlikle faydalidir.

Bu yazarlar, bu degisimin Bat1 Avrupa’da gecen elli yil boyunca yasandigini
savunurlar. Fransa ve Almanya ile diger Bati Avrupa devletleri arasinda yuzyil-
larca siiren dismanca iliskilerin ardindan, onceki diismanlari yakin muttefiklere
dontstiren Roma Anlasmasi ile yeni bir “topluluk” duygusu insa edilmistir. Bu
devletler, artik farkliliklarini ¢ozmek icin siddet ve zor kullanmay1 distunme-
mektedirler. Gorus ayriliklar: hala ortaya ¢cikmaktadir. Fakat Avrupa Birligi iceri-
sinde bunlar, her zaman siyasi araclarla bariscil bicimde c¢ozilecektir. “Olgun
anarsi” kavraminin taraftarlari, daha genis bir gtivenlik toplumu yaratabilmek
icin, Avrupa’da devam eden bu “medenilesme” strecinin ekonomik ve siyasi
isbirliginin giderek arttig1 diger bolgeleri de icererek genisletilebilecegini savu-
nurlar.

Uluslararas: guvenlige yonelik standart neorealist yaklasimin temel ozellik-
lerinden biri, uluslararas1 kurumlarin savasin énlenmesinde oldukca ¢énemsiz bir
rol oynadigl inancidir. Kurumlar, devlet cikarlarinin ve uluslararasi sistemin
dayatugr smirlamalarin wrini olarak gorulir.'® Isbirligi mi yapilacagi yoksa
rekabet mi edilecegi konusundaki kararlari belirleyen, devletlerin tye oldugu

> Barry Buzan, People States and Fear, s. 208.

16" John Mearsheimer, “The False Promise ”.
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kurumlardan ziyade, bu cikar ve simirlamalardir. Ozellikle Soguk Savas'in ardin-
dan, bu goriise hem devlet adamlar: hem de uluslararasi iliskiler uzmanlan tara-
findan kars1 ¢ikilmistir. Ingiliz Disisleri Bakan1 Dougles Hurd, Haziran 1992°de,
ozellikle Avrupa’da kurumlarn guvenligi artirmada onemli bir rol oynamaya
devam ettigini belirtmistir. Bati, bir dizi sorun karsisinda degerini ispatlamis
kurumlar gelistirmistir. Soguk Savas sonrast donemde en buyuk sorun, bu ku-
rumlan yeni kosullarla muicadele etmelerini saglayacak sekilde yeniden uyarla-
maktir.

Bu goriis, Batili devlet adamlar arasinda yaygin olan, daha saglam ve istik-
rarh bir Avrupa givenlik sistemi ortaya ¢ikarmak icin, birbirini tamamlayan ve
birbirini karsilikli olarak destekleyen kurumlar mimarisinin gelistirilebilecegi
inancini yansitmaktadir. Bircok gozlemci icin, boyle bir yaklasim, barisin dunya-
nin diger bolgelerinde de saglanmasinda onemli bir potansiyele sahiptir. ASEAN,
Guney Dogu Asya istikrarini saglamada onemli roller tistlenen bir kurum olarak
gosterilir. Benzer bir sekilde, Afrika Birligi, Afrika devletleri arasindaki farklilik-
larin ¢ozulmesinde rol oynamaktadir.

Bu gorus, devletler arasinda kurumsallastirilmis isbirligi modelinin daha
saglam bir uluslararas1 giivenligin saglanmasinda benzeri gortulmemis firsatlar
acacagina ikna olmus bircok akademik yazar tarafindan 1980’ler ve 1990’larin
basinda paylasilmisti. Ge¢mis, siirekli savas ve catismalarla tanimlanmis olsa da,
yirmi birinci ytizyilin basinda uluslararas: iliskilerde devletler arasindaki gele-
neksel guvenlik rekabetini azaltan 6nemli degisimler yasanmaktaydi.

“Liberal kurumsalcilik” yaklasimi, buyuk olcude realist cerceve dahilinde
hareket etse de, uluslararasi kurumlarin isbirligi ve istikrar1 saglamada “yapisal
realistlerin” kabul ettiginden daha fazla 6nemi oldugunu savunur. Keohane ve
Martin’e gore, “kurumlar bilgi saglayabilir, islemlerin maliyetlerini azaltabilir,
taahhutleri daha guvenilir kilabilir, koordinasyon icin odak noktalar kurabilir ve

”

genel olarak miitekabiliyet mantgmin islemesini kolaylastirabilir.”'” Bu sebeple,
devlet giicu ve farkh cikarlarla sinirlanan bir dinyada, miitekabiliyet temelinde
faaliyet gosteren uluslararasi kurumlar sturdurilebilir bir barisin 6gesi olabilirler.
Grotiuscu gelenegi takip eden liberal kurumsalcilar, uluslararasi kurumlarin
savasl yok etmesinin muhtemel olduguna inanmasalar da devletler arasinda daha

saglam bir isbirliginin saglanmasina yardim edebileceklerini savunurlar.

17" Robert Keohane ve Susan Martin, “The Promise of Institutionalist Theory”, International

Security, Cilt 20, No 1, 1995, s. 42.
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Alternatif Yaklasimlar

1989 ve 1991 arasindaki soztim ona “kuresel doniis”, realist ve neorealist yakla-
simlara hem Kant¢i hem de Grotiuscu bakis acilarindan karsi ¢ikan bazi yazarla-
rin alternatif yaklasimlar gelistirmelerini tesvik etmistir. “Sosyal insac1” (Social
constructivist) yazarlara gore, uluslararasi politikanin temel yapilan kat bir se-
kilde maddi degil, sosyaldir. Buna bagh olarak, uluslararas: iligkileri disinme
seklimizi degistirmenin, daha saglam bir uluslararasi guvenlige yonelik temel bir
degisim yaratabilecegini iddia ederler. Amac, yasadigimiz dunyayr “acikla-
mak”tan ziyade, bu dunyanin “anlasilmasimi” saglamakuir. Insacilar, realist teori-
nin, evrensel kanunlar, kesinlik ve ongorayt vurgulayan pozitivist yaklasimini
reddetmeye egilimlidir. Bu durum, uluslararasi iligkiler literatiirunde 1990’larin
basinda pozitivistlerle post-pozitivist olarak bilinen konumlar arasinda ortaya
cikan epistemolojik bolinmeyi yansitmaktadir.'®

Alexander Wendt" gibi post-pozitivist sosyal insacilar uluslararas: politika-
ya neorealistlerden farkh bicimde yaklasirlar. Neorealistler, yapimin sadece mad-
di imkan ve kabiliyetlerin dagilimindan olustugunu ileri surerken, sosyal insaci-
lar, yapimin sosyal iligkilerin trtint oldugunu duasinurler. Sosyal yapilar, ortak
bilgi, maddi kaynak ve eylemlerden olusur. Bu sebeple, sosyal yapilar, kismen,
ortak anlayislar, beklentiler ve bilgi tarafindan belirlenir. Alexander Wendt, gii-
venlik ikileminin, devletlerin diger devletlere karsi, onlarin niyetlerine yonelik
en kotu varsayimlar yapacak kadar guvensiz olduklar1 ve sonucta cikarlarin
kendi kendine yetme cercevesinde tanimladiklar1 6zneler arasi anlayistan olusan
bir sosyal yapit oldugunu savunur. Buna karsilik, giivenlik toplumu, devletlerin
anlasmazliklarini savas olmadan c¢ozebilecekleri ve birbirlerine guven duyduklar:
ortak bilgisine dayali daha farkl bir sosyal yapidir.

Ortak bilginin bicimine yapilan vurgu, sosyal insac1 dustincede onemlidir.
Sosyal yapilar, tanklar ve ekonomik kaynaklar gibi maddi unsurlar icerir. Fakat
bu maddi unsurlar, icinde bulunduklar1 ortak bilginin bicimi araciligiyla anlam
kazanirlar. Gug politikalar: veya realpolitik tikrinin, devletler bunu uluslararas:
politikanin temel kurali olarak kabul ettikleri stirece anlami vardir. Sosyal insact
yazarlara gore, guic politikalar1 devletlerin davramis bicimlerini etkileyen bir fi-
kirdir ve devletlerarasi davranisin timuinu tasvir etmez. Devletler, ayn1 zamanda
hukukun ustunligi ile kurumsal isbirligi ve sinirlamalar gibi diger fikirlerden de

'8 Ken Booth ve Marysia Zalewski, International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge,

Cambridge University Press, 1996.
Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organisation, Cilt 46, No 2, 1992, s. 391-425.
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etkilenirler. Wendt, Anarchy is What States Make of It baglikh ¢calismasinda gii-
venlik ikilemleri ve savaslarin kendi kendini dogrulayan varsayimlar oldugunu
savunmaktadir. “Miitekabiliyet mantig1”, devletlerin giicin anlam1 konusunda
ortak bir bilgi sahibi olduklar1 ve bu dogrultuda hareket ettikleri anlamina gelir.
Benzer sekilde, giiven verme politikalar1 da devletlerin daha bariscil bir giivenlik
toplumuna dogru yol almalarina yardim edecek ortak bir bilgi yapisinin ortaya
citkmasina yardim edebilir.

Sosyal insacilar, guvenlik ikilemlerinin oniine ge¢menin imkansiz olmadig-
n1 savunsalar da, bu ikilemlerden kacilip kacilamayacag: konusunda farklilasir-
lar. Bu konuda bazi insacilar iyimserken, digerleri daha karamsardir. Wendt i¢in,
yapilarin sosyal olarak insa edilmis olmasi, degistirilebilecekleri anlamina gel-
mez. Bu anlayis, Wendt'in “sosyal yapilar, eylemleri, bazen dontstimct stratejile-
ri imkansizlastiracak kadar kisitlar”® seklindeki yorumunda kendisini goster-
mektedir. Diger sosyal insacilar daha iyimserdir. Gorbacov'un 1980’lerin ikinci
yarisinda ortaya koydugu ve Soguk Savas'in bitisi dogrultusunda ortak bir bilgiye
yol acan fikirlerdeki degisime isaret ederler. Her iki taraf da Soguk Savasin biti-
sini kabul ettiginde, Soguk Savas gercekten bitmis oldu. Bu gortise gore, sosyal
yapinin 6nemini anlamak, catismadan ziyade isbirligine yol acacak etkilesim
politikalar1 ve sureclerini gelistirmede onemlidir. lyimserler i¢in, uluslararasi
sistemde devletlere gtic mucadelesine yonelik sturekli bir rekabete girismekten
ziyade bariscil sosyal degisim politikalar1 izlemeleri iznini veren yeterli bir gev-
seme mevcuttur. Bazi insacilar, sosyal degisimi saglayacak firsatlar oldugu tak-
dirde, bu tir politikalar: izlememenin sorumsuzluk olacagina inamr.*' Bununla
birlikte, insacilarin, “iyimser ve karamsarlarin kendi aralarinda mevcut yapinin
dogasiyla ilgili analizlerinin yapiy1 doniistirmeye uygun stratejilerin incelenmesi
temelinde belirlenmesi gerekip gerekmedigi olcustunde farklilastiklarini (6rnegin,
devlet sistemleri, ulus-devletler ve uluslartistit piyasalar dahil) savunduklarinin
belirtilmesi 6nemlidir.*?

Realistler yazilarinda devlete merkezi bir rol vermeleri sebebiyle siklikla
elestirilmislerdir. Bu durum, ozellikle Robert Cox gibi elestirel guivenlik teoris-
yenlerinin kabul ettikleri yaklasim i¢in gecerlidir. Cox, ¢alismasinda, problem

0 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge

University Press, 1995, s. 80.

Emanuel Adler ve Michael Barnett, Security Communities, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.

Yazar, ismini vermeyen elestirmene, bu noktaya dikkat cektigi icin tesekkirlerini sunmak-
tadur.
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coziicit ve elestirel teoriler arasmda ayrim yapar.”> Problem coziicii teorisyenler,
mevcut sosyal ve siyasi iliskilerle kurumlar1 baslangic noktasi olarak alir.”* Eles-
tirel teorisyenlerse, bu iliski ve kurumlarin nasil ortaya ciktiklarina ve onlar
degistirmek icin ne yapilabilecegine yogunlasir.

Elestirel teorisyenler icin, devletler, farkli niteliklere sahip olmalar1 ve gii-
vensizlik sorununun coziimunden ziyade parcasi olmalar1 sebebiyle, analizin
temelinde yer almamalidir. Devletler, kendi halklar i¢cin guvenlik de saglayabilir,
tehdit kaynag1 da olabilir. Bu sebeple, devlet yerine bireye odaklanilmalidir. Gi-
venlik, en iyi sekilde, bireyleri ve gruplari normal kosullar altinda yapabilecekle-
rinden alikoyan sosyal, fiziki, ekonomik, siyasi ve diger kisitlamalardan ozgtr
kilmak olarak tanimlanan birey ozgirlestirmesiyle (hAuman emancipation) sagla-
nabilir. Ozgiirlestirme, “ilerleme teorisi” ve “umut politikas1” saglamak amaciyla
ve “direnis politikalarina” bir rehber olarak tasarlanmistir.

Feminist dustnurler de, uluslararas1 guvenlikte devlete yapilan geleneksel
vurguya karsi cikarlar. Feministler arasinda 6nemli farkliliklar bulunsa da, bu
teorisyenlerin hepsi, uluslararas1 guvenlik literatiriniun erkege 6zgii bir bakis
acisindan yazildigr konusunda hemfikirdir. Tickner, catismalarin kadinlar er-
keklerden daha fazla olmasa bile, erkekler kadar etkilemesine ragmen, kadinlarin
givenlik literatiriinde nadiren fark edildigini savunur.”> Can kayiplarinin ve
multecilerin buytk bir cogunlugu, kadin ve ¢cocuklardir ve Bosna’daki son sava-
sin da gosterdigi gibi, kadinlara yonelik tecavtz siklikla bir savas araci olarak
kullanilmaktadir.

Bananas, Beaches and Bomps baslikli calismasinda Enloe, siddetin tiim bi-
cimlerini etkin bir bicimde mesrulastiran tim duizeylerdeki ayricalik ve denetim-
lerin erkek egemen yapisina isaret eder.”® Kadinlarin uluslararas: iliskiler prati-
ginde cok onemli oldugunu ve devlet icerisinde guctin dagilimi baglaminda gii-
venlik yapisindan daha fazla cinsiyetlestirilen baska bir yer olmadigini gostere-
rek, kadinlarin uluslararas: iligskilerden geleneksel olarak dislanmis olduguna
vurgu yapar.”’ Enloe, aym zamanda, ulusal giivenlik kavramimin devleti dis sal-
dirllardan korumaktan ziyade hakim erkek egemen diizeni korudugunu belirte-

B Robert W. Cox, “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International Relations

Theory”, Millenium journal of International Studies, Cilt 10, No 2, 1981, s. 126-155.

Steve Smith, ‘The Increasing Insecurity of Security Studies: Conceptualising Security in
the Last Twenty Years”, Contemporary Security Policy, Cilt 20, No 3, 1999, s. 71-101.
Ann J. Tickner, Gender in International Relations: Feminist Perspectives on Achieving
International Security, New York, Colombia University Press, 1992.

Cynthia Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International
Politics, Berkeley CA, University of California Press; Londra, Pandora Books, 1989.

Terry Terriff, Security Studies Today, Cambridge, Polity Press, 1999, s. 91.
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rek, bu kavrama kars1 ¢cikmaktadir. Feminist yazarlar, cinsiyet konusunun daha
acik bir sekilde guvenlik calismalarina dahil edilmesi durumunda, giivenlik giin-
demine yeni meseleler ve alternatif bakis acilarinin eklemlenmesiyle kalinmaya-
cagini; ayni zamanda, son raddede daha farkli bir uluslararasi giivenlik gorisu-
nin ortaya ¢ikacagini savunurlar.

Son yillarda, uluslararas: giivenlik konusunda farkh ve kendine 6zgt bir ba-
kis agis1 gelistiren diger normatif uluslararasi iligkiler yaklasimlarinin da ortaya
ciktigr gorilmektedir. Cogunlukla bu yazarlar dilin kullanimi ve soylem anali-
zinde insac1 ontolojiyi elestirel bir normatif durusla birlestirirler. Bu teorisyenler
bazen “post-modernistler” olarak isimlendirilir.”® Post-modernistler, diistnsel
soylem (ideas discourse) ve “yorum mantugi”nin (logic of interpretation) ulusla-
rarast politika ve givenligi anlamada ¢cok 6nemli oldugunu savunur. Realizm,
uluslararas: politikada gecmiste hakim olan ve devletler arasinda gavenlik reka-
betini destekleyen bir “gti¢c ve hiikmetme” (power and rule) sdylemi oldugun-
dan, “elestirel guvenlik yaklasimi”n1 destekleyen diger teorisyenler gibi post-
modernistler de realizmi uluslararasi guvensizligin temel bir sorunu olarak go-
rurler. Gig politikalari, dinyanin savasin ortaya ¢itkmasina yardim eden davra-
nislar1 destekleyecek sekilde tasvir edilmesi olarak gorulir. Guct dengelemeye
calismaksa, savasa yol acan bu davramisin bir diger parcasidir. Ittifaklar barisa
neden olmaz, savasa yol acar. Bircok post-modernist, realizm ya da gii¢ soylemini
farkli bir soylemle ve “tehlike” ve “ulusal guvenlige” tehdit sayilan seylere yone-
lik farkli bir yorumla degistirmek isterler. Gortis sudur: insanlarin kafalarinda
tasidigr realist yazilim, isbirligine dayanan normlar1 temel alan yeni bir yazilimla
degistirildiginde, bireyler, devletler ve bolgeler birbiriyle calismay1 o6grenecek ve
kuresel politika daha bariscil olacaktir. Post-modern yazarlar icin, gavenlik ve
oznellik yakindan baglantihidir. David Campbell’e gore:

Uluslararas: iliskilerin geleneksel soylemleri, ittifakin, giivenligin devlet tara-
findan kullanilacak bir dizi aracla saglanacagi (6rnegin, savunma ve dis politi-
ka) bir yer oldugu fikrini stirdiirar. Fakat savunma ve dis politika arasindaki
baglant, farkli bir sekilde anlasilabilir. Dis politikanin kendi adina yurttilen-
lerin kimligini olusturmast gibi, guvenlik islevleri de hizmet ettigi 6znellige
delil saglar. Dis politikanin bir parc¢asini olusturdugu giivenlik, her seyden on-
ce siyasi duzeni olusturan bir soylemdir: Ne de olsa, bir seyi korumak, onun
farklhilagtirilmasini, tasnifini ve tamimlanmasim gerekli kilar. Kisacasi, koruna-
cak sey tespit edilmek zorundadir.*

8 Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to International
Relations, Boulder, Lynne Rienner, 1994.

Daivd Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of
Identity, Manchester, Manchester University Press, 1992.
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Realizm ve post-modernizm arasindaki temel farklilik, epistemolojileriyle ilgi-
lidir. Post-modernistler, yorumlar arasindan secim yapmak icin, guvenli, zaman-
dan bagimsiz ve tartismasiz bir dayanak olmadigini savunurlar. Bu, teorinin ideo-
loji olarak degerlendirilmesi ve degerlerden bagimsiz inceleme diye bir sey olmadi-
g1 gorustine donulmesidir. Aym1 zamanda, realizm, dunya politikasinda meydana
gelen kiiresellesme egilimlerine dokunmayan duragan bir ideoloji ve yeni ve daha
bariscil bir hegemonik soylem olusturulmasi yolunda asil engeli olusturan tehlikeli
bir soylem olarak degerlendirilir. Bu, realizmin, dinyanin nasil orgitlendigi ve
devletlerin hayatta kalmak icin ne yapmasi gerektigi konularinda evrensel bir go-
rus saglama iddiasina baghdir. Post-modernistler, realizmin mantiksiz bulduklari
kesinligini reddederler. Onlara gore, kiilttrel, dini, tarihi ve dilsel farkliliklar karsi-
sinda insan davramsindaki karmasiklik ve bilinememezlik, kuresel gercekligin tek
bir yorumunun olamayacagi anlamina gelir. Bu gortse gore, realizmle ilgili sorun,
dunya politikasinin karmasikligin kat1 bicimde duizenlenmis tek bir anlay1s cerce-
vesine indirgemesi ve uluslararasi guvenlige yonelik alternatif yorumlamalar ve
yaklasimlar inkar etmesidir. Eger dinyada anarsinin htukam surdugu distnilir-
se, “gui¢ politikalar1”, giivensizlik sorununa ¢oztim olarak gorilecektir. Diger taraf-
tan, anarsi ve guc politikalari, kuresel tarihin kalici ozellikleri olarak gorulmezse,
daha bariscil olan diger giivenlik yaklasimlari denenebilir. Bu, post-modernist
yazarlarin, su ana kadar goz ardi edilmis veya marjinallesmis meseleleri giindeme
getirerek, kuresel giivenlige yonelik tartismay: yeniden kavramsallastirmay1 dene-
melerine yol acmustir. Jim George, Soguk Savas sonrasindaki stratejik soyleme dair
su saptamay1 yapmaktadir:

Dikkat devletin askeri-sinai meselelere karismasinin ve kiiresel ekonominin
tehlikeli durumunun yarattig1 guvensizlik duygusuna yogunlasmistir. Sorgula-
nan da, askeri harcama ve stratejik hesaplamalarla ilgili istatistiklerde dikkate
alinmayan, varolusun kiyisinda yasanan hayatlarin gtivensiz kildig: diinyadaki-
lerin kaderi olmustur.”

George, bu tarz meselelerin guvenlige yonelik yeni bir toplumcu soylem ge-
rektirdigini savunur. Post-modernistler, sadece realizmin yeni bir toplumcu soy-
lemle degistirilmesi gerektigine degil, ayn1 zamanda bunun basarilabilir bir hedef
olduguna da inanir. Uzmanlar ve ozellikle akademik yazarlar, dunya politikasin-
da distncelerin yayilmasinda 6nemli bir role sahip oldugundan, bunlarin ulusla-
rarast politikanin dili ve soylemini dontstirme sirecindeki yerlerini almalar
hayati 6nem arz etmektedir. Eger post-modern epistemik topluluklar toplumcu
fikirlerin yayilmasinda kendilerine diisen gorevi yerine getirirlerse, kuresel poli-
tikanin dogas1 timden degistirilebilir ve guvenlik ikilemi asilabilir.

" George, Discourses of Global Politics.
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Sonug¢

Bu calisma, uluslararas iliskiler literatiirindeki giivenlik yaklasimlarimin realist
goruslerin hem egemen hem de kars1 konulmaz oldugu giinlerden onemli 6lciide
farkhlastigim gostermektedir. Pozitivist yaklasimlara, post-pozitivist yaklasimlar
tarafindan kars1 konulmustur. Realist dusiincedeki devletin merkezi roliine dev-
lete gereksiz bir ayricalik verildigini dusinenler tarafindan karsi ¢ikilmistir. Ay-
rica, givenligin geleneksel olarak dar ve buytk olcude askeri tanimi yerini, “gu-
venli” veya “gtivensiz” olmanin ne anlama geldigi konusunda daha genis bir
anlayisa birakmistir. Bu sirada, gelecekte giivenligin saglanma olasiligi konusun-
da iyimser veya karamsar olduklarini iddia edenler arasindaki temel farkhiliklar
sirmektedir. Her iki yaklasim da faydali bakis acilar1 saglamaktadir ve insacilarin
ileri surdaga gibi, bu tir iddialarin kendisi uluslararasi givenlik tzerinde etkili
olabilir. Uluslararasi iliskiler literaturiindeki iyimser ve karamsar geleneklerin,
dunya politikasindaki mevcut kosullar1 yansitmaya egilimli oldugunun da belir-
tilmesi gerekmektedir: Milletler Cemiyetinin ilk zamanlarindaki idealizm ve
Soguk Savas sirecinin 6nemli bir kisminda realizm, Soguk Savas'in bitisinin
ardindan yeni idealizm ve 11 Eylul ile Birlesik Devletler ile baglantili olaylarin
ardindan yeniden realizm. Bu donemlerin hepsinde, catisma ve baris donemleri
uluslararas: guvenlikte hakim yaklasima karsi ¢ikilmasiyla sonuclanmistir. Yirmi
birinci ytizyihin basinda dinya politikasinda yer alan onemli degisikliklere rag-
men, uluslararas: gavenlige yonelik bu geleneksel belirsizlik sirmektedir. Soguk
Savas'in bitisi ve Dogu-Bat iliskilerinde nukleer rekabetin ortadan kalkmasi so-
nucunda, dinya bircok acidan daha guvenli bir yer haline gelmistir. Demokratik
ve toplumcu degerlerin yayilmasi ve kuiresellesme siireclerinden bazilar ile ulus-
lararas1 orgutlerin isbirligini guclendirmeye yonelik etkileri devletler arasinda
givenlik ikileminin rekabet¢i unsurlarini azaltmada 6nemli bir rol oynamistir.
Bu durum, uluslararasi iligkiler ile ilgili cagdas Grotiuscu yazilardan bazilarinda
gorilmektedir.”*

Bu egilimler, 11 Eylul saldirilari, Afganistan’daki savas, Irak savasi ve “terore
kars1 savas”la birlikte dengelenmistir. Bu catismalar, terdrist gruplarin statikoyu
degistirmek icin siddeti ¢énemli bir silah olarak kullanmalarinin yaninda, hem
devletler arasinda hem de devletlerin icindeki tartismalarin sonuclanmasinda
askeri giicin devam eden 6nemini gostermektedir. Konvansiyonel silahlanma
yarislar1 dunyanmin farkh bolgelerinde devam etmektedir. Ntukleer, kimyasal ve

3l Gunter Hans Brauch, “From a Hobbesian Security to a Grotian Survival Dilemma”, 40th

Anniversary Conference of IPRA, Peace and Conflict in a Time of Globalisation, Sopron,
Macaristan, 5-9 Temmuz, 2004, http://afes-press.de/pdf/Sopron_Survival%20Dilemma. pdf.
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biyolojik silahlar hala bircok devletin guvenlik hesaplamalar tzerinde 6nemli
bir etkide bulunmaktadir. Cilgin ve hirsh siyasetciler bazi hikkumetlerin basinda
kalmaya devam etmektedir. Farkli degerler ve kiiresellesmenin kendi icinde sak-
ladig1 gerilimlerin yani sira kilturel farkliliklar, bir dizi 6nemli meselede kiresel
bir anlasmanin ortaya ¢ikmasini 6nlemektedir. Bu durum, 6zellikle 11 Eylul’den
sonraki uluslararasi iliskiler literatiirtinun bir kisminda “realizmin geri donisi”
olarak adlandirlmistir.”?

Uluslararas: politikada iyimser ya da karamsar bakis acilarini destekleyen
paradigmatik bir degisimin yasanmakta oldugu sonucuna varmak i¢in ¢ok er-
kendir. Gunumiuizde, gelecekte diinya siyasetinin gecmisten farkli olacagim du-
sunduren yeni olumlu gelismelerin tespit edilmesi miumkundur. Fakat gunu-
muzde yasananlarin yani sira tarihsel tecruibelerin sagladign kamitlar ihtiyath
olunmasi gerektigini de soylemektedir. Devletler ve gruplar arasinda isbirligine
yatkin donemler gecmiste genellikle “kalici baris”in ortaya ¢cikmak tizere oldugu
yonunde yanlis bir anlayis ve gereksiz bir coskunluga yol agmistir. 11 Eylul’den
beri yasanan olaylari g6z ontine alarak, realizm veya Hobbescu gelenegin, bir kez
daha sahnenin merkezinde yer almasa bile, en azindan gintimuz literatiirinde ve
diinya devlet adamlar1 arasinda hakim bakis acist olacagi soylenebilir.”” Bununla
birlikte, Soguk Savas sonrasi donemin ilk gunlerinde daha cok dikkat ceken
alternatif yaklasimlar ve ozellikle insacilik, uluslararasi guvenlik tzerine cagdas
soylemin onemli bir kismini olusturmaya devam etmektedir. Uluslararasi gaven-
lik dustncesindeki degisimler, givenligin temelden yeniden kavramsallastirilma-
sina yol acmayabilir. Bununla birlikte, alternatif yaklasimlar, gtivenligi neyin
olusturdugu ve devletin merkezi roluyle ilgili geleneksel mesguliyetin sorgulan-
mas1 yonunde daha genis bir bakis acisi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda rea-
lizmle baglantili geleneksel varsayimlarin da kesinligine bir kars1 koyus olustu-
rur. Bu nedenle, bugtn uluslararas1 giivenlik konusunda Soguk Savas doneminde
1945 ve 1989 arasinda oldugundan daha saglikli ve hareketli bir tartisma yasan-
maktadir. Savasin yasadigimiz dinyanin stirekli bir ozelligi ya da asilabilir veya
azaltlabilir olup olmadigi, insanhgin yuzlestigi temel sorunlardan biri olmaya
devam etmektedir.

2 Colin Gray, Another Bloody Century: Future Warfare, Londra, Weidenfeld ve Nicholson,

2005.
> Meyer, 2005: 61.
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