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Toplumsal Guvenligin Degisen Gundemi
Ole WAVER’

OZET

Bu bolumde guvenligin toplumsal sektoranin statist ve bu sektordeki egilimler,
guivenliklestirme kurami cercevesinden ele alinmaktadir. Ilk boliimde “toplum gu-
venligi” kavrami, tanimi ve geleneksel devlet guvenligiyle iliskisi tartisilmaktadir.
Sonraki bolumde toplum gtivenliginin gtindemini olusturan temel meseleler ele
alinmakta, toplumsal cinsiyet ve din, birbirleriyle baglantili konular olarak incelen-
mektedir. Belirtilen toplumsal cinsiyet ve din konulari, kendi baslarina ele alinabilir-
ler veya toplum guvenligi kapsaminda tartisilabilirler. Her haltikarda bu konularin
ayiricr ozelliklerine dikkat edilecektir. Bu konularin, “standart” toplum guvenligi
mantifl altinda bu ayiric1 6zellikleri tam olarak anlasilamamaktadir. Bolimde son
olarak toplum sektoriindeki egilimler — Soguk Savag'n bitmesinin ve 11 Eylul olayla-
rinin etkileri ve ayrica bu sektorin goreceli onemi ve baslica dinamikleri ele alin-
makta ve sonug¢ kismiyla calisma tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Guvenlik, Guvenliklestirme, Toplumsal Cinsiyet, Din,
Kiiresellesme

The Changing Agenda of Societal Security

ABSTRACT

This article presents the status and trends in the societal sector of security as seen
through securitization theory. The first part discusses the concept of “societal
security”, its definition, and relationship to traditional state security. The next parts
present the main issues that make up the agenda of societal security, discuss gender
and religion as closely related issues that could either merit a part each of their own
or be discussed within the context of societal security, but with attention to their
peculiar features that are not comprehended well by fully subsuming them under
“standard” societal security logic. The study finally assesses trends in the societal
sector — the effects of the end of the Cold War and of 9-11 respectively, as well as the
prospects for both the relative importance of and the main dynamics within this
sector before it offers some conclusions.

Keywords: Societal Security, Securitization, Gender, Religion, Globalization
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Giris

Guvenlik dinamiklerinin referans nesnelerinden (referent object) veya “sek-
tor"den bagimsiz olarak paylastiklar1 bazi ortak ozellikler mevcuttur. “Farklh
guvenlik cesitleri”, cogu zaman birbirleriyle dyle bir etkilesime girer ki bir akto-
run askeri guvenlik korkusu, bir baska devletin ekonomik guvenlik kaygisina yol
acabilir. Bu da kars1 onlemlere yol acarak farkl guvenlik “cesitleri” arasinda bir
guvenlik ikileminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bahsedilen bu iki nedenden
dolay1; ekonomik guvenligi, askeri guvenligi, siyasi giivenligi, cevre giivenligini
ve diger tum guivenlik turlerini bir arada calismak faydali olacakur. Ancak, 6rne-
gin, askeri tehdide kars1 guvenlikle goce kars: (tehdit olarak goriuldugu zaman)
giivenlik arasinda veya ekonomik guvenlikle cevre guvenligi arasinda da 6nemli
farklar bulunmaktadir. Bu nedenle sistematik olarak “sektorler’in (ekonomik,
askeri v.s.) givenligine bakmak ve savunulan 6znelerin neler oldugunu, o sek-
torde esasen hangi aktorun faaliyet gosterdigini ve ayni derecede énemli olan, bu
sektordeki giivenlik ve giivensizlik dinamiklerini anlamak faydali olacaktr. Boy-
le bir incelemeye ornek olarak, “kimlik” olarak ifade edilen giivenlik konularina
bakilabilir — kiiltiran, toplulugun, ulusun ve (bazi sinirlamalarla) ayrica toplum-
sal cinsiyet ve dinin varligini devam ettirmesine iliskin korkular, bir kisinin ken-
di kimligine zarar verdigi dustintlen goc veya rakip kimliklerle ilgili korkular.
Bu konular burada “toplum guvenligi” bashig: altinda incelenmektedir. Bu calis-
mada, bu tip givenlik konularinin temel 6zellikleri, sektorde yakin gecmisteki ve
mevcut egilimler olaylar, sturecler ve degisen kavramsallastirmalar arasindaki
karsihikl iliski analiz edilmektedir.”

Bu makalede guvenligin toplumsal sektéruntn statist ve bu sektordeki egi-
limler, Buzan'in guvenliklestirme kurami cercevesinden ele alinmaktadir.” 11k

Bu calismanin ¢cogu bolumi, daha kisa olan Waver, Buzan ve Wilde, Politics of Security
calismasindan olusmaktadir. Lynne Rienner Publishers’dan izin alinmistir. Referanslarla il-
gili titiz calismalarindan dolay1 yazar, Simon Sylvest Waver'e tesekkiir etmektedir. Mevcut
calismanin yukarida anilan calismadan yeni olan kisimlari, bas editoran ve adi bilinmeyen
bir hakemin tesvikleri sonucu kaleme alinmistir.

Tamim: Guvenliklestirme, soylemsel ve siyasi bir strectir. Bu strecte, intersiibjektif bir
anlama kurgulanmaktadir. Boylece, bir siyasi topluluk icerisinde bir seyin referans nesne-
sinin varhigini tehdit ettigi ve bu tehditle mucadele icin acil ve istisnai onlemler alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Teorideki diger onemli kavramlar “referans nesnesi” (tehdit
edildigi dustintulen ve “yasamak zorunda oldugu” iddia edilen sey, 6rnegin devlet, cevre
veya liberal degerler), “guvenliklestiren aktdr” (belli bir referans nesnesine yonelik
varolussal tehdit oldugunu iddia eden— konusma eylemi — ve boylece cogunlukla aktor ta-
rafindan gerceklestirilen olaganustii 6nlemleri mesrulastiran taraf) ve “kamuoyu”dur.
(Konusmanin basarili olmasi, baska bir deyisle olaganustit onlemlerin alinabilmesi icin ik-
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bolumde “toplum guvenligi” kavrami, tanimi ve geleneksel devlet guvenligiyle
iliskisi tartisilmaktadir. Sonraki bolimde toplum givenliginin giindemini olus-
turan temel meseleler ele alinmakta, toplumsal cinsiyet ve din, birbirleriyle bag-
lantili konular olarak incelenmektedir. Belirtilen toplumsal cinsiyet ve din konu-
lar1, kendi baslarina ele alinabilirler veya toplum guvenligi kapsaminda tartisila-
bilirler. Her halikarda bu konularmn ayiric1 6zelliklerine dikkat edilecektir. Bu
konularin, “standart” toplum guvenligi mantig1 alinda bu ayiric 6zellikleri tam
olarak anlasilamamaktadir. Bolumde son olarak toplum sektorundeki egilimler —
Soguk Savag'imn bitmesinin ve 11 Eylil olaylarinin etkileri ve ayrica bu sektortn
goreceli onemi ve baslica dinamikleri ele alinmakta ve sonu¢ kismiyla calisma
tamamlanmaktadir.

Toplumsal Guvenlik Kavrami

“Ulusal guvenlik” kavrami, tim guvenlik alani icin anahtar kavramdir, ancak
paradoksal bicimde givenlik birimi olarak w/us cok az incelenmistir. Siyasi, ku-
rumsal birim — devlet — ve dolayisiyla siyasi ve askeri sektorler odak noktast ol-
mustur. Eger ulusa odaklanilacak olursa, baska bir sektor daha resme dahil ol-
maktadir, o da toplumsal sektordur. Toplumsal guvenlik, siyasi guvenlikle ya-
kindan baglantilidir, ancak ondan farkhidir. Siyasi giivenlikle kastedilen; devletle-
rin orgitsel istikrari, hukiamet sistemleri ve hitktimetlere ve devletlere mesruiyet
kazandiran ideolojilerdir. Toplumsal guvenlik ise bir kimligin algilanan bir teh-
dide karsi savunulmasidir, ya da daha acik soylemek gerekirse, bir toplulugun
kimligine yonelik algilanan bir tehdide karsi savunulmasi olarak tanimlanmakta-

dir.

Devletin sinirlariyla toplumun sinirlart ancak ¢ok nadir olarak birbiriyle
uyusmaktadir. Toplum guvenliginin ciddiye alinmasi gerekliliginin ilk nedeni
budur. Ayrica, sadece devlet guvenligiyle sinirlanmak, devletsiz halklarin ve

na edilmesi gerekenler). Teorinin temel distincesi sudur: “Guvenlik nedir?” sorusunu ce-
vaplamak, analistlerin gorevi degildir. Baska bir deyisle, giivenligin anlaminin cevreyi ice-
recek kadar genisletilecegine veya sadece askeri konularla sinirlandirilacagina karar vere-
cek olan analistler degildir. En iyisi kisinin bunu acik, ampirik, siyasi ve tarihi bir soru ola-
rak incelemesidir: Kim, hangi kosullarda ve nasil giuvenliklestirme eylemini basarmakta-
dir? Ve elbette su soru da sorulmalidir: Bu guvenliklestirmenin sonuclari nelerdir? Belli bir
mesele, normal siyasi bir konudan; aciliyet, oncelik ve dramatik durum iceren “giivenlik
konusu”na donustigunde ona yonelik uygulanacak politika nasil degismektedir? Bu teori-
nin kapsaml olarak incelenmesi (Waever et al. Identity, Migration and the New Security
Agenda; Waever, Buzan ve Wilde, Politics of Security) farkh giivenlik “sektorleri”ndeki
belli guvenlik dinamiklerinin ve 6zelliklerinin incelenmesiyle gerceklesmistir. Bu sektorler
sunlardir: ekonomik, cevresel, siyasi, askeri ve — bu bolumde oldugu gibi — toplumsal.
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azinliklarin givenlik endiselerini bask: altina almak ve yanlis anlamak anlamina
gelmektedir. Tkinci olarak, “aymi halklar”in devleti ve toplumu bile iki farkh
seydir — ve gtivenligin referans nesneleri olduklarinda, iki farkli mantik meydana
getirmektedirler. Ornegin, “Sirp giivenligi”, nasil tammlandigina bagh olarak
farkli talepler olusturabilir. Adigecen kavram, Sirp devletinin guvenligi olarak
anlasilabilir veya — daha genis olarak — Sirp ulusu kavramini temsil edebilir veya
farkl tilkelerde bulunan halklar1 ve bazen tarihsel baglantilar ifade edebilir. Bir
devletin cografi sinirlariyla ulusun sinirlarinin birbirine denk geldigi nadir du-
rumlarda bile, ulus acisindan giivenliklestirmenin devlet guvenliklestirmesinden
farkl anlamlar vardir ¢cunku farkh dil oyunlarinin parcasidirlar ve farkh talimat-
lar gerekebilir. Toplumsal giivenlik baglaminda kimlige tehdit olarak ifade edil-
misse; dil politikasi, egitim reformu veya kulttirel cabalar anlamlidir. Ancak teh-
dit, devlet egemenligi acisindan degerlendirildiginde, bu sa¢cma gozukebilir.
Uctincti olarak, uluslara veya ulus benzeri topluluklara benzemeyen diger kimli-
ge dayali gruplar —cok kulttrla bir devlette yasayan irka dayali azinliklar ve ya-
sam stili agisindan tanmimlanan alt kultirler gibi— varliklarini sirdurmelerine
yonelik tehditler oldugunu iddia etmekte ve buna gore hareket etmektedir. Dor-
duncu olarak, kimlik gruplari, baslangicta baska sekilde olusturulan guvenlik
endiselerinin bir tiirevi olarak olusabilir. Ornegin bu giivenlik endiseleri, kimligi
savunmak i¢in degil, dini savunmak icin (bu konuyla ilgili daha fazla bilgi, bir
sonraki alt baslikta verilecektir) ortaya cikabilir. Veyahut ekonomik aktorler,
ekonomik giivenlige dayali olarak bir topluluk duygusu olusturabilirler. Top-
lumsal guvenligin bu dorduncu yolu, sektérun disinda baslamaktadir, ancak
toplumsal giivenligin dinamigini kazanmaktadir. Uctincisii ise 6zinde toplum-
saldir, ancak ulusa dayali degildir. Ilk ikisi, uluslarla ilgilidir, ¢tinku ya cografi
olarak devlet haritasiyla catismaktadir veya toplumsal birimler, devletlere paralel
olsalar da, toplumsal dinamiklerin farkl etkileri vardir.

Devlet sabit bir toprak parcasina ve resmi tyelige bagliyken, toplumsal en-
tegrasyon daha degisken bir olaydir. Hem daha kugiik hem de daha buytk olcu-
de meydana gelebilmektedir ve bazen hatta mekan boyutunu tamamen asmakta-
dir. Toplum kimlikle, topluluklarin kendi kendilerini kavramsallastirmasiyla ve
bireylerin kendilerini bir toplulugun tyeleri olarak tanimlamalaryla ilgilidir. Bu
kimlikler, huktmetle baglantili siyasi kurumlardan farklidir, ancak ¢ogu zaman
onlarla da bir baglantis1 mevcuttur.

Guvenlik calismalar icinde toplumsal giivenligin yukselisinin bilimsel ne-
denleri vardir. Kimlige, kulture ve insact kurama yonelis ile Soguk Savas sonrasi
donemde etnik catismalarin yogunluk kazanmasi (¢zellikle Avrupa’da) bu du-
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rumda etkilidir. Bahsedilen etnik ¢atismalar1 analiz etmek icin, guvenlik calisma-
larinda ilgili kategoriler bulunamamistir. Bu nedenle, uzman olmayan Kisiler,
konuyla ilgili analistlerin calismalar yapmasimi beklemislerdir.” Eski Yugoslav-
ya'daki savagslar ve “etnik catismalar”in eski Sovyet dinyasinin cesitli kisimlarina
yayilmasi korkusu, bu kavramin “Kopenhag Okulu”* tarafindan incelenmesini ve
analiz edilmesini gerekli kilmistir ve diger guvenlik teorileri icinde de benzer
cabalar olmustur.’

Toplumsal sektorde ana kavram kimliktir. Herhangi bir topluluk bir gelis-
meyi veya potansiyel bir durumu, kendi varligina yonelik bir tehdit olarak ta-
nimlarsa toplumsal guvensizlik olusmus demektir. Kavramin tammnm, uluslara
gore yapilmamaktadir. Toplumsal guavenlik, tanim olarak, devletten bagimsiz
olarak kendi kendilerini yeniden tretebilen buyiik ve kendi varliklarim1 devam
ettiren kimlik gruplandir. Bu gruplarin neler oldugu, ampirik acidan zaman ve
mekana gore degismektedir. Bugiinkii Avrupa’da® bu gruplar cogunlukla ulusal-
dir, ancak diger bolgelerde dini veya irksal gruplar da olabilir. Toplumsal gtiven-
lik kavrami ayrica “kimlik givenligi” olarak da anlasilabilir.

Toplumsal guvenlik, sosyal giivenlikle ayn1 sey degildir. Sosyal givenlik bi-
reylerle ilgilidir ve biiytik o6lctide ekonomiktir. Toplumsal gtivenlik ise kolektif
yapilar ve onlarin kimlikleriyle ilgilidir. Bireyin yasaminin sosyal kosullari, ko-
lektif kimlik sureclerini etkilediginde ampirik baglantular siklikla bulunmakta-
dir.” Toplumsal giivenlik kavrami ise bireysel seviyeye ve ekonomik olaylara
degil, kolektif kimlikler seviyesine ve “biz kimlikleri"ni savunmak i¢in alnan
Onlemlere isaret etmektedir.

Bir kimligi “savunmak” celiskili bir seydir. Kimlikler surekli degismektedir
ve surecseldir, asla istikrarli ve objektif degildirler. Ancak guvenliklestirildikle-
rinde, verili (given), -baslangictan itibaren var olan ve derin olarak insa edilmis—

Yosef Lapid ve Friedrich Kratochwil (der.), 7The Return of Culture and Identity in IR
Theory, Coulder CO, Lynne Rienner, 1996.

Waever et al., Identity, Migration and the New Security Agenda.

Barry R. Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, Survival, Cilt 35, No 1, s. 27-
47; Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International
Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

Bu kavram bu bolge icin olusturulmustur; bkz. Weaver et. al., Identity, Migration and the
New Security Agenda.

Morten Kelstrup, “Globalisation and Societal Insecurity: the Securitisation of Terrorism
and Competing Strategies for Global Governance”, Stefano Guzzini ve Dietrich Jung,
Contemporary Security Analysis and Copenhagen Peace Research, Londra, Routledge,
2004, s. 106-116.
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bir seyi savunursunuz.® Toplumsal giivenlik kavraminin kimliklere sabit ve “bir
seymis gibi” yaklasmas analitik bir hata degildir. Aktorlerin kimlikleri savun-
masl, yani toplumsal guvenlik politikalar1 izlemesi - uygulamalarinin (tehlikeli)
bir (")zelligidir.lo Benzer sekilde, hepimiz coklu kimliklere sahibiz'! ancak given-
liklestirme durumunda tamu kapsayan kimlik insasi gerceklesmektedir. “Ben
kimim?” sorusu, duruma ve baglama gore birkac farkh sekilde cevaplanabilir:
marangoz, baba, koca, “bu kdy”den, FC Bayern Munih taraftari, model tren hay-
rani, Bavyerali veya Alman; dogal olarak farkli durumlarda farkh cevaplar gele-
cektir. Toplu oldurmeleri ve diger irke¢i eylemleri motive eden seyin ¢ogu du-
rumda ulusal kimlik olmasi; bir yandan son 200 yildir siyasi otoritenin kaynag:
olmasindan, 6te yandan ulus, kultar ve anlam arasindaki daha yakin zamanlara
dayanan (romantik) baglantidan kaynaklanmaktadir. i1k bahsedilen unsur, ulu-
sal kimligi diger kimliklerden daha etkili hale getirmektedir, cunki siyasi tistya-
pilarin onun tzerine kurulacagi varsayilmaktadir. Bu durum diger kimlikler icin
gecerli degildir. Ikinci unsur ise bireysel kimlik i¢cin énemli olarak gorillmekte-
dir, cunka kultur en nihayetinde ulusal bir sey olarak gorilmektedir. Kaltir,
yorumladiginiz ve anlamlandirdiginiz kod sistemi olarak anlasilmaktadir. Bu
nedenle ulusal kimlik, diger kimliklerin aksine, sadece icerik degil, ayn1 zaman-
da baglamdir; sadece nesne degil, ayn1 zamanda (baskin olan kultar goriistine
gore) diger her seyin anlasildig cercevedir.'” Bu nedenle, ulusal kimlik cok ko-
laylikla gtivenliklestirilebilmektedir ve catisma durumlarinda diger tum kimlikle-
ri icine alabilecek durumdadir.

Ole Weaever, Concepts of Security, Kopenhag, Siyaset Bilimi Boliimii, 1997; Ole Waver,
“Insécurité, Identité: une dialectique sans fin”, Anne-Marie Le Gloannec (der.), Entre
Union et Nations: L'etat en Europe, Paris, Presses de Sciences Po, s. 88-137; Barry Buzan
ve Ole Waver, “Slippery? Contradictory?, Sociologically Unstable? The Copenhagen
School Replies”, Review of International Studies, Cilt 23, No 2, 1997, s. 143-152.
McSweeney, Security, Identity and Interests.

Metin icinde atifta bulunulan kaynaklara ek olarak (En 6nemlileri Buzan, Weaver ve de
Wilde'nin 1998 ve 2007 tarihli kitaplar1). Bu yayinlara ulasmakta zorluk cekenler icin yar-
dimc1 kaynaklar su adreste bulunabilir: http:/polforsk.dk/download/ securitytheory
2006/homepage (9zellikle “Securitization: Taking Stock of a Research Programme” baslikli
makale). Bu nedenle toplumsal guvenlik kavramimi veya teorisini somutlastir-
ma/maddelestirme (reification) ile suclamak hatalidir —toplumsal guvenlik maddelestirme
konusunu calismaktadir. Bunu yapmak maddelestirme ile ve onun dogalligiyla savasmaya
yardimcr olmaktadir. Herhangi bir seyin nasil islev gordugu gosterildiginde, bu onun
oziinde boyle olmadigini gostermekte ve farkli davranma ihtimali savunulmaktadir. Bu ne-
denle “sey” yaklasimi, teorik maddelestirme degil, aksine soyutlama i¢in énkosuldur.

Barry Buzan et al., The Furopean Security Order Recast: Scenarios fort he Post-Cold War
FEra, Londra, Pinter Publishers, 1990, s. 56-57 ve 220-223.

Weever et al., Identity, Migration and the New Security, s. 27-40.
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Kimlik temel olarak bireysel seviyede bir kavramdir. Bazi arastirmacilarin
kolektif kimlige (bu kimligin savunmasina) dayali bir yaklasima ihtiyath yaklas-
malarinin nedenlerinden biri de budur. Ancak, bireysel ve kolektif kimlik ara-
sindaki iliskinin belirlenmesinde dikkatli ve kesin olmak énemlidir. Baz1 elestir-
menler, kolektif kimlige odaklanmay1 — yine — somutlastirma ve belki de en ni-
hayetinde bireylerle ilgili olan bir seyin mistik hale getirilmesi olarak gormekte-
dirler. /nsanfann neden kendi gruplarini kayirarak diinyayr kategorilere bolme
ve Ozsayglyl maksimize etme egilimi oldugunu aciklamada sosyal psikoloji teori-
leri faydali olabilir."” Kimligi dogal bir seymis gibi disinmenin ve onu adeta
biyolojik bir ihtiya¢ haline donistirmenin cok riskli oldugunu dusinsem de
(buna karsin, “kimligin” soyagacini incelemek mumkundur. O zaman “kimlige”
sahip bireyler ve topluluklar oldugu fikri sabit bir dustince degildir. Bu dustunce
20. yuzyilda, ozellikle Savas sonrasi donemde vurgulanmistir), bireysel seviyede-
ki argiiman toplumsal guivenlik teorisine genel olarak faydali bir katkidir. Neden
kimlik dinamiklerinin ilk asamada etkili olduguna bir cesit destek ve aciklama
saglamaktadir. Ancak bu durum, ikinci bir adim atilarak, toplumsal giivenligin
spesifik durumlarinin bireysel seviye dinamiklerine dayandirilmasi anlamina
gelmemektedir. Ornegin milliyetci hareketleri veya belli bir inancin veya grup
kimliginin savunulmasini, bireysel seviye siirecleriyle aciklamak indirgemeci
olacaktir ve toplum seviyesinde ortaya c¢ikan ozellikleri kiicuk gorecektir. Biraz
basitlestirecek olursak sunu soyleyebiliriz: Bireysel seviye dinamikleri, bir gru-
bun kimlik politikasinin bazi cesitlerine neden yakin olduguyla ilgili “niceliksel”
boyutu aciklamaktadir. Ne kadar fazla sosyal yer degistirme, stati degisikligi ve
bireysel giivensizlik olursa, kimlik de o kadar siyasilestirilir veya gtivenliklestiri-
lir. Ancak bu durum, ne tir kimlik politikasinin, kimin adina ve dolayisiyla han-
gi yonde (sag radikallesme, sol radikallesme, dini, milliyetci, ayrilik¢i v.b.) uygu-
landigini aciklamamaktadir. Kimligin ele alindig1 niteliksel sorun ise sadece top-
lum seviyesindeki birbiriyle baglantili kolektif kategoriler analiz edilerek anlasi-
labilmektedir. Bu nedenle, sosyal psikolojik bir aciklama asla siyasi, soylemsel
bir analizin yerine gecemez.

Bireyin ¢nceligi ise su manada dogrudur: Ttm kimlik analizlerinde kolektif
varlik imaj1 ve bireylerin kolektif icinde biittiint olusturan 6geler oldugu dusun-
cesinden kacinilmalidir. Asil dinamikler, bireyin icindeki kolektifte bulunmakta-
dir. Siyaset seviyesindeki hareketlenmeler yuztnden kolektif kimlik siyasi acidan

3 Tobias Theiler, “Social Security and Social Psyghology”, Review of International Studies,
Cilt 29, No 2, Nisan 2003, s. 249-268; Katarina Kinwall, “Globalization and Religious
Nationalism: Self, Identity, and the Search for Ontological Security”, Political Psychology,
Cilt 25, No 5, Ekim 2004, s. 741-767.
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isin icine dahil olmaktadir. Bunun mumkun olmasinin nedeni, bireylerin genel-
likle bireysel kimligi arzulamas1 ve kolektif kategorilerin bireysel seviyedeki so-
rular1 cevaplamaya yardimci olmasidir. Ben kimim? Bireysel seviyedeki bu soru,
kolektif kategoriler yardimiyla, drnegin “bir Rus”, “bir Musliman” veya “bir
kadin” seklinde, cevaplanabilir. Boylece, kolektif, bireyin icindedir ve kolektif
kimlikler sadece bu seviyede islevsel olduklar1 dlcude gercek ve etkilidirler —
Tum Ruslari, Mislimanlar1 veya kadinlar1 “ayn1” hale getiren bazi ayird edici
sosyal ozelliklerin oldugu durumda, gercek kolektif “kimlikler” olarak var ol-
mazlar.

Toplumsal Giivenliginin Giindemi

Toplumsal guvenlik gindemi, farkli donemlerde ve bolgelerde farkli aktorler
tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal guvenlige tehdit olarak goriilen en yay-
gin konular soyle ozetlenebilir:

1. Go¢ - X halki, Y halk: tarafindan istila edilmekte veya o halk yuztinden
ozelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi varolmayacaktir, ctinku
nufusu digerleri olusturacaktr. X kimligi, ntfusun yapisindaki degisim nedeniy-
le (Cinlilerin Tibet’e, Ruslarin Letonya'ya gocu gibi) farklilasmaktadir.

2. Yatay rekabet — Orada hala X halki yasamaya devam etse de komsu kul-
tir Y'nin one c¢ikan kulturel ve dil agisindan etkileri ytzinden yasam sekilleri
degisecektir (Ornegin Kanada'nin Amerikanlasmaktan korkmasi gibi).

3. Dikey rekabet —Insanlar kendilerini X olarak gormeyi birakacakur, cun-
ku ya bir entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) vardir veya ayrilikei-
“bolgeselci” bir proje (Ornegin, Qeubec, Katalon, Kirt) vardir. Bu projeler onlar
daha genis veya daha dar kimliklere dogru cekmektedir. Bu projelerden biri
merkezcil, digeri merkezkac olsa da, her ikisi de dikey rekabet ornekleridir. M-
cadele, dairelerin hangi genislikte cizileceginde —ctunku her zaman ¢ok sayida
ortak merkezli kimlik daireleri olmaktadir— veya hangisine daha fazla 6énem veri-
leceginde yatmaktadir.

Dikey ve yatay rekabeti birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir. Or-
negin Letonya acisindan bakildiginda, ulusistii Sovyetler Birligi projesi, bir Rus
yatay rekabeti olarak gorulmektedir. Quebec’'te Anglofon Kanada’dan gelen kul-
tiirel rekabet tizerine yatay olarak odaklanilabilir. Veyahut da kiiltiirel etkinin
siyasi tasiyicilart vurgulandiginda, tehdit daha dikey olarak gorulebilir, 6rnegin
birlestirici proje olarak Kanada, dikey tehdit olarak algilanabilir. Kiiresellesme,
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pek cok kisinin Bat1 veya ABD odakli olarak gordugu evrenselligi sunarak, ya-
tay/dikey meselesini en keskin haliyle ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Olas1 bir dordunct konu veba, savas, aclik, dogal felaket veya yok etme
politikalar1 nedeniyle nufusun azalmasidur.

Nufusun azalmasi, tasiyicilar tehdit ederek kimligi tehdit etmektedir. An-
cak, Holokaust veya etnik temizlik politikalarinda oldugu gibi bir kimligi veya
grubu yok etme arzusunun ortaya cikardig1 yok etme politikalar1 disinda nufu-
sun azalmasi, toplumsal giivenligin kimlik mantiginin bir parcast degildir. Veba,
achik veya savas gibi kasith olarak sivillerin oldirtlmesinin amaclanmadig du-
rumlarda, bir kimlik kategorisinin kolektif olarak varligin1 devam ettirmesi teh-
dit altinda olabilir, ancak bu muhtemelen temel odak noktasi veya bireylerin
olimunt yorumlama yolu olmayacaktir. Bir kisi yasamini kaybederken, olim ilk
u¢ maddede oldugu gibi baska bir kimlikten algilanan rekabetle birlikte olmu-
yorsa, kimligin kaybi esas objektif olmayacaktir. Cogu insan, yok olmalarinin
kolektifin kimliginin kaybolmasina yapacag: etkiden ziyade hayatlarini kaybet-
mekten daha fazla endise etmektedir. Bunun istisnasi, kolektif kimlige etkisinden
dolay1 yasamlarinin tehdit edilmesi durumudur, ¢ctiinki bu durumda bir cesit yok
etme politikast uygulanmaktadir. Ironik bir sekilde, daha az dramatik olsa da —
yani daha yavas — niifus yapisindaki olumsuz gelismeler, biyiik ihtimalle kolek-
tif givenlik sorunu olarak ortaya atlacakur (ciinku bireylerin yasamlarin siir-
durmesi konusu burada gindeme gelmez) ve bu nedenle gtivenliklestirilmek icin
bir dis “saldirgan”a ihtiyaclarn yoktur. Dogum oranlarinda iki nedenden dolay1
endise edilebilir. 1lk olarak, “rakipler”le kiyaslandiginda daha dusiik olabilir
(gecen yiizyllin sonunda Fransanin durumu; buginku Japonya, Rusya ve Avru-
pa). Dogum oranlar1 ge¢miste askeri giivenlik sorunu olarak goruluyordu, bugiun
ise esas olarak ekonomik ve belki de siyasi gtivenlik problemi olarak distnil-
mektedir. Ikinci olarak, dogum oranlari, sosyo-ekonomik istikrar1 bozma tehdidi
tastyabilir ve de ya sosyal guvenlik planlarim1 devam ettirmede sikintilar yaratir
(ekonomik giivenlik olarak giivenliklestirilebilir) ya da daha fazla goc icin bask:
yaratir (sosyal gavenlik endiselerini artturir)."* Imparatorluk politikalarinin, as-
keri sefer, kendi halkini belli bir bolgeye yerlestirme, bazi halklar1 goce zorlama,
oldarme ve kimlikleri rekabet ettirme gibi yontemlerinin birlesimi yoluyla, orne-

" Bkz. Wolfrang Lutz, “Differential Population Growth and Ageing as a Security Concern”,
Hans Gunter Brauch et al., Facing Global Environmental Change: Environmental, Human,
Energy, Food, Health and Water Security Concepts, Hexagon Series on Human and
Environmental Security and Peacei Cilt 4, Berlin — Heidelberg - New York, Springer —
Verlag, 2008.
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gin Pakistan'in Belucistan, Cin’in Tibet'te ve Sincan’da (Singkiang), Endonez-
ya’da Papua’da, Saddam’in Irak'inin Kurdistan'inda, etnik dengeyi degistirmeyi
hedefledigini tarih pek ¢ok drnekle gostermektedir.

Bazi toplumsal guvenlik sorunlarinda, dort meselenin olusturdugu tehdidin
hicbiri olmayabilir. Dilin yavasca ortadan kaybolmasiyla (dil 6limu konusu tze-
rinde daha fazla durulacakur) ve/veya disariya goc gibi gelismelerin bir araya
gelmesinin etkisiyle bir topluluk yok olabilir. Eger bu gelisme belli bir aktor veya
sosyal surece baglanmiyorsa — x halki, kuresellesme, neoliberal rekabet veya
baska bir “tehdit — bu yok olma guivenliklestirme olmadan gerceklesebilir. Kimli-
gin verili bir seymis gibi kabul edilmemesi gerektiginin ve normalde tehdit edil-
memesinin ve savunulmamasinin temel nedeni budur. Tehditlerin acik bir sekil-
de ifade edilmesiyle, bir kultirun yok olmas: veya degismesi ihtimali arasinda
baglanti bulunmaktadir."”” Kultirler ve kimlikler guvenliklestirilmeden yok ola-
bilir (ve givenliklestirme bir kimligin olusturulmasina ya da yeniden olusturul-
masina katkida bulunabilir). Boylece, toplumsal guvenligin temel cesitleri,
varolussal tehdit ve gerekli savunma olarak en kolayca ifade edilen konulardir ki
bunlar da yukarida bahsedilen dort konudur.

Kimlige yonelik soz konusu dort cesit tehdit, her ne kadar analitik acidan
birbirlerinden farkhi olsalar da, pratikte kolaylikla birlestirilebilir. Bu tehditler
kasitli, programl ve siyasi de olabilir; dnceden planlanmayan ve yapisal da olabi-
lir. Ornegin goc eski bir insan hikayesidir. Insanlar ekonomik firsattan, cevre
baskisina ve dini ozgurlige kadar uzanan nedenlerden dolay1 yer degistirme
konusunda bireysel kararlar verebilmektedir. Ancak, insanlar ayrica bir devletin
nufusu homojen hale getirmeye yonelik siyasi programinin parcasi olarak da yer
degistirebilirler. Ornek olarak, Tibetin Cinlilestirilmesi ile Orta Asya ve Baluk
devletlerinin Ruslastirilmas: verilebilir. Yatay rekabet, basitce, bir yandan buyiik,
dinamik kulturlerle, ote yandan kucuk, cagdisi kulturler arasindaki karsilikli
etkilesimin planlanmayan etkilerini yansitabilir. Ancak isgal edilen diismanlarin
yeniden olusturulmasinda (6rnegin Japonya'nin ve Almanya'nin Amerikanlasti-
rilmas1) ve cagdas ticaret politikasinda “kulttirel engeller’in artan rolunde oldu-
gu gibi kasith da olabilir. Bahsedilen ticaret politikasina gore ilkeler, korumaci-
lig1 hakli ¢cikarmak icin geleneklere basvurmaktadir ve ihracat¢i boylece bu kil-
tirel ozelliklerin statisuni zayiflatmaya calismaktadir. Japon-ABD iliskilerinde
¢ok belirgin bir sekilde gozlendigi gibi, ekonomik ve sosyal sektorlerin sinirinda
ilgin¢ bir dinamik meydana gelmektedir. Burada Japonya'min farklihg ticari an-

15 Ole Waever, Concepts of Security, Kopenhag, Siyaset Bilimi Bolamii, 1997, s. 328.

160



Toplumsal Guvenligin Degisen Glindemi

lasmazliklarda argiiman olarak kullanilmaktadir (saglik gerekgesiyle piring itha-
latina kars1 ¢ikilmasi, farkli kar cesidi nedeniyle emniyetle alakal olarak kayak
ithalatina karsi ¢ikilmasi vs.). Ote yandan, gercekten adil ticaret gerceklestire-
bilmek icin nasil diizenleme yapilmasini belirten ABD argtimanlari, neredeyse
herkesin ABD sosyoekonomik ve kultirel modelini benimsemesini istemeye
denk gelmektedir.'® Dikey rekabetse, muhtemelen spektrumun kasitl ucunda
bulunabilir.

Demokratik veya emperyal olsun, devletle eslesecek ortak bir kultir olus-
turmaya calisan entegrasyon projeleri, kultiirel yeniden tiretim mekanizmalari-
nin bir kismini ya da hepsini kontrol etmeye calisabilir (6rnegin okullar, kilise-
ler, dil haklar). Baskinin daha fazla oldugu durumlarda ise azinhklar, kendi
kultarlerini yeniden uretme yetenegini kaybedebilirler, ctiinka cogunluk, kendi
kualtarana kayirmak icin egitim, medya ve diger sistemleri yapilandirmak ama-
ciyla devleti kullanmaktadir. Bu nedenle, toplumsal giivenlik konularinin bazi
cesitleriyle, bireylerin kalplerinde ve beyinlerinde mucadele edilmekteyken; di-
gerleri, kimligi etkileyen daha somut konular uzerinde mucadele olarak ifade
edilmektedir. Ik durumda, tehdit doniismeyle ilgilidir — insanlar kendilerini
baska bir sey olarak distinmeye baslarlar. Ikincisinde, siyasi kararlar kimligi
etkilemektedir, drnegin bir kultiiran yeniden tretilmesini engellemek icin goc
veya siyasi yapilar kullanilmaktadir. Sozkonusu kiltar, yeniden dretim icin ge-
reken kurumlar1 kontrol etmemektedir. Toplumsal guivenlik konular1 her zaman
en nihayetinde kimlikle ilgilidir; baz1 durumlarda, toplumsal giivenlik mucadele-
sinin yapildig1 ara¢ da kimliktir (yatay ve dikey rekabet). Diger durumlarda ise
bu ara¢ kimlik degildir (goc, yeniden tiretim altyapisi).

Toplum bu tip tehditlere kars: iki sekilde savunulabilir: Toplum tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerle veya tehdidi devletin giindemine getirerek konuyu
siyasi (veya potansiyel olarak askeri) sektore tasimaya calisarak. Devlet seviye-
sinde goc tehdidiyle, 6rnegin yasa ve sinir kontroltiyle, mticadele edilebilir. Dev-
letle baglantili yanitlar oldukc¢a yaygindir, ancak bu durumda toplumsal sektora
analiz etmek zordur, cunki toplumsal sektor cogunlukla siyasi sektorle yavas
yavas ic ice gecmektedir. Ozellikle, toplumsal kokenli catismalarin ¢cok énemli ve

' Wolfgang Pape, “Opening the world to Omnilateralism”, Avrupa Komisyonu Ileri Calisma-

lar Birimi, http://ec.europa.ew/comm/cdp/working-paper/opening_the_world.pdf, 1998;
Richard E. Baldwin, “Regulatory Ptotectionism, Developing Nations, and a Two-Tier
World Trade System”, Susan M. Colins ve Dani Rodrik (der.), Brookings Trade Forum,
Washington DC, The Brookings Institution, 2000, s. 237-293, http://muse,jhu.edu/demo/
brookings_trade_forum/v2000/2000.1baldwin.pdf.
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siddetli olanlarinin bazilari, etnik catismalar gibi, tanimlar1 geregi diger sektor-
lerde, once siyasi sonra askeri, sonuclanmaktadir.

Ancak bazi durumlarda, toplumlar adina verilen kararla, kimlik tehdidi alg-
lamalariyla devlet dist yollarla micadele edilmektedir. Ornegin, yabanci bir etki-
ye (kiiresellesme) artan ol¢iide maruz kalmaya karsi su yanitlar verilebilir: kilta-
rel cabalarin arttirilmasi, ulusal kimligin parcasi olarak kultture bencilce yogun-
lasma ve belki de ulusal dilin korunmasina ve sturdiirilmesine daha fazla dikkat
etmek. Devlet (veya devlet alt1) politikalar1 cogunlukla bunun bir parcasiyken,
“kulturel kendini savunma” politikas1 da mucadeleyi sivil toplumdaki kulttrel
aktorlere ve medyadaki ve toplumdaki “kimligimiz”le ilgili'" artan yansimalara
birakabilmektedir. Bu nedenle, yabanci bir kilttre karsi koruma araci, ille de
guc veya dislama olmak zorunda degildir. Bu arag, devlet tarafindan saglanan
destek sistemleriyle kismen tamimlanan kulturel ¢abalardir. Toplum, devlet dist
kurumlarla ya da kalturel pratikle giivenlik politikas1 uygulayabilir.

Toplumsal tehditlerin toplum i¢in mi yoksa mevcut devlet i¢cin mi bir gorev
oldugu veya devleti kazanmak ya da tekrar kazanmak argiimani mi1 oldugunun
bolgesel dinamikler tizerinde kesin bir etkisi vardir. Bizim terminolojimizde bu
secim, hangi aktor tizerinde durulacag: ile toplumsal ve siyasi sektorler arasinda
yakin baglar kurulup kurulmayacag: sorusu olarak gorulebilir. Daha onceki Av-
rupa analizimizde gosterdigimiz tizere bu iki sektor arasinda siki bir baglanti ve
dolayisiyla devletin kimlik konular1 tizerine yogunlasmasi Avrupa entegrasyonu-
na yonelik ciddi bir tehdit olusturabilir. Ote yandan — belki de sezgilere karsit
olarak — toplumsal guivenlik acisindan daha ayr bir guvenliklestirme daha fazla
entegrasyonla daha ¢ok uyumlu olabilir — bu da karsihiginda toplumun devletten
giderek daha fazla farkhilasmasim tesvik etmektedir.'® Kiiltir ve siyaset birbirin-
den ne kadar ayr goruliirse, kiltirel farkliliklarin oldugu ortamda siyasi birlik
olusturmak o kadar kolay olur. Guntimuizde, ulusal kilttirel farkhiliklarin oldugu
ortamda Avrupa siyasi entegrasyonunu gerceklestirme vizyonu, kultaran ve
kimligin birbiriyle yakindan baglantili oldugu ve Avrupa ile ulus devletlerarasin-
daki iliskinin sifir toplamli olmaya yaklastig1 duistncesiyle rekabet etmektedir.

Kimliklerinin nasil insa edildigiyle baglantili olarak, farkl toplumlarin farkl
zayif noktalart bulunmaktadir. Eger bir kisinin kimligi farkl olmak, uzak olmak
ve yalniz olmak tzerine kurulmussa, ¢ok az sayida yabancinin gelmesi bile so-

" “Danimarkali olmak ne demektir?” vs. Waver et al., Identity, Migration and the New

Security Agenda, s. 70.
' Wever et al., Identity, Migration and the New Security Agenda, 4. bolim; Waver,
“Insécurité, Identité: une dialectique sans fin”.
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runlu olarak degerlendirilecektir (6rnegin Finlandiya’da oldugu gibi). Ufak bir
sayisal cogunlukla bir devleti kontrol eden uluslar (Letonya, Makedonya gibi)
veya cogunlugu baski altina alarak devleti kontrolleri altina alanlar (6rnegin
1999’a kadar Kosova’daki Sirplar), rakip niifusun akin etmesine veya daha fazla
dogurganlik oranina sahip olmasina (6rnegin Letonya’daki Ruslar, Makedonya ve
Kosova’daki Arnavutlar) karsi hassas olacaklardir. Eger bir ulusal kimlik belli
kultarel aliskanliklara bagliysa, ABD-Bati emperyalizmi olan Coca-Cola ve
McDonalds gibi homojenlestiren “kuresel” kultir tehdit edici olacaktir (6rnegin
Butan, Iran ve Suudi Arabistan). Eger ulusal kimlik acisindan dil merkezi 6nem-
deyse, giinumuzde Ingilizce’nin kuresel zaferi ve toplumlara giderek daha fazla
oranda nufuz etmesi sorunlu olacaktir (6rnegin Fransa). Eger bir devlet-ulus,
farkli ulusal tarihleri olan ve bu tarihlerin harekete gecirilme potansiyelinin ol-
dugu etnik gruplarin entegrasyonu tzerine insa edilmisse, milliyetcilik ve kendi
kaderini tayin dasuncesinin genel olarak yayilmasi yok edici olabilir (6rnegin
Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Cekoslovakya, Ingiltere, Hindistan, Nijerya, Giiney
Afrika). Eger bir devlet-ulus, farkli gruplarin yeni bir gruba karistig1 erime potasi
ideolojisi tizerine kurulmussa, mevcut ulusal kimlik, 1rksal ve kultirel farklilik-
larin ve karsilastirllamaz ozelliklerin (incommensurability) yeniden vurgulanma-
sina kars1 hassas olacaktir (6rnegin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢cok kultir-
lilik)." Eger bir ulus siki bir sekilde devlete baghysa, ulus-uistii siyasi entegras-
yon sireci karsisinda daha hassas olacaktir (6rnegin Danimarka, Fransa). Ote
yandan, eger bir ulusun devletten bagimsiz hareket etme gelenegi ve ayni za-
manda coklu siyasi katmanlari varsa (6rnegin Almanya), o zaman ulus-usti siya-
si entegrasyon siirecine karsi hassasiyeti o kadar fazla olmayacaktir. Amerikalilar
gibi gelecege mutlaka sahip olduklarini distinen halklarla kiyaslandiginda bazi
uluslarin —tipik tarzda kuctuk- varliklarinin devamiyla ilgili derin kurumsallas-
mis kaygilar1 mevcuttur. Buna karsin, yine ABD gibi, baz1 buyuk devletler (veya
olusmakta olan Avrupa kimligi), nihai temelleri ve tam tamimlar1 konusunda
siiregelen stipheler nedeniyle zarar gorebilir. Bu nedenle kendi kendilerini ta-
nimlarken 6rnegin ben-oteki mekanizmalarini tekrar vurgulama ihtiyaci hisse-
debilirler.”® Ote yandan daha kiicik uluslar kokenlerini ve tammlamalar:

9 Deviet-ulus kavrami farkl yazarlar tarafindan farkh sekilde kullanilmaktadir, ancak genel

olarak devletler tarafindan insa edilen uluslan isaret etmektedir — devletin ulustan “6nce”
geldigi durumlar -. Bu durum, ulusun daha once ortaya ¢iktiginin varsayildig: klasik ulus-
devletler anlayisina karsituir, bkz. Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for
International Security Studies in the Post-Cold War Fra, Hemel Hempstead, Harvester
Wheatsheaf-Co. Boulder, Lynne Rienner, 1991, s. 73-74.

David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of
Identity, Manchester, Manchester University Press, 1992.
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(delineation) daha cok verili olarak kabul etmektedir, ancak bu ozellikleri devam
ettirecek kapasitelerinden endise duymaktadir. Bu durum da farkhi (algilanan)
hassasiyetler ve dolayisiyla farkhi egilimler nedeniyle farkli tehdit cesitlerinin
guvenliklestirilmesine yol acmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet ve Din: Giiglit Ikincil Dinamik Olarak
Toplumsal Giivenlik

Verili sektor gruplariyla olusturulan bir yap: - 6rnegin “cerceve kitap”ta* ve bu
kitapta®> oldugu gibi bes sektorden olusan - yetersizdir. Dinyay1, bes ayr1, birbi-
rini tamamlayan ve kapsaml dinamiklere bolmek miumkun degildir. Bu bes sek-
toran bugun icin en onemlileri oldugu, bu sekildeki bir ayrimin oldukea ise ya-
radigy ve her bir sektérun farkli dinamiklerinin oldugu gozleme dayanan bir
izlenimdir. Fakat hala ilave sektorler icin adaylar mevcuttur. En iyi ti¢ aday ise
soyle siralanabilir: Toplumsal cinsiyet, din ve “Islevsel guvenlik” (functional
security) olarak tammlanabilecek olan sektor® Islevsel giivenlikten siyasi giiven-
lik kisminda bahsedilecektir.** Toplumsal gitvenlige 6zgit dinamiklerle tamamen
aciklanamasalar da ilk ikisi bu bolumde ele alinacaktir. Hem toplumsal cinsiyetin
hem de dinin hem kendine has ¢zellikleri hem de temel endiseleri vardir. Bunlar
prensipte ayri bir sektor olarak tanimlanacak derecede orijinaldir.”> Ancak, bu-
nun yaninda ikincil ve daha gucla bir 6zellik olarak toplumsal sektor dinamikleri

21
22

Buzan et al., Security. A New Framework.

Ole Wever, “The Changing Agenda of Societal Security”, Brauch et al., Globalization and
Environmental Challenges, s. 581-594.

Hayati toplumsal destek sistemleri ve altyap: Bengt Sundelius, “Disruptions — Functional
security for the EU”, Antonio Missiroli (der.), Disasters, Diseases, Disruptions: A new D-
drive for the EU, Chaillot Paper No 83, Eylul 2005, s. 67-84; Arjen Boin et al., Functional
Security and Crisis Management Capacity in the Eruropean Union: Setting the Research
Agenda, draft report, 2. baski, Leiden, University of Leiden, Subat 2005.

Weever et al., Politics of Security, 7. bolum.

Toplumsal cinsiyet ve din icin bkz. Kenneth M. Johansen, “Book Review of Buzan, Barry;
Waever, Ole; De Wilde, Jaap, 1998, http://knth.dk/pdf/Buzan%20et%20al%20Security
%20(Bookreview)%20(Kenneth%20M% F8ller%20Johansen).pdf, 2000; Carsteb Laustsen
ve Ole Waver, “In Defence of Religion: Sacred Referent Objects for Securitization”,
Millenium. Journal of International Studies, Cilt 29, No 3, Arahk 2000, s. 705-739;
Kristian Sloth Petersen, Sikkerhed i Sudan — Det stille folkemord, Yiksek Lisans Tezi, Ko-
penhag Universitesi, 2003; Britt Broum Madsen ve Signe Saabye Ottesen, A Place for
Religion? A Discourse Analysis of the Hindu Nationalist Staging of the Sacred City of
Ayodhya, Yiiksek lisans tezi, Kopenhag Universitesi Siyaset Bilimi Enstitiisii, 2003; Anders
Kjolberg, Nar Religionen Blir Truet: Arsaker til og konsekvenser av islamistiske grupers
sikkerhetisering av religion, Oslo, Forsvarets Forskninginstitutt, FFI-rapport, 2003; Mona
Kanwal Sheikh, “Fear for Faith-Islamism, Security and Conflict Resolution”, Yuksek lisans
tezi, Kopenhag Universitesi, Siyaset Bilimi Enstitiis,2005.
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meydana getirmektedir. Bu nedenle bu oncul (proto)-sektorlerden mevcut ca-
lismada toplumsal baslig1 altinda bahsedilecektir. Bu bolumde, toplumsal olma-
yan dinamikleri kapsayan farkl dinamikleri aciklayacagiz (yani kolektif kimlige
dogrudan atifta bulunarak elde edilmeyen). “Tehditlerin ve hassasiyetlerin man-
tig1” altbasliginda da bireysel kimlikle baglantili olarak dinamikleri tzerinde
ayrintili olarak durulacaktir.

Din

Dini topluluklar, toplumsal guvenlik icin referans nesnesi olabilirler, ¢cunku
kendi kendini devam ettiren onemli biz-kimlikleri, topluluklar ve gruplardir.
Degisen oranlarda da olsa dinlerin, resmi hale getirilmis otorite ve kural-yapmay1
da iceren kurumsal yapilar1 bile bulunmaktadir. Bu nedenle, dinler baz1 agilardan
devlet gibidir ve siyasi sektorle de ilgilidir. Ancak bu grupla ilgili ozellikler tze-
rinde yogunlasmak, dinle ilgili dinsel olan yonti kacirma riskini tasimaktadir. Bir
din icin givenlik eylemi gerceklestirildiginde, tehdit, ilk etapta toplumun varli-
g degil de, inanan varligim tehlikeye sokuyormus gibi sunulmaktadir.*® Farkh
olan sey, tehlikede olan seyin, tehdit edildigi diistiniilen seyin ne olduguyla ilgili
temel sorudur. Bunun, tehditler ve karsi-eylemlerin mantig1, farkhi eylemlerin

rasyonalitesi ve dolayisiyla bu veya oteki gtivenliklestirme eyleminin basar1 sansi
acisindan sonuclari vardir.

Carpic1 bir ornek, intihar bombacilar olgusudur. David C. Rapoportun be-
lirttigi gibi teror tarihinde dordunci dalga olan, 1980’lerde baslayan dini dalga-

26 Laustsen ve Wever, “In Defence of Religion”. Genel olarak din kavraminin laiklesen Pro-

testanhik’tan ortaya ¢itkmasindan dolayi, dini tanimlamak tartismali ve sorunlu bir seydir.
Bkz, Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity
and Islam, Baltimore, John Hopkins University Press, 1993; Talal Asad, Formations of the
Secular: Christianity, Islam, Modernity, Palo Alto, Stanford University Press, 2003. Pek
cok toplumda din, farkli bir kategori olmamis, sosyal ve siyasi olaylarla ic ice gecmistir.
“Din”in kamu alanindan ¢ikartldigi ve 6znel kisisel inan¢ meselesi olarak insanlarin ken-
disine birakildig1 ortamda, ortaya ¢ikmakta olan modern devlet egemenlik iddiasinda bu-
lunmus ve laik rasyonellik ve 6znellik gelistirmistir. “Din” kavramsallastirmasinin, genelde
Batili, Hiristiyan cerceveden yapilmasi ve dunyanin diger kisimlarindaki yorumlama ve
isimlendirme pratiklerinin sorunlu bir sekilde “din” kavramiyla gerceklestirilmesi, din ta-
rihi ve sosyolojisinin yavas yavas farkina vardigi ve elestirdigi bir sey olmustur. Mevcut
amaclar acisindan dinin 6ztni ve icyapisini kapsayan yogun bir tanima gerek yoktur. Gu-
venliklestirmeyi dinle ilgili olarak duisinmemizi saglayan minimalist ve resmi bir tanim ye-
terli olacaktir. Bu sekilde dusinmemizin nedeni de dinin, insanin dogaustu varlik veya
nesnelerle iletisimini ve etkilesimini saglayan dustnceler icerdigini savunan kamdir. Bu-
nun nedeni soyle aciklanabilir: Aktorler bu varsayimlarla ilgili pratikleri savunmaktadir
veya dogaustu varliklara dayanan din kavramsallastirmasini savunan diger halklarla muca-
dele etmektedir.
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da, “intihar bombaciligr’ en carpici ve oldurtci taktik yeniliktir”. Intihar bom-
bast teknigi laik gruplar tarafindan benimsense de — en goze carpam Tamil Kap-
lanlar1 — dini gruplarin temel bir 6zelligidir, ki bu da olduk¢a anlamhdir. Eger
referans alinan sey bu diinya degil obir dunyaysa intiharin arac-sonu¢ hesabina
rasyonel olarak uymasi daha kolaydir.>’

Buyukluk taslarmis gibi gortinen bu ayrim (inancin savunmasi olarak dini
giivenlikle dini toplulugun savunmasi arasindaki) hem teori hem de pratik aci-
sindan onemlidir. Bunun tek nedeni sézde “koktenciligin” dogas1 degildir. Kok-
tencilikle ilgili yapilan calismalar (tim buytuk dinlerde) bazi énemli ortak ve
farkli ozellikler kesfetmistir.”® Savunulan sey topluluk olarak topluluk degildir,
inanca yonelik tehdittir. Dini topluluk kendisine baglh olanlar acisindan genelde
buytiktur. Koktencilerin tipik endisesi, dinin niceliksel devami veya bir kisinin
kendisini Hiristiyan veya Misltiman olarak ifade etme imkani degildir. Baz1 du-
rumlarda din acikca engellenmeye calisilmakta ve bunun tzerine genellikle daha
ilimli bazi savunma 6nlemleri alinmaktadir. Koktencinin tipik endisesi, dinin
gercek versiyonunun (iddia edilen) topluluk tuyeleri sulandirildigidir. Boylece
topluluk mevcut haliyle varligini sardurmektedir, ancak yanlis yola sapmaktadir!
Bu ozellikle 6nemlidir, ¢tinku “koktencilik” buyuk ol¢ude giivenlik eylemidir.
Tum dinlerdeki koktencilik arasindaki sasirtici benzerlik, koktenciligi savunan-
larin durumu saf gelenekselciligin tanimlamayacag: kadar tehdit edici olarak
tanimlamalaridir — inanca yonelik saldir1 o kadar ciddidir ki sadece dini karsi
onlemler almak ihanet anlamina gelmektedir.29 Savunma icin en gucla araclar
benimsenmek zorundadir. Bu sayede koktencilik, modernitenin ve iddia edilen
gelenekselciligin tipik bilesimi haline gelmektedir. Boylece, koktenci gruplar,

" Mia Bloom, Dying to Kill: The Allure of Suicide Terror, New York, Columbia University

Press, 2005, s.98; Jon Elster, “Motivations and Beliefs in Suicide Missions”, Diego
Gambetta (der.), Making Sense of Suicide Missions, Oxford, Oxford University Press,
2005, s. 242-247; Mohammed M. Hafez, Manufacturing Human Bombs: The Making of
Palestinian Suicide Bombers, Washington DC, United States Institute of Peace Press, 2006.

Martin E. Marty ve Scott R. Appleby, Fundamentalisms Comprehended, The
Fundametalism Project 5. Cilt, Chicago, University of Chicago Press, 1995; Martin
Riesebrot, Pious Passion: The Emergence of Fundamentalism in the United States and
Iran, Berkeley- Londra, University of California Press, 1998; Mark Juergensmeyer, Terror
in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, Berkeley, University of
California Press, 2000; Gabriel A. Almond et al., Swong Religion. The Rise of
Fundamentalisms Around the World, Chicago, University of Chicago Press, 2003.

Marty ve Appleby, Fundamentalisms Comprehended; Juergensmeyer, Terror in the Mind
of God; Ole Waever, “Religion, sikkerhedspolitik og universitet” [Religion, Security policy
and university], Kopenhag Universitesi Senelik Odiil Toreninde konusma, Kasim 2004,
http://www.ku.dk/satsning/Religion/indhold/Nyheder/festtale_wole_vaever.PDF;  Sheikh,
“Fear for Faith-Islamism, Security and Conflict Resolution”.
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cok sayidaki yanlis yonlendirilmis inanclilarla dogru versiyonu kurtarmak icin
gerceklestirilmesi gereken dramatik eylem arasinda ayrim yapmaktadir.”® Sonuc
olarak, gucli bir giivenliklestirme mantigl mevcuttur, ancak bu manuk topluluga
ve kimligine dayanmamaktadir — inanc1 savunmaya dayanmaktadir. Ancak, ger-
cek bir catisma basladiginda, toplumsal (ve askeri) gtivenlik meselelerine benzer
dinamikler islemeye baslamaktadir. Gruplar “biz” ve “onlar” perspektifine gore
hareket edecektir, tiyelerini dismanlardan gelecek tehdide kars1 koruyacakur ve
sosyal grubun uyumuyla ilgili endise duyacaktir. Sadece bu unsuru vurgulamak,
dinin islevsel teorisinin farkli bir versiyonu anlamina gelmektedir. Dini pratik,
sosyal gruplarin, inanclilar toplulugunun olusmasin icermektedir. Ancak dinin
dinsel oldugu durum bu degildir — bu bir etkidir, dinin 6zt degildir — ve sadece
toplumsal giivenlik dinamiklerini calismak, dini topluluga indirgeyecek ve doga-
astit ogeyi dislayacaktir. Bu nedenle, dini gavenlik pratikleri toplumsaldir ve
daha fazlas1 degildir.

“Diger acty1” da ayirt etmek onemlidir — etnik catismalar dini ¢atisma olarak
tanimlanmamalidir. Dine daha fazla vurgu yapilmasi nedeniyle bazilari eski Yu-
goslavya’daki catismalar1 dini catisma ornegi olarak gorebilmektedir. Hirvatlarin
cogunlukla Katolik, Sirplarin Ortodoks, Bosnaklarin ve Kosova Arnavutlarinin
Musliman oldugu dogrudur. Hirvatlar, Sirplar ve Bosnaklar arasinda baska se-
kilde bir ayrim yapmak zor oldugundan — baz1 devletler giintimiizde farkl diller
gelistirmeye calismaktadir (Sirpca-Hirvatca olarak bilinen dilin versiyonlari)
catismanin din yuziunden oldugunu soylemek c¢ok caziptir. Ancak bu yamluc
olacakur. Insanlar sunu nadiren soylemistir: Olmek zorundasin ctunkii yanhs
inanca sahipsin veya daha belirgin bir sekilde, 6lmek zorundasin, ¢unkt ben
gercek inanci savunmak veya yaymak istiyorum. Hayir, soyle dediler: Olmek
zorundasin, ¢unki sen bir Sirp/Hirvat/Bosnak’sin ve senin halkinin ne yapmak
istedigini biliyorum, ¢cunku siz daha 6nce de tarihte benim halkimi 6ldarduniz -
ve bu arada, senin bir Sirp/Hirvat/Bosnak oldugunu dini uygulamalarindan anla-
yabilirim. Sonuc olarak, din burada kendi basina bir mesele olarak degil de etnik
isaretleyici (“ethnic marker”) islevini gormustir.”’ Bu érnek bizi mevcut bag-
lamda dini giivenlik endiselerini incelemeye dogru gotiirmektedir. Her durumda
kisi dustince deneyi yapabilir: Eger bunu etnik catisma olarak, kimlik gruplar

' Marty ve Appleby, Fundamentalisms Comprehended; Almond et al., Strong Religion: The
Rise of Fundamentalisms.

Bunun tam tersi bir yorum icin bkz. Jack Goody, “Bitter Icons”, New Left Review, No 7,
Ocak-Subat 2001, s. 5-15. Kosova olayinda, buyiik 6lciide etnik olan bir catisma, din icin
savasmanin belirgin ogelerini barindirmistir. Bkz., Ger Duizings, Religion and the Politics
of Identity in Kosovo, Londra, Hurst & Company, 2000.
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mantigiyla degerlendirirsek, catismayl tamamen aciklayabilir miyiz veya disarida
bir sey kalmis olur mu?

Sonu¢ olarak, dinle baglantili ayr1 bir dinamik vardir. Bu dinamik dini bir
cesit oncul-sektore donusturmektedir. Din belki de ilave bir sektor icin en giiclu
adaydir, ancak catisma durumlarinda toplumsal dinamigin tipik dinamikleri
(asagidaki bolumlere bkz.) harekete gecirilmektedir ve dini guvenlik neredeyse
herzaman ve cogunlukla esas olarak toplumsal guvenlik de olacaktr. Bu nedenle,
bu bolumde dini toplumsal sektoriin bir parcasi olarak degerlendirmekteyiz. Cok
siki bir sekilde kimlik kaynakli olmayan dinamikleri de bu boltime dahil ettigi-
mizi de belirtmeliyiz.

Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal kategori de olan, ama sadece toplumsal kategori olmayan ogelere
diger bir temel 6rnek olan toplumsal cinsiyetin, toplumsal sektorle farkli bir
iliskisi vardir. Dinin, farkhi bir referans nesnesiyle (inanc) ilgili ayiric1 ozellikleri
oldugu, fakat ayni zamanda toplumsal mantik (bir sosyal topluluk olarak) izledi-
gi bir ortamda, toplumsal cinsiyet daha karmasik ve dolayl yollardan toplumsal
sektor dinamikleriyle birbirine karismistir.

Toplumsal cinsiyetin 6neminin ilk cesidi “normal” toplumsal gavenlik, yani
sosyal grup, olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal cinsiyetin toplumsal
guvenlik olarak bu halde kaydedilebilmesi icin, cinsiyet kavramlariyla tanimla-
nan “biz”in savunulmasi i¢in eyleme gecilmelidir. Bu yapilagelen bir seydir, an-
cak bazi nedenlerden dolay1 cok sik gerceklesmemektedir. Bunun ilk nedeni,
erkekle kadin arasindaki iliski, her zaman sadece catismaci ve dissal degildir.
Siradan ikili erkek/kadin koduyla dusunuldigtnde iliskiyi hemen o6lumcul tehdit
olarak insa etmek mantikli degildir, ctinku cinsiyetlerle ilgili baskin anlayis onla-
r1 karsihkli bagimlh olarak tamimlamaktadir. “Erkekler”in ya fiziksel olarak “ka-
dinlar”™ ya da sosyal olarak “kadin” kategorisini yok etmeye calistigr gibi bir
anlayisla problemler tanimlanmamaktadir. Ancak geleneksel toplumsal cinsiyet
anlayisinin yerine daha ntiansh bir anlayisin gectigi durumda guvenliklestirme
mumkun olmaktadir. Bu iki sekilde olmaktadir: ya cinselligin diger cesitleri ilave
edilmektedir — asagida gorecegimiz gibi — ki bu durumda homoseksteller asir
guvenliklestirmenin merkezi olmaktadir’® veya “erkekler” ve “kadilar” birbirle-

32 Guvenlik calismalarn icinde toplumsal cinsiyet guvenligi kavrami bazen kiicitk ¢ocuklar ve

yasl insanlar gibi savunmasiz gruplara ozel 6nem verilerek genisletilmektedir. Bu grupla-
rin toplumsal cinsiyet kategorisine dahil edilmesinin nedeni, bu gruplara cogunlukla ka-
dinlarin eslik etmesi ve onlarin bakmasidir. Sosyal olarak ve yasla tamimlanan konulari
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riyle yarisan cinsiyet rolleriyle gortulmektedir. Son durumda, tehdit edilen sey
kadin olmak veya erkekligin baskin olmayan cesitleridir.>

Toplumsal cinsiyetin standarda yakin toplumsal sekilde referans nesnesi
olarak, ornegin tehdit edilen grup olarak, gosterildigi, birka¢ ornek, her seyden
once Brownmiller tarzi feminizmi icermektedir. Bu tip durumlarda, “erkekler”,
“kadinlar”a az ya da cok kolektif tehdit olarak gosterilmektedir. Ornegin tecaviiz
“tim erkeklerin tiim kadinlan korku durumunda tuttugu bilingli bir yildirma
siirecidir”.>* Diger bir 6nemli 6rnek homosekstellerdir, ki onlarin durumunda
guvenliklestirme c¢ift yonlidar. Homoseksteller kendilerini tehdit altinda hisse-
derler — ve homosekstieller/homosekstiellik bugtin dunyadaki toplumlarin belki
de cogunlugunda topluma, namusa, inanca veya dogaya tehdit olarak gosteril-

mektedir.

Toplumsal cinsiyetin, bu dogrudan toplumsal guvenlik alaninda kendi basi-
na ancak nadiren sosyal bir grup olarak islev gorduguni fark etmek, toplumsal
cinsiyetin toplumun 6nemli bir yapilandirmasi oldugunu ve guic iliskilerini ve
sosyal dinamikleri anlamak icin 6nemli oldugunu yalanlamak demek degildir.
Bir guvenliklestirme analizinde ilk soru, hangi guvenlik eyleminin kimin namina
veya adina yapildigidir.

Toplumsal cinsiyet, uluslararas: iliskilerde arabulucu rolunden dolay1, diger
topluluk kategorilerini insa etme yolu olarak 6nemlidir. Bu, genel olarak ulusla-
rarasl iliskilerdeki en guclu toplumsal giivenlik etkileri arasindadir. Ulus kav-
ramsallastirmalarinin —hem genel hem de 6zel olarak— cinsellestirilmis benzet-

toplumsal cinsiyete dahil etmek, biraz garip bir yontemdir. Mevcut ¢calismanin cercevesin-
de toplumsal cinsiyet, bireyleri erkek, kadin veya bu kategorilerin arasinda veya otesinde
ucuncu, dordinci, besinci kategori olarak siniflandiran sosyal veya kiiltiirel kategoriler
olarak tamimlanmaktadir. Adet oldugu tuzere, biyolojik cinsiyetten farkl olarak toplumsal
cinsiyette belli bir toplumdaki sosyal roller ve kimlikler vurgulanmaktadir. Metin icerisin-
de Kklasik ikili erkek/kadin simflandirmasindan bahsetmem, analitik cercevenin sinirlandi-
rilmasi anlamina gelmemektedir, sadece toplumun bu simflandirmay: giclendirdigi du-
rumlan tartismayl amaclamaktadir. Guvenliklestirme teorisinin sdylemsel yaklasiminin
ozelligi, 6rnegin guivenlik, toplum, ulus, din ve toplumsal cinsiyet tanimlarinin indirgeme-
ci ve acik (bir anlamda resmi veya yapisal) olmasidir, ¢tinkit dogru terminolojiyi belirle-
mek teorinin gorevi degildir. Teorinin gorevi, farkli kavramsallastirmalarla gerceklestirilen
siyaseti analiz etmektir. Bu nedenle, cerceve bu degisimi incelemek icin acik olacakur.
“Tamimlar’a gerek olmasinin tek nedeni, hangi bashgin altina neyin “dosyalanacagini”
bilmektir, her kavrama ek anlam ithal etmek ve tamimlara spesifik yorumlar veya baglant-
lar eklemek degildir.

Robert W. Connell, Masculinities, Berkeley, University of California Press, 1995.

Suzan Brownmiller, Against Our Will: Men, Women, and Rape, New York, Simon &
Schuster, 1975, s. 15.
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meler ve ideallerden ne kadar derin etkilendigiyle ilgili oldukc¢a fazla calisma
vardir.””> Bu durum sadece soyut “anavatan”, “anayurt” v.b. seviyesinde degil,
fakat devlet sisteminin olusturulmasinda cinsiyetlestirilmis oznellikleri ifade
ederek daha somut sekilde de islev g(")rmektedir.36 Askerlerin, korunacak masum
sivillerin, diplomatlarin, diplomatlarin eslerinin devlet adamlarinin v.b. énemli
rolleri, oyle gerceklestirilir ki bu durum bireyler icin aynm1 zamanda toplumsal
cinsiyet tiretiminin parcasi olarak islev gorur. Bu nedenle, ulusa karsi bir tehdit
gerceklestigi zaman, bu durum erkekler ve kadinlar tizerinde farklh taleplere yol
acmaktadir — ornegin buyuk aileler icin “kahraman anne” madalyalar1 ve barisci
erkekler icin hosgoruniin azalmasi.

Guvenliklestirmelerde toplumsal cinsiyetle ilgili gug iliskileri tehlikededir,
fakat bu baska sekillerde ifade edilmektedir. Ataerkillik tehdit ediliyorsa, savun-
ma bu sekilde belirtilmeyecektir. Guvenlik eylemi ¢ogunlukla gelenegi ve dini
kullanacakur.”” Ozellikle Orta Dogw’daki dini geleneksellik acik bir sekilde er-
keklerin ayricaliklarini hakh ¢ikarmaya yardimer olmaktadir. Bu durum ayrica
dinin artan siyasi mobilizasyonu icin mantikli bir aciklamadir. Bati degerlerinin
kuresellesmesi, yerel olcekte cinsiyetler arasindaki gii¢ ve imtiyaz iligkilerini
bozma tehdidi tasimaktadir. Baska bir 6rnek, buytk bir tehdit olarak gosterilen
homoseksuellerdir. Tehdit olarak gosterme sayesinde baskin erkeklik savunul-
makta veya Digerine karsi savunmayla erkeklik olusturulmaktadir.”® Burada da
mesele, toplumsal cinsiyet guvenligi acisindan acik bir sekilde sunulmamistir.
Tehdit edilen nedir? “Aile”! 2004’deki ABD secimlerinde “escinsel evlilik” konu-
sunun merkezde olmasi gibi, tehlikede olan sey toplumsal cinsiyetle ilgili oldugu
halde, bu kimlik kategorileri veya din adina harekete gecilecektir. 1ddia edilen
referans nesnelerinden ziyade genellikle tehditlerde daha fazla toplumsal cinsiyet
soylemi bulunmaktadir (“escinsel evliligi aileyi tehdit etmektedir” ve “feminizm
geleneksel yasam stilimize saldirida bulunmaktadir”).

Tehditleri simif acisindan ifade etme potansiyeli, buytuk olciide toplumsal
cinsiyetle paraleldir. Tam ve olumcil tehditleri ifade etmek zordur, ¢inku simf-
lar iliskisel olarak tanimlanmistir ve pek ¢ok insanin gorusine gore ortak bir
operasyonun farkli, yarisan parcalaridir. Bu nedenle, simif cogunlukla yapisal bir
onyargl ile odulleri ve riskleri esit olmayan bir bicimde dagitan gug iliskileri

% Nira Yuval-Davis, Gender and Nation, Londra, Sage Publications, 1997.

% Jean Bethke Elshtain, Women and War, New York, Basic Books, 1987; Cynthia Enloe,
Maneuvers: The International Politics of Militarizing Women's Lives, Berkeley, University
of California Press, 2000.

Riesebrot, Pious Passion.

Connell, Masculinities.
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olarak dusiintlmektedir. Komumistler, sinifa gore harekete gecmeye calismis,
fakat buyuk 6lcide basarisiz olmustur. Gunumiizde ortaya ¢ikmakta olan kire-
sel ayrimda guvenliklestirme icin daha fazla potansiyel olabilir. Bu ayrimda iki
taraf vardir. Bir yanda “sembolik analistler”in ulus otesi kozmopolitan sinifi, ote
yanda yeteneksiz kesimler. Bu kesimler, bazi hakl nedenlerden dolay1 kolektif
olarak vazgecilir olmaktan korkmakta ve artik milli (milliyet¢i) dayanismadan
yoksundur. Sinif meselesi, bir siire moda olmaktan ¢iktiktan sonra, kiiresellesme
kosullar1 altinda guivenliklestirme perspektifinden yeniden calisilmahdir.

Degisimler ve Egilimler

Toplumsal sektordeki referans nesneleri, buyiitk gruplarin 6znelerin sadakatlerini
ve baglhiliklarini saglayarak “biz”in tehdit edildigi yontinde sosyal olarak gugli
bir argiiman yaratabilmektedir. Toplumsal sektorde bu “biz” kimligi acisindan
tehdit ediliyor olarak gorulmek zorundadir. Tarihsel acidan bu tip referans nes-
neleri oldukca dardir. Cogu kisi icin bu nesneler yerel veya aile temellidir: koy,
bir klan, bir bolge (uluslararasi degil yerel anlamda) veya bir sehir-devlet. Baz1
donemlerde bu nesneler siyasi yapilara sikica baghydi (sehir devletleri, klanlar
v.b.). Diger donemlerde ise siyasi sadakatler sosyal sekillerden farkli hareket
etmistir. Ornegin siyasi sadakatlerin krallara veya imparatorlara oldugu ve insan-
larin “biz” sadakatinin esas olarak ailelerine ve dinlerine bagh oldugu klasik
imparatorluklarda bu durum gecerliydi.

Mevcut dinya sisteminde toplumsal sektdrdeki en 6nemli referans nesneleri
kabileler, klanlar, uluslar (ve digerlerinin azinlik dedigi ulus benzeri etnik birim-
ler ile diyasporalarin etrafindaki bitisik olmayan (z20n-contiguous) (etnik politi-
ka), medeniyetler, dinler ve irktir.

Soguk Savag'm bitmesi, etnik-ulusal giivenlik konularimi genel guvenlik
giindemine sokmustur. Siyasi yapilarin zayiflamasiyla toplumda bireysel guven-
sizligin kombinasyonu, toplumsal/kimliksel acidan guvenliklestirmeyi kiyasla-
mal1 olarak kolay hale getirmistir. Bu durum basinin ve digerlerinin dunyay:
etnik kategorilerle gormeye basladigi 1990’larda olmustur. Ornegin, “Dogu Av-
rupa”daki catismalar (bu catismalarin betimlenmesi), Bati1 Avrupa’daki Avrupa
entegrasyonunda sorunlara yol acmistir. 1990’larin sonuna dogru, kismen asikar
feci siyasi etkilerinin trinu olarak, etno-milliyetcilik, dunya siyasi hayal giictun-
de hegemonik guicint yavas yavas kaybetmistir.

Diger faktorlerin yani sira 11 Eylul 2001’de ABD’ye duzenlenen teror saldiri-
lar1, yavas yavas olgunlasan dini catisma imajin ortaya ¢ikarmistir. Bu durum,

171



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

yanlis sekilde, “dini savas” (veya “medeniyetler catismas1”), yani din dine karsi
olarak yorumlanmaktadir. Oysa ki din etrafindaki ¢cogu catismanin yapisi dini
politikaya kars1 laik devlettir.”® Dinsel referans nesneleri, gelecek pek cok yil
boyunca da merkezi 6nemde kalabilir. Bu nesneler, Irak ve Filistin’de oldugu gibi
cogunlukla etnik ve milli(yetci) politikalarla i¢ ice gecmistir.

Ik once Soguk Savasin sona ermesinin, daha sonra da 11 Eylul 2001’in etki-
leri, go¢ acisindan gucli olmustur. Burada, ekonomik ve toplumsal dinamikler
kesismektedir, ciinku kapitalist baglamda mobilitenin genel olarak kolektif ka-
zanclar en yuksek seviyeye ulastiracagr dustnulmektedir. Ote yandan mobilite,
toplumsal guvenlik endiselerinin en somut ve duygusal olarak guclu tetikleyici-
sidir. Christopher Rudolph bunu daha sistemli bir sekilde ti¢ giivenlik boyutu
acisindan arastirmistir: Jeopolitik ¢ikarlar, maddi dretim ve i¢ guvenlik. Bu etki-
lesimin kismen karsi-sezgisel, fakat nihayetinde ikna edici ogelerinde dis tehdit
durumunda acik goc politikalar egilimi mevcuttur. Bu tip bir durumda jeopoli-
tik bir tehdide kars1 ¢cikmak icin ekonomik maksimizasyona ihtiyac¢ vardir. Bay-
ragin etrafinda toplanma dinamikleri i¢ farkliliklara olan vurguyu azaltmaktadir.
Bu tez, Avrupa’da ve ABD’de Soguk Savas politikalarindan Soguk Savas sonrasi
donemin politikalarina dogru yapilan degisikliklerle teyit edilmistir. 1990’larda
goce yonelik endisenin artmasinin nedeni tamamen toplumsaldir, yani daha az
avantajh gruplar tarafindan kimlige tehdit olarak algilanmasi ve ekonomik endi-
selere yol agmasidir. Bunlar cogunlukla “alt”tan ve artan goc¢ izlenimine karsi
tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, politika degisikliklerinin ilk amac1
sinirlar tizerinde “tekrar kontrol saglandig1” imajini ortaya ¢ikarmak olmustur.
En azindan belli bir miktarda aciklik icin ekonomik (ve hatta gtivenligin maddi
kaynaklar1) ihtiya¢ devam ettiginden “devletlerin hassas o/malari degil ama has-
sas gorinmeleri gerekmektedir”.*® 1990lardaki gercek politika degisiklikleri
buyiik ol¢tide bu yoruma uygundur — rakamlar fazla azalulmamis, ancak cok
sembolik davranilarak sert ve kontrolli bir goruntu olusturulmustur. Bu “goz-
den uzak, akildan uzak” politika “1990’lar boyunca siyasi olarak basarili olmus-

tur”, ancak bu yaklasim “11 Eylial'den sonra sorg_j,ulalnmlsur”.41 Gocun etkili ola-

* Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the secular

State, Berkeley, University of California Press, 1993; Ole Waver, “World Conflict over
Religion: Secularism as Flawed Solution”, Knud Erik Jorgensen ve Per Mouritsen (der.),
Constituting Communities —Political Solutions to Cultural Difference, Londra, Palgrave,
2007.

Christopher Rudolph, “Security and the Political Economy of International Migration”,
American Political Science Review, Cilt 97, No 4, 2003, s. 613; Peter Andreas, Border
Games: Policing the U.S.-Mexico Divide, 1thaca, Cornell University Press, 2000.

Rudolph, “Security and the Political Economy, s. 615.
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rak kontrol altina alinmast, yeni bir guvenlik 6nlemi tira olusturmustur. Ozel-
likle i¢ ve dis (veya toplumsal ve askeri) guivenlik birbirlerine farkh sekilde bag-
lanmistir. Goguin gorinurliguniin azaltilmas: politikasi, birdenbire gorunurlak,
seffaflik ve gercek kontrole ihtiya¢ durulmasina yol acmistir. Bu durumun olast
etkisi, genel olarak izleme ve denetlemenin artmasidir, ancak gocmenleri ve di-
ger tehlikeli ogeleri izleme ihtiyaci mesru hale gelmistir.

Jef Huysmans ve Thomas Diez’in halen yuritttkleri bir arastirma projesinde
2001’den itibaren terorizmin etkisiyle, secilen Avrupa tlkelerinde gocin guven-
liklestirilmesiyle ilgili degisiklikler arastirilmaktadir. Ilk sonuclara gore** Ingilte-
re’de teror karsithgiyla yakindan baglantili olarak gociin yeniden ifade edilmesi
buytk olcude gelmis ve gecmis bir seydir — 11 Eylil 2001’in hemen sonrasindaki
donemde zirveye tirmanmis, ancak hatta Temmuz 2005’te Londra’daki bombali
eylemlerden sonra eski seviyesine donmemistir.

Sadece 2001’deki kisa donem boyunca (Anti-Teror, Su¢ ve Guvenlik Yasasi
kabul edildigi zaman) goc/teror baglantisi guvenliklestirme kavramlariyla ifade
edilmis ve olagantustu ve istisnai 6nlemlere ihtiya¢c duyulmustur — bu tartisma
genellikle guvenlikle ozgurluk arasinda bir pazarlik konusu etrafinda yiurutil-

® Bundan sonra, olusturulan cerceve daha az “istisna politikas1”, daha

mustur.
¢cok “huzursuzluk politikas1” olmustur.** Bu politika daha teknokratiktir ve kim-
lik kartlar1 gibi hitkimet teknolojileri tizerinde durmaktadir. Go¢menlerle teror
arasinda kurulan dramatik baglantilar genel olarak reddedilmekte ve bunlara
karst uyarida bulunulmaktadir, fakat belli “tehlikeli” gruplara yonelik olarak
amaclanan hitkkiimet uygulamalar1 ve teknolojileri kullanilmaya baslanmaktadir.
Almanya’da, aksine, klasik toplumsal guivenlik hatlariyla ilgili onceki soylemlerin
—kimlige tehdit olarak (ulusal kavramsallastirmanin dogasindan dolayr Alman-
ya’da her zaman etkili olan)- teror ve demokratik olmayan uygulamalarla bag-
lanti kurularak gocmenlerden gelen yeni bir tur tehdide genisletilmesiyle goc
konusu oldukca dramatik bir sekilde gl]lvenlikle§tilrilmi@tir.45 Almanyamin du-
rumunda istisnai politikalar, huzursuzluk politikalarina baskin ¢ikmakta ve

*# Thomas Diez, “Opening, Closing: Securitisation, The War on Terror and the Debate about

Migration in Germany”, 47. ISA Konferans1 konusma metni, San Diego, 22-25 Mart 2006;
Jef Huysmans ve Alessandro Buonfino, “Politics of Exception & Unease: Immigration,
Aslylum and Insecurity in Parliamentary Debates on Terrorism in the UK”, 47. ISA Konfe-
ranst konusma metni, San Diego, 22-25 Mart, 2006.

Huysmans ve Buonfino, “Politics of Exception & Unease”.

Didier Bigo, “Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of
Unease”, Alternatives, No 27 (Ozel Say1), 2002, s. 63-92; Didier Bigo, Policing Insecurity
Today: Defence and Internal Security, Londra, Palgrave Macmillan, 2006.

Diez, “Opening, Closing”.
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gocmenler giivenliklestirilmektedir. 11 Eyliil éncesi politikalarma uygun olarak*
gercek politikalar fazla degismemektedir. Birlesik goc¢ politikalarinin tiumiine
bakildiginda politikalarin sikilastirilmasi buiytuk o6lctide semboliktir. Baslica degi-
siklikler, secilmis gruplarla iliskili olarak gerceklesmektedir. Go¢menlere yonelik
siki politikalara ve hatta timiiyle reddetmeye veya kovmaya yol acabilecek, “ola-
ganustt hal” veya “olaganistulik” mantigiyla uygun olarak olaganustii dnlemler
icin genel mantig1 hakh ¢ikarmaktansa aslinda teror tizerine yogunlasmak, artan
denetlemeyi, biyometrik tamimlama ve belli hedef gruplar i¢cin haklarin ihlalini
hakli ¢cikarmaktadir. Bu durum, “olagantustit 6nlemler” tizerine yazan yazarlarin,
gelistirilen seyin “normal olanin yaninda hareket eden bir olaganustii rejim”
olduguna karar vermelerine yol acnmstr.*’

Latin Amerikalilarin ABD’ye akisinda ve Bati Avrupa’da Kuzey Afrika, Orta
Dogu ve eski Sovyet imparatorlugundan gelen gocle ilgili endiselerde gorildugu
gibi, gd¢ en yogun olarak bolge ici ve komsu bolge dinamikleri seklinde goril-
mektedir. Ancak uzun mesafeli go¢ de mevcuttur ve genel egilim olarak son yir-
mi yildir artmaktadir.*® Bazi goc egilimleri, eski somiirgeci yapilar yansitmakta-
dir, 6rnegin eski metropollere dogru kitalararasi gocte oldugu gibi (6rnegin G-
ney Asya ve Karayipler'den Ingiltere’'ye, Kuzey Afrika’dan Fransa’ya, Endonez-
ya'dan Hollanda’'ya). Ancak uzun mesafeli gocin cogu sadece ekonomik tesvik
modellerine uygundur, ¢rnegin Giney ve Guneydogu Asyanin Korfez'e, Latin
Amerikalilarin ve Cinlilerin ABD’ye goct, ki buna siyasi multecilerin artan akisi
eklenmektedir. Dunyadaki multecilerin c¢ogu, kendi tlkelerinde veya komsu
tlkelerde bulunmaktadir. Avrupa’ya gelen multecilerin sayis1 1990’lara kiyasla
azalmistir, ancak genel egilim hala uzun donem dikkate alindiginda yukariya
dogrudur.”
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John Ferejohn, Pasquale Pasquino, “The law of exception: A typology of emergency
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Alex Macleod, “Escaping the logic of the exception? Spain after March 11 2004”, 47. San
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Boswell, “Migration control in Europe after 9/11: Explaining the Absence of
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ferans1 sunus metni, UT Austin, 2-3 Mart 2006.

Ulrike Schuerkens, “Transnational Migrations and Social Transformations: A Theoretical
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ve Mark Miller, The Age of Migration: International Population Movements in the Modern
World, Londra, Palgrave-MacMillan, 2003.
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Burada su soru ortaya cikmaktadir: Toplumsal sektor ne olciide kuresel,
bolgesel veya yereldir? Nasil ki askeri tehditler — diger her sey esit olmak kaydiy-
la — uzun mesafelerden ziyade kisa mesafelerde daha rahat faaliyet gosterebiliyor-
sa, toplumsal sektorin mekan boyutu da vardir. Uzun mesafeden ziyade kisa
mesafeye goc etmek daha kolaydir. Ayrica kultirel faktorler uzak yerlerdense
komsulara seyahat etmeyi kolaylasuirmaktadir.”Biz”in kim oldugu konusundaki
farkl gorusler genellikle bolgesel olacaktir. Aym kisi hem Hindu hem Hintli veya
Guney Asyali veya Avrupali, Ingiliz ve Iskoc¢ olarak gorulebilir. Ancak aym Kkisi-
nin hem Isvecli, hem Avustralyali hem de Misliiman olmasi biraz zordur. Aym
anda Rus, Latin Amerikali ve Budist olmas: ise pek miumkun degildir.

Bu nedenle bolgesel dinamikler giicludur, ancak bazi kuresellesme egilimleri
ve faktorleri de onemlidir. Bolgeler aras1 gocler ve bolgeler arasi kulturel, dini ve
medeniyetler arasi rekabet onemlidir. Ozellikle Batulilasma olarak algilandig
durumlarda kuresellesme dunya capinda bir baski olusturmaktadir. Kureselles-
menin sonuclari, kiltirel homojenlesme, kendisine karsi olusan tepkiler ve kari-
stk uyum saglamalar ve melezlesmeler spektrumu arasinda degisebilmektedir.”
Kiresellesme ancak belli bir durum olarak guvenliklestirmenin sekli olabilmek-
tedir - bu durum, ya kuresellesme karsiti eylemciler veya 6zellikle Latin Ameri-
ka’daki sol partiler tarafindan kuresellesmeye karsr savunma olarak veya kuresel-
lesmeyi savunma olarak ve ozellikle kisinin kendi tlkesinin kuresellesme duru-
mundaki rekabet kurallarina uyum saglama yetenegi olarak gerceklesebilmekte-
dir. Bu durumda, eger kisi “treni kacirma riski’ni yeterince dramatik sekilde
algilamaktaysa kiiresellesme ve liberallesme karsiti giicleri, bir soruna ve hatta
potansiyel olarak bir givenlik meselesine donistirmektedir.”’ Kuresellesme
baglamindaki bu guvenliklestirme durumlari, genellikle siyasi ve ekonomik sek-
tor olgularidir. Ancak toplumsal sektorde kiiresellesme cogunlukla temel bir
sarsicl guc olarak islev gormektedir. Bazi durumlarda aktorler, kuresellesmeyi
tehdit olarak gormektedir (baz1 gelenekselci ve koktenci etno-kiiltiirel veya dini
hareketlerde oldugu gibi), ancak bu tehdidi tipik olarak “Amerikanlasma” veya
“Batililasma” (veya “cokiis”) olarak kavramsallastiracaklardir. Toplumsal giiven-

*® Peter L. Berger, “Introduction: The Cultural Dynamics of Globalization”, Peter L. Berger ve

Samuel P. Huntington (der.), Many Globalizations: Cultural Diversity in the
Contemporary World, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 1-16; Peter L. Berger,
“Pluralism, Protestanization and the voluntary principle”, “The New Religious Pluralism
and Democracy [Yeni Dini Cogulculuk ve Demokrasi] Konferansi i¢in tartisma metni, 21—
22 Nisan 2005, Georgetown University’s Initiative on Religion, Politics, and Peace,
http://irpp.georgetown.edu/conference. htm.

>l Buzan ve Weever, Regions and Powers, s. 322, 464.
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lik endiselerini kosullandiran veya arttiran genel bir baski olarak kuresellesme-
nin baz1 etkileri mevcuttur, fakat belki de bu etkilerin en 6nemlisi Arjun
Appadurainin Kiciitk Rakamlarin Korkusunda (Fear of Small Numbers - 2006)
belirttigi etkidir: “Yilksek kuresellesme” doneminde “biyiik olcekli, kulturel
etkilerin yol actig1 siddet”in hakim olmasi, kuresellesmenin kultiirel boyutunun
bir sonucudur. Sosyal belirsizlik ve stipheler artmakta, kategoriler birbirine ka-
rismakta, akislar sinirlar1 birbirine gecirmekte ve homojen ulus-devletle ilgili
baskin dustince giderek daha fazla umutsuz olmaktadir. Siddet, belirginlik ya-
ratma isine yaramaktadir. Siddetin nedeni ise herkesin kuresel azinliga dontustu-
gu bir ortamda cogunlukla kultirel arinma tmidi veya cogunluk stattisuntn
hassasiyetiyle ilgili endiseler olmaktadir. Boylece kiiresellesme, toplumsal giiven-
lik sektortindeki catismalarin miktarini ve seklini etkileyen onemli bir “gercek
dunya” olayidir. Bilimsel disiplini ve guvenlik kavramsallastirmalarimi birkac
sekilde etkilemistir (burada derinlemesine incelenemeyecek kadar kapsamhsz).
Belki de en onemli etkisi devlet-merkezli kavramsallastirmalarin artik her seyi
kapsar sekilde gortilmemesidir. Homojen ve kapali devletlerin tek aktor olarak
goruldagu bir dinyada, givenlik calismalarinin devlet guvenligi ve baslica dev-
letten devlete tehditler (en onemlisi askeri tehditler olmak tzere) tizerinde yo-
gunlasmas1 manukli gozikmektedir. Ancak akislar, sizintilar ve pek cok cesit
birbiriyle kesisen aktorden dolay1 eger diinya bu kategorilere uymuyorsa, gtven-
lik calismalar1 diger referans nesnelerini ciddiye almaya baslamaktadir. Bu da
diger seylerle birlikte “toplumsal guivenlik”e yol agmaktadir. Belki de kavramsal
ve teorik etkileri baglaminda iki 6nemli “olay” olan Soguk Savas’in sonu ve 11
Eylal'e t¢tinci bir faktor olarak kiiresellesme eklenmelidir.

Calismada cevabi aranan soru, bir yandan siyasi olaylarla uygulamalar, diger
yandan akademik kavramsallastirmalar arasindaki etkilesimin nasil oldugudur.
Bu baglamda 1990’larda genel olarak her iki alanda da “kimlik” kavramina ilgi-
nin arttigl sdylenebilir. Bu paralellik ve genel olarak zamanin ruhu (Zeitgeist)
gercek dunya gelismelerini “izleyerek” veya “yansitarak” kolay bir sonuca ulas-
may1 engellemektedir. Ayn1 derecede onemli olan bir baska sey ise soylemsel
cesaretin ve siklikla “kimlik”in somutlastirilmasinin “kimlik modelleri” vasita-
styla sosyal sureclerin kanalize olmasina yol acma olasiligidir. Bu durum dinya-
da “kimlik”in etkilerini arttirmaktadir. “Kimlik”i somutlastiran ve ona insan

2 “Risk” ve “risk toplumu”yla ilgili literatiir, bilim insanlarmin kiiresellesmenin daha temel-

den guvenlik (sonras1) calismalarinin kavramlarim belirlemesi icin cabaladiklari yerlerden
biridir. Kuresellesme ve 11 Eylul’den kaynaklanan yeni kavramsallastirmalar olusma asa-
masinda olabilir, ancak bunlarin giivenlik calismalar ve siyasi uygulama icinde nasil bir
statil elde edeceklerini soylemek icin hentiz cok erkendir.
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gerceginin verilmis ve basit bir alt tabakas1 (substratum) gibi davranan teorik
yaklasimlara (ki toplumsal gtvenlik teorisi ve kavrami — yanlis bir sekilde — bu-
nu yapmakla suclanmaktadir) karsi dikkatli olunmasinin énemli bir nedeni bu-
dur. Onun yerine, tehlike altinda oldugu iddia edilen “kimlikler”in savunulmasi
etrafinda insanlarin nasil organize oldugu ve degisen kimlik manzaralarinin nes-
neler ve koken acisindan guvenliklestirme stireclerinde nasil algilandig1 gozlen-
melidir. Insanlarin kolektif oldugu ve bunun 6nemli, hatta cok énemli oldugu
dusiincesi 1990’larda daha giiclenmistir. Ornegin 1970’lerde sosyo-ekonomik
yorumlar veya 1960’larda kiltiirel devrimler 6nemliydi. 1990’larda “toplumsal
giivenlik”in calisilmas: — ve daha genel olarak cesitli isimler alinda kaltar, kim-
lik ve etnisitenin giivenlik calismalarina dahil edilmesi, sonu¢ olarak ayni za-
manda hem dunyada artan “kimlik yapimi”’n1 yorumlamak ve kullanmak arasin-
da karmasik bir dengeleme isi olarak cok dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir.
Ote yandan toplumsal guvenlik bu sirecin bir parcasidir. Benzer sekilde, 21.
ytzyiln ilk 10 yilinda “din”e donitis konusu guivenlik ¢alismalarina dikkatle ek-
lenmelidir. Din, spesifik zaruri 6zellik ve sonuclara sahip belirli, statik bir sey
olarak somutlastirllmamali veya elestirilmemelidir. Diger yandan, guavenlik ca-
lismalari, kavramsal yapisini gelistirebilecek olciide esnek ve yenilik¢i olmalidir,
bu sayede dinin catismalarin nesnesi olarak artan roluyle baglantili olarak refe-
rans nesnelerindeki, aktorlerdeki, dinamiklerdeki, stireclerdeki ve catisma mode-
lindeki degisikliklere kars1 hassas olacakuir.

Sonug¢

Toplumsal guvenlik dinamikleri diinyanin her tarafinda giiclidur. Diger seylerin
yaninda bir kimligi “giivenli hale getirmek” amacli herhangi bir projenin niteligi
geregi celiskili yapisindan kaynaklanan siddetli catismalarin kokeninde cogun-
lukla bu dinamikler yatmaktadir. Kimlik, bir kisi savunmaya calisirken kendi
kendini yok eden siyasi projeleri baslatma egiliminde olan imkansiz bir insani
arzudur. Guvensizlik genellikle artan ilgi ve endisenin nesnesi olarak kendi ken-
dini yok edici hale gelmektedir. Bu nedenle, toplumsal guvenligi ele almanin
siyasi gindemi —hatta diger sektorlerden daha fazla— 6nleme ve énceden énleme
ile kimlik gruplarini yonetme olmalidir. Boylece panik tepkiler ortaya ¢ikmaya-
caktir, cunkt bir defa ortaya c¢iktilar m1 bu guvenlik dinamiklerini yatistirmak
zordur.” Toplumsal sektorlerdeki normal politika, degisim ve karmasiklik icer-
mektedir ancak ne zaman guvenliklestirme gerceklestirilirse kisi, donmus ve

3 Wever, Concepts of Security, s. 306-346; Waever, “Insécurité, Identité: une dialectique
sans fin”.
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istikrarli oldugu iddia edilen bir kimligi savunmaktadir. Bir catismanin siddetini
dusturmenin tek yolu, onu degise(bile)cek kadar istikrarli hale getirmek icin
bazen en nihayetinde devam etmesi miimkun olmayan projeyi onaylamaktir.

Toplumsal guvenlik dinamiklerinin farkh sekilleri arasinda baskin olan et-
nik-ulusal formattan diinyanin bazi yerlerinde dine karsi artan ilgiye dogru kismi
bir kayis olabilir. Bu durum, 6nemli teorik ve kavramsal zorluklara yol agcmakta-
dir, cunki din ancak kismen bir “normal” toplumsal guvenlik nesnesidir, yani
toplumun baska bir seklidir. Din ayrica inanci savunmak amacini guden (yani
dikey olan, yatay olmayan sadakatler) farkli gtivenlik eylemi cesitleri de icermek-
tedir.
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