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Irak Savasi Sonrasinda Liberal Dinyanin
Yapay Ikiligi
Tlkim OZDIKMENLI - Sevket OVALI"

OZET

Irak Savast, liberal dinyanin givenlik endiseleri cercevesinde bir ikilik ortaya cikar-
mistir: ABD'nin askeri giice dayal tekyanhciligina karsilik Avrupa uluslararas: huku-
ka ve orgutlere vurgu yapan cok taraflilik yanlisi bir tutum sergilemistir. Soguk Sa-
vas'im bitisinden beri Amerikan tekyanlicihig1 elestirilere tabi olmus, ancak ilk defa
Irak Savasi ile Avrupa merkezli acik bir tepki su yuztune ¢ikmistir. Uluslararasi iligki-
ler teorisine ve Transatlantik iliskilerin tarihsel arka planina da atifla makale, bu
ikiligi Kuzey Atlantik guvenlik toplulugunda bir kutuplasma olarak degerlendirmek
yerine gecici ve yapay bir ikilik olarak gormenin daha yerinde olacagini, zira nihaye-
tinde taraflarin kapasiteleri ve sorumluluklarinin onlarin siyaset tercihleri konusun-
daki 1srarlarini sinirlayacagini ¢ne sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tekyanliciik, Hegemonya, Uluslararast Guvenlik, Irak Savasi,
Kuzey Atlantik Ittifaki.

Pseudo Split of the Liberal World in the Aftermath
of the Iraqi War

ABSTRACT

The Iraqi War has evinced a split over security concerns in the liberal world: US
military force based upon unilateralism versus Europe’s multilateralism which
emphasizes international law and organizations. Since the end of the Cold War, US
unilateralism had been subject to criticisms but for the first time the Iraqi war
revealed an explicit European based reaction to this. With reference to international
relations theory and to the historical background of Transatlantic relations, this
article argues that rather than labeling this crisis as a polarization within the North
Atlantic security community, this split within the liberal world should better be
analyzed as a temporary and pseudo split. This is because the parties to the conflict
would likely limit their insistence upon their policy considerations.

Keywords: Unilateralism, Hegemony, International Security, Iraqi War, North
Atlantic Alliance
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Giris

Irak Savas’min Bati duinyasi icinde yaratug ikilik, uluslararasi baris ve istikrarin
nasil saglanacagl konusundaki kiiresel bir anlasmazliktan dogan gecici bir kriz-
dir. ABD'nin Irak’ isgali, uluslararasi hukuk ve ¢ok tarafliliga dayanan bir guven-
lik tasarimi ile tek tarafli, cebre dayali ve dar anlaml bir givenlik anlayisinin
birbirileriyle catisir gibi gortindagu bir ikiligi su yuztne ¢ikarmistir. Bati diinya-
s1, Irak ozelinde ortaya cikan bu anlasmazligin, uluslararas1 guvenligin gelecegi
uzerindeki olas etkilerini tartismis, ancak bugtin gelinen noktada iki farkl kut-
bun ortaya ¢ikmadigy gorilmiistiir. Kuresel cikarlari ortak olan, sistemin ayakta
durmasindan ve devamliligindan faydalanan, istikrar ve barisi sistemin devamli-
lig1 ile 6zdeslestiren Bat1 dunyasinin buyiik ve orta dlcekli iyelerinin Irak konu-
sundaki fikir ayriliklarini, birbiriyle uzlasamayan ve rakip iki kampin ¢ekismesi
gibi okumak yaniltic1 olacaktir.

Kaba gii¢ kullanim1 bugtun ABD ile 6zdeslestirilmis olsa da Avrupanin siyasi
elitlerinin askeri gti¢c kullanimi secenegini tamamen gozden cikardigini dusun-
mek icin bir sebep yoktur. Transatlantik iliskilerdeki kirilma “Hobbescu ABD”
ile “baris¢c1 Avrupa’nin bagdasmaz strateji kulturlerinden degil gundelik ¢ikar
catismalarindan ve giivenlik politikalarindaki kismi farkliliklardan kaynaklan-
maktadir. Bu farklhiliklar “ne olundugu” degil “ne yapildig1” ile ilgili yontemsel
farkhiliklardir; ancak varolussal olmamakla birlikte énemlidirler.! Ote yandan
ABD’nin kaba gii¢, AB’nin ise yumusak gii¢ ile 6zdeslestirilmesine yol acan farkl
dunya gorusleri bir sebep degil, iki tarafin farkl tarihsel deneyimleri, misyon ve
kapasitelerinin sonucu olarak da okunabilir.

Calisma, Almanya ve Fransanin basini cektigi cok tarafli ve hukuk tzerinde
sekillenen bir gavenlik anlayisinin, kuramsal ve pratik olarak, ABD’nin savundu-
gu cebre dayali ve tek tarafli gii¢c kullanimina dayanan guvenlik anlayisina ta-
mamen karsit bir durum olusturmadigl varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Liberal
dunya i¢in her iki guvenlik tasariminin konuya ve olaya gore aslinda birbirlerini
tamamlayic1 6zellikler tasidigini savunan bu calisma, temel sorunun “uluslararasi
giivenligin nasil saglanacagl” konusundaki hayati olmayan fikir ayriliklan ve
birtakim gtundelik ¢ikarlar oldugunu, bu anlamda gecici ve yapay olan bu ikiligin
taraflarinin kiresel bir isbirligi/isbolumu cercevesinde krizi asacaklari iddiasin-
dadir. Bu dogrultuda calisma, Irak savasindaki ikiligin nicin yapay olarak deger-
lendirilmesi gerektigini, anlasmazlhigin fikri ve reel politik kokenleri kadar, taraf-
larin tezleri, cikarlari, kapasiteleri ve yiiklerine dikkat ¢ekerek agiklamayr amag-
lamaktadur.

Andrew A. Michta, “Transatlantic Troubles- Are they America’s loss?”, The National
Interest, Kasim/Aralik 2006, s. 62.
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Calismanin kuramsal bolumu, ABD ile Bati Avrupa'nin Irak Savasi sirasin-
daki anlasmazliklarin liberal diitnyanin ktresel gtivenlik tasarimlarina atfen acik-
layacakur. Bu dogrultuda liberal diinyanin giivenlik tasarimlarinda hegemona
yilklenen roller ve hegemonun Soguk Savas sonrasinda neo-liberal projeye olan
katkist tartisilacaktir. Calismanin reel politik temelli ikinci bolumu, liberal din-
yadaki ikiligin Irak Savasi oncesindeki temalarini inceleyecektir. Uctncii bolu-
mu, Irak ozelinde yasanan ikilik kapsaminda taraflarin oncelikleri, ¢ikarlar ve
catistiklar1 noktalar tizerinde duracaktir. Son boélumde ise, taraflar arasindaki
ikiligin kalic1 olup olmayacag1 konusunda, taraflarin kapasiteleri ve yukleri 1s1-
ginda bir ongoriide bulunulacaktir.

Liberal Dtunyada Tekyanlicilik ve Hegemona Bakis

Liberal demokrasilerin geliserek yayilmasi ve serbest pazar ekonomisinin olus-
turdugu karsilikli bagimlhiligin uluslararas1 barisa katkisi gibi iki temel unsur
uzerine sekillendirilen liberal uluslararas1 kuram, I. Dinya Savasindan bu yana
uluslararasi guvenlige yonelik ttiim cabalarda 6n plana ¢ikmis ve kuramsal alanin
disinda pratikteki girisimlerde de etkili olmustur. Bu etkinin altinda, dunyanin
belli bash gugleri olarak nitelendirilebilecek Batili aktorlerin liberal prensiplere
olan baghilig1 ve bu prensiplere meydan okuma donemlerinden basariyla ¢ikmis
olmalar1 yatmaktadir. Gerek II. Dinya Savasi gerekse Soguk Savas sirasindaki
meydan okumalar1 bertaraf eden Bati duinyasi, buyitk ve orta olcekli giiclerin
etrafinda kuimelendigi bir degerler butunti yaratmis ve liberallerin uluslararasi
guvenlik tasarimlarimi da bu degerler buttninu korumaya yonelik stratejiler
olusturmustur.

Uluslararas: giivenligi kurgularken ortak degerler tizerinden yola ¢ikan libe-
ral dinya tasarimi, baskici rejimler yerine demokrasiyi; korunmaci ekonomi
yerine serbest ticareti; gii¢ dengesi siyaseti yerine hukuka dayali kolektif giiven-
lik rejimini tercih etmis ve uluslararasi birlikteligi cebre degil “ortak iradeye”
dayandirmay1 hedeflemistir.” Bu cercevede tim dunyada demokratik yonetimle-
rin kurulmasi -ki bu rejimlerin birbirleriyle savasmayacagi tasarlanmistir- ve
serbest ticaretle belirlenen karmasik bir bagimhlik iliskisinin var olmasi, liberal
dunya tasarimcilarinin evrensel baris icin vurgu yaptiklari temel konulardar.

2 Liberal kuramin uluslararast iliskilere dair temel ¢nermeleri icin bkz., Scott Burchill, “Lib-

eral Internationalism”, Scott Burchill et.al. (der.), Theories of International Relations,
Londra, MacMillan Press, 1996, s. 28-67; Charles W. Kegley Jr. ve Eugene R. Wittkopf,
“Liberal Institutionalism”, World Politics: Trend and Transformation, Fourth Edition,
New York, St.Martin’s Press, 1993, s. 30-33; Joshua Goldstein, “Alternatives to Power Poli-
tics”, Joshua Goldstein ve Jon C. Pevehouse (der.), International Relations, Fourth Edi-
tion, New York, Longman, 2001, s. 108-119; Michael W. Doyle, “Liberalism and World
Politics”, Michael W. Doyle ve GJohn lkenberry, International Relations Theory, New
York, MacMillan, 1993, s. 275.
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Diinya tarihini liberal dustince ile ona meydan okuyanlarin tarihi olarak an-
lamlandiran liberaller,’ uluslararas givenlik tasarimlarini hukuk cercevesinde
sekillenen cok tarafli girisimler tzerine kurmuslarsa da, hegemon bir giicun
varligina ve tek tarafli girisimlerine de kapiyr tamamen kapatmamislardir. Bir
baska deyisle liberal uluslararasi kuram, hegemonu barisi saglamadaki yegane
unsur olarak algilamaz* ancak hegemon bir devlete olan ihtiyaca da vurgu yap-
maktan cekinmez. Oyle ki hegemon devletin varhgmin, uluslararas: sistemde
duzeni saglayacagl, anarsiyi azaltacagl, potansiyel saldirganlar caydiracagi, ser-
best ticareti destekleyecegi, diilnya para piyasalarinin endekslenecegi ve guvenle
kullanacag bir para birimini sunacag: ve orta ve kucuk olcekli gucler arasindaki
anlasmazliklar1 kontrol edecegi dusunalar.’ Hegemona bicilen rol, kuresel iliski-
ler uzerindeki etkisi ve giicinti kullanarak tum politik ve finansal istikrarsizlik
kaynaklarini kontrol etmesidir.

Kavrami politik-ekonomi yazininda tartisan iktisatcilardan Kindleberger,
hegemonya yerine “lider iilke” kavramini kullanarak ona olumlu bir anlam yuk-
lemis, uluslararasi ekonomik sistemin isleyisini garanti altina alacak bir lider
ulke olmayisinin veya liderin bu roli tstlenmede isteksiz davranisinin felaketle
sonuclandigini, 1929-30 ekonomik buhraninin sonuclarinin altini ¢izerek gos-
termistir.® Bu bakis acistyla okundugunda, hegemon bir giiciin roli, kriz donem-
leriyle ozdeslestirilmekte ve bu donemlerde hegemona bicilen rol sistemi koru-
yucu-kollayict bir karakter tasimaktadir. Kindleberger gibi yazarlarin Ikinci
Diinya Savast ve oncesindeki buhranlar1 hegemonun yokluguna baglamalari,
aslinda liberal duinyanin istikrar 6zleminin bir disavurumudur.

1945 sonrasinda liberal diinyanin hegemona yikledigi islevsellik, hegemon
guc etrafinda askeri-politik ve ekonomik kumelenmeyi saglamistir. Hegemon
gucten, sistemin tzerine insa edildigi degerleri temelden sarsabilecek meydan
okumalara engel olmasi1 beklenmistir. Sovyetler Birligi tehdidinin yogunlastig
1945-1960 aras1 donemde hegemon gug, ortak bir fayda icin hem askeri hem de
ekonomik ve politik anlamda calismis ve maliyeti tistlenmeyen liberal diinyanin
diger aktorleri de bu faydadan pay almiglardir. Krasner’in “guciin ortak fayda i¢in
kullanilmas1” olarak adlandirdig: bu islevsellik, uluslararas: ekonomide istikrarin
hegemon etrafinda kumelenen tum aktorlere saglayacagi faydalara dikkat cek-

Burchill, “Liberal Internationalism”, s. 28.

Doyle ve Ikenberry, International Relations Theory, s. 106.

Goldstein ve Pevehouse, /nternational Relations, p. 94.

Charles Kindleberger, “An Explanation of the 1929 Depression”, The World in Depression
1929-1939,  Berkeley, University of California Press, 1971, s. 291-308,
www.mtholoyke.edu/acad/intrel/pol116/ hegemony.htm (Erisim Tarihi 15 Mart 2007).

o U AW

92



Irak Savasi Sonrasinda Liberal Dunyanin Yapay Ikiligi

mektedir.” Ancak Soguk Savas ortami hegemon etrafindaki kabullenisin ve ulus-
lararas1 ekonomide 6nceki donemlere gore saglanan gorece istikrarin aslinda
hegemonun tartisilmaz askeri giic/kaba glic semsiyesinin dayattigr zorunluluk-
lardan kaynaklandig bir siire sonra ortaya ¢ikmistir.

Liberal diinya tarafindan bu kadar 6nemsenen ve olumlu anlamlar yiklenen
hegemonya siyaseti, 1970’lerde uluslararas: iliskilerin pek cok kuramsal yaklasi-
mu tarafindan elestirilmeye ve tartisilmaya baslanmistir. Atilla Eralp’in vurguladi-
g1 gibi karmasiklasan ve yeni aktorlerin kabul gordugu uluslararas: iliskilerde,
liberal kuramcilar bile hegemon devlet olmasa da sistemin ayakta kalacagim
diisinmeye baslamislardir.® Bu noktada hegemon giiciin kaba giic semsiyesi
disinda “riza” ya dayanan bir liderlik islevi surdurmesi gerekliligi sikca dile geti-
rilmistir. Ancak Soguk Savas'in devam etmesi liberal dinya icinde bu konudaki
fikir ayriliklarinin derinlesmesine engel olmustur.

Soguk Savas'n belki de sonuna kadar baskilanan tustu kapali bir gerginlik
neden Irak Savasi sirasinda liberal dunya icinde bir ikilige sebep olmustur? So-
guk Savas sirasinda hegemon devletin askeri gu¢ semsiyesi alinda bulunmaktan
hic de rahatsiz olmayan Bati Avrupa kanadinin Irak Savas’nda gosterdigi tepki-
nin nedenleri nelerdir? Bat1 diitnyasini bir arada tutan ortak degerlerin koruyucu-
su olarak gorulen hegemon bir anda nasil bu degerlere ihanet etmekle suclanir
hale gelmistir? Bu sorulara verilecek muhtemel cevaplar, hegemonun kendisine
liberal diinya tarafindan yiiklenen rol ve gorevlerden uzaklastigr iddialarinin
temellerini de gozler ontne serecektir.

Ikiligin sebeplerine kuramsal seviyede verilen pek cok cevap bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; hegemon tarafindan sikc¢a dile getirilen “6zgur diunyaya top-
yekun saldir1” argtimaninin, Bati'nin diger aktorleri tarafindan yeterince inandi-
rict bulunmamasidir. Soguk Savas sirasinda hegemonun en buyik mesrulastirma
aract olan Sovyet tehdidi algisi, tek tarafl askeri gui¢ kullanma senaryolarini mes-
ru kilarken, Irak'in petrol zengini Kuveyt'i isgal etmesi de Bat1 diinyasinda ben-
zer bir seferber edici etkiyi yaratmistir. 11 Eylil 2001 ve ardindan Madrid ve
Londra’daki teror olaylar da Avrupa’da hegemonun tek tarafli askeri mudahale-
sini kabullendirici bir etki yaratmissa da, NATO’nun Afganistan operasyonunun
ardindan bu etki giderek azalmistir. Irak’ta iddia edilen kitle imha silahlarinin
bulunamamasi da, uluslararasi kamuoyunda ABD tarafindan uygulanan gu¢ poli-
tikasini tartisilir hale getirmistir. Bu durum tek tarafli gii¢ siyasetini sadece kiire-

! Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening

Variables”, Stephen D. Krasner (der.), /nternational Regimes, Ithaca, Cornell University
Press, 1983, s. 13.

Atilla Eralp, “Hegemonya”, Deviet ve Otesi-Uluslararas: Illiskilerde Temel Kavramlar,
Atilla Eralp (der.), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2. Baski, 2006, s. 163.
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sel meydan okuma donemlerine 6zgti saymis Bati dunyast icinde dogal olarak
fikir ayrliklarina sebep olmustur.

Ikinci olarak terorizme yaklasimdaki farkhiliklardan soz edilebilir. 1991’den
sonra ABD’nin Sovyetler Birligi'nin yerine yeni bir disman tanimlama arayis1 11
Eylal'le birlikte ete kemige burtnur ve ABD giivenligi askeri bir kavram olarak
algilamaya devam ederken, Avrupa’nin ise daha genis ve cesitli sektorlere yayilan
bir giivenlik algisina sahip olmasi celiskili gorunmektedir. Her iki yaklasim da
“kuresel karmasa™ ve benzeri kiiresel dontisum tezlerini dogrulamakta, yeni
tehditler ve muicadele bicimleri tanimlamaktaysa da, terorizmin Sovyetler Birligi
gibi acik bir ideolojiye ve siyasi hedeflere sahip bir diisman olup olmadig1 konu-
sunda fikir birligi yoktur. Teror orgutlerinin kor siddete dayali ve programsiz
tutumlar onlar az gelismis diinya halklar icin ciddi bir alternatif haline gelmek-
ten alikoymaktadir. Bugin Orta Dogu ve Asya kokenli teror orgitlerinin, Bati
dunyasinin ekonomik ve siyasal diizenine karsi bir tehdit olusturduklar: iddias:
genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu orgutlerin mevcut duzene alternatif
hicbir programlarinin bulunmamasi, liberal dinyanin kendi gelecegi ile ilgili
kaygilar dindirmis gibidir. Francis Fukuyama'nin 11 Eylil saldirilarinin hemen
sonrasinda kaleme aldigi “Hala Tarihin Sonundayiz” makalesi aslinda bu tehdi-
din kuresel bir alternatif yaratma olasihiginin yeni-muhafazakarlar acisindan bile
ne derece inandiriciliktan uzak oldugunu gostermesi bakimmdan énemlidir.'’
Bat1 dunyasinin pek c¢ok tiyesi icin teror orgutleri sadece tehdittir ve bu tehdidin
kuresel bir alternatif yaratma olasiligi yok denecek kadar azdir. El-Kaide teror
orguti Bati icin ne Nazi Almanyasi ne de Soguk Savas'n kuvvetli Sovyetler Birli-
gi'dir. Teror orgutlerini sadece tehdit olarak goren bu bakis acist hegemonun
seferber edici ve sistemi koruyucu-kollayicl roliint kiresel kriz donemlerindeki
gibi kuvvetlendirememis ve hegemon siyasetine gercek bir mesruluk kazandira-
mamistir.

Uctincist; liberal degerlerin korunmasi ve kollanmasi ile gorevlendirilen
hegemon devletin uyguladig1 siyasetin, bugiun “koruyucu-kollayic1” rolin cok
otesinde cebre dayali ve liberal projeye zarar verici bir gii¢ siyasetine donistagu
de iddia edilmektedir. Buna gore, ABD’nin kuiresel gui¢ siyaseti her ne kadar “oz-
gur dunya”’nin yani “ortak fayda”’nin korunmasina vurgu yapsa da, bu siyaset

Uluslararas: politikanin yeniden sekillenmesi, egemenlik ve otorite krizleri, aktorlerin
donusimi ve yeni aktorlerin ortaya ¢ikist baglaminda tanimlanan “kuresel karmasa” tezi
ve cesitlemeleri icin bkz., James Rosenau, Turbulence in World Politics A Theory of
Change and Continuity, Princeton, Princeton University Press, 1990; James Rosenau ve
Ersel Aydinh (der.), Globalization, Security, and the Nation State-Paradigms in Transition,
Albany, State University of New York Press, 2005.

Francis Fukuyama, “We Remained At the End of History”, The Independent, 11 Ekim
2001.
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liberal diinya tasariminin temel 6nermelerine en buytk zarar: vermektedir. Jan
Pieterse’nin neo-liberal kiiresellesme projesi ile ABD'nin gii¢ siyasetini taban
tabana zit iki program olarak ilan ettigi calismasi, “koruyucu-kollayic1” siyasetin
terk edilip kiiresel bir imparatorluk tasariminin nasil uygulamaya konulduguna
dikkat cekmektedir."!

Pieterse’ye gore bugiin hegemon tilke, devlet islerinde gizlilige vurgu yapan,
savunma siyasetini belirli bir toprak butintnin korunmasi ile tanimlayan, ge-
rektiginde bir ulus yararina piyasaya mtidahaleyi kabul edilebilir sayan, “oteki”
korkusundan beslenen ve surekli tehditler ekseninde kendini tanimlayan bir
imparatorluk siyaseti izlemektedir. Bu siyaset, seffaf ve topraksallik endisesini
asmis, mudahalesiz serbest piyasa dinamiklerini ve sistem etrafinda goniillu irade
ile birlesmeyi savunan kiiresel bir neo-liberal proje ile catismaktadir. '* Libera-
lizmin pratiginden ziyade klasik felsefi temellerine vurgu yapan bu gortise benzer
fikirleri dile getiren Nazim Irem ve Cinar Ozen’e gore de ABD bugtn uyguladig
cebre dayali ve tek tarafli dis siyaseti ile dustinsel anlamda, liberalizmin “esitlikci
ve asirt ozgurluk¢u” yaklasimini elestiren, Strausscu bir anti-liberalizmi besle-
mektedir."> Yeni muhafazakarlarn fikri kilavuzlugunda uygulamaya konan bu
siyasetin liberal dinyanin geri kalaninda bir rahatsizlik yaratmasi bu baglamda
surpriz olmayacaktir. Bu iddiay1 kuvvetlendiren bir baska gelisme, Orta Dogu'da
ve Irak ozelinde liberal demokrasiyi yerlestirme projesinin aslinda liberal deger-
lerle taban tabana zit bir géruntt ortaya ¢ikarmasidir. Taslak Irak anayasasinin
dini kurallarin tartisilmazhigina vurgu yapmasi, kadin haklarina dair en ufak bir
duzenlemenin yapilmamasi ve demokrasinin etnik ve dini cemaatcilik tizerinden
kurulmaya calisilmasi, liberal degerlerle ne olctide ortiismektedir? Bu denli cok
soru isaretini barindiran bir projenin liberal dunya icinde kolaylikla kabul edilip
desteklenmesi cok da mimkun olmamistir.

Liberal dunyanin iki tarafi arasindaki yapay ayriliga kuramsal diizeyde geti-
rilebilecek doérdincu aciklama, hegemonun ortak iradeden kaynaklanan mesrui-
yetini, ortak bir dismanin yoklugunda sistemi rehin alarak yeniden yaratmaya
calismasiyla anlasilabilir. Bu durum ulusal ¢ikar-ortak fayda ikilisini bir araya
getirebilmenin yegane yolu olarak gozikmektedir. Rejimlerin onlart olusturan
prensipler ve normlarla yasadigim dile getiren Krasner'e gore hegemonyanin

1 Jan Nederveen Pieterse, “Neoliberal Empire”, Theory, Culture and Society, Cilt 21, No 3,

2004, s. 130.

12 1bid., 5.130.

13 Tiberalizmin esitlikciligine ve asir1 ozgurluklerine karsi tepkici ve ayni zamanda seckinci
bir dusiinsel akim yaratan Leo Straussun yeni muhafazakar Amerikan dis politikasi tze-
rindeki etkileri icin bkz., Nazim Irem ve Cinar Ozen, “Yenimuhafazakar Amerikan Dis Po-
litikasinin Strasscu Temelleri”, Cinar Ozen ve Hakan Tasdemir (der.), Yenimuhafazakar
Amerikan Dis Politikasi ve Tuirkiye, Ankara, Odak Yayinevi, 2000, s. 13-45.
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ortak fayda yerine sadece belirli ¢ikarlar icin kullanilmas1 durumunda, hegemon
guc diger aktorlerin davranislarim etki altina alabilmek i¢in rejimi rehin almak-
tadir.'* Bu durumda hegemon giiciin zayiflamas: ihtimali, diger giiclere ve aktor-
lere rejimin ¢okmesi olarak sunulmaktadir. “Biz ¢cokersek sistem de ¢coker” vur-
gusu, hegemona sadece kriz donemlerinde verilen cebre dayali siyaset yapma
bicimini mesrulastirma ve olaganlastirma imkani tanimaktadir. 11 Eylil saldiri-
lar1 sonrasinda bu saldirilarin asil hedefinin ABD degil “6zgur dunyanin kalbi”
oldugunu sikc¢a dile getiren bu soylem, hegemon devletin kendi ulusal ¢ikarlar:
ile kuresel faydalari ortusturmeye calistigini ve mesruiyet pesinde oldugunu
gostermektedir. Ancak bu soylemin inandiriciliktan uzak oldugu Irak krizi esna-
sinda acikca gorulmustur.

Ozetle liberal teoriler hegemonya veya lider tilke kavraminin hukuk ve ortak
irade temelinde sekillenen guvenlik anlayisinin karsiti olmayip, onun kiiresel
meydan okuma doénemlerindeki tamamlayicisi oldugu goriisindedir. Bu donem-
ler disinda cebre ve tek yanh politikalara basvurulmayacagi konusunda Bat1 Av-
rupa’da bir uzlasma oldugu, ABD icin ise tekyanliligin olagan oldugu varsayil-
maktadir. I¢inde bulundugumuz doénemde liberal dunyada yasanan ABD-AB
ikiliginin de belirgin bir ortak dusmanin yoklugunda kiresel tehditlerin boyut ve
kapasitelerine iliskin bir alg farkliligindan dogdugu 6ne suriilmekte ve taraflarin
degerlerinin ve uluslararasi guvenlik tasarimlarindaki tutumlarinin bu farkhhig
derinlestirecegi ongorulmektedir. Bize gore bu yaklasim bir yandan hegemonun
olagan donemlerdeki ¢ikarlarin koordinasyonu islevlerini ve liderligine duyulan
ihtiyac1 hafife almakta, diger yandan da c¢ok taraflihigin kuresel meydan okuma
donemlerinde de uluslararasi politikanin 6nemli bir unsuru oldugunu ihmal
etmektedir.

Irak krizi, hegemon ile diger buytk guicler arasindaki iliskilerde Soguk Savas
ortaminin yol actif1 dengeyi ve kurumlara dayal uluslararasi politik isleyisi ken-
di lehine cevrilmek isteyen ABD'nin bu yéndeki girisimine, biitinlesme proje-
sinde attigl onemli adimlarin da etkisiyle kuresel bir ekonomik ve siyasi giic
olmaya soyunan Bati Avrupali merkez iilkelerin nereye kadar direnebileceklerini
gorme denemesi olarak degerlendirilebilir. Her iki taraf da kriz esnasinda sinirla-
rin1 denemis ve degerlendirmistir. Bu, sonraki boliimde ele alinacag: gibi sinyal-
leri Irak Savasindan 6nce dogan hatta Soguk Savas sirasinda da var olan ancak
baskilanan gercek bir mevzi savasimina isaret etse de, liberal dinyada bir ikilik
olarak adlandirilmasina izin verecek derinlige ve stureklilige sahip degildir.

14
Krasner, “Structural Causes”, s. 16.
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Irak Savasi Oncesinde Ayrilik Sinyalleri

Irak Savast ABD-Fransa/Almanya iliskilerinin seyrini etkileyen onemli bir sirec
olmakla birlikte gerilimin tirmanmasinin sadece ABD'nin Irak’a miidahale pla-
niyla ortaya citkmadigr asikardir. Irak Savasi bu strecte onemli bir tetikleyici
olmakla beraber, Soguk Savas'in bitiminden itibaren bizim “yapay” olarak nitele-
digimiz bu ayriligin arka planini olusturan unsurlar belirmeye baslamistir. Bu bo-
limde ayriigin Soguk Savas'in bitisiyle birlikte nasil sekillendigi incelenecektir.

Liberal dunyadaki ayriligin koklerini Soguk Savas'in sona erdigi 1990’h yil-
larda arayan yazarlardan T. Teriff bu yillarda ortaya ¢ikan ¢ meselenin buginku
ayriligin sebeplerini olusturdugunu dasunmektedir. S6zu edilen ti¢ mesele Soguk
Savag'n bitiminin hemen ardindan su yiztine ¢ikan NATO’nun alan-dist rold,
Avrupa'nin ortak savunmadaki rolit ve ABD’nin Avrupa’daki rolune iliskindir."

Teriff ilk olarak NATOnun bolge disinda askeri gorevler tistlenmesi konu-
sunun ittifakin kurulusundan beri bir tartisma konusu oldugunu iddia etmekte-
dir. Avrupali uyeler ittifakin, ABD'nin Avrupa dis1 harekatlarinda kullanilmasina
karst cikmis'®, bu tir harekatlara destek icin BM bunyesinde girisimlerde bu-
lunma taraftar1 olmuslardir. ABD de ittifakin 6ncelikli kurulus amaci olan, Avru-
pa’da komunizmin engellenmesi projesine zarar vermemek icin 1srarci olmamis
ve Atlantik dis1 midahaleleri tek tarafl olarak ya da istisnai durumlarda (Kore
mudahalesi, Korfez krizi) BM semsiyesini kullanarak yuritmustur. Ancak Soguk
Savag'n ardindan NATOnun cografi sorumluluk sahasina dair tanimlamalar
degismeye baslamistir. NATO’nun 1995’te Bosna’ya miuidahalesiyle birlikte, kom-
su bolgelerde Avrupa'nin giivenligini ve barisi tehdit edebilecek durumlara muda-
hale edebilecegi ortaya cikmistir. Avrupa kitast disinda muidahale konusu ise gun-
deme ancak 11 Eylul'den sonra gelmistir. Bu durumda askeri miudahalenin gerek-
celeri ve yontemi konusu liberal diinyada yuksek sesle tartisilir hale gelmistir.

Terriff ikinci olarak Avrupa’nin ortak savunmadaki rolinden dogan sorunla-
ra isaret etmistir. Buna gore NATO’da yikun paylasimi ve Avrupa ordularinin
yetersizligi konusunda ABD’nin o6teden beri var olan sikayetleri 1990’1arda geri-
lim yaratmaya baslamis ve SSCB tehdidinin yoklugu ABD’nin bu konuda baz
adimlar atmaya baslamasin kolaylastirmistir. ABD'nin, NATO'nun Kosova mii-
dahalesi sirasinda operasyonu (tstelik elle tutulur bir askeri katma deger sagla-
mayan) 19 tye tlkenin hicbir zaman tam olarak ortismeyen politik gozetimi
alunda yurtatmenin yaratug sinirliliklardan ve onlari kapsamaya calisirken ope-
rasyonun etkililiginin azalmasindan cikarttigy dersler, onu nihai olarak “koalis-
yon misyonu degil, misyon koalisyonu belirler” anlayisina gotarmistur. Bir bas-
ka deyisle cok taraflihigin Balkanlar'daki kot sicili ve hemen ardindan gelen 11
Eylul saldirilart ABD'ni kendine bagh ad hoc koalisyonlara dayanmaya zorlamis-

Y Terry Terriff, “Fear and Loathing in NATO: The Atlantic Alliance After the Crisis over

Iraq”, Perspectives on European Politics and Society, Cilt 5, Say1 3, 2004, s. 419-446.
16 1
ibid, s. 422.
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ur.'” Nitekim Afganistan savasmin ilk ginlerinde ABD, NATOnun destegini
reddetmis ve operasyonu kendi imkanlar ve gonulla ilkelerin katkilariyla y-
rutmustur. Irak savasinin basinda ise ABD, NATO’dan yalnizca Turkiye'nin ko-
runmast cercevesinde marjinal bir destek talep etmistir. Diger bir ifadeyle Avru-
pann liberal dinyanin savunulmasinda gosterdigi isteksizlik ve Bosna-Kosova
krizlerinin yonetiminde gosterdigi basiretsizlik, ABD’yi Avrupamin guvenlik
yontemleri konusunda yeniden dustnmeye zorlamistir.

Bununla baglantili olarak Terriffin ticinci ve temel vurgusu, ABD'nin Av-
rupa savunmasinda tstlendigi askeri rol ve de bundan kaynaklanan NATO’daki
dogal siyasi/askeri tstunliguntun Avrupanin ABD’ye bakisinin patolojik bir se-
kilde korku-baghlik-nefret ticgeninde gelismesine yol agmis oldugudur. Oyle ki,
ABD hakimiyetine en c¢ok tepki gosteren ve Avrupali devletlerin NATO’nun siya-
si ve askeri karar alma sureclerinde ABD ile esit olmasimi savunan Fransa,
ABD’nin Avrupa’daki, 6zelde de Almanya’daki askeri varligini cekmesinden de en
cok korkan devlet olmustur. Avrupa acgisindan varhigina gereksinim duyulan ve
ayni zamanda varhigindan da sikayet edilen ABD’ye bakis, her iki tarafta da fikir
ayriliklarinin kolaylikla belirebilecegi gelgitlerle doludur. Korku-nefret ikilemin-
de kalan Avrupali devletlerin yasadig1 gelgitler, ABDnin Irak plani sonrasinda
hegemonun tek yanl davranislarina kars: biriken tepkinin Fransa/Almanya ek-
seninde patlamasina vesile olmustur.

Teriffin Soguk Savas sonrasinda gelisen liberal duinyadaki ikiligi aciklamada
kullandig1 temalarin, her iki tarafin guvenlik anlayislari, kriz yonetimindeki be-
cerileri ve kapasitelerinden olustugu gorilmektedir. 1kiligi sekillendiren sirecte
buiytk dismanin ortadan kalkmasi sonrasi beliren uluslararasi atmosferin de cok
buyuk etkisi vardir. Uluslararasi karar alma stireclerinin bugtinki denli politik-
lesmesinin ve kamusal tartismaya acilmasinin Soguk Savas sirasinda distntlme-
sinin bile imkansiz oldugu'® hatirlandiginda, eski ortak dismanin ortadan kalk-
masinin ikiligin ortaya ¢ikugi politik atmosferi nasil sekillendirdigi acikca ortaya
citkmaktadir. Irak savasi 6zelinde tartisilan ABD tekyanliciligl tam da bu temalar
ve atmosfer icerisinde sekillenmistir.'” ABD tekyanliciligina en agir elestiriler,
Irak Savasi'ndan sonra ortaya ¢cikmissa da, Washington yonetimlerinin zaten 90’
yillarin basindan itibaren bu egilimi gosterdiklerini sdylemek mumkundtir.

' 1bid, s. 424-425.

'®  Hall Gardner, “The Iraq Crisis and Its Impact on the Future of the EU-US Relations: An
American View”, 2003, www.cicerofoundation.org/pdf/gardner_iraq.pdf (Erisim Tarihi 15
Mart 2007).

Literaturde buna karsit goruslere de rastlanmaktadir. Kimi yazarlar 1990°’da Irak’a BM
karar1 cercevesinde yapilan mudahaleyi, ortak ideallerin ve degerlerin belirledigi ve BM’nin
kurucularinin hayal ettigi kuresel bir yonetisim sistemine gecis olarak yorumlamakta ve
Bush donemini bundan bir sapma olarak nitelemektedirler. Bush yonetiminin, giincel gu-
venlik tehditlerine devletlerin ve hatta devlet dis1 aktorlerin ortak hareketiyle karsi konabi-
lecegi gorusunden uzaklastigini, hegemonik tek kutupluluktan emperyalist tek kutuplulu-
ga gectigini one surmuslerdir. Elke Krahmann, “American Hegemony or Global
Governance? Competing Visions of International Security?”, International Studies Review,
Cilt 7, 2005, s. 532, 539.
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Amerikan dis politikasinda tekyanlicilik Irak savasina 6zel olmayip, sinyalle-
rini 80’lerin sonlarindan itibaren vermistir. Amerikan Kongresi'nin Reagan yone-
timinden bu yana pek ¢ok anlasma ve sozlesmeyi onaylamay1 reddetmesi ve dis
yardimlar1 azaltmasi, Amerikan huktimetlerinin BM ve diger uluslararas1 kurum-
lara aidatlarin1 6demeyerek BM’ye borcunun 1,5 milyar dolarin tizerine ¢ikmasi
ve 1960’1arda buitcedeki pay1 %4 olan uluslararasi iliskiler harcamalarini %1 sevi-
yesine dusturmeleri, tekyanlicihgin Irak Savasi oncesinde de goruldugunu gos-
termektedir. *°

Bush iktidar1 bu egilimin yogunlastig1 bir donem olarak ayirt edilebilirse de,
selefi Clinton'in da ¢ok taraflihiga retoriksel baghligina ragmen tek tarafli bicimde
hareket ettigi olaylara rastlanmaktadir.”! Clinton déneminde ABD'nin Bosna'da
ancak kendi ¢ikarlarinin dyle gerektirdigi anda mudahale etmesi, Kosova muda-
halesinde Avrupali muttefiklerinin kimi taleplerini geri cevirmesi, Irak’ta rejim
degisikligi politikasinin Clinton tarafindan resmilestirilmesi ve hatta onleyici
savas doktrininin gercekte ilk kez Clinton doneminde ortaya atilmasi gibi gelis-
meler, tekyanlicihigin Clinton doneminde de var oldugunu iddia edenlerin dikkat
cektigi noktalardir.”> Keza ABD-Fransa iliskileri de Clinton doneminde actkca
bozulmaya baslamistir. Fransa'nin 1995’te NATO’nun birlesik kuvvetlerine yeni-
den katilma istegi iliskileri yumusatsa da pazarliklar sirasinda Guney Akdeniz
kuvvetlerinin basinda Avrupali bir komutanin bulunmasi talebinin reddedilme-
sinden sonra konu gindemden dusmistur. Fransanin Clinton yonetimine Koso-
va operasyonuna karadan dahil olmas: icin bask: yapmasi ve istedigi karsilig
alamamas1 sonucu Avrupa’da daha giiclu bir ortak guvenlik ve savunma politika-
st arayisl dogmustur. ABD ise Avrupa’da NATO'nun guciinden calacak ve ona
tabi olmayan her tirlu askeri girisime karsi ¢ikacagr konusunda uyarilarda bu-
lunmustur. Bush’un iktidara gelmesiyle ise iliskiler hizla kotulesmis, Fransa ABD
karsiti riizgan bir streligine de olsa arkasina almay1 basarmistir.”

George W. Bush doneminde, tekyanliciligin istisna olmaktan ¢ikip tamamen
olaganlasurildig: dikkat cekmektedir. ABD'nin Kyoto Protokoli'nden cekilmesi,
Biyolojik Silahlar Konvansiyonunun bir denetleme mekanizmasi olusturmasina

% Joseph S. Nye, Amerikan Gictiniin Paradoksu- Diinyanin Tek Stiper Giicti Neden Tek

Basina Davranamaz?, Istanbul, Literatiir Yayinlari, 2003, s. xi, 176-177; Barry Buzan ve A.

Gonzalez-Pelaez, “International Community’ After Iraq”, International Affairs, Cilt 81, No

1, 2005, s. 46.

1996 ve 1997 tarihli Ulusal Guvenlik Stratejileri, cok tarafliliga ve yumusak guvenlik

meseleleri olarak isimlendirebilecegimiz cevresel bozulma, salgin hastaliklar ve yoksulluk

gibi konulara dikkat cekmeleriyle, Bill Clinton'un halefi George W. Bush doneminden en

azindan retorikte ayr1 durdugunu gostermekteydi.

22 Gardner, “The Iraq Crisis”; Terriff, “Fear and Loathing”, s. 434.

2 Irwin M. Wall, “The French-American War Over Iraq”, The Brown Journal of World
Affairs, Cilt 10, No 2, 2004, s. 129.
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iliskin protokolu reddetmesi, kiictiik silah ticaretinin simirlandirilmasina iliskin
BM kararinin icerigini hafifletmesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulusuna
iliskin Roma Statiisi'nden imzasini cekmesi, Nukleer Denemelerin Kapsaml
Yasaklanmasi Anlasmasi'n1 onaylamay1 reddetmesi, anti-personel kara mayinlari
sozlesmesine Clinton yonetiminde getirilen itirazi yeniden belirtmesi gibi gelis-
meler, Irak Savasi dncesinde liberal duinyadaki ikiligin patlak vereceginin haber-
cileriydiler.**

Hentiz Bush iktidarinin ilk aylarinda ABD’nin tekyanliciligina kars: tepkiler
olusmaya baslamisti. ABD Avrupali mittefiklerinin destegini alamayarak
1947'den beri ilk defa BM Insan Haklar1 Komisyonu’na yeniden secilemedi. An-
cak Amerikan Temsilciler Meclisi'nin BM’ye fon verilmemesi yontundeki kars:
karart ABD'nin bu tepkileri cok da dikkate almayacagim gostermekteydi.”
ABD'nin Aralik 2001’de Anti-Balistik Fiize Antlasmasindan cekilmesi; Bushun
Ocak 2002'deki “ser ekseni” aciklamasi ve Mart 2002’de basina sizan nitikleer
durum degerlendirme raporunun da gosterdigi tizere ABD'nin Iran, Irak, Kuzey
Kore, Suriye ve Libya'y1 uluslararasi terorizmle iligkilendirerek hedef tahtasina
yerlestiriyor olusu; serbest ticarete bagliligini 1srarla vurgulamasina ragmen Av-
rupa ve Asya’dan ithal edilen celige %30 gibi yuksek bir oranda gumruk vergisi
uygulamasi; Ulusal Guvenlik Stratejisi’yle deklare edilen 6nleyici savas doktrini;
Irak’ta rejim degisikligi cagrilari; savunma butcesindeki muazzam artis; daha
onaylamadigi Deniz Sozlesmesi Yasasinin yargi simirlarina karismak; halen
160°dan fazla ulkenin katldigi Kyoto Protokolinii “6lit” kabul ettigini acikla-
mak; hoslanmadig tilkelerle is yapan yabanci sirketlere agir cezalar uygulamak
vb., rahatsiz edici hareketleri gibi tek yanh retorik ve eylemlerin giderek hakim
olmas1 ABD’ye yonelik tepkileri arttirmistir.

Irak Savasi, Restlesme ve Cikar Catismasi

Irak Savas'nmin cok daha oncesinde belirmeye baslayan Amerikan tekyanlicilig
ve kars1 tepkiler, 2003 sonrasinda bir kriz yaratirken, krizin taraflarinin cikarla-
rin1 ortustirmede bir sureligine sorun yasadiklart goralmustur. Sovyet tehdidi
doneminde kolaylikla gerceklesen ve 1991 Korfez Savasi sirasinda zorlanmadan
ustesinden gelinen, hegemonun hayati ¢ikarlar ile liberal dunyanin ortak fayda-
larin1 ortasttirme girisimleri Irak Savasi sirasinda ise yaramamistir. Hegemonun
hayati ¢ikarlarinin liberal dinyanin ortak faydasi ve Avrupanin cikarlari ile celi-
sir bir izlenim birakmasi, krizin taraflarin1 Soguk Savas sirasinda akla bile getiri-
lemeyecek bir tartismanin icine sturtaklemistir.

2 Steve Smith, “The End of the Unipolar Moment? September 11 and the Future of World

Order”, International Relations, Cilt 16, No 2, 2002, s. 175.

»  Nye, Amerikan Giictintin Paradoksu, s. 193-194.

26 Buzan ve Gonzalez-Pelaez, “International Community”, s. 42; Steve Smith, “The End of
the Unipolar”, s. 176.
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Hayati cikar, tehdit edildiginde htiktimetin riskli askeri operasyonlara, 6nle-
yici savaslara, nitkleer silah kullanimina basvurmasina ve tehditle muicadeleye
cok ciddi maddi kaynaklar ayirmasma toplumun biyuk kesimlerinin destek
verecegi ¢ikarlar olarak tanimlanabilir. Bu ¢ikarlar, disaridan gelebilecek bir sal-
dir1 karsisinda tulke topraklarini ve halkini korumak ve bu birincil yasamsal ¢ika-
11 gerceklestirmek icin gerekli diger ikincil unsurlar (bolge guvenligi, ener-
ji/ulasim/ticaret yollarinin acik tutulmasi, dunya ekonomisi ve siyaseti acisindan
merkezi 6nemdeki alanlarin guvenligi gibi) saglamak olarak ozetlenebilir.”” Bu
ikincil unsurlar hem ulusal hem de uluslararasi ¢ikarlarin alanina girmektedir ki,
sorun da bu noktada ortaya cikmaktadir.”® Almanya/Fransa ikilisi, uluslararasi
iliskilerin konusu ve yarg: dairesinde bulunan basliklarda ABD’nin hayati ¢ikar-
larin1 6ne stirerek tek yanl kararlar almasini tepkiyle karsilamislardir. Bu tepki-
nin arkasinda yatan temel neden, tehdit algilamalarindaki farklillk ve ABnin ic
butunligunt ve uluslararas: politikadaki rol ve 6énemini tehdit alinda hissetme-
sidir.

ABD Soguk Savag'in bitiminden beri “disman” veya “ser” gucler gibi stibjek-
tif bicimlerde yeni bir diisman tanimlama arayisina girmistir; ancak yeni tehdit-
ler, tzerlerinde asgari bir uzlasma saglanabilecek “gorunur”likte degildir. ABD
varligr tartisilan bu diismanin diitnyanin neresinde olursa olsun bertaraf edilme-
sini hayati cikarlarinin geregi olarak kabul etmektedir. Stiphesiz AB de benzer
tehditler algilamakta, tstelik bunlar ABD’nin algiladig: tehditlerle de ortasmek-
tedir. Ornegin Aralik 2003 tarihli Avrupa Guivenlik Stratejisi belgesi temel teh-
ditleri terdrizm, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, bolgesel catismalar, ¢ok-
mus devletler ve organize suclar olarak siralamaktadir. Ancak, Soguk Savas’taki
gorunur tehditten farkli olarak bu yeni tehditlerin hicbiri yalnizca askeri degildir
ve bunlarla yalnizca askeri yontemlerle bas etmek mumkin degildir.” Avrupa,

z James Thomson, “US Interests and the Fate of the Alliance”, Survival, Cilt 45, No 4, 2004,
s. 208-2009.

2 ABD’nin yasamsal tehdit/cikar kavramsallastirmasinin 11 Eylul ve/veya Irak Savasi ile
birlikte aniden degisim gostermedigini iddia edenlere de rastlanmaktadir. Thomson’a gore
ABD'nin guvenlik yaklasiminda Soguk Savastan bu yana degisen bir sey yoktur; sadece al-
gilanan yasamsal tehdit SSCB’den terorizme kaymistir ve askeri gti¢ kullanimy/tehdidi te-
mel miicadele araci olmay1 stirdurmektedir. ABD 11 Eylil'den sonra kolaylikla terorizme
kars1 savasi, yasamsal cikarlarin tesisi olarak tanimlamis ve Orta Dogu’yu bunun icerisine
dahil etmistir. Irak orneginde bu streci bu tulkedeki kitle imha silahlarinin Saddam rejimi
ya da teroristler tarafindan ABD’ye karsi kullanilabilecegi ve terorun temel yatagini olustu-
ran Orta Dogu’da askeri gic¢ kullanarak iliml ve Bat1 yanlisi rejimler kurmanin terérizmi
zayiflatacagr baglantilarimi kurarak hayata gecirmistir. Thomson, “US Interests”, s. 212—
213, 218.

Ornegin terorizmle mitcadele sadece silahla karsiligr degil, istihbarat, polis, yargi, askeri ve
diger araclarin harmanlanmasim gerektirebilir. Bkz., “A Secure Europe in a Better World-
European Security Strategy”, Bruksel, 12 Aralik 2003, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/—
78367.pdf (Erisim Tarihi 15 Mart 2007).
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kendisi icin hi¢ de yeni bir olgu olmayan teror ve siyasi siddet karsisinda ABD
gibi varolussal bir tehdit algilamamakta® ve bu ytizden askeri olmayan miicadele
bicimlerini de dikkate alan bir politika izlemektedir.

Avrupa'nin teror algist ABD’den farkli olarak i¢ dinamiklerce sekillendigin-
den, terorin ve c¢Ozimunun toplumsal kokenlerine vurgu yapilmaktadir.
Brzezinski'nin deyimiyle, Avrupalilarin terorizmi “kotalugin bir bildirisinden
ziyade siyasi bir acilim olarak” gormesi ve siyasi baskinin terérta kortkledigini
diisinmesi’" politika tercihlerinde farklilik yaratmaktadir. Bu tercih farklihg
dogrultusunda Almanya ve Fransa, Orta Dogu kaynakl uluslararas1 teroriin
Arap-Israil sorununa barisci bir ¢6ziim bulunmadan durdurulamayacag ve Irak’a
askeri miidahalenin terorii daha da tetikleyecegi dustuncesindedir.

Almanya, Irak’in zaten cok gii¢siiz bir devlet olduguna inanmakta ve isgalin
daha fazla bolgesel istikrarsizlik ve Bat1 karsiti tepki tiretecegini 6ne strmektedir.
Keza Fransa da 1991’den sonra oldukca giicstizlesen Irak’'in “mevcut ve acik bir
tehlike” olusturmadigini, Sovyetleri 40 sene caydiran ABD’nin bu Irak da caydi-
rabilecegini diisinmektedir.’” Burada Bush'un politikasi adeta “onleyici” degil
“ihtiyati” mudahale seklindedir; zira onleyici mudahale yakin bir saldir1 olasili-
ginda giindeme gelirken burada tehdit hipotetik ve uzun dénemlidir.>

Avrupa “etkili cok tarafhliga dayali bir uluslararasi duizen”in, karsilikh ba-
gimlilik kosullarinda, zorunlu ve gerekli oldugu dusincesindedir. BM Anlasma-
s'nin uluslararas1 dizenin temel cercevesini olusturmaya devam etmesinden ve
Transatlantik iliskilerin NATO cercevesinde gelistirilmesinden yanaldllr.34 Iste
Irak Savas’nin ABD'ye karsi biriken tepkileri bir krize yol acacak sekilde yogun-
lastirmasinin kaynaginda da bu olayda ABD'nin Soguk Savas sonrasindaki liberal
dunyanin beklentilerine (ve Korfez savasiyla vaat edilen kolektif gtivenlik diize-
nine) ciddi sekilde meydan okuyan yaklasimi yatmaktadir. ABD'nin BM, NATO
ve AB gibi ¢ok tarafli kurumlari énemsizlestiren yeni stratejisine politik 6zerkli-
gini ve manevra kabiliyetini bu ¢ok tarafli diizenden alan aktorler tepki goster-
mislerdir.

ABD'nin tek yanli davranma egiliminin liberal dinyanin askeri giivencesi
olan NATO’yu zayiflatmas1 olasiign da Avrupa’daki hitkimetleri endiselendir-
mistir. Her ne kadar Buzan ve Gonzalez-Pelaez gibi kimi yazarlar uyusmazlhikla-

30
31

Thomson, “US Interests”, s. 216.

Z. Brzezinski, Tercih- Kiiresel Hakimiyet mi? Kiiresel Liderlik mi?, Istanbul, Inkilap
Kitabevi, 2005, s. 134-135.

32 Stanley Hoffman, “France, the United States and Iraq”, The Nation, 16 Subat 2004, s. 16;
Gardner, “The Iraq Crisis”.

Gardner, “The Iraq Crisis”.

“A Secure Europe”.
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rin ve hatta krizlerin NATO’da her daim var olmus olduguna dikkat cekseler de
bu kez durum daha onceki krizlerden daha derin gibi goziikmektedir.””> NA-
TOnun Avrupa savunmasindaki yadsinamaz giicii ve niikleer silahlara sahip
Rusya'nin bolgedeki mevcudiyeti, basta AB’ye yeni tiye olmus Dogu ve Orta Av-
rupa devletleri olmak tizere tim Avrupa'yr askeri ittifakin gelecegi konusunda
endiseye sevk etmektedir. Rumsfeld’in “gonullulerin koalisyonu” kavraminin
NATOnun temsil ettigi kalici, uzun-erimli, ¢cok tarafli ortaklik anlayisinin ABD
tarafindan birakildigina isaret etmesi, mevcut krizin Atlantik ittifaki acisindan
olumciil olabilecegi duygusuna yol acmistir.”® ABD’nin mesafeli kaldig1 bir NA-
TOnun liberal dunyanin bekledigi seferber edici ve caydirici gucinden uzakla-
sacagl korkusu, yam basindaki etnik ve dini catismalara bile ¢6zim tiretmekte
yetersiz kalan Avrupa’yr korkutmustur. Bu durum krizin hem nedeni hem de
¢Oziimit olmustur.

Ote yandan Avrupa icin daha da hayati onemde olan tehlike, ABD'nin ¢cok
patronaja dayal’’’ yeni ittifaklar politikasimn AB'nin de alum oyan bir nitelik
kazanmis olusudur. AB, krizin kritik bir asamasinda, tam Irak’ta silah denetimi
rejiminin devam etmesi cagrist yapan bir karar tizerinde uzlasmaya vardig bir
anda 8 buyik Avrupali devletin (Buyuk Britanya, Ispanya, Italya, Portekiz, Da-
nimarka, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan) ve cogu tyelige aday 10 Dogu
Avrupa tlkesinin ABD’ye destek verdiklerini ifade eden iki deklarasyonla sarsil-
mustir. AB'nin genisleyerek ve siyasi birligini derinlestirerek bir kiiresel gug ol-
maya soyundugu bir donemde ABD’nin Avrupa'yla iliskilerinde ikili baglar1 gelis-
tirdigi ve bu baglar1 kullanarak AB'yi zayiflatma potansiyeline sahip oldugunun
gorilmesine duyulan tepki, Chirac'in aday tlkeleri tehdit eden yanitina yol ac-
mis’®, Rumsfeld’in AB'deki bolinmeyi “eski” ve “yeni” Avrupa arasinda olarak
nitelemesi gerilimi daha da tirmandirmistir.

AB-ABD ayriliginin saydigimiz genel nedenleri hem Almanya hem de Fransa
icin gecerli olsa da, AB tarafinin temel oyuncusu, ABD’yi giiclenen bir AB ile
dengeleme yanlisi olan ve Almanya ile baglarin1 kuvvetlendirmeyi isteyen Fransa
olmustur. Fransa ABD'nin Avrupa'dan cekilmesinden hala korkmaktadir, ama

» Buzan ve Gonzalez-Pelaez’e gore Irak krizi sonrasi durum NATO icindeki olagan bir an-

lasmazliktan baska bir sey degildir. 1990’lar boyunca Amerika ile Avrupa arasinda Yugos-
lavya'nin parcalanmasina verilecek yanit, iki tarafin askeri yetenekleri arasindaki farkin
acilmasi, Arap-Israil catismasi karsisindaki tutum, Irak’a yonelik stirekli bombalamalar vb.
sebeplerle Irak Savasi oncesinde de pek cok gerilim yasanmistir. Buzan ve Gonzalez-
Pelaez, “International Community”, s. 42.

% 1ibid., s. 41-43.

> GJ. Tkenberry, “Power and Liberal Order: America’s Postwar World Order in Transition ”,
International Relations of the Asia-Pacific, Cilt 5, 2005, s. 3—4.

¥ http://www.seetv-exchanges.com/transcripts/2003/2003-02-21_print.htm .
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Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikada 6nemli bir oyuncu olma hedefine
ulasmak icin ABD’'nin tekyanlicihigiyla da hesaplasmak zorundadir. O yuzden
kopriileri atmadan ABD'yi hizaya sokmaya calismistr.”® Diger taraftan ozellikle
iki Almanya'nin birlesmesi ve komunizm tehdidinin ortadan kalkmasindan sonra
Almanya, ABD’nin destegini de alarak Orta ve Dogu Avrupa tlkeleriyle iliskileri-
ni gelistirmeye baslamis, Fransanin kicuk ortagi olma konumundan cikarak
ABnin en buyuk guct ve hatta tek basina bir ktiresel aktor haline gelmistir.
Ekonomik ve siyasi gii¢ acisindan Fransa-Almanya dengesinin Almanya lehine
bozulmaya baslamasiyla ve tek kutuplu dunyada gug yitirme kaygisiyla Fransa
1990’lar boyunca cesitli arayislara girmistir. NATO'da daha aktif bir politika
izlemesi, AB i¢inde bazi tarismali konularda Almanya’y1 dengelemek icin Ingilte-
re ile ayn1 tarafta yer almasi, NATO'nun genislemesine itirazlar getirerek Rusya
ile iyi iliskiler kurmas1 bununla ilgilidir4o. Almanya'nin Irak Savasrna kars: ¢cikan
pozisyonu sonucu ABD ile Almanya arasinda dogan gerilimden yararlanarak
Almanya ile kalicr bir ittifak kurma politikasini gerceklestirmek konusunda Irak
krizi Fransa'ya tarihsel bir firsat saglamstir.*!

Fransa'nin Irak savasina kars1 cikmasinda diger bir 0zel neden Irak’taki eko-
nomik c¢ikarlaridir. 1994’te Fransiz petrol sirketi ZotalFinaElf Irak hukimetiyle
iki 6nemli petrol sahasinda Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlar kaldirildig
takdirde hayata gececek milyar dolarlik yatirmm anlasmalari imzalamistir.* Bu
nedenle Fransa 1990’lar boyunca BM’de yaptirimlarin hafifletilmesine iliskin lobi
faaliyeti yuratmus, 1996'da BM Gida Karsilig Petrol Programi ile Irak hitkime-
tine yiyecek, ila¢ ve diger insani ihtiyaclarin alinmasi karsiliginda petrol satabil-
me imkani taminmistir. Bundan sonra Fransa-Irak ticari iliskileri hizla gelismis ve
2002 itibariyle Fransa Irak’'in bir numarali ticaret ortagl haline gelmistir. Hal
boyleyken Irak’ta savas bir taraftan petrol fiyatlarin artirarak Fransanin ekono-
mik yavaslama icinde oldugu bir donemde ekonomisine darbe vuracak, diger
yandan Saddam sonrasi rejimin Saddam rejiminin Fransa’yla yapmis oldugu pet-
rol arama ve uretim anlasmalarini tanimamasi sonucunu dogurabilecekti. Nite-
kim Fransa imtiyazlarinin cogunu kaybetmis ve 2003’te son 10 yilin en dusik
buytime orani kaydedilmistir. Diitnyanin 4. buyutk petrol ithalatcisi olan ve eko-

% Terriff, “Fear and Loathing”, s. 427-428.

* 7. Brzezinski, Biyiik Satranc Tahtasi- Amerikamn Kiresel Ustinligti ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri, 1stanbul, Inkilap Kitabevi, 2005a, s. 98-100.

* Wall, “The French-American War”, s. 133.

* Necdet Pamir'e gore Irak'taki savas sadece Fransa'y1 degil, Saddam rejimiyle anlasmalar
imzalayan Rus ve Cin sirketlerini de endiseye sevk etmistir. Necdet Pamir, “Petrol: Savasin
Gercek Nedeni”, Tempo Dergisi, 31 Ocak 2003, www. tempodergisi.com.tr/toplum_-
politika/00920/ (Erisim Tarihi 15 Haziran 2007).
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nomik bitytimesinin motorunu ihracatin teskil ettigi Almanyanin da petrol fiyat-
larinin artisindan zarar gormesi, ekonomik cikar tezlerini de dogrular niteliktedir.*

Fransa Disisleri Bakanligt ABD’nin tek basina davranmasi durumunda Irak
petrollerini kontrol ettikten sonra yeniden insa strecini de tekeline almasinin
olas1 oldugunun bilinciyle kriz sirasinda uzlastirma yolunu denemek istemisse
de** Chirac ABD ile karst karsiya gelme yolunu se¢mistir. Bunda i¢ ve dis kamu-
oylarnin etkisi buyuktiir. Oncelikle Fransa’da 5-6 milyon Misliman’in yasadig
bilinmektedir. Islamcihigin ve anti-Semitizmin Fransiz Musliimanlar1 arasindan
yukselise gecmesi karsisinda Chirac, savasin bir tiur medeniyetler catismasi ola-
rak algilanmasi durumunda yaratacag sonuclardan endise etmistir.*’ Fransa’daki
Musliimanlarin destegini kaybetmeme diistincesinin yani sira, Islam tlkeleriyle
olan iyi iligkilerini de siirdirmek istemistir. Kuzey Afrika’daki eski somuirgelerini
ve Orta Dogu’da c¢ok ciddi ticaret iliskisi icinde oldugu Suriye, Lubnan ve Misir'i
yabancilastirmamak icin 1970’lerden bu yana izledigi Arap yanlsi cizgiyi devam
ettirme politikas1 gutmustar.

Ote yandan sadece Islam iilkelerinde degil Avrupa’da da kamuoyu savasa
kars1 ¢ikmakta ve bu Avrupal karar alicilart ABD tekyanliciligina karsi elestirel
bir tutum takinmaya zorlamaktadir. Michta’nin aktardigi bir kamuoyu arastirma-
sina gore 2000 yilinda Almanlarin %781 ABD hakkinda olumlu goruslere sahip-
ken 2003’te bu oran %45’e, 2006'da %37’ye dusmustur. Fransa’da bu oran alt
yilda %62'den %39a diiserken, Ingiltere’de dahi %83’ten %56'ya dismiistir.*
Ekim 2003’te yapilan bir Furobarometer arastirmasinda ise Irak’a askeri muidaha-
lenin mesru olup olmadig1 sorusuna 15 tiyeli AB’de %68 oraninda “hayir” cevabi
verilirken, bu oran Fransa’da %81’e ¢ikmaktadir. Ote yandan Fransizlarin %63’
guvenlik ve yeniden yapilandirma konularinda yardim etmek tizere Irak’a BM
komutasinda asker gondermeyi onaylamaktadir. Irak savasinin terorizme karsi
savasl guclendirmedigini aksine ona zarar verdigini, ABD'nin askeri guctintn
dunyay1 daha guvenli bir yer haline getirmedigini dusiinenler Avrupa’da ¢cogun-
luktadir.*” Almanya’'da bu konuda kamuoyunun hitkimet tizerindeki etkisi daha
da aciktir, zira Basbakan Schroder’in 2002 yazinda Almanya’nin Irak’ta bir savasa
hicbir surette katilmayacagini aciklamasi Eylil 2002’de gerceklesecek parlamen-
to secimlerine yonelik taktiksel bir acilim niteligi de tasimaktadir.

¥ Oliver Guitta, “The Chirac Doctrine”, Middle East Quarterly, 2005, s. 46-48; Nimrod
Raphaeli, “Egyptian Economist: Economic Interests Guide the French, Germans, and
Russians Toward Baghdad”, MEMRI Inquiry and Analysis Series No.129; Gary Dorsch,
http://www financialsense.com/fsu/editorials/dorsch/2006/ 0717.html (Erisim Tarihi 15
Mart 2007).

* Wall, “The French-American War”, s. 132-133.

* Hoffman, “France, the United States”, s. 17.

* Michta, “Transatlantic Troubles”, s. 62.

* Buzan ve Gonzalez-Pelaez, “International Community”, s. 48-49.
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Cebre dayali, ortak fayday1 goz ardi eden ve hukuka dayal bircok taraflilig
reddeden kuresel bir gitvenlik tasariminin sakincalari, liberal dunyay:1 endiselen-
dirmistir. Onleyici savasin ve BM mesruiyetini énemsizlestirmenin uluslararast
sistem tizerinde yaratabilecegi cok ciddi sonuclar vardir.*® Almanya da bunun
Pandorammn kutusunu acmak anlamna gelebilecegini ima etmektedir.** Smur
tamimayan bir tekyanhcilik, her tiir zaafina karsilik liberal dinyanin Soguk Sa-
vas'tan bu yana kurmaya calistig1 barisci uluslararasi dtizenin -ister hegemonyaya
dayal1 istikrar ister iki kutuplulugun yarattigy giic dengesinden kaynaklandigim
soyleyelim- temel dayanagini ortadan kaldirabilme niteligine sahiptir.

Soguk Savas sonrasinda Fransa ve Almanya, ¢cok kutuplu bir dizene donme-
yi degil, ABD’den farklilasan guvenlik algilar1 ve uluslararasi dizene dair farkh
beklentileri cercevesinde ABD ile iliskilerini ¢ok tarafli bir temelde yeniden ta-
nimlamayz; liderlik etme iddiasinda olduklart Avrupa Birligi'ni 6zerk ve guiclu bir
aktor haline getirmeyi ve kimi somut ulusal ¢ikarlarimi genisletmeyi istemisler-
dir. Dinya kamuoyunun da tepkisini ¢eken ABD’nin Irak’a miuidahale planina
iliskin uluslararas: gindem ABD tekyanhiciligimi dizginlemek icin bir firsat olarak
gorilmiis, strecin gelisimi ise iki taraf arasindaki onyillara yayilan farkhliklarin
su yuzune ciktugr bir “ihtilaf” bi¢imini almistir. Ancak Atlantik’in iki yakasim
birlestiren ortak siyasal-ekonomik-ideolojik ¢ikar birligi yapisaldir ve bir sonraki
boltimde tartisacagimiz nedenlerden oturi Irak kriziyle ortaya cikan ayrihik geci-
ci ve yapay bir karakter tasimaktadir.

Aynhgin Gegici Karakteri

Transatlantik iliskilerde Irak kriziyle aciga c¢ikan sorunlarin Avrupa ile Amerika
arasindaki strateji kiltira ve zihniyet farkliliklarindan dogdugu, ABD ile AB'nin
askeri giti¢ kullanimi konusunda tamamen zit gortslere sahip oldugu iddiasi
oldukea tartismalidir. ABD'nin sert giice, ABnin ise yumusak gtice dayal siyaset-
leri ilkesel ve genel-gecer tercihleri yansitmadiklari gibi bu siyasetler arasindaki
iliskide cogunlukla isbirligi/isbolumu catismaya ustin gelmistir. Thomson, So-
guk Savas’taki ABD-Avrupa stratejik ortakliginin, her iki tarafin yasamsal ¢ikarla-
rinin korunmasinda askeri gti¢c kullaniminin (ntikleer silahlar ilk kullanan taraf
olmak olasiligr da dahil) roliine iliskin ortak bir kabule dayandigim hatirlatir™,
Bununla birlikte NATOda cisimlesen Amerika-Avrupa ittifakin1 yalmizca ortak
komiinizm tehdidine dayandiracak olursak o zaman tehdidin ortadan kalkmasi
halinde farkl zihniyetlerin farkli yonlere dogru gidebilecegini kabul edebiliriz.
Oysa ne Kuzey Atlantik ittifakini ortaya ¢ikartan etmen salt Dogu Blogunun as-

* Alon Ben-Meir, “The Price of Unilateralism”, Mediterranean Quarterly, Yaz 2003, s. 78-85.
* Gardner, “The Iraq Crisis”.
% Thomson, “US Interests”, s. 207.
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keri olarak tehdit tegkil etmesidir, ne de NATO salt bir askeri savunma orgiitii-
dur. NATO'nun ge¢miste de politik islevi daha baskin olmustur.”* Orgit, askeri
ve ekonomik standardizasyon ve uluslararasilasmanin saglanmasi, liberal diinya-
ya yonelik i¢ ve dis tehditlerin ortadan kaldirilmasi, buyuk gucler arasindaki
iliskilerin ve hiyerarsinin dtizenlenmesi, Avrupali tyelerin birbirleriyle iligkile-
rindeki guvensizlik ve rekabetin kontrol edilmesi gibi bircok misyonu yerine
getirmistir ve bu surecektir. Zira bu yiizden NATO 1990’lar1 yeni bir raison
detre ve yeni tehditler, misyonlar, stratejiler tarif etme cabasiyla gecirmistir.
Stiphesiz yeni konjonkttirin bu yeniden tarif etme surecine ve aktorlerin tercih-
lerine etkisi olmustur ve bu durum gerilimlere yol acmistir. Gerilimleri gecici bir
olgu olarak Bush yonetimindeki sahinlerle aciklamak bu gerilimleri hafife almak
olur; ote yandan, givenlik kavrayisi ve strateji kiltirindeki’* derin ayrimlara
isaret ederek olumcul bir kriz ve ayrilik tanimi yapmak da Atlantik’in iki yakasi-
n1 birlestiren ortak cikarlari ve bagimhihigi gozden kacirmamiza yol acacaktir.

Michael Smith Atlantik politik ekonomi ve guvenlik kompleksinde anlas-
mazliklar, sikayetler ve kuskularin, (¢c6ztlme degil) uyum krizleri olageldigini ve
durumun simdi de farkli olmadigini one sirer. Bu iliskide uyum ve rekabet hep
i¢ ice gelismistir. Bugiin her iki taraf da bir dontisim ve gelisme icindedir; ABD
meydan okunmaz bir politik tstinluk saglamis ve ekonomisi canlanmisken, AB
ise tek pazardan tek para birimine gecis asamasina gelmis ve ortak bir dis ve
givenlik politikas: gelistirme yolunda adimlar atmustir.”® Her iki taraf da dunya
ekonomisi ve politikasinda ¢énemli bir yer ve iddia sahibidir. Ancak bunu birbir-
lerine ragmen gerceklestirmeleri mimkun goranmemektedir.

AB acisindan bakarak baslayalim. Birlik bugtn pek ¢ok acidan ABD ile reka-
bet edebilir diizeydedir; tiye tilkelerin toplaminin ekonomisi ABD ekonomisine
esit diizeydedir, toplam ntufusu ABD’nin nifusundan fazladir, diinya ihracat pay:
toplamda ABD'ninkinden fazladir, Avro dolasima girdikten kisa bir stre sonra
dolarin rezerv para olarak egemenligine onemli bir darbe indirmistir, ABnin
Diinya Ticaret Orgiitit ve IMF icindeki énem ve ntifuzu ABD’ninkine esittir, yu-
musak gucii tarihsel ve kulttirel nedenlerden dolayr fazla ve yaygindir, askeri

> Terriff, “Fear and Loathing”, s. 439; Robert B. McCalla, “NATO’s Persistence After the
Cold War”, International Organization, Cilt 50, No 3, 1996, s. 445-475.

Bu noktada Fransa'nin 2005’te silah ihracatinda ABD ve Rusya'nin ardindan t¢tinci sirada
oldugunu, 1974-2005 arasi toplam silah ihracati degerlendirildiginde de yine ABD ve
SSCB-Rusya Federasyonw'nun ardindan ucincit oldugunu hatirlamak yerinde olacakur.
Ayrica her iki listede de Fransa'yt Almanya izlemektedir. The SIPRI Arms Iransfer
Database, http://www .sipri.org/contents/armstrad/access.html#twenty (Erisim Tarihi 15
Mart 2007).

Michael Smith, “Taming the Elephant? The European Union and the Management of
American Power”, Perspectives on European Politics and Society, Cilt 6, No 1, 2005, s.
140.
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potansiyeli fazladir.”* Ote yandan ABnin ABD karsisinda bir rakip giic olabilme-
sini engelleyecek kimi dezavantajlar1 mevcuttur. Ilkin her ne kadar avro dolar
karsisinda onem kazansa da Avrupa sermaye piyasalart ABD’nin derinligi ve ca-
pina sahip degildir’’ ve enerji yollar tizerinde ABD'nin artan kontroli dolarin
yayginhgim pekistirmektedir. AB askeri acidan ABD’ye bagimli olmaya da devam
etmektedir. Birlesmis bir Avrupanin bile savunma btitcesi Amerikan savunma
biitcesinin “yakiindan gecemeyecektir”®. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politi-
kasrnin halen amaclananin ¢ok gerisinde olmasinin yani sira, komsu bolgelerde
uluslararas1 ekonomik ve siyasi diizene yonelen yeni tehditlerin boyutlar karsi-
sinda da ABD'nin koruyuculugundan vazge¢cmek zor goranmektedir.

En onemlisi, AB'nin rekabet giictine iliskin tim olumlu veriler AB’nin bir
butiin olarak hareket ettigi varsayimi tizerine kurulu iken, AB'nin buttnlesme ve
genisleme sturecinde devletleraras: iliskiler, demokratik mesruluk, kurumlarin
etkililigi, ortak guvenlik ve dis politika olusturma vb. acilardan ciddi zafiyetler
vardir. Anayasanin iki cekirdek tilkede referandumlarda reddedilmesi, iye tulke-
lerin halen ulusal ¢ikarlarin genisletilmesi perspektifiyle davranmasi, Irak krizi
esnasinda goruldugi tizere ABD’nin AB icerisinde ciddi bir giti¢ ve etkiye sahip
olmasi olgular1 AB'nin kuresel bir odak olmaya uygun yekpare bir yap1 gérunti-
st arz etmedigini dogrulamaktadir. Buzan ve Gonzalez-Pelaez, AB'nin i¢ istikra-
rinin halen buyiik 6lciide “ABD'yi iceride tutma”ya dayandigimi belirtirlerken
hakhdirlar; AB ile ABD arasinda se¢cim yapmak zorunda kalan bir Avrupali devle-
tin ABDYi tercih etmesi yuksek olasiliktir.”” ABD’yi boyle bir secim yaptirmak
zorunda birakmamak i¢in AB, belirli sinirlar icerisinde politika yapabilecektir.

Ikenberry'nin belirttigi gibi ABD anarsinin hakim oldugu bir dinyada varlik
gosteren guclu bir devlet degil, bir diinya duzeninin tureticisi ve yuruttcusudur.
Savastan bu yana yarim ytizyildan fazla vakit gecmesine ragmen hala Japonya ve
Almanya’da (dinyanin ikinci ve tgiincit biiytik ekonomileri) askerleri bulun-
maktadir.”® Amerika'mn trettigi siyasal etkiyi tretme kapasitesinden yoksun
olan diger buyiik gucler, bu kosullarda ABD’nin sahneden ¢ekilmesinin alternati-
finin radikal hareketlerin, catismalarin ve merkezka¢ kuvvetlerin artis1 ve ulusla-
rarast karmasa olacaginin farkindadirlar’®. Huntington ABD tstinluguanin ol-
madig1 bir diinyanin daha fazla siddet ve diizensizlik, daha az demokrasi ve ikti-
sadi kalkinma yaratacagi gorisiindedir®™. Huntington'n teorisiyle politik bir

>4 Nye, Amerikan Giiciintin Paradoksu, s. 36-37.

> 1bid., s. 37.

5 Wall, “The French-American War”, s. 137.

" Buzan ve Gonzalez-Palaez, “International Community”, s. 45.
%8 TIkenberry, “Power and Liberal Order”, s. 1-2.

% Brzezinski, Buiyiik Satranc Tahtast, s. 266.

0 Smith, “The End of the Unipolar”, s. 174.
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sonuc yaratmadaki niyet ve basarilarin1 goz oniine alsak bile, ABD tustunlugu ve
hegemonik istikrar konusunda soylediklerinin bir gerceklige tekabul ettigini
yadsiyamayiz. Teoriye geri donecek olursak, hegemonik tek kutuplulugu savu-
nanlar bunun sisteme bagh aktorler arasinda barisi saglayacagini one stirmekte
hakhdirlar. Zira hegemonun siyasi gticinu sistemdeki aktdrlerin yararina ulusla-
rarast kurumlar (sistem disi aktorler karsisinda guvenlik, serbest ticaret vs.)
olusturmada kullanmasi durumunda, bu kurumlarin avantajlarindan “bedelsiz”
faydalanacak olan devletlerin (/ree-rider) hegemona karsi ¢cikma saikleri torptle-
necektir’. Ancak Terriffin de belirttigi gibi bunun givensizlikle malul,
hegemonun liatfuna dayali gerilimli bir iliski oldugu, bu ytuzden hegemonyanin
sadece dengeleme (balancing) veya sadece galibin tarafinda olma
(bandwagoning) davranmisi dogurmadigi akilda tutulmahdir. Arka bahcesinde
ABD varligina tepki duymasi beklenen ve muttefik olmayan Rusya bile Afganis-
tan savasinda istihbarat destegi vererek, Ozbekistan ve Kirgizistan'daki ABD
uslerini taniyarak, Tacikistan’da inis izni vererek ABD’ye destek vermistir. Ancak
Irak savasinda dengeleme davramsi gosteren Avrupal diger buyuk guclere ka-
tilmistir. Yine de bu dengeleme davranisi da stirekli olmamus, Irak’in savas sonra-
st guvenliginin saglanmasi ve yeniden yapilandirilmasinda ABD ile isbirligine
gidilmistir.” Zira ABD'nin pazar ekonomisi icin yaratacagi givenli alanlar en
gurultiicu siyasi rakibi Fransanin dahi 6nant acacaktir. 2007 rakamlarina gore
diinyanin 5. biytk ithalatci ve yine 5. bityiik ihracatci tulkesi olan Fransa®, sis-
temin kirilganlasmasindan ve ekonomik istikrarsizliktan en az ABD kadar zarar
gorecektir.

Irak savast hakkinda sert tartismalar siirerken ekonomik alanda isbirligine
dayal iliskilerin devami da bize 6nemli ipuclart sunmaktadir. Ornegin bu sirada
Dunya Ticaret Orgiti toplanularinda serbest ticaret, acik pazarlar ve gimrik
indirimleri ilkeleri temelinde pazarliklar surerken, Ortak Tarim Politikasi,
ABD'nin celik gumrukleri, genetigi degistirilmis tarim drtnleri tizerinde AB'nin
kisitlamalar1 gibi konularda ciddi anlasmazliklar yasamalarina ragmen Avrupa ve
ABD, gelismekte olan ulkeler karsisinda gelismis dunyanin ¢ikarlarim1 korumada
tek bir blok olarak hareket etmislerdir.’* Amerikanin iktisadi aciklar dunya
ekonomisini surtikleyen temel talep kaynagm teskil etmekte, ihracata dayal
ekonomik buyiime kosullarinda ABD pazar ttim ihracatcilar icin buyuk ve belir-
leyici yatak olmay siirdirmektedir.”

61 .
Krahmann, “American Hegemony”, s. 535.

62 1bid., s. 540.

® CIA, The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-
book/docs/ rankorderguide.html (Erisim Tarihi 29 Haziran 2008)

Buzan ve Gonzalez-Pelaez, “International Community”, s. 39-41.

6 Gopal Balakrishnan, “Algorithms of War”, New Left Review, Cilt 23, 2003, s. 27.
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ABD-AB iliskilerinin eskisi kadar onemli olmadigi, zira ABD’nin ekonomik
onceliklerinin NAFTA bolgesine ya da Asya’ya kaydigi, bu bolgelerle ticaretinin
yogunlastigi onermesine karsilik Quinlan, dis ticaretin tek basina aldatici bir
gosterge oldugunu ve dogrudan dis yatirimlarin ekonomik entegrasyonun daha
derin bir bicimi oldugunu ifade eder. Bu cercevede, 6rnegin 1995-2003 arasinda
Hollanda’daki ABD yatirimlar1 Meksika’dakinin 2, Cin’dekinin 10 katidir. Sadece
Teksas'taki Avrupa yatirimlar Japonya'daki tiim ABD yatirnmlarindan fazladir.
ABD sirketlerinin gelirlerinin ¢ogu ihracattan degil Avrupa’daki bagh sirketler-
den gelmektedir. Avrupa ayni zamanda buyuk bir dis a¢ig1 bulunan ABD'nin en
biiytk sermaye ve likidite arz1 tedarikgisidir.*®

ABD cephesinden yaklastigimizda, Buzan ve Gonzalez-Pelaez'den esinlene-
rek soyleyecek olursak, iligskilerdeki sogumanin ne “bir baska kriz daha” ne de
“olimcil ve tedavi edilemez” seklinde tanimlanabilecegini® daha acik goriruz.
Ikenberry bugiin Ikinci Diinya Savasi sonrast olusturulan kurallar ve kurumlarin,
pazarliklarin, ortak komunist tehdidin, ortak vizyon ve kultirel baglarin asindi-
g1 gozlemektedir. II. Dtinya Savasi sonrasi donemin sayilan dzellikleri, ABD’nin
ulusal cikarlan ile tizerinde uzlasilabilir kiiresel bir diizen arasinda bir ortiisme
yaratmistir; bugtn ise ABD ile dinyanin geri kalan1 arasinda politik ve kiltarel
bir yabancilasma olusmustur. Ikenberry bunun ABD liderligindeki diinya diize-
ninin “acik ve liberal bir sistemden eski tarz bir imparatorluga dontsmesi” ola-
rak tamimlanip tamimlanamayacagini arastirir. Ona gore II. Dunya Savasl sonrasl
donemdeki ABD hegemonyasi bir imparatorluk degil, devletlerarasi pazarliklara,
karsilikliliga, kurumlara, genel ¢ikarin saglanmasina dayali liberal bir hegemonya
idi. Soguk Savas'in sona ermesiyle uluslararas: sistemde gerceklesen dontsumler,
eski duinya diizeninin liberal kimi unsurlarimin muhafazasim zorlastirdi. Ameri-
kan tek kutuplulugunun dogusu, ulusal egemenligin erozyonu ve tehdit algisinin
kolektif gtivenligin temel varsayimi olan guvenligin bolunmezligi ilkesini asindi-
racak sekilde degismesi ve cesitlenmesi ile eski liberal hegemonik duzenin itti-
faklar sistemi kirilganlasti. Diinya duzeninin liberal mantigi NATO ve cok taraflh
ekonomik rejimlerde varligini surdturmeye devam ederken, neo-emperyal mantik
da ikili iliskiler, “6zel iliskiler”, musteri devletler ve patronaja dayali dis politika
uzerinden yayginlasti. Tek kutupluluk surdukce —ki stirecek gibi gorunmekte-
dir— ittifaklar sisteminde ABD lehine diizenlemeler yapilmasi kacimilmazdir.

% Joseph P. Quinlan, Drifting Apart or Growing Together? The Primacy of the Transatlantic

Economy, Washington, D.C., Center for Transatlantic Relations, 2003,
http://transatlantic.saisjhu.edu/PDF/publications/ quinlan_eco_march2003.pdf (Erisim Ta-
rihi 15 Mart 2007), s. 3-25; Javier Solana, “Mars and Venus Reconciled: A New Era for
Transatlantic Relations”, Speech delivered at the Kennedy School of Government, Harvard
University, 7 Nisan 2003, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/-
pressdata/EN/discours /91769.pdf (Erisim Tarihi 15 Mart 2007).

" Buzan ve Gonzalez-Pelaez, “International Community”, s. 52.
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Ancak, Tkenberry'ye gore, liberal hegemonya mantigim terk etmesi mumkin
degildir, zira neo-emperyal politikalarin maddi, askeri ve ideolojik maliyeti onla-
11 surdurtlemez kilmaktadir. Bu nedenle ABDnin tek kutuplulugu cok tarafli
kurallar ve kurumlar cercevesinde yeniden insa edecegini éngormektedir.*®

Avrasya icin kapsamli ve buttinlesmis jeostrateji, Amerika'min etkin gucii-
nin sinirlart oldugunun ve capinin zaman icindeki kacinilmaz asinmasinin ka-
buliinde temellenmelidir... Avrasyanin genisligi ve cesitliligi ve de Avrasya’daki
baz1 devletlerin potansiyel gticti, Amerikan etkisinin derinligini ve olaylarin geli-
simini kontrol etmesini sinirlamaktadir. Bu durumda... bolgesel guclerin yukse-
lisini yonlendirmeye 6ncelik verilmelidir.”

Bolgesel giicleri yonlendirme agisindan bakarsak c¢ok taraflilik hegemonun
gicunu azaltan degil konsolide eden bir islev de ustlenebilir; zira uluslararasi
kurumlar hegemonu bagladig kadar, hatta daha ¢ok, onun diger devletleri kont-
rol etmesini ve yonlendirmesini de saglar. Brzezinski bunu soyle 6rneklemekte-
dir: “[NATO] Avrupamin en uretken ve etkili devletlerini Amerika’ya baglar,
boylece ABD'yi Avrupa ici iliskilerde bile temel bir katilimc1 yapar. Japonya ile
olan ikili siyasi ve askeri baglar, 6ziinde Japonya'y1 (en azindan simdilik) Ameri-
ka'ya giidiimlit birakarak en giiclit Asya ekonomisini ABD’ye baglar.””°

Ozel olarak Avrupa, ABD'nin Avrasya'daki jeostratejik amaclari acisindan
kritik 6nemdedir; “Atlantik ittifaki Amerika'nin siyasi etkisini ve askeri gucunu
dogrudan Avrasya anakarasina yerlestirmektedir.””' Dogu Avrupa ve en nihaye-
tinde Rusya’y1 ABD liderligindeki liberal uluslararas1 duzene entegre etmede AB
ekonomik ve kultirel bir ¢cekim olusturarak dogrudan rol ustlenmektedir ve
astlenecektir. ABD uluslararasi alanda (6zellikle de Orta Dogu’da) guvenlik poli-
tikalarim gerceklestirebilmek icin de Avrupa tlkelerinin etkisi ve araciligina hala
ihtiyac duymaktadir. AB'nin genislemesi de bir isbirliginin sonucudur ve ABD’yi
zayiflatmak bir yana onun AB icindeki nifuz alanini genisletmektedir; ABD’nin
yeni tuyeler tzerindeki etkisi de bunu dogrulamaktadir.”” Genis ve yumusak
guci fazla, ancak Amerika icin ¢cok dnemli jeopolitik konularda ABD’ye meydan
okuyabilecek kadar siyasi acidan butinlesmemis bir AB, ABD icin istenir bir
tablodur.” Mevcut kosullarda Fransa-Almanya arasindaki iyi iliskiler bile ABD
acisindan avantaja donusturualebilir; bu iliski bir yandan AB’nin dagilmasini onler
ve cazibesini artirirken, diger yandan da bir rakiplik ve birbirini dengeleme nite-
ligi de tasidigi icin Almanya’nin ve AB'nin asir1 giiclenmesini engeller.

o8 TIkenberry, “Power and Liberal Order”, s. 2—4.
% Brzezinski, Briytik Satranc Tahtasi, s. 270.

™ 1bid., s. 47.

T 1bid,, s. 89.

2 Michta, “Transatlantic Troubles”, s. 66.

> Brzezinski, Buytik Satranc Tahtasi, s. 272.
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ABD'nin politikalarinin askeri ve ekonomik maliyetine ve strdurtlemezligi-
ne yapilan vurgu, bunun bir biytk giictin ¢okustntn sinyali olarak algilandig
anlamina gelmemektedir. ABD ekonomisinin ¢ok kirilganlastigi, yaygin ve daha
da yayilmay1 hedefleyen askeri yapisini finanse edemeyecek durumda oldugu ve
ABD’nin hegemonyasini sarsacak yeni biiyiik giiclerin ytikseldigine dair tezler
uluslararasi politik ekonomi ve uluslararasi politika yazininda kuctimsenemeye-
cek bir yer elde etmistir.”* 20. yiizyilin 6zgin kosullarinda hegemonyanin tesisi
ulusal devletlere onemli bir hareket alan1 acan bir uluslararasi iliskiler kompleksi
meydana getirmistir. Hegemonun daha 6nceki donemde tcincu dunya tlkeleri
ile kurdugu o6zel iliskilere, musteri devletlere, patronaja dayal ittifak sisteminin
21. yuzyila girilirken uluslararas: iliskiler kompleksinin butintune genellenmesi
girisimleri Avrupa'nin gucla ulus devletleri acisindan kabul edilemez niteliktedir.
Ancak ulusal devletlerin ekonominin yonetimi tizerindeki kontrollerini giderek
kaybettikleri bu donemde hegemonun gizli ya da acik eline duyulan ihtiyag art-
mistir. Hegemon bir devletin ¢cokisintn temel sartlarindan biri olan ve yapisalct
yaklasimlarin ihmal ettigi siyasal ustunlik ve meydan okuma davranisi bu sart-
larda eksik kalmaktadir. Irak krizinin siirekli ve radikal bir meydan okumaya
dontsmemesi de bunu isaret etmektedir. Ekonominin 6lcegindeki kaymalar ve
desantralizasyonun artisinin hegemonun elini daha serbestlestirdigi ve uluslara-
rasl ikili ve cok-tarafli iliskileri belirlemede onu daha ozgurlestirdigini iddia et-
mek mumkiindir. Onimuzdeki dénemin, uluslararasi iliskilerin bu yeni yapiya
sistemin temel aktorlerinin nihai uyumunu bozmayacak sekilde adapte edilmesi-
nin sancilariyla dolu olacag: goriinmektedir.

Bir baska deyisle ABD'nin en yakin rakiplerini bile ¢ok geride birakmasina
ragmen guctunun belirli simirlan oldugunun farkinda olmasi, bu yiizden onu
idareli kullanmasi ve olas1 karsi-koalisyon ve dengeleme tepkilerini engellemek
istemesi cercevesinde danisma, ikna, isbirligi gibi yontemlere daha ¢cok basvura-
cagl ongorilebilir. Ancak bu, isbirliginin ABD'nin uygun gordigu kosullarda
olacagl ya da ABD’nin gerekli gordiigunde tek tarafli davranabilecegi gercegini
degistirmeyecektir. Oyle ki, -insani mudahale, insani yardim, baris1 koruma gibi-
ancak ABD'nin kuresel givenlik giindemiyle ortistigt muddetce onun gtunde-
minde olan “marjinal” gorevleri kimi zaman Avrupa’ya devretmekte sakinca
gormeyecek; Terriffin deyimiyle kimi durumlarda “secenekler mentstunde” cok
tarafliligy sececektir. Bu durumda ¢ok taraflilik bir politika ve strateji degisikligi
degil bir “derece ve algi meselesi” olarak ortaya cikmaktadir.” Degisim ister ABD

™ Buytk giiclerin yiikselis ve c¢okislerine ve hegemonyanin dongiisel zayiflamasina iliskin

onct kuramsal ve tarihsel calismalar icin bkz., Paul Kennedy, 7he Rise and Fall of the
Great Powers, New York, Random House, 1987; Immanuel Wallerstein, 7arihse! Kapita-
lizm, Istanbul, Metis, 1992; Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, 1s-
tanbul, Metis, 2004.

> Terriff, “Fear and Loathing”, s. 435-437.
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disisleri bakanliginin yaptigr gibi “secici ¢cokyanlicilik” olarak, ister Nye'in ifade
ettigi sekilde ™ “tekyanli hareketlerin cokyanl destek saglanarak yapilmasi”
olarak tanimlansin, ABD’nin II. Dunya Savasi sonrast donemde kurulan ittifaklar
sisteminde de, 11 Eylul sonras1 yogunlasan ve muittefikleri karar mekanizmasin-
dan uzak tutan tekyanhciliginda da revizyona gitmesi aym ol¢iide zorunlu go-
runmektedir.

Nitekim yukarida tarif ettigimiz faktorler cercevesinde Irak savasi basladik-
tan sonra hizla yumusama isaretleri gordlmustir. BM’deki tartismalarda
Schroder ve Chirac’'in BM denetimi altinda egemenligin temsili demokratik Irak
hukuametine en kisa sirede devredilmesinde israr etmeleri gerginligi bir muddet
siurdurse de, bu bile Irak'in isgali verili kabul ederek ona bir mesruiyet zemini
saglamis, bununla da kalmayarak Irak'in siyasal ve sosyal yeniden insasinda
BM’ye rol bicen 1511 sayili Guvenlik Konseyi karar1 ¢ikarilmistir. Zira Fransiz-
lar, ABD'nin, guiciint sinirlayan bir 6rgute katilim gostermeyecegini, ABD olma-
dan da BM’nin etkin olamayacagini fark etmislerdir.”” ABD de savas basladiktan
sonra koalisyonu genisletmek icin BM ve NATO ile iliskilerini iyilestirmeye yo-
nelmis, artan savunma harcamalan ile asker olumlerine halkin tepkisi gibi fak-
torler ABD’nin Avrupa’ya dogru bir adim atmasim kolaylastirmistir.

Fransa ve Almanya basindan itibaren savasi onaylamamislar ancak savasin
basarisiz olmasi ve bir “basarisiz” (failed) devletin ortaya ¢ctkmasinin da kimsenin
cikarina olmayacagimi ima etmislerdir’®. Boylece anlasmazliklari giderme cabalar:
her iki tarafin da girisimleriyle artmistir. Nisan 2003’te Afganistan’da BM yetki-
siyle kurulan Uluslararas1 Guvenlik Destek Guct (ISAF) komutast NATO tara-
findan devralinirken, NATOnun 2002 Prag Zirvesi'nde alinan bolge-dis1 operas-
yonlar yiritme karan ilk kez ete kemige buriinmustur. Bu arada Avrupa Birli-
gi'nin Haziran 2003 Selanik Zirvesi'nde alinan, kitle imha silahlarinin énlenmesi
konusunda siyasi diyalog ve diplomatik baski yontemlerinin basarisiz olmasi
durumunda uluslararas1 hukuk cercevesinde cebri yontemlere ve gerekli durum-
da gu¢ kullanimina basvurulabilecegi yolundaki kararla ABD’nin Iran konusun-
daki pozisyonuna kismen yaklasilmistir.

Haziran 2004’teki NATO Istanbul zirvesinden itibaren iliskilerde gozle gorii-
lar iyilesme gerceklesmis, Irak konusunda ise savas sonrasi yeniden insa streci-
ne NATO'nun hangi bicimde katilacag: tartisildiktan sonra Irak ordusunun egi-
timi konusunda gorev ustlenmesi karara baglanmistir. 2006’da Libnan’da konus-
landirilan uluslararast BM baris koruma giictintn biiytk bolimunt Italya, Fran-
sa ve Ispanya saglarken, liderligini de Fransa ele almistir. Terriff bu gelismeleri
NATOnun donustimi konusunda gosterilen bir ortak iradenin cisimlenisi olarak

® Nye, Amerikan Giictintin Paradoksu, s. 197.

” Wall, “The French-American War”, s. 135-136.
8 Buzan ve Gonzalez-Pelaez, “International Community”, s. 47-48.
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degil, ABD disindaki NATO ftyelerinin ABD'nin ittifaki tamamen gozden c¢ikar-
masini engellemek icin attklart adimlar olarak nitelemektedir.” Schroder'in sert
isgal karsit1 politikasinin yerini de bugtin Merkel'in daha merkeze yakin ve NA-
TO taraftari goruntisit almistr.®® Ote yandan Fransa’da da iktidar degisikligi
gerceklesmis, yeni Cumhurbaskan1 Sarkozy aktif dis politikaya devam etmekle
birlikte kuresel bir giic olmanin yolunun ABD ile iyi iliskiler yarutilmesinden
gectigini ifade etmistir. Avrupa Ordusu fikrini ABD’nin onayladig) mecrada haya-
ta gecirmeyi; yani kendi savunmasini yapabilecek ancak NATO ile i¢ ice bir sa-
vunma sistemi olusturmay1 hedeflemistir.®!

Krizden kisa bir stire sonra Nisan 2003’te AB Dis Politika Yiksek Temsilcisi
Solana Harvard Universitesinde Amerikalilara hitaben yapug konusmada yik-
sek ekonomik, askeri, politik ve kulturel entegrasyon duzeyine atifla Transatlan-
tik iliskilerde barisin neden gerekli ve miimkiin olduguna deginirken, yeni do-
nemde ABD'nin beklentilerini ABnin oldukea iyi kavradigini ve bunlar karsila-
yacagini, ancak ABnin pozisyonunun da dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymustur. Dunya siyasetinde yeni bir donemin acildigini ve boyle donemlerin
“huzursuz edici” gecmesinin normal oldugunu belirten Solana, bir yandan Avru-
palilarin bir Amerikan imparatorlugunu gormek istemediklerini soylerken diger
yandan ittifaklarin liderlige izin verdigini ve hatta onu mesrulastirdigim ifade
etmis, Amerikalilara “baskalarinin senin yapmak istedigin seyi yapmak istemesi-
ni saglamak onlara yapmak istedigin seyi zorla yaptirmaktan daha verimli olabi-
lir’ mesajim iletmistir. Muttefik muamelesi gormek icin muttefik gibi davran-
mak, adil askeri ve ekonomik katki yapmak gerektigini ve AB’nin bu yolda
onemli adimlar attigini belirtmis, ancak barisi koruma ve yeniden insa surecleri-
ne harcanan para ve cabanin da cok onemli oldugunu eklemistir. ABD ile AB
arasinda guice karsilik hukuk seklinde bir ayrim tarif edilmesinin yanlis olacagi-
nin, gic ve hukukun birbirine bagh oldugunun altini ¢izmistir. Ona gore AB’nin
istedigi “daha az Amerika degil daha cok Avrupa”dir.**

Stiphesiz aralarindaki karsilikli bagimhiliga ragmen iki taraf arasindaki iligki-
lerin bozulmas1 mumkindur, ancak bunun icin Nye'in belirttigi gibi “Avrupa’da
onemli degisimlerin meydana gelmesi”® gerekir ki bu énemli degisiklikler sis-
tem dis1 radikal unsurlarin egemenligine isaret eder. Tersinden okuyacak olur-
sak, mevcut kosullarda iki tarafi birlestiren sadece taraflardan birinin digerine
meydan okuyacak ya da digerini hice sayacak denli gticli olmamasi degil, liberal

dunya duzeni temelinde siyasal-ekonomik-ideolojik ¢ikar birligidir.

" Terriff, “Fear and Loathing”, s. 432.

8 Michta, “Transatlantic Troubles”, s. 64—65.

81 Deniz Alunbas, “Fransanin NATO'nun Askeri Kanadina Doniisit”, Stratejik Analiz, Kasim
2007, http://www. asam.org.tr/temp/temp523.pdf (Erisim Tarihi 6 Subat 2008).

Solana, “Mars and Venus Reconciled”.

Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, s. 208.
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Sonug¢

Liberal dunyada Irak Savasi sirasinda sertlesen tartisma Kuzey Atlantik giivenlik
toplulugunun bolunebilecegi yontindeki gortsleri gindeme tasimistir. Bu gortse
gore, Amerikan gercekgei tekyanlicilig ile uluslararasi hukuk ve orgutlere vurgu
yapan Avrupanin c¢ok tarafli yaklasimi ikiligin karsit taraflarini olusturmustur.
Fransa ve Almanya’nin basin cektigi grubun Irak krizinde dozunu arttirdiklar
elestiriler, ikiligin koklii ideolojik kaynaklari oldugu yonundeki fikirleri ve kalict
olabilecegine dair ongoriileri popiler hale getirmisse de, bize gore ikilik hali
ongoriilenden daha ytzeysel ve gecicidir.

Soguk Savag'in bitiminden bu yana ABD'nin artan tekyanlh politikalarindan
oturt yukselen gerilim kacinilmazdir. Zira Soguk Savas'in bir yandan hegemon
siyasetini Avrupali miittefiklerin goztnde mesru kilan, diger yandan da onlara
daha genis bir hareket alan1 sunan iki kutuplu diinyas: derin bir degisim icinde-
dir. ABD yeni tek kutuplu diinyada ittifaklar sistemini kendi lehine yeniden du-
zenleme egiliminde iken, Almanya ile Fransa da AByi guicliit ve bagimsiz bir ulus-
lararasi aktor haline getirmek pesindedirler. Bu da hafife alinmayacak bir gerilim
dogurmaktadir. Ancak strateji kulturi, ortak cikarlar ve fayda-maliyet analizleri
acisindan iki taraf arasinda oldugu iddia edilen derin farkliliklar1 aramak bosu-
nadir; ikilik bu anlamda “yapay”dir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasal ve
ekonomik liberalizm tizerine insa edilen 63 yillik bir birlikteligin taraflarinin,
liberal projeyi sistemik bir felakete tasiyacak derin ve kalic1 anlasmazliklar icine
gireceklerini beklemek yanlhstir.

Irak Savasi ile birlikte tartisilir hale gelen liberal dunyadaki catlagin keskin
ve kalic1 olduguna dair ongoriilerin kuramsal ve pratik anlamda yanlislanmalar
¢cok da uzun zaman almamistir. Fransa ve Almanya’daki iktidar degisikliklerinin
her iki tilkenin ABD ile iliskilerini farkli bir mecraya soktugu dikkate alindigin-
da, liberal dunyadaki ikiligin yapay ve gecici bir karaktere sahip oldugu daha net
bir bicimde anlasilmaktadir. Ozellikle Sarkozynin NATO’nun Buikres Zirvesi'nde
sergiledigi 1imh tutum, Fransanin ABD tekyanliciligina karsi Chirac donemin-
deki sert muhalefetinin degistigini gostermektedir.

Ayriligin keskin ve alic1 olduguna dair ongorulerin yanlislanmasi sareci tabi
ki sadece Fransa ve Almanya’daki iktidar degisiklikleri ile aciklanamaz. Nitekim
liberal uluslararasi kuramin nihai olarak hegemon siyasetine karsit olmayisi,
ABD'nin askeri, ekonomik ve politik liderliginin liberal dinyanin bir butun ola-
rak oninu acacagimin farkinda olunmasi, Avrupa entegrasyonunun zaaflari ve
sinirhiliklari, ABD’nin mutlak tekyanlh politikalarinin getirdigi maliyetler acisin-
dan siirdurilemez olusu gibi faktorler, Irak krizi esnasinda karsit gibi goziken
taraflarin yeniden kuresel isbirligi/isbolumu ekseninde bir araya gelmelerini
mumkun kilmaktadir.
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