Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2025; (39): 177-204 177

YEREL YONETIMIN YERELI TEMSILi ACISINDAN
TRABZON IL VE ILCE BELEDIYE LOGOLARI*

Cagla YILMAZ™

0oz

Belediyeler ulusal ve uluslararasi alanlarda goriiniir olmak ic¢in kimi kiiltiirel
degerlerden faydalanirlar. Bu degerlerin kendini en iyi sekilde ifade edebilecekleri
yer belediyelerin goriinen yiizleri olan resmi logolaridir. Belediye logolart her
alanda kendine yer bulan ve insanlarin belleklerinde ilgili belediyeye dair ilk fikri
olusturan kartvizitlerdir. Belediyeler logolarini tasarlarken logolarm bu giiciinii goz
oniinde bulundurmalidirlar. Yerel yonetimler logolar sayesinde insanlarin
belleklerinde ilk intibanin olusturuldugunu fark ettikleri takdirde bunu s6z konusu
yerin tamtiminda islevsel olarak kullanabilirler. Caligmada Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi ve on yedi ilge belediyesinin logolart incelenmis ve kent kimligini ne
denli yansittiklar1 degerlendirilmistir. Toplam on sekiz logo, bu logolar1 kullanan
belediyeler gbz oOniinde bulundurularak ele alinmis ve logolardan hareketle
herhangi bir kimlik olusturulup olusturulmadigi ve belediye logolarinin kimlik
aktaricisi olarak basarili olup olmadigi tartigilmigtir. Makalede incelenen logolar
internet ortamindan edinilmistir. Belediyelerin internet siteleri ziyaret edilmis ve
bugiin kullanilan resmi logolara ulagilmustir. Elde edilen logolar betimsel analiz
yontemiyle incelenmis ve yari yapilandirilmig goriismelerde edinilen bilgilerle
yorumlanmigtir. Caligma sonucunda yerel yonetimlerin halk kiiltlirii unsurlarmi
logolarinda temsil etme hassasiyetlerinin fazla olmadigi ve hatta belediyelerin
kimilerinin logolarma dair herhangi bir farkindaliga sahip olmadiklar goriilmiistiir.
Trabzon il ve ilge belediyelerinin logolarinda Trabzon kiiltiirtinden ne noktada
faydalandigr tartigildiktan sonra 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Belediye, logo, kent imaj1, kent kimligi, Trabzon

LOGOS IN TERMS OF LOCAL REPRESENTATION OF LOCAL
GOVERNMENT: TRABZON PROVINCIAL AND DISTRICT
MUNICIPALITY LOGOS

ABSTRACT
Municipalities benefit from certain values to be visible in national and international
arenas. The place where these values can best express themselves is the official
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logos, which are the visible faces of municipalities. Municipality logos are
business cards that find a place in every field and create the first idea of the
relevant municipality in people's memories. Municipalities should take this power
of logos into consideration when designing their logos. If local governments
realize that logos create the first impression in people's minds, they can use this
functionally in the promotion of the place in question. In the study, the logos of
Trabzon Metropolitan Municipality and seventeen district municipalities were
examined and the extent to which they reflected the city identity was evaluated. A
total of eighteen logos were examined by considering the municipalities that used
these logos and it was discussed whether any identity was created based on the
logos and whether the municipal logos were successful as identity transmitters.
The logos examined in the article were obtained from the internet. The websites of
the municipalities were visited and the official logos used today were reached. The
logos obtained were examined using descriptive analysis and interpreted using
information obtained from semi-structured interviews. As a result of the study, it
was observed that local governments were not very sensitive about representing
folk culture elements in their logos and some municipalities did not even have any
awareness about their logos. After discussing where Trabzon provincial and
district municipalities benefited from Trabzon culture in their logos, suggestions
were made.

Keywords: Municipality, logo, city image, urban identity, Trabzon

Giris

Kentler belleklerle farkli sekillerde yer edinebilmektedir. Kentleri mekan
olarak kullanan sinema filmleri, basarilartyla anilan iiniversiteleri ya da turizm
konumlar1 olarak c¢ekici olan kentler insanlarm hafizasinda bu 6zellikleri ile
kodlanmaktadir. Eyfel Kulesi denilince akla Paris’in gelmesi, bir sinema filminde
Bogaz Kopriisiinii goriince Istanbul’'un gosterildiginin anlasilmasi1 gibi imge/
mekan oOzdeslesmeleri olduk¢a fazladir. Bu ozdeslesme bagka aracilarla da
kurulabilir.

Kent imgelerinin kentlerin bilinirligini ve taninirhi@mi artirdigimi fark eden
ilgili kurum ve kuruluslar bu noktada ¢aligmalar yapmaya baglamiglardir. Kentte
diizenlenen organizasyonlara kent ile baglantili maskotlar segmek (URL 1),
sehirde kurulan futbol kuliip armalarinda bir kent imgesi kullanilmasi®, kentin
cografi tescilli Girliniiniin heykelinin? kent meydanma dikilmesi ya da animasyon/

! Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Cagla Yilmaz, “Kiiltiirel Tamtim ve Aktarim Araci
Olarak Futbol Kuliip Armalar1”, Milli Folklor, 139, 2023, s. 43- 57.

2 Bu konuda daha fazla bilgi igin bakimz: Rauf Belge, “Denizli Kent Kimligini Olusturan
Cografi Ogeler”, Ege Cografya Dergisi 27, 2018, s. 167- 181; Eylem Akgiil Yalgin-Emel
Baylan, “Anadolu Mitleri ve Efsanelerinin Kentsel Peyzaja ve Kent Kimligine Etkisi”, MAS
Journal of Applied Sciences 6, 2021, s. 1259- 1270.
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kiiltiirel animasyon® iiriinii olarak turizm sektorii i¢in hediyelik esya iiretmek
bunlar arasinda sayilabilir. Yerel yonetimlerin bu durumu kullanabilecekleri bir
diger alan, ulusal ve uluslararasi yer aldiklart hemen her mecrada kullandiklar
logolarinda kent imgelerinden faydalanma yoluna gidilmesidir. Boylece kent
kimligi logolar araciligiyla belleklere aktarilabilir ve kalicilik saglanabilir.

Kent kimligi, esasinda zamanla olusan farkliliklardir®. Abdullah Ugur,
Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan modernlesme ve kiiresellesme siireci ile
kentlerin cografi goriinim ve mimari yapilar itibariyle giderek birbirine
benzemeye basladigina dikkat cekmektedir. Bu baglamda giiniimiiz modern
diinyasinda sehirlerin ortak sorunlarindan biri kimliklerin kaybolmaya yiiz
tutmasidir. Ciinkli teknolojik gelismelerle birlikte sehirler kurulduklart cografi
ortamin 6zelliklerinden kopmaya baglamis, benzer 6zelliklere sahip sehirler ortaya
cikmustir. Bu siiregte kimligini koruyan ve farkliliklarryla 6n plana ¢ikan sehirlere
ilgi ve talep artmistir. Bu baglamda sehirler farkli ve 6zgilin yonlerini 6n plana
¢ikararak daha fazla ilgi ve talep gorme rekabeti igerisinde olmuslardir®. Tolle’nin
aktardigina gore kimlik sahibi olmanin avantajinin farkina varan yerel yonetimler,
daha fazla turist ve yatirimci ¢ekmek icin sehrin yerel Ozelliklerini 6n plana
cikararak kent kimliklerini koruma ve gelistirme cabasina girmislerdir®. Ahmet
Emrah Siyavus ve Rauf Belge’ye gore 6zellikle sehri digerlerinden ayiran yerel
kiiltiir 6gelerine Onem verilmis, kentin fiziki ve beserl cografya ozellikleri
izerinde durulmustur. Bu siiregte ortaya ¢ikan kent kimligi, farkli sekillerde
kendini gosterir. Her seyden once kent kimligi gorsel dgelere yansir. Ozellikle
kurumsal logolar kent kimligini en iyi yansitan gorsellerin basinda gelir’. Biitiin
bunlar kiiltiirel ifadelerin gesitliligi noktasinda kiiltiir ¢alisanlarinin da ilgisini
¢ekmis ve kent logolarmin bu hassasiyetle olusturulup olusturulmadig1 noktasinda
caligmalar ylirttiilmiistiir.

Vural Akinci’ya gore dogup biiyiidiiglimiiz sehirlerin birgok cografi
ozelligi sehri simgeleyen belediye logolarina yansimstir. Belediye logolari sehir-
lerin imajimni, kimligini ve tanmitimini yaparak sehirlerle 6zdeslesmis unsurlardir.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hasan Ayvaci-Bilgehan Giilcan, “Tiirkiye’de Turizm

Animasyonlarinda Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Unsurlarina Bakig”, Journal of

Recreation and Tourism Research 4, 2017, s. 207-223; Ali Tiirker-Isa Celik, “Somut

Olmayan Kiiltiirel Miras Unsurlarmm Turistik Uriin Olarak Gelistirilmesine Y®onelik

Alternatif Oneriler”. Yeni Fikir 9, 2012, s. 86- 98.

4 Alparslan Aliagaoglu, Giildane Mirioglu, “Balikesir Kent Kimligi”, International Journal of
Geography and Geography Education (IGGE) 42, 2020, s. 374-399.

5 Abdullah Ugur, “Belediye Logolar1 ve Sehir Kimligi: Denizli {li Ornegi”, Dr. Kemal

Dascioglu’na Vefa Kitabi, Ankara 2020, s. 895-916.

Tolle’den aktaran Ahmet Emrah Siyavus, Rauf Belge, “Belediye Logolarmm Cografi

Analizi: Tokat ili Omegi”, Eastern Geographical Rewiev 28, 2023, s. 28- 39.

Ahmet Emrah Siyavus, Rauf Belge, “Belediye Logolarmin Cografi Analizi: Tokat Ili

Ornegi”, Eastern Geographical Rewiev 28, 2023, s. 28- 39.
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Sehirlerin tanitict ve imaj sahibi olmasinda 6nemli rol oynayan logolar, sehrin
fiziki ve beserl cografya o6zellikleri goz oniinde bulundurularak tasarlanmalidir.
Kurumlarm yansitmak istedikleri gorsel kimlik unsurlarmdan kurum kimliklerinin
en temel ifadesi logolaridir®. Hiiseyin Saracoglu ise giinii-miizde belediyeler, diger
kamu kurum ve kuruluslan hatta 6zel kuruluslarin dahi tagidiklart misyonu ve
gostermek istedikleri Ozelliklerini logo ve amblemlerle ifade ettiklerini
soylemektedir®.

Simge, sembol ve isaretler insanlik tarihi boyunca muhtelif amaglar
dogrultusunda kullanilmigtir. Bunlar bir iletisim araci olarak bir devleti veya dini
temsil eden imgelerdir. Glinliimiizde yaygin olarak kullanilan logolar sik rastlanan
bir iletisim aracidir. Logo temsil ettigi kurumun kimligini yansitir. Giiniimiizde
birgok kurum, dernek, sirket ve markayi temsilen farkli logolar kullanilmaktadir.
Her kurum ve sirket gibi kentlerin de kendilerine ait logolar1 vardir. Bir kentin
kimligi de logolar lizerinde kendini gosterir. Kent kimligi bilesenleri logolar
izerinde yer alan simge, isaret ve sembollerle ifade edilir. Zira kent kimligi her
seyden Once gorsel 6gelerin zihinde biraktigi anlamlar biitiinii olarak kargimiza
cikar'®. Adnan Tepecik’e gore amblemler okuma yazmasi olmayan insanlar dahil
toplumun her tabakasina seslenebilmektedir!?.

Kavramsal Cerceve

Giliniimiiz diinyasinda tiizel kisiliklere ve kurumlara kimlik kazandirmak,
bunlar1 tamitmak, marka haline getirmek amaci ile logo adi verilen semboller
kullanilmaktadir'?. Bu bir sirket, bir sivil toplum kurulusu, bir egitim kurumu ya
da bir yerel yonetim logosu olabilir. Logo olusturulurken asil ama¢ s6z konusu
kurum/ kurulus ile verilmek istenen mesajin 6zdeslesmesidir. Yerel yonetimler
icin bu mesaj genellikle yonettikleri yerin kiiltiirel birikiminin, kimliginin, cografi
ozelliklerinin bir tasiyicist olmaktir. Halim Emre Zeren’e gore logolar mekan
pazarlamak ve sehir markasi olugturmak i¢in ara¢ olarak kullanilan unsurlardan
biri haline gelmistir.*® Ciinkii Eren Senol’dan aktaracak olursak belediye logolar
kuruma ek olarak mekani temsil etmekte, mekanin pazarlanmasma katki sun-
makta, yoreye 6zgii dogal ve beseri ¢cevre unsurlarini icermekte, hazirlayanlarin ve

8 7. Beril Akinc1 Vural, Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel Iletisim, Istanbul 2018, s. 105.

9  Hiiseyin Saragoglu, “Tiirk Cumhuriyetleri’nin Bayraklari Uzerine Bir Degerlendirme”, 1.
Ulusal Cografya Sempozyumu, Evzurum, 28-30 Mayis 2012, s. 487-494.

10 Belge, a.g.m., s. 168.

11 Adnan Tepecik, Grafik Sanatlar, Detay Yaymcilik, Ankara 2002, s. 62.

12 Ozge Arel Mazlum, Giizel Sanatlar Fakiilteleri Grafik Bolimii Ogrencilerinin Amblem

Inceleme Yoluyla Grafik Degerlendirme Becerilerinin Belirlenmesi, Yaymlanmanus

Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2009.

Halim Emre Zeren, “Stratejik Kent Yonetimi ve Kent Markast Olusturma Siireci”,

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1,

2011, s. 175-200.

13
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kullananlarin ilgili mekana iligkin imajlarin1 yansitmaktadir'4. Belediye logolariyla
ilgili cografya, edebiyat, sosyoloji, kamu yOnetimi, gorsel tasarim vb. alanlarda
calismalar yapilmistir. Logolarda Kullanilan Figiirlerin Cografi Analizi: Giresun
Ili, Tige Belediyeleri Ornegi'®, Dogu Karadeniz Bolgesi Sehirlerinin Belediye
Logolarindaki Tanitici Sembollerin Analizi'®, Kiiltiirel Kent imajim Etkileyen
Biiyiiksehir Belediyesi Logolarma Oznel ve Nesnel Bir Yaklasim!’, Logo Tasa-
rmlart Uzerinden Kent Kimligi Gostergelerinin Incelenmesi®®, Tiirkiye’deki
Sehirleri Simgeleyen Logolarin Dogal ve Kiiltiirel Miras Unsurlart Agisindan
Coziimlenmesi®® farkh disiplinlerin konuya bakis agilarmi gosteren ¢alismalardir.
Halk bilimi alan1 da konuya kendi perspektifinden yaklagmaktadir.

Logolar kurumu tanitmak, marka degere katki sunmak i¢in tasarlanirlar. Bu
baglamda logonun kurumu yansitmasi beklenir?®. Bu sebeple insanlarin belleginde
kent/ imge Ozdeslesmesinin olusmasi i¢in belediye logolart hazirlanirken bir
amagla yola ¢ikilmali, kentlerin 6ne ¢ikarilmak istenen ogeleri tespit edilmeli ve
bunlar bagarili bir tasarimla logoya tasinmalidir. Ardindan bu logolarin hikayeleri
ve hazirlanma siiregleri, temsil ettikleri kavramlar gibi yonleri ilgililerin ulasabi-
lecegi mecralarda paylagilmalidir.

Yontem

Bu ¢alismada Trabzon ilinin ve 18 ilge belediyesinin logo tasarimlari
degerlendirilmistir. Logolar halk bilimi baglaminda ele alinmis ve 6ne ¢ikardiklari
imgeler ile temsil ettikleri degerler betimsel analiz yontemiyle yorumlanmistir. Bu
yorumlardan hareketle Trabzon ilgelerinin vurguladiklar1 kent kimligi incelenmis,
ardindan katki ve onerilerde bulunulmustur. Gerekli bilgilere belediyelerin internet
siteleri taranarak ve belediye personelleri ile yapilan goriismelerle ulasilmustir.
Toplamda 19 kisi ile goriisiilmiistiir. Bu ¢alismanin amaci bugiine kadar yapilmis
olan logo caligmalarma halk bilimsel bir yaklasimla Trabzon 6zelinde katkida

14 Eren Senol, “Logolarda Kullamlan Figiirlerin Cografi Analizi: Giresun i, Tlce Belediyeleri
Omegi”, Turkish Studies- Social Sciences 15, 2020, s. 2141- 2169.

5 Senol, a.g.m., s. 2164.

16 Tuba BilirdsSnmez, Cengiz Sahin, “Dogu Karadeniz Bélgesi Sehirlerinin Belediye
Logolarindaki Tanitict Sembollerin Analizi”, Maarif Mektepleri Uluslararast Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi 2, 2009, s. 38-47.

17 Emine Nas-Astm Topakli, “Kiiltirel Kent Imajm Etkileyen Biiyiiksehir Belediyesi

Logolaria Oznel ve Nesnel Bir Yaklasim™, Sosyal Bilimler Dergisi SOBIDER 17, 2017, s.

152- 167.

Emine Betiil Ozel, Logo Tasarimlar: Uzerinden Kent Kimligi Gostergelerinin Incelenmesi,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul

2023.

Ahmet Koroglu-Pelin Yagci, “Tirkiye’deki Sehirleri Simgeleyen Logolarn Dogal ve

Kiiltiirel Miras Unsurlar1 Agisindan Coziimlenmesi”, Turizm Akademik Dergisi 5, 2018, s.

63-85.

20 Senol, a.g.m., s. 2164.
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bulunmak ve yerel yonetimlerin kullandiklari logolar ile ilgili farkindaliklarini
artirmaktir.

Trabzon kenti Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesinin Dogu Karadeniz bolii-
miinde bulunan bir sehirdir. 2014 yilinda biiyiiksehir belediyesi statiisii
kazanmistir. Trabzon kenti biinyesindeki belediyeler il, ilce ve belde diizeyinde
caligmalarini siirmektedir. Bu belediyeler yalnizca vatandaglara hizmet sunma-
makla kalmayip ayrica orada yasamayan vatandaglara da tamitim caligmalar
gerceklestirmektedirler. Biitiin bu noktalardan Trabzon ili ve ilgelerinin belediye
logolarina bakilacak olursa belediyelerin Onceledikleri ya da one c¢ikarmak
istemedikleri ya da farkindalik gelistirmedikleri unsurlar kolaylikla goriilecektir.
Calismada 18 ilge ve bir il belediyesinin logolarinda 6n plana ¢ikarmaya caligtik-
lart degerlerinin neler oldugu ile hangi sembol, renk ve tasarimlarla kendilerini
anlatmaya caligtiklarinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Yapilan incelemede Trabzon
ve ilgelerinin tarihi, kiiltiirel, dogal ve gastronomik unsurlarini logolarma ne denli
yansittigr tartisilmustir. Ilge belediyeleri alfabetik olarak verilmistir. Trabzon
Biiyliksehir Belediyesi kent belediyesi olmasi sebebiyle en sona birakilmistir.

Trabzon il ve ice Logolarina Betimsel Bir Analiz

Akgaabat Belediyesi

AKCAABAT BELEDIYESI

Akgaabat Belediyesinin logosu incelendiginde dort farkli unsurun bir arada
kullanmldig1r goriilmektedir. Belediye ile yapilan goriismede 1989 secimlerinde
goreve gelen Emin Hacimusaoglu doneminde logo tasariminin gerceklestigi
Ogrenilmistir. 2000- 2002 araliginda yeni donem belediye baskan1 Sefik Beyin
ikinci doneminde de karikatiirist Harun Yavruoglu tarafindan logonun merkezinde
yer alan horoncularin tasarimi yeniden elden gegirilmis ve su anki logo tasarimi
olusturulmustur (KK 1). Logo genel hatlar1 ile en basindan beri aynidir. Beledi-
yenin resmi web sitesinde logoya ayr1 bir sayfa acildigi goriilmektedir. Ancak bu
sayfada yalnizca logonun kendisi yer almaktadir, logoya dair higbir bilgiye
rastlanmamustir.

Orman ve deniz vurgusu Akcaabat’in cografi 6zelliklerine dikkat cekmek-
tedir. Tice deniz kiyisinda bulunmaktadir ve ormanlarla gevrilidir. Logonun orta-
sinda yer alan ev figiirii ise Akgaabat’in Ortamahalle mevkiinde bulunan gelenek-
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sel mimari dokuya isaret etmektedir. Belediyenin sitesinde de ayr1 bir sayfa agilan
Ortamahalle geleneksel konaklar ile turistik ¢ekiciligi olan bir konumdur. Eraslan
Yaymoglu ve Susar, kent ve kentlerdeki kurumlarda kullanilan logolarin kentin
kimligini yansitigin1 belirtmektedir. Kent kimliklerinin 6nemli belirleyicileri
genel olarak yerlesim yerlerinin tarihi ve kiiltiirel degerlerinden olusmaktadir.
Bunlar kaleler, eski saraylar, 6zgiin, yoresel konut mimarileri, geleneksel islev
alanlar1 olarak sayilabilir?’. Belediye logosunda sozii gegen konaklarin kullanil-
mast Akgaabat’in bu muhitin gériiniirliigiinii 5nemsedigini gostermektedir.

Logonun tam ortasinda yer alan horon figiirii Akgaabat’in ulusal ve
uluslararasi ¢apta tanmirlig olan bir kiiltiirel 6gesidir. Tiirkiye nin somut olmayan
kiiltiirel miras ulusal envanterinde yer alan Akgaabat horonu Akgaabat ilgesinin
0zel olarak ilgilendigi ve fuarlarda, festivallerde, yarismalarda her daim ilgeyi
temsil etmek icin bir ekibinin yer aldigi bir degeridir. Ilge belediyesinin web
sitesinde 6zel bir sayfada horon hakkinda bilgi verilmektedir. Geleneksel mimari
dokunun Oniinde, logonun tam ortasinda horon figiiriiniin kullanimi ilgenin
bilinirligini 6nemsedigi bir 6zellige vurgu yapmaktadir.

Logo bir destinasyonu diger destinasyonlardan ayiran destinasyonun
goriinen yiizii, kimligi, bir nevi imzasidir??. Akgaabat logosuna bdyle bakildiginda
kiiltiirel, tarihi ve cografi ozelliklerin bir arada kullanildigi, somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasa dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Ancak bu bilgilere sahip
olmayanlar i¢in logodaki imgelerin nereye referans yaptiklarinin anlagilmasi zor
olabilir. Bu sebeple ilge internet sitesinde yer alan logo bashiginin altina logoda
bulunan imgelerin agiklamasinin yapilmasi uygun olacaktir.

Arakli Belediyesinin resmfi internet sayfasinda logoya ayr1 bir sayfa acildigi
goriilmektedir. Ancak bu sayfada yalnizca logoya ulasilabilmektedir. Sitede
logoya dair higbir bilgiye yer verilmemistir. Logo incelendiginde deniz ve giines
vurgusu goze carpmaktadir. Tekneye isaret eden ve Arakli Belediyesi bas

2L Pelin Eraslan Yaymoglu-A. Filiz Susar, Kent, Gérsel Kimlik ve {'Ietl;sim, Kocaeli 2008, s. 18.
2 Giilay Oztiirk, “Logonun Kurumsal Kimlik Uzerine Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 5, 2006, s. 1-17.
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harflerinden olusturulmus tasarim her ne kadar basarili olsa da ilgeye dair bilgi
aktarim agisindan oldukga yetersizdir.

Arakli logosuna 6zgiinliik noktasindan bakildiginda kimi noksanliklar géze
carpmaktadir. Kosker ve Y1lmaz bir konumu digerlerinden ayiran ve o konumun
kent kimligini ifade eden, akilda kalici, 6zgiin ve c¢agdas logolarin 6nem arz
ettigini belirtmektedir. Bugiin bircok sehir 6zgilinligiiyle 6n plana ¢ikarak kent
kimligini olusturmak ve bu kimlikle tamnmak istemektedir. Yazarlara gore dogru
olarak tasarlanmig olan iyi bir logo kente deger katan bir prestij gostergesidir.
Tasarim yapilirken taklitcilikten uzak durulmali 6zgiinliik ve ayirt edilebilirlik 6n
plana ¢ikarilmalidir. Bu baglamda dogal, tarihi, kiiltiirel ve yerel semboller
kullanilabilir?®. Arakli logosunun bu baglamda 6zgiin olmadig1 ve kendini ifade
etme konusunda eksik oldugu goriilmektedir.

Belediye ile yapilan goriismede 1953 yilinda belediye kuruldugundan beri
aym logo kullanildig1 6grenilmistir. Yapilan goriismede logonun degistirilmesiyle
ilgili ciddi anlamda bir giindem olmadigi, yalnizca siire¢ iginde bayrak {izerine
uygulamalarda netlesmesi i¢in g¢evresinde ve renginde ufak ¢apli degisiklikler
yapildigi belirtilmistir (KK 2).

Bu logodan yalnizca Arakli’nin denizle iliskisinin oldugu ve belediyenin
1953’te kuruldugu bilgisine ulasilabilmektedir. Oysaki Arakli belediyesi internet
sitesinde ilceye dair birgok farkli zenginlikten bahsedilmektedir. Aliagaoglu
belediye logolarmin yerelligi iyi ifade eden simgeler oldugunu belirtir?*. Bu
nedenle belediye logolarinda kullanilan simge ve isaretler kentin kimligi ve imaj1
hakkinda ipuclar verir®>. Ancak Arakli Belediyesi kendi kimligi hakkinda bilgi
veren oldukc¢a zayif bir logo tasarimini tercih etmistir. Logodan hareketle
Arakli’'nin deniz ile iligkisi disinda herhangi bir farkindalik yaratilamamaktadir.

Arsin Belediyesi

23 Hasan Kogker-Vedat Yilmaz, “Logolarda Kullamlan Yerel Simgelerin Kent Kimligi
Uzerindeki Oneminin Degerlendirilmesi: Bitlis Ornegi”, Uluslararast Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Dergisi 6, 2019, s. 4482- 4490.

Alpaslan Aliagaoglu, “Lakap ve Logolarda Tiirkiye Sehirleri: Anlamlarin Cografyasi”,
Dogu Cografya Dergisi 12, 2007, s. 263-290.

Alparslan ~ Aliagaoglu-Sema Cetinkaya, “Tirkiye’de Degisen Belediye Logolar::
Kiiresellesme ve Baska Nedenler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
25,2021, s. 44-64.

24

25
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Arsin Belediyesinin logosu incelendiginde yalnizca hamsi ve mart1 vurgusu
gdze ¢arpmaktadir. Deniz ve giinese benzetilen ¢ark ve giines 1siklarinin arasinda
kaybolmus bir findik imgesi kullanilmistir. Resmi web sitesinde logoya ayrt bir
sayfa acildig1 goriilmektedir. Ancak bu sayfada yalnizca logoya ulasilabil-
mektedir.

Ticari bir kurulusun ya da bir kamu kurulusunun temsili, goriiniirliigii ve
bilinirligi noktasinda logolarin biiyiik bir onem arz eder?. Bu nedenle logo kurum
ve kuruluslarin imajmi ve kurum kiiltiiriinii de yansitmaktadir. Buradan hareketle
Arsin logosu yorumlandiginda tasarimin Arsin imajin1 yansitmakta yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar Arsin’e dair birkag¢ farkli imge bir arada
kullanilmaya c¢alisilsa da logonun tamamina bakildiginda eksiklikler goze
carpmaktadir.

Arsin fosa findig1 2022 yilinda cografi olarak tescillenmis bir iirlindiir.
(URL 2) Arsin Belediyesi tarafindan yapilan bagvuru ile findik tescillenmistir.
Belediyenin tescilli bir iirlinii logosuna tasimasi her ne kadar onemli ise de bu
unsurun 6n plana ¢ikarilmadigi ve tasarimin iginde kayboldugu goriilmektedir. Bu
durum konu ile ilgili bir bilgisi olmayanlarin findig1 fark etmesini zorlastir-
maktadir.

Logoda tam merkezde yer alan gilines formlu cark ise Arsin’de bulunan
Trabzon Arsin Organize Sanayi Bolgesine isaret etmektedir. Sanayi, kalkinma ve
aydinlanma iligkisi giines konumlandirmas: ile logoya tasmmustir. Belge, sahip
oldugu sosyal ve ekonomik yapimin sehre bir karakter kazandirdigini belirtir. Bu
karakter, sehrin diger yerlesmelerden ayrilarak kendine has bir yapi ortaya
koymasim saglar?’. Bu yapi, zamanla sehrin kisiligini ve kimligini inga eder®.
Arsin’i diger yerlesmelerden ayiran 6zelligi olarak sanayi bolgesi secilmis ve bu
belediye logosuna da tagmmustir.

Kentlerin cografi konumu, dogal ortamu, tarihi ve kiiltiirli birbirinden farkl
oldugu icin cografi karakterleri ve bireysellikleri 6n plana ¢ikmaktadir®®. Oysa
Arsin Belediyesi bunun tam aksine logosuna kentteki ve bolgedeki bir¢ok ilge ya
da il belediyesi gibi deniz, dalga, balik, mart1 vb. imgeleri logosuna tasima yoluna
gitmistir. Rusen Keles kentin karakteri, kisiligi ve ayirt edici 6zelliklerinin kent
kimligi olgusunu dogurdugunun altin1 ¢izmektedir. Kent kimligi, dogal ve tarihi
ozelliklerin kentte birakmis oldugu birikimden ibarettir. Kent kimligi, kentin
stireklilik kazanmis kendine has ozelliklerinde saklidir. Kentlerin mekansal,
fiziksel, toplumsal ve Kkiiltiirel ozellikleri bir biitiin olarak kent kimligini

% Bilirdonmez-Sahin, a.g.m., s. 39.

27 Belge, a.g.m., s. 168.

2 Siyavus-Belge, a.g.m., s. 28.

29 Ahmet Emrah Siyavus, “Universite Ogrencilerinin Sehir imajlaria Yonelik Bir Arastirma”,
International Journal of Geography and Geography Education IGGE 42, 2020, s. 400- 412.
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olusturur®. Arsin Belediye logosunun da deniz, sanayi ve findik vurgular ile
Arsin’in dzelliklerine biitlinciil yaklastig1 sdylenebilir ancak logonun karmasikligi
bir¢ok 6zelligin golgede kalmasina sebep olmaktadir.

Belediye ile yapilan goriismede uzun yillardir kullanildigi bilgisi diginda
logo ile ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamamstir (KK 3). Bu bilgi eksikligi
sorunuyla birgok belediye ile yapilan goriismede karsilasimustir. Ilce
belediyelerinin kurumsal hafizalarmin devamu konusunda ciddi sikintilar oldugu
goriilmektedir.

Besikdiizii Belediyesi

Trabzon’un en bati ilgesi olan Besikdiizii, Besikdiizii KOy Enstitiisiine ev
sahipligi yapmustir. 1940- 1953 yillan1 arasinda ilgede faaliyet gosteren ve daha
sonra dgretmen lisesi olarak egitim- dgretime devam eden Koy Enstitiisli yorenin
egitim seviyesinin arttirmis ve ilgenin iilke ¢apinda tanmmasmi saglanmustir.
Besikdiizii Belediyesi logosunda kitap kullanarak bu noktaya isaret etme yoluna
gitmistir. Logoda baska bir detay bulunmamakta, yalnizca belediye kurulus tarihi
gbze carpmaktadir. Internet sitesinde logoya ya da temsil ettigi degere dair bir
bilgiye rastlanmamaktadir.

Kullanilan logonun yalniz goériineni degil goriinmeyeni de anlatmasi
gerekir. Logolarin igerigindeki simge veya simgeler, sekiller, betim ve ¢izimlerle
cagrisimlar olusturarak kavramsal bir biitiine ulagilmasini kolaylastirir. Logolar
arkasindaki kurumu ve o kurumun sahip oldugu imaji betimler, kurulusun
yoklugunda mevcut degerlerinin akillarda gorsellestirilmesini saglar. Logolarin
islevi bir kurum igin ne ise bir kent igin de aynisidir®’. Besikdiizii Belediyesi de
Enstitii’niin kendisini olmasa da temsil ettigi deger olan egitimi imgeleyen kitap
tasarimin1 segerek akillarda gorsellesmek istedigi konu olarak Besikdiizii Koy
Enstitiisii ve dolayisiyla egitimi se¢gmektedir.

Belediye ile yapilan goriismeden logonun 1997 yilinda tasarlandigi 6grenil-
migtir. Logo tasariminda herhangi bir yarigma bilgisine ulagilamamis yalnizca
Aysegiil adli bir liniversite 6grencisi tarafindan tasarlandig: bilgisine ulagilmistir.

30 Rugen Keles, “Kent ve Kimlik Uzerine”. Miilkiye Dergisi 29, 2005, s. 9-18.

81 Mete Camdereli, Murat Varli, Zeynep Varli, Mert Giirer, “Kentsel Kimlik Gostergesi Olarak
Kent Logolart”, Il. Ulusa/ Halkla Hiskiler Sempozyumu (21. Yiizyilda Halkla Tliskilerde Yeni
Yonelimler, Sorunlar ve Coziimler- 27-28 Nisan 2006) Bildiriler Kitabi, 2006, s. 235-280.
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Logoda kullanilan koyu mavi rengin daglari, agik mavi rengin ise denizi temsil
ettigi belirtilmistir. Ayrica aktarilana gére 6gretmen okulu vurgusu da mevcuttur.
(KK 4).

Kullanilan logolar ile kurumun basarili bir sekilde tanitilmis olmasi ayni
zamanda kentin de basarili bir sekilde tamitilmasini saglar. Bu dogrultuda hem
kentin hem de kurum ya da kurulusun tamtilmasinda logolar 6nem tasimaktadir.3?
Ancak Besikdiizii Belediyesi logosunun da her ne kadar referans noktas: tarihsel
bir konum olsa da Besikdiizii’nii tam olarak tanitmakta noksan oldugu goriilmek-
tedir. Kevin Lynch her kentin zayif da olsa bir yapis1 ve kimliginin oldugunu
soyler®. Besikdiizii Belediye logosunun Besikdiizii kimligini yansitmakta basari-
s1z oldugu sdylenebilir ¢iinkii Besikdiizii K&y Enstitiisii/ Ogretmen Okulu hari¢
herhangi bir noktaya isaret etmemekte ve Besikdiizii'ne dair herhangi bir sey
sOylememektedir. Tasarimcmin aktardigi dag ve deniz oOzellikleri ise soyut
kalmaktadr.

Carsibast Belediyesi

Kiiresel rekabet ortaminda hem ulusal hem de uluslararasi refahtan pay
alabilmek i¢in sehirlerin markalagmasi ve bu yonde pazarlama c¢alismalarinin
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Sehirlerin markalagmasi siirecinin en énemli adimini
sehri simgeleyen logolarin yaratilmasi olusturmaktadir. Bu logolar sehirle ilgili
yansitilmak istenilen biitiin 6zelliklere dikkat ¢cekmeyi saglayabilecek gorsel birer
tema Ozelligi tagimaktadir. Ayrica sehrin rakiplerle arasindaki farki ortaya ¢ikara-
rak rekabet giiclinii, taninma ve hatirlanma diizeylerini arttirmaktadir. Logolarm
olusturulmasinda her toplumun kendi gegmisinden bugiiniine tagidigi, tiim maddi
ve manevi unsurlar1 kapsayan kiiltiirel degerlerinin yeri géz ard1 edilememektedir.
Cilinkii sahip olunan kiiltlirel degerler sayesinde sehirler taninmakta ve o kiiltiirel
deger ile karsilagildiginda akla sadece o sehir gelmektedir. Yani olusturulan sehir
logolar1 toplumlarin kendi benliklerini yansitmalarinda araci olarak kullanil-
maktadir. Ozellikle kiiresellesme ortaninda ortadan kaybolmalari daha miimkiin
goriinen kiiltiirel degerlerin logolarda kullanilmasinin, kaliciliklarinin saglanmasi

%2 Kosker-Yilmaz, a.g.m., s. 4484.
3 Kevin Lynch, Kent Imgesi, Cev. 1. Basaran, Istanbul 2020, s. 127.
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ve daha genis kitlelere ulasmasi agisindan énemli oldugu sdylenebilmektedir3*,
Carsibagt logosunun bu dikkatle hazirlandigi goriilmektedir. Cografi tescilli iiriini
olan kesan dokumasi, ilgenin en Onemli Ozelliklerinden olan ¢ift limam ve
dolayisiyla balik¢iliga ve kentle 6zdeslesmis olan hamsiye vurgu yapan hamsi ve
bolgenin en kaliteli findiklarindan olan findigina vurgu yapmasi ilgenin birgok
kiiltiire] unsurunu bir arada bulundurmaktadir. Ayrica belediyenin kuruldugu yila
da logoda yer verilmistir. Tasarim karmasik olsa da her bir imge kendini belli
etmektedir. Internet sitesinde logoya dair higbir bilgi bulunmamaktadir.

Yapilan goriismede logonun 2 Temmuz 2007 yilinda diizenlenen yarismada
kazanan tasarim oldugu iletilmistir. Mehmet Hacifettahoglu tarafindan tasarlanan
logo yarismay1 kazanmigtir. Carsibasi Belediyesi o tarihten itibaren bu logoyu
kullanmaktadir (KK 5). Tasarimci ressam Mehmet Hacifettahoglu ile yapilan
goriismede kendisi Vakfikebirli oldugunu ve yorenin kiiltiirel degerlerini islemek-
ten yoksun durumda olmasi sebebiyle kendisinin bu degerlerin hem orali olmasi
sebebiyle farkinda oldugunu hem de sanat¢i olmasi sebebiyle bir tasarima
doniistiirebildigini belirtmistir. Sanat¢1 logonun dogasi geregi yerel degerlerle
belediyelerin iligskilendirilmesi gerektigini diislinmiis ve tasarimini bu hassasiyetle
olusturmustur. Sanat¢1 6zellikle il disindaki fuarlarda yerelin temsilinin kiymetli
oldugunu ve bize ait bir unsuru goriiniir ve bilinir kilmak gerektiginin farkinda
oldugunu aktarmistir. Hacifettahoglu kesan dokumay1 logoya biraz da bu sebeple
tasidigini belirtmistir (KK 6).

Caykara Belediyesi

Caykara Belediyesinin logosunda dag, rmak, ¢ay, musir, benekli alabalik,
Uzungol gibi unsurlar bir arada goriinmektedir. Sehirler igin olusturulan logolar
sehrin somut varlig1 ve en gekici unsuru olarak diisiiniilmektedir. Wahyurini
logolarin sehri diger sehirlerden ayirmakta ve sehrin maddi olmayan 6zelliklerini
simgelemekte oldugunu belirtmektedir. Sehir logolari, sehirde insa edilmis ve
sehrin dogal cevresinde bulunan yerler hakkinda fikir belirtmekte, oralar1 temsil

3 Ahmet Koéroglu-Pelin Yagci, “Tiirkiye’deki Sehirleri Simgeleyen Logolarin Dogal ve
Kiiltiirel Miras Unsurlart Agisindan Coziimlenmesi”, Turizm Akademik Dergisi 5, 2018, s.
63-85.
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etmektedir. Boylelikle insanlarm zihninde sehir ile ilgili olumlu bir goriinti ve
duygusal izlenim yaratilmasini saglamaktadir®®. Oysa Caykara logosuna
bakildiginda Caykara’ya dair 6zel bir durumun yalnizca Uzung6l oldugu, onun da
basarisiz bir tasarimla temsil edildigi goriilmektedir.

Caykara belediye baskan yardimcisi ile yapilan goriismede logonun
1996°da ressam Hasan Basri Yilmaz tarafindan ¢izildigi ve meclis karariyla kabul
edildigi aktarilmistir. Ayrica belediyenin logo degisikligi ile ilgili bir giindeminin
olmadigi da belirtilmistir (KK 7).

Uzung6l Trabzon’un turistik cazibe merkezlerinden biridir. Caykara
smirlart iginde kalan Uzungol’iin belediye logosunda tercih edilmesi olagandir.
Ancak ne yazik ki tasarimin amaca hizmet etme konusunda yeterli oldugu
sOylenemez. Ortasindaki alabalik da Caykara i¢in yine 6zel bir tiirdiir ancak
belleklerde boyle bir bilgi yok ise logonun okunmasi olduk¢a zordur. Cay ve misir
yOrenin tarim kaynaklari olarak logoda yer almislardir. Caykara Belediyesi de
kurulus tarihini logosunda kullanmayi tercih etmistir.

Dernekpazari Belediyesi

4"’ DERNEKPAZARI
‘%u ¥ BELEDIYE BASKANLIGI

Dernekpazar1 Belediyesi logosunda D ve B harflerinin i¢ ige gectigi bir
tasarim tercih edilmistir. Kent kiiltiiriine vurgu yapan tek imge c¢ay yapragi ve kent
ile 6zdeslesmis Trabzonspor’a referans veren bordo ve mavi renk se¢imidir.

Seraphin vd. sehir logolarmin sehrin kimligi, essizligi, degeri, sehre ait esas
nitelikler ve sehrin amaclari ile eslesmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle
turistik ¢ekim merkezi konumunda bulunan sehirler i¢in sehre ait degerlerin
logolarda yer almasi turist variglarmi etkileyebileceginden, bu sehirler i¢in logo-
larin dizayninin daha 6nemli oldugu sdylenmektedir®®. Dernekpazari logosunda bu
konuda herhangi bir farkindalik goriilmemektedir. Belediye ile yapilan goriismede
herhangi bir yarismanin séz konusu olmadigi, belediyenin 25 yildir bu logoyu
kullandig1 belirtilmistir. Kimin tasarladigma dair herhangi bir fikirlerinin olmadig:
aktarilmigtir (KK 8).

Kent kimligi esasinda algi ve duyumlarla ilgilidir. Bu baglamda kentler
fiziki olarak cografi goriinimiin bir parcasi olmasina ragmen bakildig: sekliyle

% Wahyurini’den aktaran Koroglu-Yagci, a.g.m., s. 65.
3% Seraphin ve arkadaglarmdan aktaran Kéroglu-Yagci, a.g.m., s. 65-66.
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degil ona yiiklenen farkli anlamlarla bilinir¥. Bu baglamda Dernekpazari
Belediyesi internet sitesinde bulunan sosyal ve kiiltiirel yapi, cografi yapi, tarih,
turizm ve dogal kaynaklar gibi bagliklardan higbirini logosuna tagima yoluna
gitmemistir. Logosu itibariyla ilgenin kent kimligi olusturmaktan uzak oldugu
sOylenebilir.

Diizkoy Belediyesi

|§| "“’fﬁ

T

Diizkdéy Belediyesi logosunda dag, orman, cami temsillerine rastlan-
maktadir. flge igin goriiniir turistik alanlardan biri olan Sahinkaya da logoya
tasinmustir. Hackababa Yaylasinda bulunan camii de logoya tagimarak yine turistik
cekiciligi olan bir alandan logoda faydalanma yoluna gidilmistir. Logoda yesil ve
mavi renklerinin hakim oldugu goriilmektedir. Belediye ile yapilan goriismede
logonun 2020 yilinda Diizkoylii bir resim dgretmenine siparis lizerine yaptirildigi
belirtilmistir. Aktarildigina goére logoda bulunan caminin iist kisminda yer alan
cikmalar Cal Magarasmin iginde asili sarkitlart animsatmaktadir. Logo ayrica
Sahinkaya, Hacgkalibaba camisi, yaylalar ve sislerden olugmaktadir (KK 9).

Kentler, kendileri ve kurumlarini iyi bir sekilde ifade ederek tanitmak ve
rekabet giiclinii artirmak istemektedirler. Bu baglamda kent ve kurumlari tanitan
onemli rekabet araglarindan biri de logolardir. Logolar kentlere 6zgiin bir kimlik
kazandirmaktadir. Kent ve kentteki kurumlar, kullandiklar1 logolar ile taninirlik-
larmi iilke geneline yayabilmekte, hatta gilinlimiizde internet araciligiyla diinya
geneline yayabilmektedir®®. Buradan hareketle Diizkdy Belediyesi logosuna
bakildiginda artilar ve eksilerin oldugu sdylenebilir. Sahinkaya ve Hagkali Baba
Camii temsilinin logoda bulunmasi cografi ve kiiltiirel degerlere isaret etmektedir.
Ayni zamanda ilgeyi gevreleyen dag ve ormanlar da logoda yer almaktadir.
Belediyenin kurulus tarihi de logoya eklendiginde kalabalik ve karmagik bir yapi
olustugu goriilmektedir. Bunun disinda Diizkoy’ii 6zgiin ve ¢ekici yapabilecek
baska bir unsur logoya tagimmamustir. Aktarilan Cal Magarasi temsili ise olduk¢a
soyut kalmaktadir.

37 Siyavus-Belge, a.g.m., s. 29.
% Kosker-Yilmaz, a.g.m., s. 4484.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2025; (39): 177-204 191

Hayrat Belediyesi

Logolar destinasyonun bilinirliginde, tercih edilebilirliginde ve markalag-
masinda 6énemli rol oynamaktadir. Turizm pazarinda yer almak isteyen destinas-
yonlar sadece isimleri ile degil aynm1 zamanda kullandiklari logolarla da ziyaret-
cilerin zihinlerinde marka gagrisimlar1 olusturmaktadir®®. Hayrat Belediyesinin bu
noktada bir hassasiyetinin olmadig1 goriilmektedir. Hayrat Belediyesi ile yapilan
goriismede muhtemelen belediye kuruldugundan beri ayni logonun kullanildigi,
kiigiik belediyelerde bu konuda bir kaydin bulunmasinin olduk¢a zor oldugu
belirtilmistir. Logonun {izerinde bulunan tarih de buna isaret etmektedir. Hayrat,
belediyesi 1992 yilinda ilge olmus olsa dahi logoda halen belde belediyesi oldugu
1969 tarihi yer almaktadir (KK 10).

Kentlerin farkli 6zelliklerini yansitmak ve kentlerin taninirligim artirmak
amactyla logolar kullanilmaktadir. Logolar kent ve kentte bulunan kurum ve
kuruluslarin  kendilerine 6zgii 6zelliklerinin kolay ve anlagilir bir sekilde
¢ozlimlenebilir, sekil, rakam ve renk kombinasyonlarinin tamaminin ya da bir
kisminin kullanilmasi ile olusturulan simgelerdir. Logo tasarlanirken kente 6zgii
tarihi, kiiltlirel, dogal, turistik, gastronomik degerlerin tamami dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Logolarda kullanilan simge, sembol ve renklerin kent kimligini
yansitmast gerekmektedir. Kent kimligi kente ait olan tarihi, kiiltiirel ve sosyal
izlerin yansimasi olarak tanimlanabilir. Kentin ya da kentte bulunan kurumlarin
kimligi uzun uzun anlatilmak yerine logolarda simge, sembol ve renklerle ifade
edilmektedir. Bu bakimdan kentlerde kullanilan logolarin kentte faaliyet gosteren
kurumlarin ve kentin kimligini yansitacak sekilde tasarlanmasi ve hedef kitlenin
dikkatini ¢ekmesi 6nemli bir konudur. Bu baglamda logolarda kullanilan yerel
simgelerin, sembollerin ve rengin kent kimligindeki 6nemi tartigilamaz*®. Hayrat
Belediyesi internet sitesinde tarihge ve cografi yapi basliklarina yer verse de
bunlardan higbirini logosuna tagimadig1 goriilmektedir. Hayrat Belediyesi
logosunda yesili ve maviyi agirlikli olarak kullanmaktadir ve yalnizca gay

39 Uysal Yenipinar-Oya Yildirim, “Destinasyon Markalasmasinda Yerel Simgelerin Logo ve

Amblemlerin Kullanilmasi: Mugla Arastirmas1”, Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi 13,
2016, s. 28-46.
40 Kosker-Yilmaz, a.g.m., s. 4483.
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yapragina yer vererek ilgede yapilan ¢ay tarimma gonderme yapmaktadir. Bunun
da kent kimligini temsili noktasinda yetersiz oldugu sdylenebilir.

Kopriibas: Belediyesi

Bir kenti digerinden ayirt eden 6zelliklerinin tamami o kentin kimligini
olusturmaktadir. Yapilari, tarihi, kiiltiirii, dogal giizellikleri ve insanlari ile kentler
farkli ozelliklere sahiptir. Kiyi, dag, orman, ya da ova kentleri birbirinden
farklidir*!. Kisacas1 her kentin kendine 6zgii bir kimligi ve ayirt edilebilir bir
ozelligi bulunmaktadir®?. Ancak Kopriibast Belediyesi ayirt edilebilir 6zelliklerini
logosuna tagima noktasinda basarili degildir.

Kopriibagt Belediye Baskan1 Ali Aydm ile yapilan gériismede belediyenin
kurulus tarihi olan 1965’ten beri logonun kullanildigimin muhtemel oldugunu
belirtmigtir. Bundan bagka herhangi bir bilgiye ulagilamamigtir (KK 11).

Koprii kullanimi Kopriibast Belediyesi igin 6zel bir yerde durmaktadir.
Kopriibas1 Yaylasinda bulunan kopri tarihi, mimari ve kiiltiirel bir referans olarak
logoda kullanilmistir. Ancak bunun disinda dere, dag, orman kullanimlar1 ve yesil
ile mavinin agirlikli oldugu tasarim olduk¢a siradan durmaktadir. Logonun iki
yaninda bulunan basak formu ilgedeki bugday tarimina gonderme yapmaktadir.
Kopriibagt Belediye logosunun basarili ve basarisiz yonleri oldugu sdylenebilir.
Kopriibas1 Belediyesi ilgeye adimi veren kopriiyli logosuna tagimakla dogru bir yol
izlemistir ancak tasarim bugiin bakildiginda olduk¢a karmagik ve yorucu durmak-
tadir. Bu sebeple merkez unsur ayni kalmakla birlikte daha ¢agdas ve 6zgiin bir
tasarim tercih edilebilir, ilgeyi 6zgiin kilan diger unsurlardan faydalanilabilir.

4 Safak Kaypak, “Antakya’nmin Kent Kimligi Agisindan irdelenmesi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7, 2010, s. 373-392.
42 Kosker-Yilmaz, a.g.m., s. 4484.
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Macka Belediyesi

MACKABELEDIYESI

Logolar, amblemler ve semboller insanoglunun ge¢misten giiniimiize
kullandig1 ve icerisinde bir anlami barindiran, dogal ortamin 6zelliklerinden, tari-
hinden, kiiltiiriinden, yasanilan ¢evrenin gelenek ve goreneklerinden etkilenerek
olusmus veya olusturulmus imgeler toplulugudur.*® Macka Belediyesi ise yalnizca
dag ve iginde ilge smirlarinda bulunan Siimela, Vazelon ve Kustul gibi manas-
tirlart temsil eden bir tasarimi igermektedir. Dag tasarimu yiiksek rakimli ilge
konumuna igaret etmektedir. Macka Belediyesi ile yapilan gorligmede logonun
2015 yilinda diizenlenen bir yarigmada 12 katilimci arasindan secildigi aktaril-
mustir. Kazanan yarismacinm Istanbul’dan katildig: belirtilmistir. Logonun
secilme sebebinin de Siimela ve yesil vurgusu olarak belirtilmistir (KK 12).

Giliniimiizde sehirler, kendi sehirlerinin tanitimin1 yaparak turist ¢ekmeye
ve bu yolla kalkinmaya ¢alismaktadirlar. Bunun i¢in de 6zellikle sehirlerinin dogal
ve beseri cekiciliklerini kullanmaktadirlar. Belediyeler de sehrin kimligini ve
karakterini gosteren, ayn1 zamanda sehrin dogal ve beseri 6zelliklerini igeren logo
tasarimlart ile kendi kimliklerini ortaya koymaktadirlar. Sehirlerin imajlar1 ¢esitli
sembol ve logolarla ifade edilebilmektedir**. Bu logolar hem belediyenin hem de
sehrin tanitimin1 yapmaktadir. Dolayisiyla belediyelere ait logolar incelendiginde,
o sehrin dogal ve beseri Ozellikleri ile sehrin kimligini bulmak da miimkiin
olmaktadir.® Bu minvalde Magka Belediyesi logosu kimlik temsili ya da
Macka’nin 6zelliklerini vermesi noktasinda oldukga eksiktir. Belediye minimalist
bir tasarimm tercih etmis olabilir ancak bu durum Magka’nin ulusal ve uluslararasi
alanda kendini tanitamamasina, farklarini ortaya koyamamasina sebep olmaktadir.
Logoda her ne kadar ilgeye 6zgiin manastir yapilarina referans olsa da bunlar daha
gOriiniir kilmabilir ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarindan faydalanila-
bilirdi. Logolar yalnizca maddi kiiltiir unsurlarinin degil somut olmayan unsurlarin
gOriiniirliigii icin de kullanilabilecek alanlardir.

4 Murat Uzun-Sibel Ozcan, “Belediye Logolarindaki Cografi Sembollerin Analizi: Kocaeli
Ornegi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 7, 2014, s. 272-288.

4 Aliagaoglu, a.g.m., s. 274.

4 Miicahit Yildirim, “Samsun’un Belediye Logolarinda Kullanilan Cografi Sembollerin

Analizi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/61, 2018, s. 375- 389.
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Of Belediyesi
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Logolar, hazirlayanlarin ve onu kabul edenlerin ilgili gehir hakkindaki
imajlarin1 yansitirlar.*® Of Belediye logosunun tasariminda yalmzca dalga ve cay
yapragi goriilmesi Ofun belleklerdeki imajinin yalmzca deniz ve caycilik ile
smirlt oldugu gibi bir algi yaratmaktadir. Oysa Of kiiltiirel bellekte fikralari,
tiirkiileri ve baska birgok gesitli unsur ile yer etmektedir. Ornegin Caglayan
Selalesi basta olmak iizere selaleler, Cakiroglu Ismailaga Konag: basta olmak
lizere halk mimarisinin drneklerinden olan konaklar vb. unsurlar logoya tagmip
Ozgiinliik katilabilirdi. Ancak logoda bunlarin higbirinden faydalanma yoluna
gidilmemistir. Diger birgok belediyede oldugu gibi bu logoda da mavi ve yesil
agirliktadir. Of Belediyesi logosunda ozgiinliik konusunda noksanlik oldugu
sOylenebilir. Belediye ile yapilan gorliigmede kullanimdaki logonun 22.08.2003
tarihinde diizenlenen bir yarigma ile belirlenerek degistirildigi 6grenilmistir (KK
13).

Ortahisar Belediyesi

Yapilan goriigmede 2014 yilinda Ortahisar Belediyesi kuruldugundan beri
bu logonun kullanilldig1 6grenilmistir. Belediye ile yapilan gdriismede tasarimin
ortak olarak diizenlendigi, katki sunan kisilerin su an belediyede ¢alismadiklar
icin detayli bir bilgi alinamadigi aktarilmistir (KK 19).

Logoda Ortahisar’da bulunan Trabzon surlarina, Ortahisar’da hala rastlanan
konaklara ve camii siliietine yer verilmistir. Mavi rengin agirhikli oldugu
goriilmektedir. Logonun temsil ettigi mubhiti isaret ettigi sOylenebilir. Ayrica

4 Senol, a.g.m., s. 2162.
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belediye kurulus tarihine de logoda yer verilmistir. Trabzon’un merkez ilgesi olan
Ortahisar kentin biitiin degerlerine isaret etmeye c¢aligmig ancak birgok logoda
oldugu gibi yine maddi kiiltiir unsurlart ¢ercevesinde kalmmustir. Oysaki horon,
kemence, yerel giyim kusam, denizcilik kiiltiirii vb. birgok farkli unsur tasarimda
kendine yer bulabilirdi. Yine logonun diger bir¢ok logodan farkli olarak bordo
maviyi degil yalnizca maviyi agirlikli olarak kullandigi goriilmektedir.

Siirmene Belediyesi

= 4

Logolarm temel islevi olan farklilasmanin gergeklestirilebilmesi agisindan
sehir logolarinda sehrin dogasinda kendiliginden var olan, etkileyici ve kolayca
ulagilabilen kiiltiirel, tarihi ve dogal karakteristiklere odaklanilmasi1 6énemli kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda bu dgelere olusturulacak sehir logolarinda yer ver-
mek hem logonun kolayca akilda kalmasini saglamakta hem de rakipler tarafindan
kolayca taklit edilmesini énlemektedir*’. Buradan bakildiginda Siirmene Beledi-
yesi logosu ile yukarida sozii edilen Arakli Belediyesi logo benzerligi goze
carpmaktadir. Her iki belediye de bas harflerden olusan tasarimlar tercih
etmislerdir ve bu durum ilgelerin bilinirligine golge diisiirmektedir. Ornegin
Stirmene Belediyesi logosunda cografi tescilli {irlinlerinden de olan Siirmene
bigag1 ya da Tiirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel miras ulusal envanterinde yer
alan Siirmene Horonuna yer vermeyi ve farkliliklarma dikkat ¢ekmeyi tercih
edebilirdi. Belediye ile yapilan goriismede herhangi bir yarismanin diizenlenme-
digi 1990 yilinda imar miidiirii Yunus Yilmaz tarafindan tasarlandigi belirtilmistir
(KK 14).

Sehrin rekabet¢i kimligi lizerinde Onemli katkilar1 bulunan kiiltiirel
degerlere, sehirler icin olusturulacak logolarda yer verilmesinin onemli oldugu
diisiilmektedir*®. Bu kiiltiirel degerler iilke bayraklaridan iiniversite logolarina ve
hatta spor kuliibii armalarina kadar taginabilmektedir. Boylece sehir - imge
Ozdeslesmesi saglanabilmekte ve belleklerde bir kent kimligi olusturulabilmek-
tedir. Siirmene logosunda ise bu konulara dair herhangi bir hassasiyet
hissedilmemektedir. S ve B harfleri ile karakterize edilen Siirmene Belediyesi her

47 Yenipmar-Yildirim, a.g.m., s. 30.
48 Lee vd. aktaran Koroglu-Yagc, a.g.m., s. 66.
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ne kadar tasarim olarak c¢ekici ise de aliciya Siirmene’ye dair bir sey sOyle-
memektedir. Bu logodan anlasilan Stirmene ve deniz iliskisidir. Siirmene de
kurulus tarihini logosunda kullanmayi tercih eden belediyelerdendir.

Salpazar: Belediyesi

Logolar biitiinciil bir degere sahip olmalidir. Biiyiik bir kitleye anlatilmak
istenilen seyin istenileni ne kadar dogru sekilde yansitiyorsa o kadar basarili bir
logo kullanildig1 soylenebilir. Logolar kentin ya da kurumun tarihi, kiiltiirel,
turistik, dogal kaynaklar gibi bir¢ok 6zelligini yansitabilmektedir. Bu durumda
logo kentin tanitim ve kalkinmasinda énemli rol iistlenmektedir®®. Bu noktada
Salpazar1 Belediyesi logosunun biitiinciil oldugu sdylenebilir.

Salpazari da hem dag imgesi ile cografyasini hem koprii tasarimi ile
0zdeslesmis bir mimari unsuru logosuna tagimistir. Horon ile de halk oyunu
vurgusu yapilmistir. Dere ve dag ile ilgenin konumlandigi cografyaya vurgu
yapilmustir. Belediye kurulus tarihi de logoda yer almaktadir.

Salpazar1 Belediye Baskan1 Refik Kurukiz ile goriisiilmiis ve logo hakkinda
bilgi alimmistir. Baskan logonun kendi tasarimi oldugunu belirtmektedir. 2014
yilinda goéreve gelince, Refik Kurukiz’m yonlendirme ve dikkatleri ile ibrahim
Sar1 tarafindan ¢izilmistir. Refik Kurukiz logonun ardindaki dagi Salpazar igin
onemli bir imge olan Sisdagi’n1 temsil ettigini, Salpazar1 cografyasinda biiyiik yer
tutan 1rmaklarmm Salpazar’min S’sini olusturacak sekilde logoya aktarildigini ve
horon ekibini kullanmanin hem horona hem de Salpazari/ Agasar giyim kusam
kiiltirinii  vurguladigimi  aktarmmgtir (KK 15). Agasar Giyim Kusam kiiltiirii
Tiirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel miras ulusal envanterinde de yer alan ve
Salpazari’na has kiiltiirel degerlerden biridir. Salpazari Belediyesi logosunun bir
bilingle olusturulmus, birgok unsuru estetik bir sekilde bir araya tasimis bir logo
oldugu sdylenebilir.

49 Kosker-Yilmaz, a.g.m., s. 4484.
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Tonya Belediyesi

Kiiltiirel degerler zaman igerisinde kendisinden daha genis ve zengin bir
kavram olarak kabul edilen kiiltiirel miras kavrami kapsaminda ele alinmaya bas-
lanmig ve Kkiiltiirel miras, tiim kiiltiirel degerlerin birlesimi olarak kabul
edilmistir®. Bu degerlerden biri olan halk oyunlari Tonya halk kiiltiiriinde énemli
bir yerde durmaktadir. Bu sebeple Tonya Belediyesi sade bir tasarimla horonu
logosuna tagimistir. Belediye ile yapilan goriismede 2002 yilinda bir yarigsma ile
logonun belirlendigi aktarilmistir. Farkli herhangi bir bilgi belirtilmemistir (KK
16).

Tonya Horon Ekibi 1960 yilinda ingiltere’de ve 1965 yilinda Tunus’ta 6diil
almistir. Tonya horonu diinya ¢apinda taninirligi ve bilinirligi olan bir halk kiiltiirii
unsurudur. Tonya ilgesinin logosuna Tonya denilince akla gelen bir unsuru
tasidig1 goriilmektedir. Logoda herhangi bir yil ibaresi bulunmamaktadir.

Dag tasarimi ile Tonya’nin konumuna dikkat ¢ekilmistir. Bir¢ok belediyede
oldugu gibi bu logoda da yesil ve mavinin baskin oldugu goriilmektedir.

Vakfikebir Belediyesi

Kent logolar1 kentin marka kimligini belirlemeleri ve temsil etmis oldugu
kentler hakkinda bilgi iletmelerinden, yiikledikleri imgenin kentin menfaatine
yansimasini saglamakla birlikte kitle ile kent admna iletigsim kopriisiinii olugtur-
makta ve kenti betimlemektedir.>! Vakfikebir Belediyesi logosuna bakildiginda
ilceyi betimleyen imge goriilmektedir. Logoyu hicbir sey bilmeden gorenlerde

%0 Kéroglu-Yagel, a.g.m., s. 66.
51 Camdereli vd. a.g.m., s. 236.
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merak uyandirilmakta, bu merakla konuyu 6grenenler bu vasita ile ilge tarihini
ogrenmektedirler. Logonun bu noktada basarili oldugu sdylenebilir.

Vakfikebir’e bugiinkii adini, Yavuz Sultan Selim*in annesi Giilbahar Hatun
vermistir. Temucin Tosun’un aktardigina gore, o tarihte Trabzon Valisi olan oglu
sehzade Selim'i gérmek icin Istanbul'dan Trabzon'a deniz yoluyla seyahat eden
Giilbahar Hatun biiyiik bir firtinaya yakalanmig, kurtulmasi hélinde karaya ayak
basacagi topraklari Allah'a vakfedecegini adamistir. O zamanki adiyla Biiyiikli-
man olan yerlesim merkezinde topraga ayak basan Giilbahar Hatun bu topraklar
vakfeder. Vakfedenin biiyiik (padisah esi) olmasindan dolay: bu tarihten sonra
yorenin adi Vakfikebir (Biiyiik Vakif) olmustur®,

Belediye ile yapilan goriismede 22 Haziran 1995 yilinda diizenlenen bir
tasarim 7.5.1996 yilindan itibaren Vakfikebir Belediyesi logosu olarak kullanil-
maktadir. Segilme sebebi olarak vakif, deniz ve sema vurgularinin oldugu belirtil-
mistir (KK 17). Bu durum kent kimliginin vurgulanmasindan hareketle yapilan
basaril1 bir se¢im olarak yorumlanabilir.

Kent logosu, kent hakkinda sayfalarca yazilmasi gereken bilgileri tek bir
yiizeye yansitilan sekil ya da sekiller ile ifade edebilmektedir. Kent logosunun
kentin tarihi ve kiiltiire] mirasinin yaninda diger kentlerden farkli hangi 6zellikleri
varsa onu dogrudan biitliniiyle yansitabilecek bir sekilde hazirlanmasi gerekmek-
tedir. Kisacas1 kenti diger kentlerden farkli kilan biitiin 6zelliklerini bir arada
sunabilen, yani kentin kimligini en {ist diizeyde yansitabilen logolar kullanil-
malidir.>® Buradan bakildiginda ise s6z konusu logunun yetersiz oldugu sylene-
bilir ¢ilinkii kullanilan ferman diginda herhangi bir kiiltiirel, cografi, gastronomik
herhangi bir unsur logoya taginmamis, 6zgilinliklerinden yararlanma yoluna
gidilmemistir. Ornegin Vakfikebir’e dair pestamallar ya da cografi tescilli
Vakfikebir ekmeginin ilizerinde bulunan ve “kemik” olarak isimlendirilen sert
kisim bir tasarim geklinde kullanabilir ve ilgenin diger etnografik 6zelliklerine
dikkat ¢ekilebilirdi.

Yomra Belediyesi

52 Temugin Tosun, Vakfikebir ve Yoresi Agizlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Giresun 2019.
% Kosker-Yilmaz, a.g.m., s. 4484.
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Trabzon ilinin dogu kesiminde bulunan Yomra Belediyesi, cografi tescilli
Yomra elmasmi logosuna tagmmustir. Onceki dénem baskam1 Omer Yildirim’in
ikinci déneminin baslarmda 90°l1 yillarm ilk yaris1 KTU’de 6grenciler arasinda bir
yarigma diizenlendigi ve birinci secilen logonun o dénemden beri belediye logosu
olarak kullanildig1 belirtilmistir (KK 18). Daha sonra yapilan goriismede yarigma
birincisinin Kenan Demir oldugu 6grenilmistir (KK 6).

Logo, sehrin vizyonunu, fonksiyonel 6zelligini tanitict sekilde tasarlanip
verilmek istenen mesaj1 karsi tarafa dogru bir sekilde iletmelidir. Bu durumda
belediye logolarinin birgok cografi unsuru iginde barindirmast saglanmalidir.
Logolarda bulunan cografi unsurlar temsil ettikleri sehirlerin cografi dzelliklerini
gorsel olarak ifade eden semboller bulundururlar®. Yomra Belediyesi ise bu
durumdan ziyade yalnizca elma ve deniz imgesini logosuna tagimis, baska
herhangi bir ayirt edici unsur logoda kullanilmamistir. Bu durum Yomra’nin
Trabzon’un diger ilgelerinden farki olarak yalnizca elmayr goérdiigli algisim
yaratmaktadir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi

Her sehrin kendine has logosu vardir. Bu durum kent kimliklerinin farkli-
ligin1 gosterir®. Logolar kent kimliginin 6zii veya 6zetidir.®6 Ciinkii kentsel
logolar kentlerin tanimlanmasini, betimlenmesini ve kent kiiltiiriiniin algilanmasini
kolaylastiran simgelerdir®’. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi logosu da bu mantikla
olusturulmus ancak kisir kalmig bir logodur. Belediyenin internet sitesinde logoya
dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Kentsel logolar ya da kent logolar1 kentlerin kartvizitleridir.%® Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesinin logosuna bakan bir kisi tasarimsal olarak gemiye isaret
eden ¢izimi ve logonun alt tarafinda yer alan dalga imgelerini gordiigiinde kentin
deniz ile iliskisini kurabilecektir. Belediyenin kurulus yili da kentin tarihselligine

54 Tevfik Fikret Ucar, Gorsel Iletisim ve Grafik Tasarim, Istanbul 2004, s. 24.

%5 Alparslan Aliagaoglu-Abdullah Ugur, “Logolarda Erzurum Kent Kimligi: Yorumlayici
Anlamaya Yonelik Bir Calisma”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 22,
2018, s. 2357- 2379.

% Aliagaoglu-Cetinkaya, a.g.m., s. 51.

5 Camdereli vd., a.g.m., s. 235.

%8 Camdereli vd., a.g.m., s. 238.
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isaret etmektedir. Logodan bunlarin disinda kente dair bir bilgi edinilememektedir.
Renk olarak bordo ve mavinin baskin oldugu goriilmektedir.

Trabzon kenti koklii tarihi ve renkli kiiltiirii sebebiyle logosuna baska
imgeler de tasimay1 tercih edebilirdi. Ciinkii Ugur’a gore kent logolart olusturul-
mak istenen sehir imajmin genis kitlelere ulastirmanin en kisa, basit ve etkili
yoldur. Basarili bir kent logosu kent kimligini bagarili bir sekilde ifade eder®.
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi de yer aldigi fuarlarda, dagittigt her bir {irlinde yer
alacak logosunda kentin kimliginin denizden bagka elemanlarini da kullanma
yoluna gidebilirdi.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin internet sitesinde logoya dair bir bilgiye
ulagilamamus, bilgiler gazete haberinden edinilmistir. (URL 3) Habere gore 1981
yilinda bir yarisma diizenlenerek kenti temsil edecek bir logo se¢cme yoluna
gidilmistir. O giin segilen logo ufak degisikliklerle bugiin de kullanilmaktadir.

Trabzon’un deniz disinda en bilinir yanlarindan olan dag ve yaylalar ya da
kemencge, kaval gibi etnomiizikolojisinden faydalanilabilirdi. Bilirdonmez ve
Sahin’in dikkat ¢ektigi gibi kentsel logolar igerisinde kenti temsil etme ve kent
kimligini yansitma noktasinda belediye logolarmin biiyiik islevi vardir. Belediye
logolar1 sehrin imajmi, kimligi ve tanitimmnin yapilmasimda onemli rol oynar.
Sehirle 6zdeslemis belediye logolar1 bir anlamda sehrin reklam yiiziidiir.®
Trabzon kenti bu reklam olanaklarindan faydalanma ve kente katma deger olarak
donme caligmalarina logolarin giiciinii g6z 6nilinde bulundurarak baglamalidir.

Sonu¢

Yerel yonetimler, kendi yonetim alanlarindan 6tede kendilerini goriiniir
kilmak, tanitmak ve ¢ekicilik olugturmak i¢in baz1 unsurlara ihtiyact olmaktadir.
Sosyal medya paylagimlari, tanitic1 video klipler, il tanitim fuarlarina katilmak gibi
uygulamalar s6z konusu muhitlerin goriiniirliigii icin 6énemlidir. Ancak yonetimler
bunlardan 6nce kendilerini bir “marka” yapacak, hemen her mecrada boy goste-
recek resmi logolarmin tasarimimi bu hassasiyetle olusturmalar1 gerekmektedir.
Belediye logolari, belediyelerin yiiziidiir ve ilk bakista ilgili muhite dair fikir veren
bir “ilk intiba” 6zelligi tasimaktadirlar.

Trabzon il¢e logolarina bakildiginda agirlikli olarak mavi ve yesil renklerin
kullanmldigr goriilmektedir. On yedi ilgenin birgcogunda dag, deniz, orman gibi
biitlin sehri ve hatta biitiin Dogu Karadeniz’i temsil eden imgeler tercih edilmistir.
Bu durum ilgelerin 6zgiinliikleri ile 6n plana ¢ikmalarina engel teskil etmektedir.

Logolar ilgili belediyelerin goriiniir yiiziidiir. Belediye logolart ¢6p kutu-
sundan, internet sitesine, kalemden cantaya kadar hemen her yiizeyde kullanil-
makta ve bu sayede hemen her yere girebilmektedirler. Belediyeler 6zellikle ulusal

% Ugur, a.g.e., s. 900.
0 Bilirdbnmez-Sahin, a.g.m., s. 39.
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ve uluslararas1 fuarlara gotiirdiikleri tanitici brosiir ve hediyelik {iriinlerde bu
logolarin yer aldigmi unutmamalidirlar. Bu logolar sayesinde belediye ile ilk
temas kurulmakta ve akillarda bir fikir olugsmaktadir. Eger logolarin hepsi birbiri
ile ayn1 olursa higbir belediye herhangi bir sekilde 6n plana gikmayacak, kendi
kimligini yansitamayacaktir.

Trabzon ilge belediyelerinde tarihsel bir noktaya isaret eden Vakfikebir
Belediyesi ve daha yakin tarihli de olsa yine de Tiirkiye Cumhuriyeti egitim
tarthinde onemli bir yerde duran Koy Enstitiileri referanshi Besikdiizii Beledi-
yesinin logolar1 kiymetlidir. Vakfikebir dogrudan bir temsili tercih ederken
Besikdiizii daha minimalist bir tasarimi tercih etmistir.

Akgcaabat, Salpazar1 ve Kopriibasi belediyelerinin ilgelerinde one ¢ikan
mimari eserleri logolarina tagimig ve ilge ile mimari yap1 6zdeslesmesine dikkat
cekmiglerdir. Tonya, Salpazar1 yine Akcaabat’n ilgelerini horon ile temsil etme
yoluna gitmistir. Akcaabat horonu Tiirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel miras
ulusal envanterinde yer almaktadir. Aym sekilde ulusal envanterde yer alan bir
diger horon olan Siirmene bigak horonu ise logoda kendine yer bulamamustir.

Yeme i¢me {irlinii ve tarim iriinii olarak c¢ay, bugday, hamsi, findik,
alabalik ve elma kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiriinlerden findik ve elma cografi
tescilli irlinlerdir. ilgelerin bu fiiriinlerinin Szgiinliigiiniin farkinda oldugu
hissedilmektedir. Ancak logolarin basarisi tartigilabilir ¢linkii findig1 logosuna
tagtyan Arsin’in logosu oldukg¢a karmagik iken elmadan faydalanma yoluna giden
Yomra’nin logosunda ise yalnizca elma bulunmaktadir.

El sanat1 olarak kesan dokumasini logosuna tasiyan Carsibasi 6zel bir yerde
durmaktadir. Geleneksel el sanatlarmin gorsel temsili kolaylikla gerceklestirilebil-
mekte iken bunu tercih eden ¢ok fazla kurum ya da kurulus bulunmamaktadir.
Ornegin Siirmene bigag: tipki Carsibasi kesani1 gibi cografi tescil almistir ancak
Stirmene bu kiiltiirel rengini logosunda kullanmamustir.

Oldukga yogun bir logoya sahip olan Diizkdy ilge sinirlarinda bulunan ve
turistik olarak hayli popiiler olan Sahinkaya temsili ile ve yine kendi smirlarida
bulunan sanayi bolgesine referansla logo olusturan Arsin ilgelerinin 6zelliklerini
logolarina tagima yoluna gitmislerdir. ilgelerinin dzgiinliigiinii logolarmna tasirken
logo tasarimimin karmasiklig1 sebebiyle logolarin amaca hizmet noktasinda sorun
yagadig1 sdylenebilir.

Yapilan goriismelerde belediyelerin siireklilik esaslhi ¢alismamasi ve
ozellikle kiiciik ilge belediyelerinde kayitlarin tutulmamas: sebebiyle belediye
calisanlarinin bu konuda herhangi bir bilgisinin ya da hassasiyetinin olmadigi
goriilmiistiir. Belediyelerin logo konusuna énem vermedikleri ya da onceleme-
dikleri sdylenebilir. Belediyelerin bugilin halka ulastigi noktalar olan belediye
internet sitelerinde de bu konuda eksiklik oldugu goriilmektedir. Yerel yonetim-
lerin siirekliliginin olmayisi, kurumsal degil donemsel motivasyonla ¢aligilmasi
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gibi sorunlar logo ile ilgili farkindaligin ya da bir kaydin olmasini1 engellemekte,
kurumdaki en eski kisilerin dahi konuya vakif olmasinin 6niine gegmektedir.

Trabzon kenti bir¢ok Kkiiltiirel, cografi, tarihi renkliligi bilinyesinde
bulunduran, Dogu Karadeniz’in en biiyiik sehridir. Cok kiiltiirlii yapisi, ¢ok renkli
bir kiiltiirel ortamu1 ve dolastyla ¢ok fazla kiiltiirel tiretimi beraberinde getirmistir.
Bu renklilik fark edilip kullanilmazsa ulusal ve uluslararasi ¢aptaki Trabzon algisi
birbirinin aynis1 yemekler, tek tiplesen gelenekler ve medyaya yer bulan karik-
atiirize dizilerden ibaret kalacaktir. Kentte bulunan kurum ve kuruluslarin kentin
hafizasindan ve kiiltiirel birikiminden yararlanmasi elzemdir. Bu birikimden
yararlanarak nitelikli ¢iktilar alinabilir. Ancak bu sekilde kent ve kentli kendini
basarili bir sekilde anlatabilir.
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