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Ozet

COVID-19 pandemisi, kiresel dlgekte birgok sektort oldugu gibi turizm sektortint de derinden etkilemis ve sektortin
ne denli kirllgan bir yapiya sahip oldugunu agik bigcimde ortaya koymustur. Ginimuzde benzer dlgekli saghk
krizlerinin tekrar yasanma olasiliginin artmasi, bu tur sureglerin dikkatle analiz edilmesini ve etkili, uzun vadeli
politikalarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu galisma, Turkiye Kilttr ve Turizm Bakanh§i tarafindan yayimlanan
2019-2024 yillarina ait altr yillik veriler dogrultusunda, Turkiye'de turizm sektorinin pandemi sirecinde ve
sonrasindaki gelisimini incelemeyi amaglamaktadir. Galismada yapilan analizler, pandeminin 6zellikle 2020 yilinda
hem yerli hem de yabanci turist hareketliliginde ciddi disuslere yol actigini; ancak 2021 yili itibaryla baslayan
toparlanma surecinin sonraki yillarda ivme kazanarak devam ettigini gostermektedir. Bu surecte, yabanci turist
sayisinda keskin bir azalma yasanirken, yerli turizmin gorece daha direngli bir yapi sergiledigi gozlemlenmistir.
Ayrica, literatlrde sikga dile getirilen doga temelli, bireysel ve izole konaklama bigimlerine yonelik yonelme
beklentisinin Turkiye drnegdinde belirgin bir karsilik bulmadigi gdzlemlenmistir. Konaklama tercihleri buyuk olgide
geleneksel yapisini korumus, doga temelli alternatiflerin kullaniminda kayda deger bir artis yasanmamistir. Ote
yandan, mekansal dizeyde yapilan analizler, pandemi slrecinde turist sayilarinda yasanan azalmaya ragmen
Antalya, istanbul ve Mugla gibi geleneksel turizm merkezlerinin gicli konumlarini koruduklarini ve toparlanma
sureciyle birlikte yeniden on plana giktiklarini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, TUrkiye turizm sektortinin
krizlere kargi daha dayanikli bir yapiya kavusturulmasi icin esnek, strdurtlebilir ve yerel dinamiklere duyarli politika
yaklasimlarinin gelistiriimesi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda, i¢ turizmin hem desteklenmesi hem de
cesitlendiriimesi, sektorel kirilganliklarin azaltiimasi ve gelecekte karsilasilabilecek krizlere karsi direngli bir yapi insa
edilmesi agisindan stratejik bir oncelik olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar sozciikler: COVID-19, Turkiye turizmi, turist hareketliligi, uluslararasi turizm, yerli turizm.

Abstract

The COVID-19 pandemic has deeply affected the tourism sector, as it has many other sectors globally, and has
clearly revealed how fragile the structure of the sector is. In today’s world, the increasing likelihood of similar large-
scale health crises makes it necessary to carefully analyze such processes and develop effective, long-term policies.
This study aims to examine the development of the tourism sector in Tlrkiye during and after the pandemic period,
based on six years of data (2019-2024) published by the Ministry of Culture and Tourism of Tirkiye. The analyses
conducted in the study show that the pandemic caused a significant decline in both domestic and international
tourist mobility, particularly in 2020; however, a recovery process that began in 2021 continued with increasing
momentum in the following years. During this process, while the number of international tourists decreased sharply,
domestic tourism displayed a relatively more resilient structure. Additionally, it was observed that the expectation—
frequently emphasized in the literature—of a shift towards nature-based, individual, and isolated accommodation
preferences did not find a clear reflection in the Turkish case. Accommmodation preferences largely maintained their
traditional structure, and no noteworthy increase was observed in the use of nature-based alternatives. On the other
hand, spatial-level analyses revealed that, despite a decrease in tourist numbers during the pandemic, traditional
tourism centers such as Antalya, Istanbul, and Mugla preserved their strong positions and reemerged as leading
destinations during the recovery process. The findings indicate that in order to make Tirkiye's tourism sector more
resilient to crises, flexible, sustainable, and locally responsive policy approaches must be developed. In this context,
supporting and diversifying domestic tourism should be considered a strategic priority in terms of reducing sectoral
vulnerabilities and building a more resilient structure against possible future crises.
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Extended Abstract

The COVID-19 pandemic has profoundly affected multiple sectors worldwide, with tourism being among the most
severely impacted. The crisis highlighted the vulnerability of the tourism industry to global shocks and emphasized the
need for systematic analyses and resilient, long-term policy strategies. This study aims to examine the development of
Turkey’s tourism sector during and after the COVID-19 pandemic, using six-year data (2019-2024) published by the
Ministry of Culture and Tourism of the Republic of Turkey. By analyzing these official statistics, the study provides
insights into both domestic and international tourism patterns, accommodation trends, and spatial dynamics within the
country, offering valuable implications for future strategic planning.

The study employs a quantitative approach, utilizing official data on accommodation facilities with tourism operation
certificates. Data were collected for the years 2019 through 2024, enabling a comprehensive analysis of the pandemic’s
effects over time. The year 2019 represents the last “normal” pre-pandemic tourism season, while 2020 captures the
immediate impact of COVID-19, following the World Health Organization’s pandemic declaration in March 2020.
The year 2021 reflects a transitional period, as gradual normalization measures began to be implemented, particularly
during May and June. The subsequent years, 2022 to 2024, represent periods of post-pandemic recovery, where
restrictions were largely lifted, allowing observation of tourism rebound and structural adjustments. The analysis
distinguishes between domestic and foreign tourist movements and examines annual visitation numbers, occupancy
rates, and destination preferences, supported by graphical representations for clearer interpretation of trends.

Findings indicate that the pandemic had a profound short-term impact on Turkey’s tourism sector. In 2020, both
domestic and international tourist movements experienced significant declines, resulting in reduced occupancy rates and
fewer total arrivals at accommodation facilities. Foreign tourism suffered the most pronounced drop, reflecting
international travel restrictions and widespread global uncertainty. Domestic tourism, however, demonstrated relative
resilience, with declines being less severe than those observed in international arrivals. From 2021 onwards, as restrictions
eased, the tourism sector exhibited a gradual recovery, which accelerated in 2022. By 2023, occupancy rates showed
minor fluctuations but generally continued an upward trend, while 2024 data suggested a further strengthening of
recovery. Foreign tourists remained key drivers of occupancy rates, whereas domestic tourism showed a more consistent
and steady increase, eventually surpassing pre-pandemic levels in certain regions.

Spatial analysis reveals that traditional tourism hubs maintained their central roles throughout the pandemic and
recovery phases. Antalya, Istanbul, Mugla, Izmir, Ankara, and Aydin consistently ranked among the most visited
destinations for both domestic and foreign tourists. While international arrivals decreased sharply in 2020, these core
destinations quickly regained prominence during the recovery years, demonstrating high adaptive capacity and
reinforcing their strategic positions within the national tourism sector. Notably, foreign tourists exhibited stable
destination preferences, concentrating primarily in Antalya, Istanbul, and Mugla, whereas domestic tourism showed a
broader geographical spread, highlighting the strategic importance of promoting diverse internal travel opportunities.

Contrary to global expectations suggesting a shift toward nature-based, isolated, or individualized accommodations
during health crises, the study finds limited evidence of such a trend in Turkey. Traditional accommodation patterns
largely persisted, and alternative options such as camping, mountain lodges, and rural homes did not experience
substantial growth. This indicates that, within the Turkish context, conventional tourism structures maintained
dominance despite pandemic-induced challenges.

The challenges faced by Turkey's tourism sector, particularly during crises such as the COVID-19 pandemic, have clearly
highlighted the need for more flexible, sustainable, and locally sensitive tourism policies. The pandemic demonstrated
that international tourism is highly vulnerable to external shocks, while domestic tourism can provide stability to the
sector. To minimize the negative impacts of similar crises in the future, a holistic, multi-layered, and participatory
planning approach should be adopted. In this context, strengthening domestic tourism and diversifying types of tourism
should be considered strategic priorities to reduce sectoral vulnerability and enhance resilience. Increasing the sector’s
resilience is not only essential for economic stability but also a critical requirement in line with sustainable development
goals.
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Giris
Kokeni Antik Caglara kadar uzanan turizm, giintimiizde bir¢ok tilkenin ekonomik kalkinmasinda kritik bir
rol oynamakta ve stratejik bir sektor olarak degerlendirilmektedir. Ancak turizm sekedriy; kiiresel krizler,

toplumsal olaylar ve 6zellikle saglik temelli tehditler karsisinda en kirillgan sektdrlerden biri olarak kabul
edilmektedir.

Mart 2020’de kiiresel bir pandemi olarak ilan edilen COVID-19, yalnizca saglik alaninda degil; ekonomik,
sosyal ve psikolojik boyutlarda da derin etkiler yaratmigeir. Onceki krizlerle kiyaslandiginda daha genis
kapsamli ve uzun siireli sonuglar doguran pandemi siireci, turizm sektdriinii en agir bicimde etkileyen
gelismelerden biri olmustur. Pandeminin yayilmasini 6nlemek amaciyla uygulanan kisitdlamalar hem yurt igi
hem de uluslararasi turizm faaliyetlerini bityiik 6l¢tide durdurmus ve sektorde ciddi bir daralmaya yol agmustir.
2019 yilinda zirveye ulasan turizm hareketliligi, pandemi ile birlikte belirgin bir gerileme siirecine girmistir.
Bu dénemde ¢ok sayida kisi istthdamini kaybetmis; pek ¢ok turizm isletmesi ise faaliyetlerini sonlandirmak
zorunda kalmistir.

COVID-19 pandemisinin, turistlerin seyahat davranislari tizerinde énemli degisimlere yol actg: ifade
edilmektedir. Turistler, glivensiz ve riskli bolgelerden kaginma egilimi gostermis; saglikla ilgili tehditler
karsisinda seyahat planlarint yeniden degerlendirmistir. Bu siiregte pek ¢ok kisi planladigt seyahatleri ipral
etmis; bu durum hem ulagim tercihlerinde hem de seyahat rotalarinda degisimlere neden olmustur. Pandemi
oncesi doneme kiyasla daha kisa mesafeli seyahatlerin tercih edildigi, kalabaliktan uzak ve izole bolgelerin
daha fazla ilgi gordiigii gozlemlenmistir. Ozellikle yurt igi turizm 6n plana ¢tkmug, agik hava etkinliklerine ve
doga temelli turizm tiirlerine yénelik talep artmugstur.

Trkiye, turizm gelirleri ve turist sayist bakimindan diinya genelinde 6ne ¢ikan iilkelerden biridir. Ancak
COVID-19 pandemisi, Tiirkiye turizmini de derinden etkilemis ve sektdr tizerinde ciddi olumsuz sonuglar
dogurmugtur. Mart 2020 itibariyla hem turizm gelirlerinde hem de iilkeye gelen turist sayisinda belirgin
diistisler yasanmistir. Pandemi siireci, yalnizca sektorel faaliyetleri degil, aynit zamanda bu alanda ¢alisan
bireyleri de ekonomik ve sosyal acidan zorlayict kosullarla karst karsiya birakmistur. Bununla birlikte, bazt
calismalar pandemiyi turizm sektoriintin - yeniden yapilandirilmast agisindan  bir firsat  olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, pandemi sonrasi donemde turizm hareketerinin nasil yeniden
sekillendiginin sistematik bicimde analiz edilmesi 6nem tastmakradir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de pandemi ncesi ve sonrast dénemlerdeki turizm hareketliligini, turistlerin mekénsal
yonelimleri ve konaklama tercihleri baglaminda biitiinciil bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.
Calismada, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’nin resmi verilerine dayali olarak 2019-2024 dénemine iliskin
nicel analizler gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle calisma, pandemi siirecinin yalnizca kisa donemli etkilerini
degil, ayni zamanda toparlanma dinamiklerini de ortaya koymay: hedeflemektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda Tiirkiye’de turizm hareketlerinin pandemi siirecinde ve sonrasinda nasil sekillendigi analiz
edilmekte ve ilgili literatiire katki sunulmaktadir. Bu kapsamda calisma, asagidaki arastirma sorularina

odaklanmaktadir.

COVID-19 pandemisi, turizm sektoriinde hem turist sayilarinda keskin diisiislere hem de seyahat ve
konaklama davraniglarinda 6nemli degisim beklentilerine yol agmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de pandemi dncesi
ve sonrasi dénemde turizm hareketliligini cok boyutlu bir yaklasimla ele almaktadir. Oncelikle turizm isletme
belgeli konaklama tesislerine iliskin gelis sayilari ve doluluk oranlari tizerinden sektdrdeki nicel degisimler
degerlendirilmis; ardindan turist harekedliliginin iller diizeyindeki mekansal dagilim: incelenmis ve son olarak
turistlerin konaklama tiirii tercihlerinde ortaya ¢ikan davranissal yonelimler analiz edilmistir. Bu kapsamda
calisma, pandemi siirecinin Tiirkiye’de turizm dinamikleri tizerindeki etkilerini biitiinciil bir cercevede ortaya
koymay1 amaglamakeadir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistr:

1. COVID-19 pandemisi Tiirkiye’de turizm isletme belgeli konaklama tesislerine yapilan toplam turist
gelisleri ve doluluk oranlari iizerinde nasil bir etki yaratmistir?
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2. Pandemi sonrasi dénemde yerli turist hareketliligi, yabanci turist hareketliligine kiyasla daha hizli bir
toparlanma gdstermis midir?

3. Pandemi siireci Tiirkiye’de turist hareketliliginin mekansal dagilimini degistirmis midir?
4. Gelenceksel turizm merkezleri pandemi siirecinde ve sonrasinda baskin konumlarini korumus mudur?

5. Pandemi turistlerin konaklama tiiri tercihlerinde yapisal bir déniisiim yaratmis midir ve literatiirde 6ne
¢ikan alternatif konaklama yénelimi Tiirkiye’de gozlemlenmis midir?

Belirlenen aragtirma sorulari, pandemi siirecinde turist hareketliligi ve konaklama tercihlerinde ortaya ¢ikan
degisimlerin kuramsal arka planini gerektirmektedir. Bu nedenle bir sonraki béliimde, turizmde krizler,
pandemi etkileri ve turist davranislarina iliskin literatiir temelinde kavramsal bir ¢ergeve sunulmugtur.

Kavramsal Cergeve

Turist harekedliligi, turistlerin mekéinsal ydnelimleri ve yer degistirme siirelerini iceren bir dizi faaliyeti
kapsayan bir kavram olup turizm cografyasinin temel ¢alisma alanlarindan biridir. Bu hareketlilik, dis politika
gelismeleri, siyasi belirsizlikler, iklim degisiklikleri ve ekonomik dalgalanmalar gibi krizlerden dogrudan
etkilenebilmektedir (Yu vd., 2023; Bayram vd., 2023). Turistler, giivenlik riski tastyan, catisma ortamlarinin
bulundugu ya da dogal afet riski yiiksek olan bolgelere seyahat etmekten kaginma egilimindedir (Shahraki,
2022). Benzer sekilde, saglik riskleri de turizm talebini olumsuz etkilemektedir (Zeydan & Giirbiiz, 2023).
Turistlerin risk algilari ve viriis kaynakli kaygilari, seyahat tercihleri ve davransglart tizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir (Shareef vd., 2023; Zeydan & Giirbiiz, 2023).

Salgin hastaliklar ve pandemiler, turizm endiistrisi tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmakta; zellikle saglik
tehdidi nedeniyle turistler belirli bélgelere seyahat etmekten kacinmaktadir (Seyitoglu & Costa, 2022).
COVID-19 pandemisi ise bu etkileri kiiresel ol¢ekte derinlestirmis; 2020 yilindan itibaren turistlerin tutum
ve davraniglarinda koklii degisimlere neden olarak seyahat ve tatil planlarinin ertelenmesine ya da iptal
edilmesine yol agmistir (Gudkov, 2024; Zorlu vd., 2023; Kisla vd., 2023; Durgun & Davras, 2024; Li vd.,
2023; Srisawat vd., 2023). Pandeminin ilk 12 ayinda, saglik riskine yonelik artan hassasiyet ve sosyal medyada
yayilan bilgi akist sonucunda algilanan seyahat riski yiikselmis; bu durum, turistler arasinda ciddi kaygilara
neden olmus ve potansiyel seyahatlerin biiyiik lciide askiya alinmasina yol agmustir (Sariisik vd., 2023;
Borges-Tiago vd., 2021; Li vd., 2023; Srisawat vd., 2023). Bu siire¢, uluslararast seyahat hareketliliginin
duraksamasina, ekonomik durgunluga ve halk arasinda artan zihinsel strese yol agmisur (Agag vd., 2024).
Ayrica, pandemi turizm sektdriiniin gelisimini olumsuz etkileyerek seyahat giivenligi konusunda kalict
kaygilar olusturmustur (Huang vd., 2023).

Pandeminin halk saglig: tizerindeki etkileri, turistlerin seyahat deneyimlerinde ve mekansal yonelimlerinde
belirgin degisikliklere yol agmistir (Han vd., 2023). Salgin siiresince, bulas riskine yonelik artan hassasiyet
nedeniyle uzun mesafeli ve kalabalik destinasyonlara olan talep azalmig; bunun yerine daha kisa mesafeli,
seyrek niifuslu ve diisitk yogunluklu alanlara yonelim gozlemlenmistir (Zaman vd., 2024; Kisla vd., 2023;
Cabega, 2022). Sosyal mesafe ve hijyen kosullarinin saglanamadigi biiyiik otellerden ve kalabalik kent
destinasyonlarindan kaginilirken, bireyler daha giivenli olarak degerlendirdikleri alternatif destinasyonlara
yonelmistir (Zeydan & Giirbiiz, 2023; Sariisik vd., 2023). Bu durum, genellikle yiiksek sayida uluslararast
ziyaretgi ¢eken biiyiik sehirlerin turizm gelirlerinde diisiise yol acarken; seyrek niifuslu, dogayla i¢ ice
bolgelerin turistik ¢ekiciligini artirmistir (Falk vd., 2023). Bu baglamda, pandemi siireci turist tercihlerinde
risk algisina dayali bir mekinsal yeniden yapilanmay1 beraberinde getirmistir (Borges-Tiago vd., 2021).

Pandemi siirecinde yurt i¢i tatiller ve acik hava etkinlikleri 6nemli 6l¢iide popiilerlik kazanmistr (Kisla vd.,
2023). Bireylerin, tanimadiklar kisilerle ayni ortamda bulunmaktan kacinma egilimi, kitlesel turizm yerine
bireysel ve doga temelli turizm tiirlerine yonelimi arurmistir (Boz, 2023). Bu baglamda, ozellikle pandeminin
ilk iki dalgasinda agik havada dinlenme, aile ile seyahat etme, tarim turizmi, ekoturizm, kampeilik ve kirsal
turizm gibi alternatif turizm tiirlerine olan ilgi belirgin bicimde arts géstermistir (Gudkov, 2024). Bununla
birlikte, bireylerin toplu ulasim yerine 6zel araclari tercih etmesi, hem saglik acisindan daha giivenli bir ulasim
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bi¢cimi sunmus hem de temas riskini azaltma egiliminin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir (Cabeca,
2022; Sariisik vd., 2023; Zhang vd., 2023).

I¢ turizm pazarlarinin yeniden canlanmastyla birlikte kirsal alanlar, turistlerin baslica destinasyonlart arasinda
yer almig; bazi kirsal bolgelerde ziyaretci sayilarinda dikkat gekici aruglar gozlemlenmigtir (Li vd., 2023;
Sengel, 2021). Kentsel olmayan alanlar, hem agik hava etkinliklerine elverisli yapilart hem de kalabaliktan
uzak durma imkéni sunmalari nedeniyle daha giivenli bir ortam algist olusturmus ve tercih edilir hale gelmistir
(Anguera-Torrell vd., 2021). Béylece kirsal ve dogal alanlara yonelen turist hareketleri, pandemiyle birlikte
turizm faaliyetlerinin mekansal dagiliminda yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasina katk: saglamistir (Bayram vd.,
2023). Bu siirecte kamp turizmi giivenli bir alternacif olarak 6ne cikarken (Zorlu vd., 2023), karantina
dénemlerinde yesil alanlara yonelik ilgi de belirgin bicimde artmistir (Gudkov, 2024).

COVID-19 pandemisi, 6zellikle gelismekte olan tilkeler basta olmak {izere birgok tilke i¢in turizm sektériiniin
yeniden yapilandirilmast adina 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir (Neshat vd., 2024). Sektoriin
bu kriz karsisinda dayanikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde varligini stirdiirebilmesi i¢in pandemi sonrasi
dénemde kapsamli gelisme stratejilerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Borges-Tiago vd., 2021).
Bu baglamda, ekonomik agidan turizmin kritik bir rol oynadigs sehirlerde pandeminin etkilerinin dikkatle
izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Anguera-Torrell vd., 2021). Ig turizmin, uluslararast turizme
kiyasla daha hizli toparlanmast beklenmekte olup, bu durum konaklama sektdriiniin i¢ pazara odaklanarak
faaliyetlerini siirdiirmesine imkén saglamaktadir (Goktepe & Cetin, 2020; Corbisiero & Monaco, 2021). Bu
cercevede, turizm politikalarint yonlendiren aktorler, sektordeki olumsuz etkilerin azaltilmasi amaciyla ig
turizmi tegvik etmektedir (Durgun & Davras, 2024). Pandeminin yikici etkilerinin ardindan normallesme
stirecinde ise uluslararasi turizme ydnelik diizenleyici miidahalelerin daha belirleyici bir rol tistlenecegi
ongoriilmektedir (Akkemik & Perlaky, 2023).

COVID-19, turizm sektoriine yiiksek oranda bagimli tilkeler icin stirdiiriilebilir politika gelistirme agisindan
onemli bir sinav niteligi tastmisur (Srisawat vd., 2023). Pandemi sonrasi dénemde, arastirmacilar ve turizm
uzmanlari, sektoriin toparlanmasini siirdiiriilebilirlik perspektifiyle degerlendirmekte; bu siirecin turizm
paydaslart ve yerel aktorlerin dahil oldugu daha kapsayict ve kaulimecr yaklasimlar gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Oneriler arasinda bazi bélgelerin ¢ekiciliginin artirilmast, turizm akislarinin kontrol altina
alinmasi, cevresel agidan sorumlu seyahat bicimlerine yaturim yapilmasi ve turizmin yerel ekonomilerle
entegrasyonunun giiclendirilmesi yer almaktadir (Cabeca, 2022). Sonug olarak, siirdiiriilebilir ve ekonomik
agidan karli turizmi destekleyecek politikalarin hayata gegirilmesi giintimiiziin en énemli gerekliligidir. Bu
hedefe ulasmak, ancak sektor paydaslari ile politika yapicilarin is birligi ve uyumuyla miimkiin olacaktir

(Mahendru vd., 2024).

COVID-19 pandemisinin turizm sektérii tizerinde yalnizca ekonomik daralma yaratmadigi, ayni zamanda
turizmin yeniden yapilandirilmasi gerekliligini glindeme getirdigi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir.
Pandemi siirecinin, turizm faaliyetlerinin yerel haklar ve toplumsal faydalar temelinde yeniden ele alinmasina
yonelik tartigmalart artuirdigi ve toparlanma siirecinde adalet ile siirdiiriilebilirlik kavramlarinin 6n plana ¢ikug:
belirtilmektedir. Bu baglamda kriz sonrasi turizm planlamasinda sosyal esitsizliklerin ve cevresel etkilerin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Rastegar vd., 2021). Pandemi sonrasi turizm
literatiiriinde sektdriin krizlere karsi dayanikliliginin arturilmasi gerekliligi one ¢ikmakta; COVID-19’un
onceki salginlardan farkli olarak daha derin ve yapisal etkiler yaratugr belirtilmektedir. Uluslararasi
seyahatlerin tamamen yeniden baglamasindan énce i¢ turizmin sektdriin canlanmasinda temel rol {istlenecegi
ve hiikiimetlerin sektdrii desteklemek amaciyla cesitli politika araglarina basvurdugu ifade edilmektedir
(Sharma vd., 2021).

Pandemi ayni zamanda olumlu degisimlerin baslangici olarak degerlendirilmekte; havayolu tasimaciligindaki
dontisiim, video konferanslarin yayginlagmasi ve is seyahatlerinin azalmas: siirdiiriilebilir hareketlilik
anlayisinin giiclenmesine katki saglamaktadir. Bu siire¢ turizmin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
yonelmesi acisindan bir firsat olarak ele alinmaktadir (Géssling vd., 2021). Pandemi sonrasinda turizm
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faaliyetlerinin bircok iilkede oncelikle i¢ pazarda yeniden baslatilacagi, toparlanmanin mekansal ve zamansal
olarak esitsiz gerceklesecegi ve uluslararasi seyahatlerin astlama ve saglik sertifikalarina bagli bicimde yeniden
sekillenecegi belirtilmektedir. Ayrica giiclii kurumsal miidahaleler olmaksizin turizmin kriz sonrasi yeniden
eski bitytime modeline dénebilecegi vurgulanmaktadir (Hall vd., 2020).

Yontem

Bu ¢alismada, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan yayimlanan 2019-2024 yillarina ait resmi turizm
verileri kullanilmigtir. Bu zaman araligr, COVID-19 pandemisinin Tiirkiye turizm sektdrii tizerindeki
etkilerini hem pandemi éncesi dénem, kriz yili ve sonrasindaki toparlanma siireci baglaminda kargilagtirmali
olarak incelemeye imkén saglamakeadir.

Analizde 2019 yili, pandemi 6ncesi son “normal” turizm sezonunu temsil eden referans yil olarak kabul
edilmigtir. 2020 yili, pandeminin ilani ile birlikte turizm faaliyetlerinin keskin bi¢imde daraldigi kriz
doénemini; 2021 yili ise kademeli normallesme siireci ile birlikte toparlanma egilimlerinin bagladigi gecis
donemini temsil etmektedir. 2022 ve sonrasindaki yillar, kisitlamalarin biiyiik 6l¢tide kaldirildigr ve turizm
hareketliliginin yeniden sekillendigi post-pandemi siireci olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, yillar arasi
kargilagtirmalar, pandeminin ani etkileri ile orta vadeli toparlanma dinamiklerini birlikte analiz etmeye olanak
tanimakradir.

Galismada betimleyici analiz yaklasimi benimsenmis; veriler yillar itibariyla karsilastirmalt olarak incelenmis
ve grafikler araciligiyla gorsellestirilmistir. Bu kapsamda, turizm hareketliligindeki degisimler zaman
icerisindeki egilimler tizerinden degerlendirilmis, meké4nsal dagilim ve konaklama tercihleri betimleyici bir
cercevede analiz edilmistir.

Turizm hareketliliginin mekénsal boyutu, iller diizeyinde turist dagilimlari tizerinden analiz edilmis; boylece
pandemi siirecinde mekansal yogunlasma ve ydnelim degisimleri ortaya konulmusgtur. Ayrica, konaklama
tirlerine gére dagilimlar incelenerek turistlerin tercih kaliplarindaki degisimler degerlendirilmistir. Bulgular
grafiklerle desteklenmis, bu sayede zaman icerisindeki egilimler ve dontigiim dinamikleri gorsel olarak analiz
edilmistir.

Bu c¢alismada turist davranislarindaki degisim dogrudan bireysel diizeyde degil, resmi turizm verilerinden
tiretilen makro gostergeler araciliiyla dolayli olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular,
bireysel karar mekanizmalarindan ziyade, toplulastirilmis turizm hareketleri iizerinden yorumlanmaktadir. Bu
yaklasim, pandemi sonrast ddnemde ortaya ¢ikan genel egilimleri ortaya koymak acisindan giiglii bir cergeve
sunmakla birlikte, mikro diizey davranislarin dogrudan gozlemlenememesi ¢alismanin temel sinirliliklarindan

biri olarak degerlendirilebilir.
Bulgular

Bu bsliimde, 2019-2024 yillari arasinda Turizm Islerme Belgeli Konaklama Tesislerine iliskin olarak sirastyla
tesislere gelis sayilar1 ve doluluk oranlary, illere gore turist sayilari ve oranlari ile konaklama tiiriine gére turist
sayilar ve oranlari incelenmistir. {lgili veriler; yabanct, yerli ve toplam turist sayilart ile bu gruplara ait oranlar
temelinde degerlendirilmistir.

Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis Sayist ve Doluluk Oranlarinin 2019-
2024 Déneminde Degerlendirilmesi

2019 yilinda turizm isletme belgeli konaklama tesislerine toplam 56.114.377 gelis kaydedilmistir. Ancak
COVID-19 pandemisinin etkisiyle 2020’de bu say1 %51,55 azalarak 27.183.410’a gerilemistir. 2021
itibariyla toplam gelis sayisinda yeniden artis gozlemlenmis ve deger %73,93 arusla 47.281.139a yiikselmistir.
Bu egilim 2022'de %43,35 artgla 67.778.833’¢, 2023’te %14,04 arusla 77.298.091’e ve 2024’te %7,70
artisla 83.243.556’ya ulasarak devam etmistir. Yabanci turist gelisleri 2019’da 30.934.386 iken, 2020’de
pandeminin etkisiyle %66,55 azalarak 10.346.727’ye diismiistiir. 2021’°de belirgin bir toparlanma yasanmis
ve yabanci turist sayist %117,75 arugla 22.530.341°e yiikselmistir. Bu artig egilimi 2022°de %63,90
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(36.929.375 kisi), 2023’te %38,35 (40.014.918 kisi) ve 2024’te 9%10,07 (44.044.950 kisi) oranlarinda
strmiistiir. Yerli turist hareketliligine bakildiginda, 2019 yilinda konaklama tesislerine gelis say1s1 25.179.991
olarak gerceklesmistir. 2020 yilinda bu say1, %33,13 oraninda azalarak 16.836.683’¢ gerilemistir. 2021 de ise
%47,00’lik artgla 24.750.798’¢ ulagilmistir. Bu artis egilimi 2022°de %24,64 (30.849.458 kisi), 2023’te
%20,85 (37.283.173 kisi) ve 2024’te %5,14 (39.198.606 kisi) oranlarinda devam etmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Tesise gelis sayist (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

Elde edilen bulgular, COVID-19 pandemisinin yerli ve yabanci turist hareketliligi izerinde belirgin degisimlere
yol acugini gostermektedir. 2020 yilinda her iki grupta da keskin diisiisler yasanmis; bu diisiis yabanci turistlerde
daha yiiksek oranlarda gerceklesmistir. 2021°de turist gelis sayilarinda yeniden artig gozlemlenmis, ancak degerler
hala 2019 seviyesinin gerisinde kalmisur. 2022 itibartyla tiim turist kategorilerinde pandemi 6ncesi rakamlar
asilmig; bu yiikselis egilimi 2023 ve 2024’te de devam etmistir. Bu bulgular, pandeminin yaratug kisa vadeli
diisiisiin ardindan turizm hareketliliginde yeniden arus egiliminin ortaya ¢ikugini gostermekeedir.
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Sekil 2. Doluluk orani (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

Toplam doluluk orant 2019°da %58,90 iken 2020’de %22,83 ¢ gerilemistir. Bu durum konaklama tesislerinin
doluluk oranlarinda belirgin bir diisiis yasandigini gostermektedir. 2021°de oran %42,31’e yiikselmis; 2022’de
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%54,92’ye ¢ikarak pandemi 6ncesi seviyeye yaklagmistir. Ancak 2023’te %50,08’e diismiis, 2024’te ise %51,91°¢
yiikselmistir. Buna ragmen 2021-2024 déneminde higbir yil 2019 seviyesine ulagilamamistir.

Yabanci turistlere ait doluluk oran1 2019°da %41,52 iken 2020°de %11,72’ye diismiistiir. Takip eden yillarda oran
strastyla %25,84 (2021), %36,96 (2022), %32,19 (2023) ve %33,54 (2024) olarak gerceklesmis; ancak 2019
diizeyine erisilememistir. Yerli turist doluluk orant ise 2019°da %17,38 iken 2020°de %11,11’e diigmiistiir.
2021’de %16,47’ye yiikselen oran, 2022’de %17,96 ile 2019 seviyesini agmug; 2023’te %17,89 ile korunmus ve
2024’te %18,36’ya ulagmustir.

2020 yilinda yerli ve yabanci turistlerin doluluk oranlarina katkilarinin birbirine oldukea yaklastigt goriilmekeedir
(%11,72 ve %11,11) (Sekil 2). Genel olarak degerlendirildiginde, yabanc turistlere ait doluluk oranlarinin 2021-
2024 yillar1 arasinda 2019 seviyesine ulasamadigy; buna kargilik yerli turist oranlarinin 2022’den itibaren 2019
degerinin tizerine ¢tkug gériilmekeedir.

Illere Gére Turist Sayist ve Oranlarinin 2019-2024 Déneminde Degerlendirilmesi

2019-2024 yillar1 arasindaki verilere gore Tiirkiye’nin 81 ili incelendiginde, 6zellikle 2020 yilinda COVID-
19 pandemisinin etkisiyle bir¢ok ilde turist sayilarinda belirgin diistisler yasanmistir. Bu dénemde yalnizca
Kirklareli, Bayburt ve Yalova’'da artis kaydedilmistir. 2020-2021 arasinda Siirt ve Igdir digindaki tiim illerde
turist sayist artmistir. 2022 yilinda ise yalnizca Ardahan harig tiim illerde bu arus egilimi devam etmistir. Bu
durum, 2021 sonrasinda turist hareketliliginde genel bir artis egiliminin ortaya ¢iktigint géstermektedir.

2023 verileri genel olarak arus gdsterse de Adiyaman, Afyonkarahisar, Aydin, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay,
{zmir, Malatya, Kahramanmaras, Mardin, Ordu, Trabzon, Tunceli, $irnak, Yalova ve Osmaniye’de diisiis
yasanmigtr. Bu illerin bir kisminin 6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen bélgeler arasinda yer aldig:
goriilmektedir. 2024 yili itibariyla ise 28 ilde turist sayist diiserken 53 ilde artis goriilmistiir. Genel olarak
degerlendirildiginde, iller arasinda turist sayilarindaki degisimlerin yillara gére farklilasan bir seyir izledigi
goriilmekeedir.

2019-2024 déneminde Antalya, Istanbul ve Mugla en ¢ok turist geken ilk iic il olarak istikrarli bicimde 6ne
cikmigtir. [zmir ve Ankara dérdiincii ve besinci siralarda yer degistirirken, Aydin genellikle altinci sirada yer
almustir (Sekil 3-8).

2019 En Fazla Turist 2020 En Fazla Turist 2021 En Fazla Turist
Ceken {ller Ceken {ller Ceken {ller
Diger mmmmm 16,06 Diger s )] 80 Diger mmmmmmm 1357
Canakkale 1 1,05 Nevsehir 1 1,06 Afyonkarahisar 1 1,00
Afyonkarahisar 1 1,05 Diyarbakir 1 1,11 Balikesir 1 1,04
Mersin 1 1,11 Kocaeli 1 1,25 Kocaeli 1 1,08
Balikesir 1 1,22 Konya ® 1,46 Nevsehir 1 1,14
Konya 11,25 Balikesir § 1,46 Mersin 1 1,18
Gaziantep ¥ 1,29 Gaziantep ¥ 1,58 Konya 1 1,27
Adgng ' 133 Mersin 1 1,61 Adana 1 1,41
Denizli » 1,49 .
Bursa ® 1.83 Adana ® 1,83 Gaziantep 1 1,55
Nevschir 8 2,09 Bursa ®m 2,08 Bursa 1 1,66
Aydin = 288 Aydm m 267 Aydin m 28]
Ankara == 458 Izmir == 490 Ar}kara m 428
fzmir = 501 Ankara mm 496 Izmir = 4385
Mugla == 530 Mugla mm 548 Mugla == 6,17
Istanbul  — 18 35 Istanbul m—— 622 Istanbul = 16,76
Antalya e 34 10 Antalya me—— 30,52 Antalya meee———— 3523
0,0010,020,060,080,00 0,00 10,0020,0030,0040,00 0,0010,020,060,0&0,00

Sekil 3. 2019 Turist geken iller Sekil 4. 2020 Turist geken iller Sekil 5. 2021 Turist geken iller
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2022 En Fazla Turist 2023 En Fazla Turist 2024 En Fazla Turist
Ceken Iller Ceken Iller Ceken Iller
Diger = 1820 Diger e 19 72 Diger s 1327
Trabzon 1 1,07 Balikesir 1 1,07 Balikesir 1 1,00
Afyonkarahisar 1 1,11 Denizli 1 1,08 Trabzon ¥ 1,06
Konya 1 1,12 Gaziantep 1 1,21 Denizli ® 1,11
Denizli 1 1,18 Mersin & 1,25 Mersin 1,15
Adana 1 125 Kocaeli 1 131 Adana ¥ 122
Kocaeli 1 1,29 Konya 1 135 Gaziantep ¥ 1,22
Nevsehir 1 1,40 Adana ® 1,37 Konya} " 1,27
. . Kocaeli ® 1,30
Gaziantep 1 147 Nevsehir ® 1,65 .
Nevsehir m 1,72
Bursa ® 1,81 Bursa ®m 2,05 Bursa = 2,04
Aydin = 326 Aydmn = 2,62 Aydn = 237
Apkara m 427 Izmir =m 426 fzmir == 405
Izmir =m 499 Ankara == 452 Ankara == 420
Mugla == 569 Mugla =mm 6,66 Mugla m=m 666
Istanbul  — 17,82 Istanbul T—— |7 09 [stanbul — 17 10
Antalya e 3406 Antalya me—— 32 79 Antalya eeee—— 3423
0,0010,020,030,040,00 0,00 10,00 20,0030,00 40,00 0,00 10,0020,0030,0040,00

Sekil 6. 2022 Turist ¢ceken iller Sekil 7. 2023 Turist ¢eken iller Sekil 8. 2024 Turist ¢eken iller
(Sekil 3-8 Yazar tarafindan diizenlenmistir)

Tiirkiye'de en fazla turist ¢eken il olan Antalya, 2019-2024 déneminde bu konumunu korumugtur. 2019’da
toplam turistlerin %34,10’unu olusturan 19.137.309 kisiyi agirlayan il, 2020’de COVID-19 pandemisinin
etkisiyle %30,52°ye ve 8.296.072 kisiye gerilemistir. 2021 de toparlanma baglamis, oran %35,23’e, turist say1st ise
16.659.055’e yiikselmistir. Oransal olarak 2019’u agsa da sayisal olarak pandemi Oncesi diizeye heniiz
ulagilamamigtr. 2022, 2023 ve 2024 yillarinda oransal olarak sirastyla %34,06, %32,79 ve %34,23 seviyelerinde
kiigiik dalgalanmalar yasansa da turist sayist her yil artarak 2024’te 28.498.329’a ulagmisur (Sekil 3-8, 9).
Antalya’ya iliskin bulgular, ilin incelenen dénem boyunca Tiirkiye turizmi icindeki merkezi konumunu
korudugunu ortaya koymaktadir. Pandemi yili olan 2020’de yasanan belirgin diisiisiin ardindan, izleyen yillarda
turist sayilarinin yeniden artis egilimine girdigi goriilmekeedir.

Istanbul, Tiirkiye’nin en fazla turist ¢eken ikinci ili konumundadir. 2019 yilinda %18,35 oranla 10.297.170 turisti
agirlayan gehir, 2020’de pandeminin etkisiyle %16,22’ye ve 4.410.354 kisiye gerilemistir. 2021°de oransal arus
stnurli kalmasina ragmen (%16,76), turist sayis1 7.925.135’e yiikselmigtir. 2022°de hem oran (%17,82) hem de say1
(12.075.582) artis gostermistir. 2023 te oran %17,09’a diigse de turist sayist 13.212.666’ya ¢ikmus; 2024 te ise oran
%17,10°da sabit kalmus, kisi sayist ise 14.233.983’e ulasmistir (Sekil 3-8, 9). Istanbul icin elde edilen veriler de
Antalya’ya benzer bir oriintiiye isaret etmektedir. Pandemi siirecinde yasanan daralmaya ragmen, takip eden
donemde turist sayilarinda toparlanma egilimi gozlemlenmis ve kentin turizmdeki giiglii konumu devam etmistir.

Mugla, 2019-2024 doneminde Tiirkiye’nin en cok turist ¢eken tigiincii ili olmustur. 2019’da %5,30 oranla
2.976.098 turist agirlayan il, 2020°de kisi sayisinda diisiis yasasa da (%5,48 oranla 1.488.483 kisi), toplam icindeki
payini bityiik ol¢iide korumugtur. 2021’de hem oran (%6,17) hem de turist sayist (2.918.731) artmustir. 2022°de
oran %5,69’a gerilese de turist sayist 3.857.354°¢ yiikselmistir. 2023 ve 2024 te ise oran %6,66’da sabit kalmus;
turist sayist sirastyla 5.149.488 ve 5.541.130 olarak gerceklesmistir (Sekil 3-8, 9). Mugla 6zelinde, ilin Tiirkiye’nin
onde gelen turizm destinasyonlarindan biri olma niteligini siirdiirdiigii anlagilmakeadir. 2020 yilindaki diisiis
sonrasinda turist sayilarinda daha belirgin bir arus egilimi dikkat cekmektedir.
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En Cok Turist Ceken Illerin Yillara Gére Kisi Sayilari
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Sekil 9. En fazla turist ¢eken illerin kisi sayist (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

[zmir, 2019, 2021 ve 2022 yillarinda Tiirkiye’nin en ¢ok turist ¢eken dérdiincii, 2020, 2023 ve 2024 te ise besinci
ili olmugtur. 2019°da %5,01 oranla 2.811.511 turiste ev sahipligi yapan il, 2020’de pandeminin etkisiyle %4,96’ya
ve 1.347.108 kisiye gerilemistir. 2021°de oran %4,85, turist sayisi 2.292.862; 2022°de ise %4,99 oranla 3.383.182
kisi olarak kaydedilmistir. 2023’te kisi sayist 3.491.749’a ¢ikarken oran %4,52’ye diismiis; 2024te ise say1
3.373.417’ye, oran %4,05’e gerilemistir ($ekil 3-8, 9). Genel olarak degerlendirildiginde, pandemi sonras
donemde Izmir'de turist sayisinda artis gozlemlenmis; ancak ilin toplam turist sayist igindeki payt oransal olarak
diisiis gostermistir.

Ankara, 2020, 2023 ve 2024’te Tiirkiye'nin en ¢ok turist ceken dérdiincii; 2019, 2021 ve 2022°de ise besinci ili
olmustur. 2019°da %4,58 oranla 2.568.591 turiste ev sahipligi yapan ilde, 2020’de oran %4,90’a yiikselmis olsa
da turist sayis1 1.332.161’e gerilemistir. 2021°de say1 2.025.568’¢ ¢ikmis, oran ise %4,28’¢ diismustiir. 2022°de
2.891.874 turiste ulagilmis, ancak oransal pay %4,27 ile sabit kalmistr. 2023 ve 2024 te ise say1 artarak sirasiyla
3.293.030 ve 3.492.432’ye yiikselmis, ancak oranlar %4,26 ve %4,20’ye gerilemistir (Sekil 3-8, 9). Bu bulgular,
Ankara’da pandemi sonrasinda turist sayisinin artig egilimi gosterdigini, ancak ilin toplam turizm i¢indeki payinin
gorece istikrarli bir seyir izlemekle birlikte sinirlt bir gerileme egilimi sergiledigini ortaya koymakeadir.

Aydin, 2019-2024 arasinda Tiirkiye’nin en ¢ok turist ¢eken altunci ili olmustur. 2019°da %2,88 oranla 1.617.822
turist agirlayan ilde, 2020°de pandemi etkisiyle oran %2,67’ye, turist sayist ise 726.443’e diismiistiir. 2021°de
toparlanma siireci baslamis; say1 1.326.931’e, oran %2,81e yiikselmistir. 2022’de artig siirmiis, 2.212.432 kisiye
ulagilmis ve oransal pay %3,26 ile dénem i¢indeki en yiiksek seviyeye ¢ikmugtir. Ancak 2023 ve 2024’te hem oran
hem de say1 azalmig; sirastyla 2.025.042 (%2,62) ve 1.976.297 (%2,37) olarak kaydedilmistir (Sekil 3-8, 9). Bu
veriler, Aydin’da pandemi sonrasinda turist sayisinda belirgin bir artis yasandigini, ancak son iki yilda hem oran
hem de turist sayisinda sinirls bir diisiis egilimi goriildiigiint gostermektedir.

2019-2024 doénemine iligkin veriler, Tirkiye’de turizm harekediliginin biiyiik 6lciide belirli merkezlerde
yogunlasugint gostermektedir. Ancak COVID-19 pandemisinin etkisiyle 2020 yilinda iilke genelinde turizm
faaliyetlerinin mekansal dagiliminda dikkate deger degisimler yasanmistir. Bu dénemde bazi illerde turizm
paylarinda gerilemeler goriiliirken, bazi illerde ise goreli aruslar kaydedilmistir. Ornegin Nevsehir, Denizli,
Afyonkarahisar ve Canakkale gibi illerde sektorel paylarin azaldig; buna kargilik Bursa, Adana, Gaziantep, Konya,
Balikesir, Mersin, Kocaeli ve Diyarbakir gibi illerde artis egilimlerinin 6ne ¢ikugi gozlemlenmistir. Bununla birlikee
s6z konusu degisimlerin yalnizca bu illerle sinirli olmadigy, iilke genelinde farkli dleekeeki destinasyonlarda da
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benzer egilimlerin goriildiigii anlasilmakeadir. Bu bulgular, pandemi déneminde turizm hareketliliginin mekansal
dagiliminda belirli degisimlerin ortaya ¢ciktigina isaret etmektedir.

Calismada, 2019-2024 yillart arasinda yerli ve yabanci turistlerin Tiirkiye’deki illere gore dagilimi ayri ayn
incelenmigtir. Analize, toplam i¢indeki pay1 %1 ve iizerinde olan iller dahil edilmigtir. Bu sayede belirli bir esigin
tizerindeki turistik hareketlilige sahip iller tizerinden mekinsal tercihler daha saglikli bicimde degerlendirilmistir.

2019 yili verilerine gdre, yabanci turistlerin %1 ve {izeri oranda tercih ettigi iller Antalya, [stanbul, Mugla, [zmir,
Aydin, Nevsehir, Denizli, Ankara ve Bursa olarak belirlenmistir. Antalya %51,97’lik payla (16.077.147 kisi) ilk
strada yer alirken, Istanbul %22,26’lik oranla (6.885.230 kisi) ikinci sirada gelmektedir. Diger iller sirastyla Mugla
%6,43 (1.987.987 kisi), lzmir %3,37 (1.042.479 kisi), Aydin %3,20 (988.455 kisi), Nevsehir %2,64 (815.963
kisi), Denizli %1,74 (537.435 kisi), Ankara %1,46 (450.362 kisi) ve Bursa %1,03 (317.343 kisi) paylarina sahiptir.
Bu dagilim, yabana turistlerin tercihlerinin biiyiik 6lgiide Antalya ve Istanbul’da yogunlastgini gostermekeedir.
Ayni yil, yerli turistlerin %1 ve iizeri tercih oranina sahip 26 il tespit edilmistir. En ¢ok ziyaret edilen destinasyonlar
sirastyla Istanbul (%13,55; 3.411.940 kisi), Antalya (%12,15; 3.060.162 kisi), Ankara (%8,41; 2.118.229 kisi),
[zmir (%7,03; 1.769.032 kisi) ve Mugla’dir (%3,92; 988.111 kisi). Diger iller ise genellikle %1-3 araliginda
degisen oranlarla temsil edilmektedir. Bulgular, yabanci turistlerin tercihinde Antalya ve [stanbul’un 6ne ctkugini,
yerli turistlerin ise 6ncelikli olarak Istanbul'u, ardindan Antalya’yr tercih ettigini gostermektedir. Ayrica, yerli

turistlerin iilke geneline daha yaygin bir bicimde dagilirken, yabanci turistlerin daha sinirli sayida merkezde
yogunlasug goriilmektedir.

2019 Yili Yabanci-Yerli Turist Oranlari
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Yabanci Turist-2019 Yerli Turist-2019

Sekil 10. 2019 Yili yabanci-yerli turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2020 yili verilerine gore, %1 ve lizeri oranda yabanci turist ¢eken iller Antalya, [stanbul, Mugla, Aydin, [zmir,
Ankara ve Nevsehir olarak belirlenmistir. Antalya %56,40’lik payla (5.835.903 kisi) ilk sirada yer almakta, onu
%23,91 oranla Istanbul (2.474.237 kisi) takip etmekredir. Diger iller sirastyla Mugla %5,67 (587.092 kisi), Aydin
%2,58 (266.598 kisi), Izmir %2,12 (219.647 kisi), Ankara %1,30 (134.638 kisi) ve Nevschir %1,07 (111.224
kisi) paylarina sahiptir. Ayni yil, yerli turistlerin %1 ve iizeri tercih oranina sahip 24 il tespit edilmistir. En ¢ok
ziyaret edilen destinasyonlar sirastyla Antalya (%14,61; 2.460.169 kisi), [stanbul (%11,50; 1.936.117 kisi), Ankara
(%7,20; 1.212.470 kisi), zmir (%6,61; 1.112.514 kisi) ve Mugla’dir (%5,35; 901.391 kisi) (Sekil 11). Genel
olarak hem yabanci hem de yerli turistler agisindan Antalya ve Istanbul’un balica destinasyonlar arasinda yer aldig1
goriilmekeedir. Ancak 2020 yili, COVID-19 pandemisinin etkisiyle turizm hareketliliginde belirgin bir daralmanin
yasandig1 bir donem olarak dne ¢ikmakeadir. Bu siirecte her iki turist grubunda da ciddi sayisal diisiisler meydana
gelmistir. Buna kargin, yabanct turistlerin hem oransal hem de mutlak degerler bakimindan Antalya ve Istanbul’a
yonelimi, yerli turistlere kiyasla daha belirgindir. 2019 yili bulgularina benzer bi¢imde, yabanci turistlerin sinirls
sayida sehirde yogunlastgy; yerli turistlerin ise daha genis bir cografi dagilim sergiledigi anlagilmakeadir.
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Yabanci Turist-2020 Yerli Turist-2020

Sekil 11. 2020 Yili yabanci-yerli turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2021 yili verilerine gore, %1 ve tizeri oranda yabanci turist ¢eken iller Antalya, [stanbul, Mugla, [zmir, Aydin ve
Ankara olarak belirlenmistir. Antalya %57,65’lik payla (12.989.618 kisi) ilk sirada yer alirken, [stanbul 922,78 lik
oranla (5.133.272 kisi) ikinci sirada gelmektedir. Diger iller sirastyla Mugla %6,12 (1.379.852 kisi), Izmir %2,78
(625.639 kisi), Aydin %2,43 (547.623 kisi) ve Ankara %1,13 (254.034 kisi) paylarina sahiptir. Ayni yil, %1 ve
tizeri oranda yerli turist ¢eken il sayist 26 olarak tespit edilmistir. En ¢ok ziyaret edilen destinasyonlar arasinda
Antalya %14,83 (3.669.437 kisi) ile ilk sirada yer almakta; onu Istanbul %11,28 (2.791.863 kisi), Ankara %7,16
(1.771.534 kisi), [zmir %6,74 (1.667.223 kisi), Mugla %6,22 (1.538.879 kisi) ve Aydin %3,15 (779.308 kisi)
takip etmektedir (Sekil 12). Yabanci ve yerli turistlerin tercih siralamalari kargilagtirildiginda, 2021 yilinda da
Antalya ve Istanbul’un baglica turizm destinasyonlari olmayz siirdiirdiigii goriilmektedir. COVID-19 pandemisinin
etkilerinin azalmasiyla birlikte 6zellikle yabanci ziyaretci sayisinda belirgin bir toparlanma yasanmustr. Veriler,
yabanci turistlerin hem oransal hem de mutlak degerler bakimindan bu iki ili yerli turistlere kiyasla daha yiiksek
diizeyde tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica, onceki yillarda oldugu gibi 2021 yilinda da yabanc turistlerin

belirli merkezlerde yogunlastigy; yerli turistlerin ise iilke genelinde daha genis bir mekénsal dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir.

2021 Y1l Yabanci-Yerli Turist Oranlari
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Yabanci Turist-2021 Yerli Turist-2021

Sekil 12. 2021 Yili yabanci-yerli turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2022 yili verilerine gore, %1 ve iizeri oranda yabanci turist ¢eken iller Antalya, [stanbul, Mugla, [zmir, Aydin,
Nevsehir, Denizli, Ankara, Trabzon ve Bursa olarak belirlenmistir. Antalya %51,85’lik payla (19.147.515 kisi) en
cok yabanci turist geken il olurken, Istanbul %23,66 (8.735.697 kisi), Mugla %6,59 (2.432.279 kisi), Izmir %3,28
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(1.211.881 kisi), Aydin %3,25 (1.202.013 kisi), Nevsehir %1,40 (515.285 kisi), Denizli %1,26 (464.975 kisi),
Ankara %1,18 (436.230 kisi), Trabzon %1,08 (400.016 kisi) ve Bursa %1,04 (382.296 kisi) paylariyla onu takip
etmektedir. Ayni yil, yerli turistlerin %1 ve {izeri tercih ettigi il sayis1 25 olarak tespit edilmistir. En ¢ok ziyaret
edilen destinasyonlar arasinda Antalya %12,77 (3.939.694 kisi), Istanbul %10,83 (3.339.885 kisi), Ankara %7,96
(2.455.644 kisi), [zmir %7,04 (2.171.301 kisi), Mugla %4,62 (1.425.075 kisi) ve Aydin %3,28 (1.010.419 kisi)
yer almakeadir (Sekil 13). Veriler, nceki yillarda oldugu gibi 2022 yilinda da Antalya ve Istanbul’un hem yabanci
hem de yerli turistler tarafindan en fazla tercih edilen iller oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, yabanci
turistlerin bu iki ili yerli turistlere kiyasla hem oransal hem de mutlak degerler bakimindan daha yogun tercih
ettikleri anlagilmakeadir. Ayrica, yabanci turistlerin tercihlerinin sinirli sayida sehirde yogunlasugs; yerli turistlerin
ise lilke genelinde daha genis bir mekansal dagilim gosterdigi, dnceki yillardaki egilimlerle paralellik gostermekeedir.
Genel olarak hem yabanci hem de yerli turist sayilarinin 2021 yilindan 2022 yilina 6nemli 8lgiide artug:
goriilmekeedir. Bu arusin, COVID-19 pandemisinin etkilerinin azalmasi ve turizm faaliyetlerinin yeniden
canlanmastyla iligkili oldugu degerlendirilebilir.
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Yabanci Turist-2022 Yerli Turist-2022

Sekil 13. 2022 Yili yabanci-yerli turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2023 yili verilerine gore, %1 ve iizeri oranda yabanci turist geken iller Antalya, Istanbul, Mugla, [zmir, Aydin,
Nevsehir, Ankara ve Denizli olarak belirlenmistir. Antalya %51,64’likk pay ve 20.662.085 kisi ile yabanci turistler
agisindan en fazla tercih edilen destinasyon olurken, Istanbul %23,16 (9.265.769 kisi), Mugla %7,88 (3.154.134
kisi), Izmir %2,88 (1.153.534 kisi), Aydin %2,76 (1.104.439 kisi), Nevsehir %1,73 (690.496 kisi), Ankara %1,28
(511.486 kisi) ve Denizli %1,15 (461.556 kisi) paylartyla onu takip etmekeedir. Aynt yil, yerli turistlerin %1 ve
tizeri tercih ettigi iller agisindan degerlendirildiginde, toplam 26 ilin bu esik degerin iizerinde yer aldigt
goriilmektedir. En gok tercih edilen iller arasinda Antalya %12,55 (4.680.542 kisi), Istanbul %10,59 (3.946.897
kisi), Ankara %7,99 (2.980.263 kisi), Izmir %5,74 (2.139.496 kisi), Mugla %5,35 (1.995.354 kisi) ve Bursa
%3,26 (1.215.638 kisi) bulunmaktadir (Sekil 14). Bulgular, 6nceki yillarda oldugu gibi 2023 yilinda da Antalya
ve Istanbul’'un hem yabanci hem de yerli turistler tarafindan en fazla tercih edilen iller oldugunu gostermektedir.
Yabanct turistlerin bu iki ili yerli turistlere kiyasla hem oransal hem de mutlak degerler bakimindan daha yogun
tercih ettigi anlagilmakeadir. Ayrica, yabanct turistlerin tercihlerinin belirli sehirlerde yogunlastigy; yerli turistlerin
ise iilke genelinde daha genis bir mekansal dagilim gosterdigi egilimin bu yil da devam ettigi goriilmekeedir. Genel
olarak hem yabanct hem de yerli turist sayilarinin 2022 yilindan 2023 yilina arus egilimi gosterdigi dikkat

¢ekmektedir. Bu artisin, pandeminin etkilerinin azalmast ve turizm faaliyetlerinin yeniden canlanmasiyla iliskili
oldugu degerlendirilebilir.
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Yabanci Turist-2023 Yerli Turist-2023

Sekil 14. 2023 Yili yabanci-yerli turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2024 yili verilerine gore, %1 ve {izeri yabanct turist tercihleri agisindan Antalya, [stanbul, Mugla, Tzmir, Aydin,
Nevsehir, Ankara ve Denizli 6ne ¢tkan iller olarak belirlenmistir. Antalya %53,16 (23.414.564 kisi) ile en ¢ok
ziyaret edilen il olurken, Istanbul %22,77 (10.028.250 kisi), Mugla %7,66 (3.372.344 kisi), Izmir %2,63
(1.159.466 kisi), Aydin %2,44 (1.073.050 kisi), Nevsehir %2,03 (893.302 kisi), Ankara %1,25 (551.263 kisi) ve
Denizli %1,23 (539.645 kisi) paylariyla onu takip etmektedir. Yerli turistler agisindan degerlendirildiginde ise 26
ilin %1 esik degerinin iizerinde yer aldig1 goriilmektedir. En ¢ok ziyaret edilen iller Antalya (%12,97; 5.083.765
kisi), Istanbul (%10,73; 4.205.733 kisi), Ankara (%7,50; 2.941.169 kisi), Izmir (%5,65; 2.213.951 kisi), Mugla
(%5,53; 2.168.786 kisi) ve Bursa (%3,39; 1.330.486 kisi) olarak siralanmakeadir (Sekil 15). Onceki yillarla
karsilasurildiginda, yabanci ve yerli turist sayilarindaki arus egiliminin siirdiigii gortilmektedir. Bulgular hem
yabanci hem de yerli turistlerin en fazla Antalya ve Istanbul’u tercih ettigini; yabanci turistlerin bu iki ili yerli
turistlere kiyasla hem oransal hem de mutlak degerler bakimindan daha yogun ziyaret ettigini ve belitli sehirlerde

yogunlasugint gostermekeedir. Buna karsilik yerli turistdlerin ise tilke genelinde daha genis bir mekansal dagilim
sergiledigi anlagilmaktadir.
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Yabanci Turist-2024 Yerli Turist-2024

Sekil 15. 2024 Yili yabanci-yerli turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2019-2024 yillari, Tiirkiye turizmi agisindan énemli degisim ve toparlanma siireglerine isaret etmektedir. COVID-
19 pandemisinin etkisiyle 2020 yilinda yasanan diisiis, sonraki yillarda hizli bir toparlanma ve biiytime siireciyle
telafi edilmis ve turizm hareketliligi pandemi dncesi seviyelere yeniden ulagmistir. Yabanci turistler belirli merkezleri
yogun sekilde tercih etmeye devam etmis; Antalya ve [stanbul hem ulusal hem de uluslararasi ziyaretgiler agisindan
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stirekli olarak 6ne ¢tkan destinasyonlar olmusgtur. Yerli turistler ise daha genis bir cografyaya dagilmis ve pandemi
sonrast donemde belirgin bir toparlanma ile istikrarli bir artig egilimi gdstermistir.

Turizm Igletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Konaklama Tiiriine Gore Turist Say1 ve Oranlarinin

2019-2024 Yillar1 Arasinda Degerlendirilmesi

2019-2024 déneminde turizm isletme belgeli konaklama tesisleri arasinda en yiiksek pay1 her yil otellerin
aldig1 goriilmekeedir. 2019 verilerine gore oteller, toplam konaklamalarin %84,93’iinti olusturmus; bunu
sirastyla termal oteller (%4,58), tatil kdyleri (%3,65) ve 6zel tesisler (%3,49) takip etmistir. “Digerleri” baslig
altunda yer alan alternatif konaklama tiirleri (motel, kamping, butik tatil villasi, dag evi, ciftlik evi/kdy evi,
hostel vb.) toplamda yalnizca %0,20’lik bir paya sahiptir. Yabanci ve yerli turistler arasinda da benzer bir
dagilim gézlenmektedir. Yabanci turistlerin %85,54°0, yerli turistlerin ise %84,18’i otelleri tercih etmistir.
Ancak termal otellerin yerli turistler arasinda (%7,41) yabancilara kiyasla (%2,27) daha fazla ilgi gordiigis
buna kargin tatil kdylerinin yabancilar tarafindan (%5,17) daha fazla tercih edildigi belirlenmistir (Sekil 16).
Bu sonuglar, pandeminin etkisine ragmen alternatif konaklama tiirlerine (8rnegin termal, butik, kamping
veya kirsal konaklama tesisleri) y6nelimin sinirli kaldigint ve konaklama tercihlerinde geleneksel tesis
tiirlerinin baskin konumunu korudugunu géstermektedir.

2019 Konaklama Tiirtiine Gore Turist Oranlari
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Sekil 16. 2019 Konaklama tiiriine gore turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2020 yilt verilerine gére turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde en yiiksek pay1 yine otellerin aldigt
goriilmektedir; toplam konaklama tercihlerinin %86,03’ti bu tesislerde gerceklesmistir. Otelleri sirastyla
termal oteller (%3,94), 6zel tesisler (%3,43) ve tatil koyleri (%2,88) takip etmistir. “Digerleri” basligi altuinda
yer alan alternatif konaklama tiirleri (motel, kamping, butik tatil villasi, dag evi, ciftlik evi/kdy evi, yayla evi,
hostel, butik termal otel, kirsal turizm tesisi vb.) toplamda yalnizca %0,15’lik bir paya sahiptir. Yabanci ve
yerli turistlerin tercihlerinde de benzer bir dagilim gozlenmektedir. Yabanci turistlerin %86,56’s1, yerli
turistlerin ise %85,70’i otellerde konaklamistir. Termal oteller yerli turistlerce (%5,58) yabancilara (%1,26)
kiyasla daha fazla tercih edilirken, tatil kdylerinin yabancilar arasinda (%4,69) daha yaygin tercih edildigi
goriilmektedir. Ozel tesisler ise her iki grupta da benzer oranlara sahiptir. 2019 yiliyla benzer bigimde, 2020
yilinda da alternatif konaklama tiirlerinin (6rnegin termal, butik veya kirsal tesisler) toplam icindeki pay:
oldukea diisiik diizeyde kalmistir. Bu durum, pandemi siirecinin etkisine ragmen turist tercihlerinin biiyiik
olctide geleneksel konaklama tesislerinde yogunlasmay: stirdiirdiigiinti gostermektedir (Sekil 17).
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2020 Konaklama Tiirtiine Gore Turist Oranlari
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Sekil 17. 2020 Konaklama tiiriine gore turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2021 yili verilerine gore, turizm igletme belgeli konaklama tesislerinde en yiiksek payin yine otellere ait oldugu
goriilmektedir. Toplam konaklamalarin %85,52°si otellerde gerceklesmis; bunlari tatil koyleri (%3,81),
termal oteller (%3,59) ve 6zel tesisler (%3,31) takip etmistir. “Digerleri” kategorisinde yer alan alternatif
konaklama tiirleri (motel, kamping, butik rtatil villasi, dag evi, ciftlik/kdy evi, yayla evi, butik termal otel,
kirsal turizm tesisi vb.) toplamda yalnizca %0,17 oraninda paya sahiptir. Yabanci ve yerli turistlerin
tercihlerine bakildiginda, yabanci turistlerin %86,20’si ve yerli turistlerin %84,89’u otelleri tercih etmistir.
Tatil koylerinin yabanct turistler arasinda (%5,76) daha fazla tercih edildigi, buna kargilik termal otellerin
yerli turistler arasinda (%5,89) daha fazla ilgi gordiigii anlasiimakeadir. Ozel tesisler ise her iki grupta da
benzer oranlara sahiptir. 2019 ve 2020 yillarinda oldugu gibi, 2021 yilinda da alternatif konaklama tiirlerinin
toplam icindeki payinin oldukga diisitk diizeyde kaldig: goriilmektedir. Bu durum, pandeminin etkilerine
ragmen konaklama tercihlerinin agirlikli olarak geleneksel tesis tiirlerinde yogunlasmay: siirdiirdiigiinii
gostermektedir (Sekil 18).

2021 Konaklama Tiirtine Gore Turist Oranlari
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Sekil 18. 2021 Konaklama tiiriine gore turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2022 yili verilerine gore, turizm igletme belgeli konaklama tesislerinde en yiiksek pay: yine otellerin aldig:
goriilmekeedir; ancak énceki yillara gore otel tercih oranlarinda belirgin bir azalis dikkat ¢ekmektedir. Toplam
konaklamalarin %78,14’ii otellerde gergeklesmis olup, bu diisiiste 6zellikle yerli turistlerin basit konaklama tesisi
belgeli otellere yonelmesinin etkili oldugu anlasilmakeadir. Otelleri sirasiyla bu tesisler (%7,20), termal oteller
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(%3,39), ozel tesisler (%3,20) ve tatil koyleri (%3,07) takip etmistir. “Digerleri” kategorisinde yer alan alternatif
konaklama tiirleri (motel, kamping, butik tatil villasi, dag evi, kdy/ciftlik evi, butik termal otel, kirsal turizm tesisi
vb.) toplamda yalmizca %0,23liik bir paya sahiptir. Yabanci ve yerli turistlerin tercihlerine gore
degerlendirildiginde, yabanci turistlerin %81,97’si ve yerli turistlerin %73,56s1 otellerde konaklamigtir. Yerli
turistlerin basit konaklama tesisi belgeli otellere (%10,45) ve termal otellere (%5,43) ilgisinin, yabanci turistlere
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmekeedir. Tatil kdyleri ise yabanci turistler arasinda (%4,44) daha fazla tercih
edilmektedir. Kaplicalarin yalnizca yerli turistler tarafindan tercih edilmesi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak one
cikmaktadir. Onceki yillarda oldugu gibi, 2022 yilinda da alternatif turizm tiirlerinin pay1 sinirli kalmig; buna
karsin gelencksel konaklama tesisleri (6zellikle oteller ve tiirevleri) turizm konaklama yapisindaki agirligini
korumustur (Sekil 19).

2022 Konaklama Tiirtine Gore Turist Oranlar:
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Sekil 19. 2022 Konaklama tiiriine gore turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2023 yilinda turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde en yiiksek payin %66,17 oraniyla otellere ait oldugu
goriilmekeedir; ancak bu oran, énceki dort yila kiyasla yildizli otellere yonelik tercihin belirgin bicimde azaldigina
isaret etmektedir. Bu diisiiste 6zellikle yerli turistlerin basit konaklama tesisi belgeli otellere yonelmesinin etkili
oldugu anlagilmaktadir. Otelleri sirastyla bu tesisler (%15,68), basit konaklama tesisi belgeli pansiyonlar (%5,50),
tatil koyleri (%2,98), ozel tesisler (%2,74) ve termal oteller (%2,68) takip etmistir. “Digerleri” kategorisinde yer
alan alternatif konaklama tiirleri (motel, kamping, butik tatil villasi, dag evi, ciftlik/kdy evi, yayla evi, butik termal
otel, kirsal turizm tesisi vb.) toplamda yalnizca %0,14’liik bir paya sahiptir. Yabanct ve yerli turistlerin tercihleri
karsilasurildiginda, oteller yabanci turistler arasinda %74,22, yerli turistler arasinda ise %57,52 oraninda tercih
edilmistir. Basit konaklama tesisi belgeli oteller (%21,54) ve pansiyonlarin (%8,58) yerli turistler arasinda daha
fazla tercih edildigi, buna kargilik yabanci turistlerin tatil koylerini (%4,61) daha yiiksek oranda tercih ettigi
goriilmektedir. Termal otellerde ise yerli turistlerin ilgisinin (%4,07) yabancilara (%1,39) kiyasla daha yiiksek
oldugu anlagiimaktadir. Onceki yillarla benzer bigimde, 2023 yilinda da alternatif konaklama tiirlerinin toplam

icindeki pay1 oldukea sinirlt diizeyde kalmistir. Buna karsin basit konaklama tesisi belgeli tesislerin payindaki artig
dikkat ¢ekici bir egilim olarak 6ne ¢tkmakeadir (Sekil 20).
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2023 Konaklama Tiirtiine Gore Turist Oranlari
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Sekil 20. 2023 Konaklama tiiriine gore turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

2024 yil verilerine gore, turizm isletme belgeli konaklama tesisleri i¢inde en yiiksek payin %67,17 ile otellere ait
oldugu goriilmektedir. Ancak 6nceki yillarla karsilastirildiginda, yildizli otellere yonelik tercihlerin azalma egilimini
sirdiirdiigti anlagilmaktadir. Bu egilimde yerli turistlerin yiiksek oranda basit konaklama tesisi belgeli otellere
yonelmesi etkili olmus; ayni zamanda yabanci turistlerin de bu tesis tiiriinii onceki yillara gore daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Otelleri sirastyla bu tesisler (%14,89), basit konaklama tesisi belgeli pansiyonlar (%5,15),
tatil koyleri (%2,91), termal oteller (%2,78) ve 6zel tesisler (%2,67) takip etmistir. “Digerleri” baslig1 alundaki
alternatif konaklama tiirleri (6rnegin butik tatil villasi, koy/ciftlik evi, dag evi, butik termal otel, kirsal turizm tesisi
vb.) toplamda yalnizca %0,16’lik bir paya sahiptir. Turist tiirlerine gore degerlendirildiginde, yabanci turistlerin
%75,12’si ve yerli turistlerin %58,24’i otellerde konaklamistir. Basit konaklama tesisi belgeli oteller yabancilarda
%9,71, yerlilerde %20,70; basit konaklama tesisi belgeli pansiyonlar ise yabancilarda %2,44, yerlilerde %8,20
oraninda tercih edilmistir. Tatil koylerinin yabanci turistler arasinda (%4,35) daha fazla tercih edildigi, buna
karsilik termal otellerin yerli turistler tarafindan (%4,23) daha yiiksek oranda tercih edildigi goriilmektedir. Genel
olarak, 2024 yilinda da alternatif turizm ve konaklama tiirlerine yonelimin sinirli diizeyde kaldigs; buna karsin
oteller ve benzeri geleneksel tesislerin konaklama tercihlerindeki baskin konumunu siirdiirdiigii anlasilmaktadir

(Sekil 21).
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Sekil 21. 2024 Konaklama tiiriine gore turist oranlari (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

18



Giizel (2026) ABBAD - Sayi 1

Pandemi sonrasinda literatiirde 6ne ¢ikan doga temelli, bireysel ve izole konaklama tiirlerine yonelme beklentisinin,
Tiirkiye verileri agisindan sinirli diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. 2022 yili itibariyla yildizli otellere yonelik
tercihlerde bir miktar azalma gozlense de bu degisim biiyiik 6l¢iide ekonomik ve daha erisilebilir secenekler olarak
one ¢tkan basit konaklama tesisi belgeli otellere yonelimi gostermekreedir. Ote yandan yayla evi, dag evi, kamping
ve ciftlik evi gibi doga temelli konaklama tiirlerinin tercih oranlarinin genel toplam icinde oldukea diisitk
diizeylerde kaldigi anlagilmakeadir. Bu durum, pandemi sonrasi dénemde Tiirkiye'de geleneksel konaklama
tercihlerinin biiyiik dl¢iide devam ettigini ve alternatif, doga temelli konaklama bi¢imlerinin turizm konaklama
yapist icinde hélen sinirlt bir paya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tartgma ve Sonug

COVID-19 pandemisinin Tirkiye turizmi Gzerindeki etkileri, ¢alismanin bulgulari gercevesinde hem
zamansal hem de mekansal boyutlariyla acik bicimde ortaya konulmakeadir. Oncelikle, pandemi siirecinin
turizm hareketliligi tizerinde kisa vadede belirgin ve sarsict bir kirilma yaratugi goriilmektedir. 2020 yilinda
hem yerli hem de yabanci turist gelislerinde gozlenen keskin diisiis, konaklama tesislerine yonelik talep ve
doluluk oranlarinda 6nemli gerilemelere yol agmistir. Bu durum, turizm sektdriiniin kiiresel olgekli krizlere
karg1 yiiksek derecede kirilgan bir yapiya sahip oldugunu bir kez daha gdstermektedir. Bununla birlikte,
izleyen yillarda gozlenen toparlanma siireci, sektoriin uyum kapasitesinin de giiglit oldugunu ortaya
koymaktadir. 2021 yili itibariyla baslayan artis egilimi, 2022 yilinda pandemi oncesi seviyelerin agilmasiyla
belirginlesmis ve 2023-2024 déneminde de devam etmistir. Ancak bu toparlanmanin tiim gdstergeler
agisindan es zamanli ve homojen bicimde gergeklesmedigi dikkat ¢ekmekredir. Ozellikle turist sayilarindaki
artisa ragmen doluluk oranlarinin ayni lgiide yiikselmemesi, turizm sektdriinde kapasite kullanimi ve talep
yapisinin daha karmagik bir yeniden dengelenme siirecinden gectigine isaret etmektedir.

Turist tiirleri acisindan degerlendirildiginde, pandemi siirecinin yabanci turist harekedliligi tizerinde daha
belirgin bir etki yaratugi gérilmektedir. 2020 yilinda yabanci turistlere ait doluluk oranlarinda gézlenen
keskin diisiis, uluslararasi seyahat kisitlamalarinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis; buna karsilik
yerli turist hareketliligindeki gerileme daha sinirli kalmigur. Pandemi sonrast donemde ise yerli turist
hareketliliginin daha hizli bir toparlanma sergiledigi ve bazi géstergeler agisindan pandemi 6ncesi seviyelerin
tizerine ¢ikugt anlagiimakeadir. Bu durum, i¢ turizmin kriz dénemlerinde daha esnek ve uyum saglayabilen
bir yap1 sergiledigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu farklilasmanin kalici bir yapisal déniisiime mi
yoksa donemsel kogullara mi1 bagli oldugu, daha uzun dénemli verilerle degerlendirilmesi gereken bir husus
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismanin mekansal boyutu, Tiirkiye’de turizm hareketliliginin biiyiik 6lctide belirli merkezlerde
yogunlasma egilimini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Antalya, Istanbul ve Mugla basta olmak iizere
geleneksel turizm merkezleri, pandemi siirecinde yasanan gegici daralmaya ragmen, izleyen yillarda yeniden
baskin konumlarini korumustur. Bununla birlikte, 2020 yilinda bu merkezlerin toplam turizm i¢indeki
paylarinin gérece azalmast ve “diger” illerin payinin artmasi, pandemi kosullarinda turizm hareketliliginin
daha genis bir cografyaya yayildigini gostermekeedir. Ancak bu mekinsal ¢esitlenmenin kalict bir yeniden
dagilima déniismedigi; ozellikle 2021 sonrasi dénemde turizm hareketliliginin  yeniden c¢ekirdek
destinasyonlar etrafinda yogunlastigi anlagtlmaktadir. Bu bulgu, pandemi siirecinde ortaya ¢cikan mekinsal
yayilma egiliminin biiyiik 6l¢iide gecici bir farklilasma oldugunu diisiindiirmekeedir.

Yabanci ve yerli turist hareketliligi karsilasturmali olarak degerlendirildiginde, uluslararast turizmin belirli
merkezlerde yogunlasma egilimini siirdiirdigii; buna kargsilik i¢ turizmin daha genis ve dengeli bir mekinsal
dagilim sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, i¢ turizmin yalnizca kriz dénemlerinde degil, genel olarak
turizm hareketliliginin iilke geneline yayilmasinda 6nemli bir dengeleyici rol tistlendigini ortaya koymaktadir.
Ancak genel tablo, turizm faaliyetlerinin hélen belirli merkezlerde yogunlasmaya devam ettigini ve bu
durumun bélgesel esitsizliklerle iliskili bir yapr sergiledigini géstermektedir.

Konaklama tercihlerine iliskin bulgular, pandemi sonrast dénemde literatiirde siklikla vurgulanan doga
temelli, bireysel ve izole konaklama tiirlerine yonelme beklentisinin Tiirkiye baglaminda sinirli diizeyde
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gerceklestigini ortaya koymakreadir. Yildizli otellere yonelik tercihlerde kismi bir azalma gézlenmekle birlikee,
bu degisimin biiylik 6l¢iide daha ekonomik ve erisilebilir alternatifler sunan basit konaklama tesislerine
yonelimle iliskili oldugu anlagilmaktadir. Buna kargilik, yayla evi, dag evi, kamping ve benzeri doga temelli
konaklama tiirlerinin toplam icindeki payr diisiik seviyelerde kalmaktadir. Bu bulgular, pandemi sonrasi
dénemde Tirkiye’de konaklama tercihlerinde beklenen 6lgekte bir yapisal doniisiimiin gergeklesmedigini ve
geleneksel konaklama egilimlerinin biiyiik 6l¢iide devam ettigini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, COVID-19 pandemisi Tiirkiye turizmi tizerinde kisa vadede gii¢lii bir sok
etkisi yaratmis; ancak sektor izleyen yillarda belirgin bir toparlanma siirecine girmistir. Bununla birlikte, bu
toparlanma siirecinin tiim boyutlariyla homojen olmadigy; turist tiirleri, mekinsal dagilim ve konaklama
tercihleri agisindan farklilagan dinamikler i¢erdigi anlagiimaktadir. Pandemi siireci, turizm sektdriiniin yapisal
kirilganliklarint goriiniir kilarken, ayni zamanda daha esnek, gesitlendirilmis ve krizlere karst direncli bir
turizm yapisina duyulan ihtiyact da ortaya koymustur. Bununla birlikte, turizmde gozlenen toparlanma
stirecinin yalnizca pandemi kosullarinin ortadan kalkmasiyla agiklanmasi yeterli olmayabilir. Bu dénemde
Tirkiye’de uygulanan turizm politikalari, tanium faaliyetleri ve sektdre yonelik destek mekanizmalari da
toparlanma siirecini etkileyen énemli unsurlar arasinda yer almis olabilir. Ozellikle uluslararast turizme
yonelik tanitim stratejileri ve destinasyon bazli pazarlama faaliyetleri, 2023 ve 2024 yillarinda gozlenen arus
egilimine katki saglamis olabilir. Bununla birlikte, mevcut veri seti bu politikalarin etkisini dogrudan él¢meye
imkéin tanimadigindan, elde edilen bulgularin ¢ok faktérlii bir ¢ergevede degerlendirilmesi daha temkinli ve
kapsamli bir yorum imkani sunmaktadir.

Bu c¢ercevede, turizm politikalarinin  yalnizca genel biiytime hedeflerine odaklanmasi yeterli
gorinmemektedir. Turizm faaliyetlerinin iilke geneline daha dengeli bicimde yayilmasi, alternatif
destinasyonlarin gelistirilmesi ve i¢ turizmin desteklenmesi, sektérel kirilganliklarin azaltulmasi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Ayrica, konaklama sektoriinde ¢esitliligin artirilmasi ve yerel 6leekli isletmelerin
desteklenmesi, turizm sisteminin esnekligini giiglendirecek unsurlar arasinda yer almaktadir. Bunun yanu sira,
turizm hareketliliginin diizenli bigimde izlenmesine yonelik veri temelli mekanizmalarin gelistirilmesi ve kriz
dénemlerinde hizli politika tiretimini miimkiin kilacak erken uyari sistemlerinin kurulmasi, sektdriin
gelecekte karsilagabilecegi benzer soklara karst daha hazirlikli olmasina katki saglayacakur.

Elde edilen bulgular, turizm sektoriine yonelik politika gelistirme siireclerinde bazi temel 6ncelik alanlarini
ortaya koymaktadir. Oncelikle, turist sayilarindaki artisa ragmen doluluk oranlarinin benzer diizeyde
toparlanmamasi, kapasite kullanimina yonelik daha etkin planlama stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu kapsamda, mevcut konaklama kapasitesinin mekansal ve dénemsel talep dinamiklerine
gore yeniden diizenlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ote yandan, yerli turist hareketliliginin pandemi sonrasi
donemde daha hizli toparlanma sergilemesi, i¢ turizmin kriz dénemlerinde dengeleyici bir rol iistlendigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, i¢ turizmi destekleyen tesvik mekanizmalarinin yalnizca kriz donemlerine
ozgii degil, daha kalict politikalar olarak ele alinmasi gerekmektedir. Mekansal bulgular, turizm
hareketliliginin buyiik 6l¢iide belirli merkezlerde yogunlasmaya devam ettigini gostermektedir. Bu durum,
bolgesel esitsizliklerin azalulmast ve turizm gelirlerinin {ilke geneline daha dengeli dagiulmast acisindan
alternatif destinasyonlarin gelistirilmesine yonelik politikalarin 6nemini artirmaktadir. Son olarak, pandemi
sonrast dénemde alternatif ve doga temelli konaklama tiirlerine yénelik sinirli talep artisi, bu alanin
potansiyelinin heniiz yeterince degerlendirilemedigine isaret etmektedir. Bu baglamda, konaklama tiirlerinin
cesitlendirilmesine yonelik destekleyici politikalarin gelistirilmesi ve bu alternatiflerin erisilebilirliginin
artirilmasi, turizm sektoriiniin esnekligini ve siirdiiriilebilirligini giiclendirebilecek 6nemli bir adim olarak 6ne
¢itkmaktadir.
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