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Ozet

Calisma, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde yasanan neoliberal doniisiimii refah devletindeki
doniisiim paralelinde incelemeyi ve doniisiimiin sosyal giivenlik sistemindeki sorunlara ¢6ziim
olup olamayacagi irdelemeyi amaglamaktadir. Bu c¢ercevede dnce refah devleti ve sosyal
giivenligin gelisimi ele alinmis, devaminda refah devleti ve sosyal giivenligin doniistimii
tartisitlmigtir. Doniigiimiin Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemindeki sorunlara ¢oziim olup
olamayacagini irdeleyen boliim, ¢6ziim olarak ortaya atilan uygulamalarin sosyal devletin
neoliberal doniisiimii paralelinde bireysellik ve kamunun roliiniin daraltilmasina odakli olup,
sorunlar1 ¢dzmenin ¢ok uzaginda oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract

The study aims to analyze the neoliberal transformation of social security system in Turkey
in the line with the transformation of welfare state and to determine whether this transformation
will be able to solve the problems of Turkish social security system or not. In this framework
firstly the developments of social security and welfare state have been discussed, then the
transformation of social security and welfare state followed. The study conclude that the
solutions have been based on the decreasing role of the state in the line with the neo-liberal
transformation of the welfare state and far from being the solution of the problems of social
security system in Turkey.
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Giris

Sosyal politikanin dnemli bir araci olan sosyal giivenlik, toplumsal risklere
karst koruma saglama amacini tagimaktadir. En genel ifadeyle sosyal risk,
bireylerin glivenliklerini belirsiz yapan durumlarm tamamia verilen isimdir.
Sosyal riskler mesleksel, fizyolojik ve sosyo-ekonomik kaynakli olabilmektedir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) bu riskleri yaslilik, maluliyet, 6liim, is kazalar
ve meslek hastaliklari, hastalik, analik, issizlik ve aile yiikleri olarak siralamistir.
Sosyal giivenlik, siralanan bu risklerden &tiirii geliri veya kazanci siirekli veya
gecici olarak kesilmis kisilerin geginme ve yasama gereksinimlerini karsilayan
bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Talas’in deyimiyle sosyal giivenlik, “bir
tilke halkiin bugiiniinii ve yarinmi giiven altina almay1 amaclayan ve birbiri
arasinda siki bir birlik ve uyum kurulmus olan kurumlar biitiiniidiir”.! Sosyal
giivenlik kavrami ilk kez 1935 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
kabul edilen “Sosyal Giivenlik Yasas1” ile giindeme gelmis olup gercek anlamim
tinlii Beveridge Raporu ile bulmustur. Sosyal giivenlik kavrami, 1944 yilinda
Filadelfiya’da toplanan ILO Konferansi’'nda da genis 6l¢iide kullanilmig, sonra
hizla yayginlasmustir.

Sosyal giivenligin tarihsel siirecinde sosyal yardimlarla baslayan uygulamalar,
sosyal sigorta ve ulusal sosyal giivenlik sistemlerinin dogmast ile ¢agdas bir nitelige
kavugmustur. Cagdas diizenlemelerin ilk ornekleri 19. yiizy1l Almanya’sinda
sosyal sigortacilik modeli seklinde gézlenmistir. Uygulama kisa bir siire i¢inde
bircok Avrupa iilkesine, II. Diinya Savasi’ndan sonra gelismekte olan iilkelere
yayilmistir. II. Diinya savasi sonrast donem, 1942 yilinda Beveridge Raporu ile
tiim niifusa giivence saglayan ve vergilerle finanse edilen ulusal sosyal giivenlik
sistemlerinin de dogdugu dénemdir. Bu donem ayni1 zamanda gelismis kapitalist
iilkelerde modern sosyal politikalarin uygulanmasma olanak taniyan ‘“refah
devletinin” dogusuna da taniklik etmistir.

1970’li yillara gelindiginde kar oranlarinda bas gosteren diisiis, kapitalizmin
birikim olanaklarin1 tikamaya baslamistir. Kapitalizmin bu krizinden ¢ikisin
saglamak icin dngoriilen yol, refah devleti politikalarinin terk edilmesi olmustur. Bu
stireg 0zellikle 1980 sonrasinda sosyal gilivenlik alaninda da dnemli doniisiimlere
neden olmustur.

Calisma, Tirkiye’de sosyal gilivenlikte yasanan doniigimii primli sistem
Ozelinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede ilk olarak refah devleti ve

1 Cahit Talas (1997). Toplumsal Ekonomi Calisma Ekonomisi (7.Baski), Ankara: Imge Kitabevi,
$.398.
2 Talas, 1997, s.399
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sosyal giivenlik konular1 ele alinmis, ardindan refah devleti ve sosyal giivenlikteki
doniisiim tartisilmistir. Calisma son olarak, Tiirk sosyal gilivenlik sistemindeki
doniisiimii ayrintili bir sekilde incelemis ve neoliberal igerikli olan bu doniisiimiin
sosyal giivenlik sistemindeki sorunlara ¢6ziim olup olamayacagini irdelemistir.

Refah Devleti ve Sosyal Giivenlik

Tarihsel siiregte devlet, toplumsal iiretimden kaynaklanan “sosyal fazlaliga”
miilkiyet sahibi siniflarin el koymasini giivence altina alacak bir yapiya ihtiyag
duyulmasi ile dogmustur. Bu nedenle devletin varlig1 tarihsel olarak simifsal bir
temele dayanmaktadir.? Ancak giintimiizde kapitalist devletin isleyisi, sadece miilk
sahibi smiflarin ihtiyaglarma cevap vererek siirdiiriilememektedir. Ureten sinifin
tiretilen metalarin tiiketicisi olmasi ve toplumsal gelisim siireci igerisinde bu
siifin bir baski unsuru haline gelmesi, lireten sinifi koruyucu sosyal politikalarin
dogmasina neden olmustur.*

II. Diinya Savasi sonrasi, devletin ekonomik hayati cesitli bigimlerde
yonlendirdigi ve ekonomiye miidahale ettigi bir donemdir. Bu donemde merkez
kapitalist iilkelerde “sosyal devlet” veya “refah devleti”, kapitalizmin cevre
ilkelerinde ise “kalkinmaci devlet” olarak nitelendirilen yeni bir devlet anlayist
ortaya ¢ikmustir.

Refah devleti “ekonomik ve toplumsal yasama kamusal araglarla dogrudan
ve dolayli olarak miidahale etme yetkisiyle donatilmis devlet” olarak
tanimlanmaktadir. Bu yetki devletin kamu hizmetlerini vergilerle finanse etmesi,
fiyatlarin olusumunda belirleyici rol oynamasi, fiyatlar1 denetlemesi ve kamu
iktisaditesebbiisleriile dogrudan tiretimde bulunmasi faaliyetlerini kapsamaktadir.®
II. Diinya Savasi’ndan sonra refah devleti sifati ile “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” slogani ile 6zdesleyen liberal goriisiinii terk eden devlet, tiim niifusa,
esit ve ulagilabilir bir bigimde egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma ve istihdam
yaratma Odevleri ile donatilmistir. Bu gercevede devlet, bireylerin esitligini ve
dogustan esit haklara sahip oldugunu, dolayisiyla dogustan gelen veya sosyal
kosullardan dogan esitsizlikleri bir veri olarak kabul eden liberal yaklasim yerine,
bireylerin sosyo-ekonomik kosullarini iyilestirmeye yonelik politikalar “pozitif”

3 Sungur Savran ve Fuat Ercan (2007). “Devlet ve Giiniimiizde Kapitalizm Uzerine”, fktisat
Dergisi, S.403, Temmuz 2000, http://merichrd.wordpress.com/2007/01/19/devlet-ve-
gunumuzde-kapitalizm-uzerine/ (Erisim tarihi: 05.05.2011).

4 Siileyman Ulutiirk ve Kutlu Dane (2009). “Sosyal Giivenlik: Teori, Doniisiim ve Tiirkiye
Uygulamas1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,C.8, S.29, s.118, www.esosder.org (Erisim
tarihi: 28.02.2011).

5 Birgiil Ayman Giiler (2005). “Sosyal Devlet ve Yerellesme”, http://www.yayed.org.tr/resimler/
ekler/fa0860e83a4c3a7_ek.pdf (Erisim tarihi: 05.03. 2011).
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miidahalelerle uygulamaya baslayan bir nitelige biiriinmiistiir.° Boylece refah
devletinde temel hak ve 6zgiirliiklere ekonomik ve sosyal haklar da eklenmistir.
Devletin sosyal bir nitelik kazanmasi ile sosyal politikalar1 hayata gecirecek kamu
ve sosyal harcamalarin oran1 da artmistir.

Kapitalist devletin hangi dinamiklerle refah devleti modeline gegtigi farkh
teorilerle farkli bigimlerde agiklanmaktadir. Endiistrilesme yaklagimi, yogunlasan
kentler, artan hareketlilik, bireysellesme ve iicretli emege bagimliligin eski
toplumsal baglarm yerini sosyal politikalara birakmasina neden oldugunu ileri
siirmektedir. Isgiicii piyasasmin gencler, issizler, engelliler, hastalar ve yaslilara
olanak tanimamasi ve aile, kilise, hayir kurumlar1 gibi endiistri 6ncesi sosyal
yapilarin yetersiz kalmasi veya ortadan kalkiyor olmasi refah devletinin dogusunu
gerekli kilmistir. Ayrica endistrilegsme artan iiretim hacmi nedeniyle devletlerin
sosyal harcamalara imkan verecek zenginlige kavusmasina da yol agmustir’.
Modernlesme siireci yaklasimi, “vatandaslik” olgusunun elde edilmesi siirecinde
sehirlesme, endiistrilesme ve is¢i sinifinin artan hareketliliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini savunmaktadir®. Gii¢ kaynaklar1 yaklasimi, sayica ¢ok ancak
ekonomik gili¢ olarak azinlikta olan kitlelerin oy kullanarak piyasanin dagitim
mekanizmasinin sonuglarini etkileyebildiklerini 6ne siirmektedir’. Neo Marksist
yaklasim, sermaye siifinin varligini stirdiirmesinin ve mesruiyetini saglamasinin
bir araci olarak degerlendirmektedir'®. Refah devletinin sayilan nedenlerin timii
tarafindan belirlendigini soylemek daha dogrudur. Ancak toplumsal yapiy1
belirleyen unsurlarin iiretim iliskileri oldugu kabuliinden hareket edildiginde,
refah devletini doguran siirecin 1929 yilinda kesintiye ugrayan sermaye birikimi
stirecinin  slirdiiriilmesini garanti altina almak oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ote yandan, SSCB’nin 1929 ekonomik bunalimindan etkilenmemesi
ve Avrupa’da is¢i sinifi tarafindan yiiriitiilen miicadeleler nedeniyle sosyalizmin
kapitalist tilkeler agisindan bir tehdit olarak algilanmasi, refah devletinin dogusunu
tetikleyen onemli etmenlerdir."

6 Meryem Koray (2008). Sosyal Politika (Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski),
Ankara:Imge Kitabevi, s.81.

7  Elinor Scarbrough (2000). “West European Welfare State: The Old Politics of Retrenchment”,
European Journal of Political Research, C.38, S.2,.227.

8 Walter Korpi (1989). “Power, Politics, and State Autonomy in Development of Social
Citizenship: Social Rights During Sickness in Eighteen OECD Countries Since 19307, American
Sociaological Review, C.54, S.3,s.311.

9 Korpi, 1989, s.311-313.

10 Korpi, 1989, s.311.

11 Ulutiirk ve Dane, 2009, s.119-120; Savran ve Ercan, 2007.
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Refah devletinin ekonomi politikalar1 John Maynard Keynes’in Onerilerine
dayalidir. Keynes ile birlikte devlet miidahalesi olmadan ekonomik diizenin
ayakta kalamayacagi kabul gérmiistiir. Yonlendirilen piyasa kadar yonlendirilen
ekonomiye de inanan ve bu nedenle devlete yeni bir stratejik gorev diistiigiinii
diisiinen Keynes, 1936 yilinda yayinladig1 kisaca Genel Teori adli kitabinda
ekonomidekrizvedengesizligibaglicaii¢ etkenebaglamistir'?. Bunlareksik titkketim,
eksik istihdam ve para piyasasinin karmasik yapisidir. Keynes’e gore, ekonomiler
siklikla yetersiz toplam talep eksikligi sorunuyla karsilasirlar ve bu durum issizlige
neden olur. Ekonomi kendiliginden talep eksikligini gideremeyeceginden, talebin
hiikiimet politikalartyla arttirilmast gerekir. Bu durum issizligi de azaltacaktir.'?
Keynes’in onerdigi ekonomi politikalarinin amaci kapitalizmin temel miilkiyet
kurumlarini korumak, fakat piyasanin en kotii sonuglarindan bazilarini hafifletme
icin devletten yararlanmak, yoksullara yardimci olmak ve piyasa basarisizliginin
yol actig1 sonuglar1 ortadan kaldirmaktir. Bu ¢ergevede kendisi gibi liberal olan
William Beveridge’in Ihtiyag, Cehalet, Hastalik, Bakimsizlik ve Issizlik gibi
belalar1 ortadan kaldirmak amaciyla savundugu refah devleti 6nerisine de sicak
bakmistir.'

Kapitalizmin altin ¢ag1 olarak nitelendirilen bu donemde kapitalizmin ¢evre
lilkelerinde gozlenen kalkinma; ekonomik olarak geri ve somiirgesizlesen
tilkeleri kapitalizmin gelismis Bati’daki bigimine yani biiylime, sanayilesme ve
modernlesme projelerine biiriime c¢abalaridir. Bu ¢ergevede kalkinma kosulsal
anlamda ekonomik biiyiimede kisi basina artis, yapisal anlamda ise sanayilesme
ve modernlesme olarak anlasilmistir. Kalkinma igin; (i) tasarruf-yatirim
oranlarinda artig; (ii) bu sermaye birikiminin endiistrilesmeye yatirilmasi; (iii)
devletin sermayenin temel islevlerini yerine getirmesi; (iv) stratejik endiistri ve
sektorlerdeki ekonomik girisimlerin kamulastirilmast; (v) iicretlerde ve maaslarda
strekli bir artigla birlikte ekonominin i¢ pazara yonelmesi; (vi) i¢ pazarin
diizenlenmesi ve pazar i¢in iiretim yapan firmalarin devlet destegi ile korunmasi
ve diinya ekonomisinin rekabet baskisindan korunmasi; (vii) tiretim aygitinin
devletin ve sosyal kurumlarinin modernlestirilmesi ve bunlarin ekonomik
biiyiime i¢in iglevsel olan degerlere ve normlara yeniden yonlendirilmesi gerekli
gorilmiistiir.'

12 John Maynard Keynes (2008). Genel Teori (istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi), ¢ev. Ugur
Selguk Akalm, istanbul: Kalkedon Yaymcilik.

13 Sinan Sénmez (2007). “Kiiresel Kapitalizm ve Keynes: Nasil Bir Uyum?”, Miilkiye, C.XXXI,
S.256, 5.45- 64.

14 Andrew Gamble (2007). “Keynes, Anglo-Amerika ve Hegemonik istikrar Teorisi”, Miilkiye,
C.XXXI, S.256, 5.31-44.

15 Henry Veltmeyer (2006). Latin Amerika ve Baska Bir Kalkinma, gev. Ozkan Akpmar, Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, s.16.
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Keynesyen ekonomi politikalar1 ve kalkinma, Fordist {iretimin s6z konusu
oldugu bir donemde hayata ge¢cmistir. 1940’11 yillarin sonlarindan 1970’11 yillarin
ortalarina kadar hakim tiiretim sistemi olan Fordizm, emek siirecinin sosyal
organizasyonunda Taylorizmin bir iist asamasi olan kitlesel iiretim teknikleri
olarak tanimlanabilir. Dar anlamda Fordizm, igin yogunlastirilmasi ve verimliligin
arttirtlmasi icin standart bir liriiniin, yonetim ve is¢iler arasinda kati sinirlarin
bulundugu bir ortamda, bir montaj hatt1 aracilifiyla seri bir sekilde, ayrintili bir
isboliimii ile ve diisiik diizeyli is¢iler tarafindan tiretilmesidir. Fordizm, istikrarli
bir makro ekonomik biiyiime modeli olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanima gore,
Olcek ekonomisine bagli olarak verimlilik, verimlilige bagli olarak da gelirler
artmakta, sonugta yiiksek iicretler kitlesel talebi arttirmaktadir. Uretim acisindan
bakildiginda, tam kapasite kullanimina bagli olarak karlar artmakta, yatirimlar,
gelismis kitlesel iiretim ekipmanlari ile teknolojilerine yonelmekte, bdylece
kitlesel iiretime dayali etkili bir biiytime alan1 gelismektedir. Genis anlamda
Fordizm, kapitalist sistemin tiim yap1 ve kurumlarinda koklii bir doniistimii ifade
etmektedir. Bu kapsamda Fordist donemin temel oOzellikleri; basta ekonomik
biiylime olmak iizere Keynesyen makroekonomi politikalari, reel gelirlerde artis,
kitlesel tiiketim, modernite, ilerleme ve gelisme, bireycilik, is disiplini, ulus 6tesi
islerin artmasi, toplu pazarlik diizeni ve refah devleti uygulamalaridir.'s

II. Diinya Savasi’ndan sonra merkez iilkelerde ortaya ¢ikan refah devleti
ile gevre iilkelerde gozlenen kalkinmaci devlet modeli, cagdas anlamda sosyal
giivenlik sistemlerinin dogmasina ve 1980°1i yillara kadar olaganiistii bir gelisme
gostermesine neden olmustur. Tarihsel siirecte, risk yada tehlikelere karsi
geleneksel koruma tekniklerinin yetersiz kalmasi, 1881 yilinda Almanya’da
Bismarck tarafindan zorunlu sosyal sigorta tekniginin temel esaslarinin
benimsenmesini dogurmustur. Zorunlu sosyal sigortacilik, ulusal gelirin yurttaslar
arasinda yeniden dagitiminin devlet eliyle iyilestirilmesi ylikiimliiliigli anlamina
gelmektedir. Sosyal giivenligin tarihsel gelisim siirecinde ikinci 6nemli gelisme,
1929 yili diinya ekonomik bunaliminin yaralarini sarmak tizere 1935 tarihinde
ABD’de Roosevelt tarafindan yiiriirliige konulan Sosyal Glivenlik Yasasi’dir.
Yasa, devletin ekonomik ve sosyal yasantiya miidahalesini engelleyen “ekonomik
liberalizm” ilkesinin refah devleti anlayisma terk edilmesi yoniinde 6nemli bir
adimdir. Ugiincii asama ise ulusal sosyal giivenlik sistemlerinin olusumuna
onciiliik eden 1942 tarihli {inlii Beveridge Raporu’dur. Ulkemizde de bu tarihsel
siirecin yansimasi olarak 1936 tarihli Is Yasas1, sosyal sigortalarin temel ilkelerini

16 Krishan Kumar (1995). Sanayi Sonras: Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin
Yeni Kuramlari,(1.Baski), Ankara: Dost Kitabevi.
Sabahattin Sen (2001). Esnek Uretim — Esnek Calisma ve Endiistri Iliskilerine Etkileri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri ligkileri Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Doktora Tez Caligmasi, Ankara.
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pozitif diizenlemeye kavusturmus, bu ilkeler 1945 yilindan itibaren giindeme
gelen farkli sosyal sigorta yasalari ile sosyal giivenlik sisteminin temellerini
olusturmaya baslamistir.

Sosyal giivenligin tarihsel gelisimi, diinyada farkli sosyal glivenlik modellerinin
dogmasina neden olmustur. Bu modellerden ilki, Bismarck tarafindan mesleki
faaliyet Olciitiine (istihdam bigimine) bagli olarak gelistirilen sosyal sigorta
modelidir. Bu modelde sistemin temel finansman kaynagini sigorta primleri
olusturmaktadir. Giiniimiizde yaygin uygulama alani bulan bu model, Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinin biiylik boliimi ile iilkemizde de uygulanmaktadir.
Model, mesleki faaliyet 6l¢iitiine bagli oldugu i¢in kurumsal yapida ve sosyal
sigorta haklarinda farkli yasal diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.'” ikinci model
Beveridge sistemine dayali ulusal sosyal gilivenlik modelidir. Genis, kapsamli
ve sistematik bir sosyal gilivenlik modeliyle toplumun yoksulluk sorununun
¢Oziimlenebilecegini ortaya koyan model, yonetimde birlik ve yardimlarda teklik
ilkesine dayalidir. Sistem istisnasiz tiim niifusu kapsama almakta ve maktu bir
sosyal yardim yapmaktadir. Bu modelde sosyal giivenligin temel finansman
kaynagmi vergiler olusturmaktadir. Ayrica her iki modelin unsurlarini igeren
karma sistemler de bulunmaktadir.'®

Refah devleti doneminde sosyal giivenlik, temel bir insan hakki olarak
benimsenmis, bu hak ulusal anayasalar ve uluslararasi belgelerle giivence altina
alinmistir. Sosyal giivenligin temel bir insan hakki olarak diizenlenmesi birey
ve devlet arasindaki iliskiye de yeni bir anlam kazandirmis, devleti yurttasini
tehlikelere kars1 koruma ylikiimliiliigii altina sokmustur. Bu durum devletin varlik
nedenini ve mesruiyetini belirginlestirmistir."

Ekonomik ve sosyal giivensizligin savaslardan daha biiyiik acilar dogurdugu
ve sosyal adaleti gerceklestirmeden siirekli bir barisa ulasmanin olanakli olmadig:
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra iyice anlasilmis ve bu ydndeki
diisiinceler sosyal gilivenlik caligmalarinin uluslararasi bir boyut kazanmasina
neden olmustur. Bu kapsamda iiye iilkelere en az ge¢im olanaklarini giivence
altina alacak bir sosyal giivenlik sisteminin benimsenmesini 6neren ve 102 sayil
ILO Soézlesmesi’nin kaynagini olusturan 1944 tarihli Filadelfiya Bildirisi 6nemli
bir adimdir. Daha sonra 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 22.maddesi
ile “her bireyin toplumun bir {iyesi olarak sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu”

17 Ali Giizel (2005). “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongériilen Reform Mevcut Sorunlara
Coziim Mii?”, Calisma ve Toplum, C.4,S.7, 5.61-76.

18 Giizel, 2005; Ali Giizel (2006a). “Sosyal Giivenligin Evrensel Degerleri ve Yeni Liberal
Reformlar”, TES-L§ Dergisi, Kasim, 5.40-47.

19 Giizel, 20064, s.41-42.
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kurali benimsenmistir. Bir diger onemli belge, ILO tarafindan 1952 yilinda
benimsenen Sosyal Giivenligin Asgari Normlarima Iliskin 102 sayil1 Sézlesme’dir.
Sosyal giivenlik kapsamini dokuz ayri1 baslik altinda toplayan S6zlesme, onaylamak
isteyen iilkelerin bu risklerden en az iigline karst koruma saglamak zorunda
oldugunu belirtmistir.?® Avrupa Konseyi tarafindan 1961 tarihinde kabul edilmis
olan Avrupa Sosyal Sarti, iiye iilkelerin en az ILO’nun 102 say1l1 S6zlesmesi’ndeki
normlara esit bir sosyal giivenlik sistemini devam ettirmelerini ve asamali olarak
daha st diizeye ¢ikarma yoniinde caba gostermelerini diizenlemistir. Avrupa
Sosyal Sart1 1996 yilinda ILO’nun 102 sayili S6zlesmesi normlarindan daha ileri
diizeyde kurallar iceren Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’na atifla, “yoksulluga ve
sosyal diglanmaya karsi koruma hakki”n1 da diizenlemistir.?!

Refah Devleti ve Sosyal Giivenlikte Doniisiim

1970’1i yillara gelindiginde kar oranlarinda bas gosteren diisiis, kapitalizmin
birikim olanaklarmi tikamaya baglamistir. Kapitalizmin bu krizinden c¢ikisini
saglamak i¢in 6ngoriilen yol, refah devleti politikalarinin terk edilmesi olmustur.
Nitekim Keynesyen politikalar kriz i¢cinde bir ekonomiyi suni bigimde sisirerek
hem enflasyonist tehlikeler yaratmakta hem de karsiz liretim bigimlerinin tasfiye
olmasini engellemektedir. Sosyal devlet tiim vatandaglara sundugu saglik, egitim
ve sosyal giivenlik gibi hizmetlerle bir yandan ¢alisan siniflarin direnis giiclinii
arttirmakta 6te yandan kriz yasayan iilkelere mali agidan yiik olusturmaktadir.
Ayrica verimsiz ve karsiz isletmelerin yasamasini saglayan kamu sektorii de
gereksindigi siibvansiyonlarla kriz icindeki kamu maliyesini zorlamaktadir. Ote
yandan {igiincii diinya {ilkelerinin uyguladigi korumaci ve ithal ikameci ekonomi
politikalar1 krizin agilmasi i¢in uluslar arasi sermayenin yaratmak istedigi yeni
uluslar arasi isboliimii ve rekabetin oniindeki engeller olarak durmaktadir.?? Bu
donemde refah devleti doneminin temel unsurlari arasinda yer alan Fordist iiretim
modeli ve Keynesyen ekonomi politikalar1 yerlerini esnek iiretim modeli (Post-
Fordizm) ve neoliberalizme birakmuistir.

Post-Fordizm terimi ilk kez 1970’lerde M. Aglietta onciiliigiinde Fransa’da
baslatilan, 1980’lerde hizla gelistirilen ve giiniimiizde halen yogun bir sekilde
tartisilan Diizenleme Okulu tarafindan kullanilmistir. Dar anlamda post-Fordizm,
esnek istihdam, istihdam sozlesmelerindeki cesitlilikler, emek yanlis1 goriinen
orgiitsel yapi, dahaazstandartiiriin gibi emek stirecindeki doniistimleriicermektedir.

20 Kamil Atesogullar1 (1997). Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Tiirkiye, Istanbul:Petrol-is
Yayin-44, s.153-175.

21 Giizel, 20064, s.43

22 Sungur Savran (1998). “Yeni Diinya Diizen(sizligi), Kiiresellesme, Ozellestirme”. Ata Soyer
(Yay.Haz.). Yeni Diinya Diizeni ve Ozellestirmeler. Ankara: Tiirk Tabipleri Birligi iginde, s.7-19.
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Bu 6geler, 6zellikle mikro elektronik ve bilgisayar gibi yeni teknolojilere bagimli
olup teknik degisim c¢ok hizlidir. Genis anlamda post-Fordizm, {iriin ve tiiketim
cesitliligini tesvik eden, is esnekligini arttiran, toplu pazarliktan uzaklasilan,
ozellestirme politikalarini i¢eren, Keynesyen politikalardan uzaklasilan ve refah
devletinin kii¢iildiigii bir donemi vurgulamaktadir.?

1980’1li yillarda baglayan deregiilasyon ve dzellestirme politikalariyla sosyal
devletin, dolayisiyla sosyal politikalarin tiim boyutlariyla piyasaya terk edilmeye
baslandigi goriilmektedir. Devletin ekonomik alanda karar ve uygulama yetkilerinin
kaldirilmas1 deregiilasyon olarak tanimlanirken, sahip oldugu mallar1 ve igletme
yetkilerini 6zel sektore devretmesi Ozellestirme olarak adlandirilmaktadir. Bu
uygulamalarla devlet, ekonomik ve toplumsal yasamin dogrudan ve dolayl
miidahale edicisi olmaktan ¢ikarak, kapitalist tiretim iliskilerinin diizen ve giiven
icinde kurulmasini saglayacak “diizenleyici devlet” gorevine evrilmektedir.
Ustelik bu gorev dogrudan ve tek basina devlet tarafindan yerine getirilmeyerek,
piyasanin asli oyuncusu 6zel sektorle birlikte (sivil toplum orgiitlerini de katarak)
yerine getirilmekte ve “yoOnetisim” adi altinda ortak bir yonetim kurulmaktadir.
Bu yeni iktidarin yeni orgiitsel araclari ise merkezde “Ustkurullar”, yerelde “kent
konseyleri” olmaktadir. Bu ortamda ulusal plancilik yerini stratejik planlama
diizenine, memurluk sistemi yerini sdzlesme esasina ve performans Olgiisline,
devletin ig gérme usulii de yerini kamu-6zel ortaklig1 zeminine birakmaktadir.?*

Sosyal devletin doniisiimii siirecinde liberalizasyon, yerli-yabanci serbest
girisimin ayn1 hak ve yetkilere sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum
az geligmis iilkelerin sermaye kesimini kendileriyle esit kilinmig olan yabanci
sermayeye eklemlendigi oranda var olabilecegi bir dengeye siiriklemekte ve
sosyal devlet ile birlikte ulus devletin de tasfiyesini giindeme getirmektedir.?
Boyle bir ortamda kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan sunulmasi ve mali
piyasalarca yonetilmesi giindemdedir.

Oysa kapitalizmin neoliberal kiiresellesme c¢agi olarak da adlandirilan bu
doneminde diinya niifusunun dortte lglik bir kismini olusturan azgelismis
tilkeler 6nemli bir kalkinma sorunuyla karsi1 kargiya bulunmaktadirlar. Kalkinma
konusuna son elli yilda 6zel bir dnem gosterilmis olmasina ragmen azgelismis
tilkelerle gelismis tilkeler arasinda hala biiyiik refah farkliliklar1 bulunmaktadir.
Azgelismis lilkelerde yasayan milyonlarca insan yeterli beslenme, saglik, egitim
gibi temel hizmetlerden yoksundur ve igsizlik ve yoksulluk sorunlari tiim boyutlari
ile en can alic1 sorunlar olmaya devam etmektedirler. Neoliberal kiiresellesme

23 Sen, 2001.
24 Giiler, 2005.
25 Giiler, 2005.
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caginda kalkinma kavrami ve olgusu kendi kendini siirdiirebilen biiylime, tiretim
biciminde yapisal degisme, teknolojik yenilik, sosyal, siyasal ve kurumsal
yenilenme ve yagam kosullarinda iyilesme gibi unsurlardan olusmakta ve piyasa
ekonomisinin mutlak hakimiyeti ile Ozdeslestirilmektedir. Ozetle neoliberal
kiiresellesmeci kalkinmanin azgelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki sonuglari
kalkinmadan cok, yliksek oranda enflasyon, issizlik, yoksulluk, gelir dagiliminda
artan esitsizlikler, yolsuzluk ve kamu diizeninin bozulmasi ile sonuglanmaktadir.?

Sosyal giivenlik sistemlerinde doniisiim, sistemin 6zellestirilmesi yoniindeki
cabalar icermektedir ve bu nedenle neoliberal niteliklidir. Gelismis kapitalist
tilkelerde refah harcamalar1 icin gereken yiiksek vergiler her zaman tepki ile
kargilanmistir. Vergi oranlart konusundaki tartigmalar, heterodoks ekonomistler
tarafindan devleti mali krize sokan birikim ve mesrulastirma arasindaki gerilim
olarak algilanmaktadir. Son yirmi yildir denge daha diisiik vergi diizeylerine
kaymistir ve kamu harcamalarinin kisitlanmasi tartisilmaktadir. Hem ulusal
hiikiimetler hem de Diinya Bankas1 (DB) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi kuruluslar dagitim sistemine dayali emeklilik
fonlarin1 azaltma ve alternatif 6zel diizenlemeleri tesvik etme egilimindedirler.
Ekonomik yorumlarin ¢ogu, devlet emeklilik fonlarindan kisisel tasarruf, bireysel
emeklilik ve yasamin ilerleyen yillarinda yar1 zamanlh g¢alismaya gecilmesini
savunmaktadir. Bu tartismalarin odak noktasini ise niifusun yaslandig1r bir
dénemde kamu harcamalarint kismak olugturmaktadir.?’

Bu ¢ergevede gelismis Bati {ilkelerindeki sorunlar kabaca niifusun yaslanmast,
igsizlik ve saglik harcamalariin siirekli bir artig egilimine girmesi, aile yapisinda
yasanan degisimler, sendikalarin gii¢c kaybetmesi®®; gelismekte olan tlkelerdeki
sorunlar ise yiiksek igsizlik, kayit dis1 istthdamin yayginligi ve yakin dénemde

26 Fikret Senses (2004). Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma Igin Bir Firsat Mi, Engel Mi?,
Economic Research Center Working Paper in Economic 04/09, Ankara:Middle East Technical
University.

27 Nicholas Barr (2004). Economics of the Welfare State, (Fourth Edition), New York: Oxfort
University Press.

World Bank (1994). Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote
Growth, A World Bank Policy Research Report. Washington DC: Oxford University Press,

http://www.wds.worldbank.org/external/default/ WDSContentServer/ WDSP/IB/1994/09/01/00
0009265 _3970311123336/Rendered/PDF/multi_page.pdf (Erisim tarihi: 20.05.2011).

William A. Jackson (2006). “Post-Fordism and Population Ageing”, International Review of
Applied Economics, C.20, S.4, s.449-467.

28 Peter Taylor-Gooby (2001). “Sustaining state welfare in hard times: who will foot the bill?”,
Journal of European Social Policy, C.11, S.2,5.133-147.
Gosta Esping-Andersen (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University
Press.
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giindeme gelen esnek istihdam uygulamalari nedeniyle kapsam ve finansman
konularinda yasanan sorunlar olarak siralanmaktadir.?’

Bu sorunlar herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte ¢6ziim konusunda
farkliliklar yaganmaktadir. Coziim olarak ortaya atilan uygulamalar kabaca
iki baglik altinda toplanabilir. Birincisi mevcut sosyal giivenlik modeline bagh
kalinarak yalmzca parametrik diizeyde, yani gelirleri arttirip giderleri kisma
biciminde gergeklestirilen reform c¢aligsmalari, digeri ise mevcut sistemin tiimden
tasfiyesine dayali paradigmatik bir doniisiimii temsil etmektedir. Birinci yontem
daha c¢ok gelismis kapitalist iilkelerde gozlenirken, ikincisi gelismekte olan
lilkelerde uygulama alani bulmaktadir. Neoliberalizm yanlilar1 sosyal giivenlik
sistemlerindeki sorunlarin varligini sistemin doniisiimii i¢in adeta bir firsat olarak
kullanmaktadirlar.

Sosyal giivenlik alaninda ilk neoliberal doniigsiim 1980°lerin baslarinda Sili’de
gbzlenmis,* akabinde birgok iilke benzer dontisiimlere sahne olmustur. Ayrica
tasfiye edilen kamu sistemlerini ikame edecegi diisiiniilen sosyal baglarin eskisi
kadar giiglii olmamasi bir¢ok insani kaderi ile bas basa birakmuistir.

En c¢ok tartisilan ¢oziim Onerileri DB tarafindan 1994 yilinda yayinlanan
“Yashlik Krizini Onlemek” raporu ile giindeme gelmistir. Uglii bir yapr ile sisteme
¢Ozlim Oneren rapora gore, bir sosyal giivenlik sisteminin {i¢ temel fonksiyonu
yerine getirmesi beklenmektedir. Bunlar; gelirin yeniden dagilimi (veya yoksullugu
azaltma), sigorta ve tasarruf (veya lcret ikame) fonksiyonlaridir. Yoksulluk ve
muhtaglik sorununu ortadan kaldirmak amaciyla, yiiksek gelirlilerden diisiik
gelirlilere, calisan ve geliri olanlardan calismayan ve geliri olmayip muhtag
durumda olanlara gelirin yeniden dagilimimi saglamak ilk fonksiyonu yerine
getirmektedir. Onceden dngoriilemeyen veya yeterli 5nlem alinamayan engellilik,
kocamislik, enflasyon, politik karar ve yatirim gibi riskli durumlarda ortaya
cikabilecek zararlar1 karsilama garantisi sigorta fonksiyonunu olusturmaktadir.
Gelecekte de benzer gelir diizeyini siirdiirmek amaciyla bugiinkii tiiketimin bir
kismindan vazgegmek ise tasarruf fonksiyonunu olugturmaktadir.!

Tek ayakli bir kurumsal yapi tizerine insa edilmis bir sosyal giivenlik sisteminin
bu ii¢ temel fonksiyonu yerine getiremeyecegini iddia eden DB raporu, ¢ok

29 Ali Giizel (2007). “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilandirma: Nedenler ve
Amaglar”, Sosyal Giivenligin Yeniden Yapilandirilmasi Semineri 7-8 Aralik 2006 Ankara,
Ankara: Tiirkiye Isveren Sendikalar: Konfederasyonu iginde, s.27.

30 Recep Kapar (1999). “Sili Sosyal Giivenlik Sisteminde Saglik ve Emeklilik Sigortalarinda
Yasanan Degisimler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.1,
s.167-189.

31 WB, 1994, 5.233-254.
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ayakli bir sistem onermektedir. Boyle bir sistemin birinci ayagini, gelirin yeniden
dagilimina odaklanan, katilimin zorunlu oldugu ve dagitim yontemi ile ¢alisan
kamusal bir sistem olusturmaktadar. Tkinci ayak, 6zel kesim tarafindan yiiriitiilecek
olan, katilimin zorunlu olacag1 ve tasarruflari arttirip kapitalizasyon yontemi ile
sermaye piyasalarin1 besleyecek bir bireysel emeklilik sistemi olacaktir. Ugiincii
ayak, yashlikta daha fazla yiiksek gelir elde etmek isteyen yiiksek gelir gruplari
icin O0zel kesim tarafindan yiirtitiilecek ancak katlimin zorunlu olmayacag: 6zel
sigortacilik ayagindan olugmaktadir.*

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok iilke sosyal giivenlik sistemini
1990’ yillarin  ortasindan itibaren DB’nin  6ngoérdiigii bicimde yeniden
diizenlemeye ¢aligmaktadir. Tiirkiye parametrik diizeydeki doniisiimlerle baslattig
reform ¢aligmalarin1 neoliberal yapilanmaya odakli paradigmatik dontigiimlerle
stirdiirmektedir.*

Tiirkiye’de Sosyal Giivenlikte Doniisiim

Ulkemizde sosyal giivenlik hakki kismen de olsa uluslararasi hukuk
belgelerinin izlerini tagimaktadir. 1961 Anayasast gibi 1980 Anayasasi da 60.
Maddesi ile herkese sosyal giivenlik hakkini taniyarak bu hakkin saglanmasi
gorevini devlete vermektedir. Bu diizenleme Anayasa’nin 2.maddesinde yer alan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgusu ile
ortlismektedir.

Tiirkiye’de zorunlu sosyal sigorta sisteminin olusturulmasina iliskin genel
ilkeler ilk kez 1936 tarih ve 3008 sayili Yasa ile diizenlenmistir. Yasa, iscilerin
ise alinmalartyla beraber kendiliginden sigortali sayilacaklar1 diizenlemesine yer
vererek, sosyal giivenligin evrensel ilkelerinden zorunluluk ilkesini benimsemistir.
Yasa, sosyal riskler karsisinda giivence saglama gorevini devlete vermistir.

Ulkemizde sosyal sigorta sistemi bu ilkeler paralelinde 1946 yilinda yiiriirliige
giren 4792 sayil Isci Sigortalar1 Kurumu Kanunu ile baglamis, zamanla sosyal
sigorta sistemine dogru evrilmistir.** 1936 tarihli Yasa’nin dngdrdiigii is kazalari
ve meslek hastaliklar ile analik sigortast 1945 tarih ve 4772 sayili Yasayla
kurulurken, ayni y1l kabul edilen Calisma Bakanlig1 Yasasi ile Bakanligin gorevleri
arasinda sosyal gilivenlik de yer almistir. Daha sonra, 1949 tarihinde 5417 sayili
Yasa ile yashilik sigortasi, 1950 yilinda 5502 sayili Yasa ile hastalik ve analik

32 WB, 1994, 5.238-239.

33 Giizel, 2005 ve 2006a; Ulutiirk ve Dane, 2009, s.125-130; Senay Gokbayrak (2010). “Tiirkiye’de
Sosyal Giivenligin Doniisiimii”, Calisma ve Toplum, S.2, s.141-162.

34 Talas, 1997.
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sigortalar1, 1957 yilinda 6900 sayil1 Yasayla maluliyet, yashlik ve 6liim sigortalari
kurulmustur. 1952 yilinda basin galisanlar1 Basin-Is Yasast ile 1954 yilinda deniz
ulastirma iscileri Deniz-Is Yasasi ile sosyal sigorta giivencesine kavusmustur.

Hizmet s6zlesmesine gore calisan iscilere sosyal sigorta glivencesi saglayan bu
diizenlemelerin yani sira, 1949 yilinda 5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Yasasiyla o
giine kadar dagiik halde bulunan ve devlet memurlarina sosyal giivence saglayan
tiim yasalar birlestirilmistir. Bagimsiz ¢alisanlar daha geg bir tarihte 1971 yilinda
kabul edilen 1479 sayili Bag-Kur Yasasi ile sosyal glivenceye kavusmuslardir. Bu
diizenlemelere tarimda bagimsiz ¢alisanlar i¢in giivence saglayan 2926 sayili Yasa
ile tarim is¢ileri i¢in kabul edilen 2925 sayil1 Yasayi1 da eklemek yerinde olacaktir.
Boylece istihdam sekli ile iligkili oldugu i¢in Bismarck modeli paralelinde,
cogulcu bir kurumsal yap1 ve mevzuat geligmistir.*

1990 sonrasinda Tiirk sosyal giivenlik sisteminde bas goOsteren finansman
krizi, sosyal giivenlik sistemini tartismalarin odagima yerlestirmistir. Ulkemizde
yasanan sorunlarin temelinde, kapsamli ve etkin bir sosyal giivenlik politikasinin
benimsenmemesi yatmaktadir. Ayrica sosyal taraflarin sisteme sahip ¢ikmamalari
nedeniyle kurulamayan o&zerk yonetim yapisi, gelirlerin siyasi tercihler
dogrultusunda kullanilmasma neden olmus, fonlar kisa siirede erimistir. Ote
yandan, temel finansman kaynagini primlerin olusturdugu bir sosyal giivenlik
sisteminde, ekonominin istthdam yapisi nedeni ile gelir toplamak sorun olmustur.’

Ulkemizde sosyal giivenlik sistemindeki sorunlar1 gelir toplamay1 engelleyen
ve gider artisina neden olan sorunlar olarak siniflandirmak miimkiindir. Gelir
toplamay1 engelleyen sorunlarin basinda kayit disi istihdam gelmektedir. Kayit
dis1 istihdam bugiin de 6nemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Issizligin
artmasi gelir toplamayi engelleyen bir diger sorundur. Bagta kadinlar olmak iizere
diisiik isgiiciine katilim orani bir diger sorun olarak siralanabilir. Bu sorunlar,
gelir toplamay1 engelledigi gibi sosyal giivenlik sistemi kapsami ile sisteme prim
Odeyen sigortalilar arasindaki dengenin bozulmasina da neden olmaktadir. Bu
nedenle sistemden yararlanan niifus hizla artmasina ragmen, prim 6deyen niifus
ayni hizla artmamis ve zamanla bir yandan bagimli niifus ¢ok hizla artmis diger
yandan da aktif pasif dengesi bozulmustur. Ayrica Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK)’da prim tahsilatindaki sorunlara bir tiirlii ¢6ziim bulunamamuistir.

35 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu (2010). Sosyal Giivenlik Hukuku (13.Bas1),
Istanbul:Beta Basim Yayim Dagitim.

36 Giizel, 2007, s.24-26.

37 Ering Yeldan ve Ahmet Hasim Kdse (1999). “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Yapisal Sorunlari
Uzerine Gozlemler”, Miilkiye, C.XXIII, S.217, 5.87-96.
Serife Tiircan Ozsuca (2006). “Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Giivenlik ve Isgiicii Piyasas1”,
TES-IS Dergisi, Kasim, 5.48-52; Giizel, 2007.
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Ote yandan gider arttiric1 birtakim uygulamalarm varlig kaynaklarin kullanimini
olumsuz yo6nde etkilemistir. Bu uygulamalar; erken emeklilik uygulamalari,
bor¢lanma yasalari, istege bagli sigortalilik, prim aflari, prim karsiligi olmayan
O0demeler, tedavi giderlerindeki artiglar, yonetimin &zerk olmamasi ve fonlarin
etkili kullanilmamasidir. Bu sorunlar sosyal giivenlik kuruluslarinin agiklarinin
artmasina da neden olmustur. 1999 yilinda Emekli Sandig1 (ES), Bag-Kur ve
SSK’nin toplam ag¢ig1 3 katrilyon Tiirk Lirasi iken, 2004 yilinda 19 katrilyona
ulagmigtir.®®

Tiirk sosyal gilivenlik sistemindeki sorunlara ¢oziim olarak ortaya atilan
uygulamalar, Kamu Y 6netimi Temel Kanunu ile somutlasan ve kamu hizmetlerini
piyasalagtirmay1 amaglayan kamu yonetimi reformunun birer unsuru niteliginde
olup** 1990’11 yillarda ivme kazanmaya baslamistir.® Bireysellik ve kamunun
roliiniin daraltilmasina odakli bu dontisiimler, saglik*' ve emeklilik sistemlerinde de
gozlenmistir. 1990 yilinda bir yandan Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan
yabanci bir arastirma sirketine (Price Waterhouse) saglik sisteminin sorunlar1 ve
reform segenekleri ile ilgili bir Master Plan calismasi yaptirilirken, 6te yandan
1995 yilinda Hazine Miistesarlig1 tarafindan Avusturalya Saglik Komisyonu’'na
saglik finansman1 konusunda bir rapor hazirlatilmistir.*> Emeklilik alaninda ise
1995 yilinda DB kredisi ile ILO’ya mevcut emeklilik sisteminin sorunlar1 ve
reform segenekleri konusunda bir ¢alisma hazirlatilmistir.*

38 Ali Giirhan Fisek, Serife Tiircan Ozsuca ve Mehmet Ali Sugle (1999). Sosyal Sigortalar Kurumu
Tarihi: 1946-1996. Ankara: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini.

Tiirk-Is (2005). Sosyal Giivenlik Raporu, http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.
tr.ce/docs/file/sr103.pdf (Erisim tarihi: 20.05.2011), s.6-7.

TUSIAD (1997). Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma. Sorunlar, Reform
Intivaci, Arayislar, Coziim Onerileri. TUSIAD Yayinlari. Yaym No. TUSIAD-T/97 — 10/217.

DPT (2006). Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013).

Seving Akbulak ve Yavuz Akbulak (2004). Sosyal Giivenlik Sisteminde Yasanan Sorunlar
ve Almnmas1 Gereken Onlemler. Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Kaynak Sorunlart ve Céziim
Onerileri. Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yayinlari, No:17, Ekonomik ve Mali Arastirma
Yarigmasi iginde, s.1-213.

39 Birgiil Ayman Giiler (2003). Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon: Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu. Kamu Yonetimi Incelemeleri: Miilkiye'den Perspektifler. AU SBF Tartisma
Metinleri, S.57, s.1-34.

40 Giizel, 2005 ve 2006a; Aziz Celik (2006). “Sosyal Giivenlik ‘Reform’unun Gerekgeleri ve
Gergekler”, TES-IS Dergisi, s.53-59.

41 Giilbiye Yenimahalleli Yasar (2011). “Health Transformation Programme in Turkey: An
Assesment”, International Journal of Health Planning and Management, C.26, S.2, s.110-133.

42 DPT (1990). Health Sector Master Plan Study Report on the Current Situation, Price Waterhouse.
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Bu raporlar reform secenekleri konusunda birbiri ile ortismektedir. Her iki
rapor biri yeniden yapilandirilmis kamu sistemi (emeklilik i¢in dagitim sistemi,
saglik i¢in agirlikli olarak vergilerle finansman), digeri 6zel saglik sigortalar
ve bireysel tasarruf sistemi (Sili Modeli) ve li¢iincii olarak karma sistemlerden
olusan Oneriler sunmaktadir. Tiirkiye i¢in 6nerilenler karma sistemlerdir. Karma
sistemlerin de en énemli 6zelligi kamunun minimum diizeyde (saglik i¢in temel
saglik hizmetleri, emeklilik i¢cin yoksullugu onleyecek kadar koruma saglanmasi)
katkisinin olmasidir.

Tirkiye i¢in hazirlatilan bu raporlar, DB’nin 1993 tarihli “Sagliga Yatirim”
konulu Diinya Kalkinma Raporu* ve 1994 tarihli “Yaslilik Krizinden Kaginmak”
adli raporunun politika segenekleri ile ortlismektedir. DB’nin Tiirk saglik
sistemi sorunlari ve ¢6ziim Onerilerine iliskin raporu da bu dogrultudadir.* Tiirk
Sanayicileri ve I3 Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) nin emeklilik ve saglik sistemleri
icin hazirladigi raporlar da DB raporlarindaki politika dnerilerini tekrarlamaktadir.
TUSIAD 2004 tarihli saglik raporu ile saglk sistemindeki doniisiimiin alternatifsiz
oldugunu agik¢a belirtmistir.*¢ 2004 tarihli “Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform:
Mevcut Durum ve Alternatif Stratejiler” raporu 1999 yilinda 4447 sayili Yasa ile
getirilen reformlarin iizerinden yalnizca bes y1l gegmis olmasina ragmen mevcut
sosyal giivenlik sistemindeki sorunlarin devam ettigi ve sistemin agiklari nedeniyle
“stirdlirilemez” oldugunu savunmustur. C6ziim olarak sistemin ana felsefesi
ve temel yapisinin degistirilmesi gerektigi belirtilerek, DB’nin 1994 tarihli
yaslilik raporunda yer alan ¢ok ayakli modeli dnermistir. Rapora gére mevcut
sistemin revizyonu ile devam edecek dagitim esasli ve asgari diizeyde emeklilik
geliri garantileyen kamu emeklilik sistemi modelin birinci ayagini, zorunlu
bireysel hesaplara dayanan emeklilik kurumlari ise ikinci ayagini olusturmali,
mevcut bireysel emeklilik sistemi aynen devam etmeli, yeni sistem ti¢lincii ayak
kurumlarini olusturmalidir.®’

Tiirk sosyal giivenlik sistemindekidoniistimler asamali bir sekilde uygulanmistir.
[k asamada temel parametrelerde degisiklikler yapilmus, ikinci asamada orta ve
uzun vadeli dnlemleri igeren yapisal (paradigmatik) diizenlemelere yer verilmistir.
[k asama reformlar arasinda yer alan 1999 tarihli 4447 sayili Issizlik Sigortast
Yasasi, igsizlik sigortas1 sistemini uygulamaya geciren Yasa olmasimin yani sira,

44 World Bank (1993). World Development Report 1993: Investing in Health, Washington DC:
Oxford University Press.

45 World Bank (2003). Tiirkiye: Daha lyi Erigim ve Etkinlik I¢in Saglik Sektérii Reformu, iki Cilt,
Rapor No:24358-TU, Beseri Kalkinma Sektorii Birimi, Avrupa ve Orta Asya Bolgesi.

46 TUSIAD (2004a). Saglikhi Bir Gelecek: Saghk Reformu Yolunda Uygulanabilir Céziim
Onerileri, TUSIAD Yayinlari. Yaym No.TUSIAD-T/2004-09/380.

47 TUSIAD (2004b). Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform: Mevcut Durum ve Alternatif Stratejiler,
TUSIAD Yayinlari. Yayin No. TUSIAD-T/2004-11/382.
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sosyal giivenlik kuruluslarinin gelirlerini arttirma ve giderlerini azaltma yoluyla
sistemin ekonomik parametrelerini diizeltme amacini tasiyan diizenlemeleri de
icermektedir. Etkinlik ve verimliligi arttirmak icin sosyal sigorta kuruluslarinin
kurumsal yeniden yapilanmasi, bireysel emeklilik sistemi, kaynaklarin daha
etkili ve verimli kullanilmasi i¢in saglik hizmetlerinde yeniden yapilanma ve
kapsamli sosyal yardim sisteminin kurulmasi ikinci agsama reformlar arasinda yer
almaktadir.®

[lk asama reformlar cercevesinde gelirleri arttirmaya yonelik diizenlemeler
kapsaminda, 4447 sayil1 Yasa ile prime esas giin sayilart arttirilmisg, prime esas
kazanglarin taban ve tavan diizeyleri yiikseltilmis, prim oranlar yiikseltilerek yeni
primler getirilmis, bazi1 sigorta kollarinin yardimlarindan yararlanabilmek i¢in
katkida bulunma sart1 getirilmistir. Giderleri kisitlamaya yonelik diizenlemeler
kapsaminda ise, emeklilik yasi kademeli bir sekilde yiikseltilmis (kadinlar i¢in
58, erkekler i¢in 60), emekli aylig1 baglama oranlart disiiriilmiis, emeklilik
O0demelerine hak kazanma kosullar1 zorlagtiritlmig ve ayliklarin hesabinda esas
alinan kazang dénemleri degistirilmistir.*’

4447 sayili Yasa’yi takiben Hiikiimet DB’na “Ekonomik Reform Kredisi
Kalkinma Politikas1 Mektubu” sunmus ve bu mektupta 4447 sayili Yasa’nin
uzun erimli sosyal giivenlik reformunun baslangici oldugunu vurgulayarak
reform stirecinin hedeflerini {i¢ baslik altinda siralamistir; (1) kamu dagitim
sisteminin mali siirdiirtilebilirligini saglamak, (2) sosyal giivenlik kuruluslar
arasinda koordinasyon ve uyumu tesis etmek, (3) 6zel emeklilik sistemlerinin
yayginlastirilmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri gergeklestirmek.*® Bir sonraki
boliimde tartigilacagi lizere bu hedefler sistemin sorun alanlarina yonelik bir
yeniden yapilanma girisiminden ¢ok, kiiresel dlgekte sosyal devleti tasfiye etme
girisimlerinin bir uzantisi niteligindedir.

DB’nin 1994 tarihli raporunda oOnerilen tglii yapinin ikinci ve tglinci
ayaklarina uygun bir sekilde 2001 yilinda 4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yatirim Sistemi Kanunu” kabul edilmistir. Bireysel katkilara dayali fon esasina
gore isleyen, katilimin goniillii oldugu, isverenin de sisteme prim 6deyebilmesini
mimkiin kilan ve kamu sistemini tamamlayici bir 6zellik tasiyan Yasa, bireysel
tasarruflar ilizerinden bir emeklilik sistemi olusturmustur. Bir yandan kamusal
sistemin artarak kisitlanmasi, 6te yandan bireysel emeklilik sisteminin vergi

48 Serife Tiircan Ozsuca (2003). “Kiiresellesme ve Sosyal Giivenlik Krizi”. Ekonomik Yaklasim
Dergisi, C.14, S.48, s.35-36.

49 Ozsuca, 2003, s.35.

50 Ulutiirk ve Dane, 2009, s.134-135.

178 miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:272



kolayliklart ile desteklenmesi bireysel emekliligi tesvik edici olmustur®'. Ancak
gelir dagilimini bozucu bir etki gosteren boyle bir uygulamanin DB’ nin 6nerilerine
aykir1 bir sekilde zorunlu hale getirilmemis olmasi, kamuoyu tepkilerinin bir
sonucu olsa gerektir.>

Ikinci asama reformlar ile 2000 yilinda, Kanun Hiikmiinde Kararnameler
(KHK) ile baslayip 2003 yilinda kurum yasalarinin diizenlenmesi ile sonuglanan
bir kurumsal yeniden yapilanma siireci baslamistir. SSK, Bag-Kur ve ISKUR’un
kurum yasalar1t KHK ile degistirilmis, bu kurumlar1 biinyesinde toplayan bir ¢ati
kurum olarak ise Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur®. Ancak KHK dayandig:
4588 sayili yetki kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine ragmen
KHK’ler yiriirlikteymis gibi davranilmis ve stire¢ KHK’lerin 2003 yilinda
yasalagmasi ile sonuglanmigtir.>*

Bu kurumsal yeniden yapilanma ile SSK’da 1979’dan bu yana zaman zaman
giindeme gelen ve karar alma siirecinde prim &deyenlerin etkisini azaltan
dolayisiyla “demokratik ve 6zerk SSK” iilkiisiiniin ¢ok uzaginda bir bagkanlik
modeli olusturulmustur.® Ayrica SSK’da saglik ve sigorta islerinin birbirinden
ayrilmasi, hem yapida bir kirilganlik yaratmakta hem de saglikta 6zellestirme
politikalarina hizmet edecek finansman ve hizmet sunucularin ayrilmasi amacina
hizmet etmektedir. Bu diizenleme ile her ne kadar uygulanmiyor olsa da SSK’nin
o6nemli bir 6z savunma mekanizmasi olan koruyucu saglik hizmetlerini sunma
olanagi tamamen ortadan kaldirilmigtir.® Buna ek olarak is¢i sagligi ve is
giivenligi ile ilgili mekanizmalar iglevsiz kilinmis ve isyeri denetiminde énemli
bir 6z savunma mekanizmasi iglevi goren Sigorta Teftis Kurulu bir alt diizeye
(sigorta genel miidiirliigt) indirilerek sigorta teftisinin eylem alani daraltilmigtir.>’

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemindeki doniisiimiin son halkas1 5502
ve 5510 sayili yasalarin kabulii ile baslamistir. Sosyal giivenlik sistemindeki

51 Yusuf Alper (2002). “Sosyal Giivenlikte Yeni Bir Adim: Bireysel Emeklilik”. Cimento-Isveren
Dergisi, C.16 S.2,s.11-32.

52 Gokbayrak, 2010, s.147-148.

53 4.10.2000 tarih ve 24190 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 616 sayili KHK ile SSK, 617 sayili
KHK ile Tiirkiye Is Kurumu, 618 sayili KHK ile Sosyal Giivenlik Kurumu, 619 sayili KHK ile
Bag-Kur kurum yasalar1 yeniden diizenlenmistir.

54 Gokbayrak, 2010, s.148.

55 Ali Giirhan Fisek (2000). “SSK’nin Yeniden Yapilanmasi —I: Karar Alma Siirecinin Bilesenleri”,
Calisma Ortami Dergisi, S.53, s.9-10.

56 Ali Giirhan Fisek (2001a). “SSK’nim Yeniden Yapilanmasi — II: Kirilganlik ve Ozellestirme”,
Calisma Ortami Dergisi, S.54, 5.6-9.

57 Ali Giirhan Fisek (2001b). “SSK’nin Yeniden Yapilanmasi: — III: Ayiklama ve Cifte Standart”,
Calisma Ortami Dergisi, S.56, .8-12.
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doniisiimiin gerekgeleri bu konuda hazirlanan bir politika belgesinde; niifusun
yaslanmasi, mevcut sistemin yoksulluga kars1 koruma saglayamamasi, sosyal
giivenlik kurumlariin finansman agiklarinin ekonomi iizerinde yarattigi olumsuz
etkiler ve biitiin niifusun koruma altina alinamamasi olarak siralanmaktadir. Bu
gerekgelerle baslatilan doniisiimiin adil ve kolay erisilebilir, yoksulluga karsi daha
etkin koruma saglayan ve mali agidan siirdiiriilebilir bir sistem yaratma amaci
tagidig1 belirtilmektedir.*

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Yasasi ile kurumsal yapiya iligkin
diizenlemeler gerceklestirilirken, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 (SSGSS) Yasast ile primli sisteme iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bazi maddeleri iptal edilen 5510 sayili yasa, yiiriirligi
tic kez ertelenerek Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige girebilmistir. Bu donemdeki
diizenlemelerin {i¢iincii ayagini, Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odemeler ile Sosyal
Hizmetler Kanun Tasarisi ile primsiz sisteme 6zgii diizenlemeler olugturmaktadir.

Primsiz sisteme iligkin diizenlemeler ¢alismanin kapsami disinda tutulmus
olmasina ragmen bu konuda birka¢ degerlendirme yapmak yararli goriilmektedir.
Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmetlerdeki doniisiim primli sistemdeki doniisiimle
ortismektedir. Primli sistem parametrik degisiklikler ile zayiflatilir, yapisal
degisikliklerle ticarilestirilip 6zellestirilirken, mevcut sosyal yardim sistemi siyasi
kayirmacilik temelinde yeniden sekillendirilerek sosyal sigortacilik sistemindeki
erimeyi adeta drtmektedir. Bu ¢ergcevede sosyal vatandaslik haklarina dayali yani
adalet, esitlik ve hak temelinde, geliri yeniden dagitan sosyal koruma sistemi yerini
merhamet temelinde muhtaglara yardim bigimine donistiiriilmiis sinirh bir sosyal
yardim uygulamasina devretmektedir. Bu noktada karsimiza vatandas yerine
“yoksul” diye tanimlanan sinif ve politika dis1 bir kavram ¢ikmaktadir. Yoksulluk
kavrami, miilkiyet ve gii¢ iliskileri disinda kisisel 6zelliklerden ayrimciliga kadar
her seyle agiklanabilmektedir. Muhtag olduklarini belgeleyebilen yoksullar da DB
gibi mali kuruluslarin kredi ve hibelerinden, merkezi ve yerel devletin yonetisim
mekanizmalari igerisinde sagladigi sosyal yardimlar ile vakiflarin, cemaatlerin ve
cesitli sivil toplum orgiitlerinin hayirseverliginden yararlanabilmektedirler.>

5502 sayili Yasa, farkli statiide calisan kesimlere yonelik hizmet sunan
kurumlar arasinda norm ve standart birligi olmamasi sorununu, kurumlar tek cati
altinda toplayarak asmaya calismistir. Bu ¢er¢evede 5502 sayili Yasa ii¢ temel
(ES, SSK, Bag-Kur) sosyal giivenlik kurumunun hukuksal varligina son vererek,
farkli statiilerde calisanlar1 kapsamak tizere devasa bir kurum olusturmustur.
Yazinda, sosyal giivenlik kurumlarmin tek c¢ati altinda toplanmasini savunan
58 Bagbakanlik (2005). Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ankara, s.33-49.

59 Seyhan Erdogdu ve digerleri (2009). “Yuvarlak Masa Toplantisi: Sosyal Politikanin
Neresindeyiz?”, Miilkiye, C.XXXIII, S.263, s.78-79.
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goriiglerin yani sira aksi goriisler de savunulmus olmasina ragmen, birden ¢ok
kurumun bir iist yapilanma altinda varliklarini1 koruyarak bir araya gelmesinin
norm ve standart birliginin saglanmasi icin yeterli olmayacagi aciktir. Ayrica
bdyle bir kurum olusturmak son derece zor, kapsamli ve mali yonden pahali bir
tercihtir. Ote yandan bdyle bir kurumun hantallik ve biirokrasiyi arttirma tehlikesi
her zaman s6z konusudur. Nitekim, ikincil mevzuatin inanilmaz derecede artmasi
nedeniyle Genel Saglik Sigortasi (GSS) uygulamasinin Sosyal Glivenlik Kurumu
(SGK)’ndan ayrilacagi isitilmektedir. Ayrica Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz,
idari ve mali agidan 6zerk bir kurum olarak tanimlanmasina ragmen, iist diizey
yoneticilerin énemli bir kisminin atamayla belirlenmesi, yonetim kurulunun
yapist ve genel kurulun istigari nitelikte goriis bildirme disinda baglayici karar
alamamasi kurumsal 6zerklige izin vermemektedir. Bu durum ge¢mis donemlerde
gozlenen ve kurum fonlarint 6nemli 6lciide eriten sistem disi1 miidahalelere agik
kap1 birakmaktadir.*

3

5510 sayili Yasa ile sigortaliligin kazanilmasi “zorunlu” ve “istege bagl”
kilinmis, ancak zorunlu sigortalilik esas alinmistir. Sosyal sigortalar ayr1 kollar
seklinde diizenlenmeyip, “kisa vadeli sigorta hiikiimleri” ve “uzun vadeli sigorta
hiikiimleri” basliklar1 altinda toplanmistir. Daginik olarak diizenlenmis olan
saglik edimleri ve hak kazanma kosullar1 da GSS adr altinda diizenlenmistir. 5510
sayili SSGSS Yasasi ve Yasa’da degisiklik yapan 5754 sayili Yasa biitiinliikli
olarak incelendiginde, sosyal giivenligin ekonomik boyutunun 6n plana ¢iktigi,
“daha fazla prim daha az aylik” anlayisinin esas alindigi, 6zellikle malulliik ve
yaslilik sigortasinda aktiieryal dengelerin 6n plana gectigi, saglik yardimlarinin
prim ddeme kosullarimin yani sira ek cepten ddemelere baglandigi, bu nedenlerle
mevcut sisteme gore geriye gidisi simgeleyen diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir.®!

60 Recep Makas (2006). “Sosyal Giivenlikte Yeni Orgiitlenme Modeli: Sosyal Giivenlik Kurumu”,
TES-IS Dergisi, Kasim, 5.60-65.

61 Ali Glizel (2006b). “Yasa Tasarisinin Genel Degerlendirmesi”, Calisma ve Toplum, C.1. S.8,
s.171-178. Recep Kapar (2004). “Taslak Metne Iliskin Elestiriler: Sosyal Giivenlik Sisteminde
Reform Onerisi”, Sendikal Notlar, Eyliil.

Osman Oztiirk ve Aziz Celik (2008). Sosyal Giivenlikte Hak Kaybi Dénemi. Tiirk Tabipleri
Birligi Yayinlari, Ankara.

Abdurrahman Ayhan (2009). “5754 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu
ile Yapilan Degisiklikler”. Pars Esin, vd. (Yay.Haz.). Sosyal Politikada Giincel Sorunlar. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara
iginde, s.1-11.

Coskun Sarag¢ (2009). “Yeni Sosyal Giivenlik Yasast Reform Mu, Deform Mu?” 0. Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Kongresi Kitabi. Tiirk-Is - Pamukkale Universitesi i¢inde, s.55-83.
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Tiirkiye’de Sosyal Giivenlikte Doniisiim Sorunlar1 Cozebiliyor mu?

Niifusun yaslanmasi, mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma saglayamamas,
sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agiklarinin ekonomi iizerinde yarattigi
olumsuz etkiler ve biitiin niifusun koruma altina alinamamasi gerekgeleri ile
baslatilan doniisiim, adil ve kolay erisilebilir, yoksulluga kars1 daha etkin koruma
saglayan ve mali a¢idan siirdiiriilebilir bir sistem yaratmay1 basarabilecek midir?
Bu gerekgeleri tek tek ele almak yararli olacaktir.

Niifusun Yaglanmasi

Niifus ve niifusun yas piramidi, sosyal gilivenlik sisteminde aktif-pasif
dengesinin saglanmasi, dolayisiyla sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan dnemlidir.
DB raporuna (1994) gore, diinyada 1990 yilinda yaklasik yarim milyar olan 60 yas
tizeri niifus, 2030 yilinda yaklasik iice katlanarak 1,4 milyara ulasacaktir. Yaslh
ntifusun artisi, tiptaki gelismeler ve dogurganlik oranlarinin gerilemesi nedeniyle
gelismekte olan tilkelerde gelismis olanlara oranla daha hizli olacaktir.®? Niifusun
yaslanmasi ve dogum oranlarindaki diigmenin gelismis refah devletlerinin sosyal
giivenlik sistemleri i¢in bir sorun oldugu ortadadir. Tiirkiye aksine geng bir niifusa
sahiptir ve niifusun yaslanmasi yaklasik ¢ceyrek ylizyil sonra giindeme gelebilecek
uzun vadeli bir sorundur.®

Tiirkiye’nin kosullar1 dikkate alindiginda, niifusun yaslanmasi sosyal giivenlik
sisteminde yasanan krize 6zgii olmayan bir gerekcedir. Tiirkiye “demografik
firsat penceresi” olarak da adlandirilan calisabilir cagdaki geng niifusun fazla
oldugu bir dénemi yasamaktadir.®* Bu firsatin degerlendirilmesi geng¢ niifusa
istihdam olanaklarinin yaratilmasina baghdir. Oysa Tiirkiye’de geng niifus en
yiiksek issizlik oranina sahip grubu olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Hanehalk: Isgiicii Arastirmas1 (HIA) verilerine gore 2010 yilinda geng
niifusta issizlik oran1 %21,7 ile %11,9 olarak gerceklesen genel issizlik oraninin
iki katina yakindir.® Tiirkiye’de geng issizligi oran1 2009 yilinda %25,3 oraninda
gerceklesmistir ve bu oran ile %13 olan diinya geng issizligi oraninin iki katina
yakindir.%

62 WB, 1994, s.1.

63 Basbakanlik, 2005, s.35-36.

64 TUSIAD (1999). Tiirkiye nin Firsat Penceresi: Demografik Déniisiim ve Izdiisiimleri, istanbul:
Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi.

65 TUIK (2011a). Haber Biilteni: Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi 2010 Aralik Dénemi Sonuglari
(Kasim, Aralik 2010, Ocak 2011), S.58.

66 1LO (2010). Global Employment Trends for Youth: Special Issue on The Impact of The Global
Economic Crisis on Youth, Geneva.
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Niifus agisindan ikinci 6nemli sorun, sosyal gilivenlik kapsami ile sisteme
prim 6deyen sigortalilar arasindaki dengenin bozulmasi, diger bir deyisle bagimli
niifus oraninin artmasidir. Sistemden yararlanan niifus hizla artmasina ragmen,
prim ddeyen niifus ayni hizla artmamis ve zamanla bir yandan bagimli niifus ¢ok
hizla artmis diger yandan da aktif pasif dengesi bozulmustur. DPT istatistiklerine
gore 1960 yilinda niifusun %6’s1 sosyal giivenlik kapsaminda iken, 1970 yilinda
%26’s1, 1980 yilinda %46’s1, 1990 yilinda %66’s1, 2000 yilinda %82’si, 2005
yilinda %92’si kapsam altindadir. SGK istatistiklerine gére Aralik 2010 tarihinde
bu oran %382’dir. Bu dénemde aktif sigortali sayis1 16,1 milyon kisi iken, pasif
sigortali sayis1 9,5 milyon kisi, bagimli sayist 34,6 milyon kisidir. Sistemin
finansman dengesi acisindan 6nemli bir gosterge olan aktif pasif oranlari ayni yillar
icin sirastyla 5,8’den (6,7; 3,8; 2,8; 2,0) 1,8’¢ gerilemistir.’ Bagimli sayisinin bu
kadar yiiksek olmasinin bir nedeni isgiiciine katilim oranindaki diisiikliiktiir. TUIK
HIA sonuglarma gére 2010 itibariyle isgiiciine katilim oran1 %48,8 (25,6 milyon
kisi)’dir. Bu oran ayni tarihte erkekler icin %70,8 iken kadinlar icin yalnizca
%27,6’d1r.®® Diinyada kadinlarin isgiiciine katilim oran1 %51,6 ile Tiirkiye’deki
oranin yaklasik iki katidir.® Bu durum sisteme katki yapmayan ancak esi izerinden
sistemden yararlanan bagimli kadin sayisin1 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir.

Mevcut Sistemin Yoksulluga Karsi Koruma Saglayamamasi

Doniistim gerekgelerinden bir digeri mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma
saglayamadig iddiasidir. Doniigiimiin iiclincii yilinda yoksulluk ve gelir adaleti
konusunda 6nemli bir iyilesme goriilmedigi gozlenmektedir. TUIK verilerine
gore, 2009 yilinda Tiirkiye’de bireylerin yaklasik %0,48°1 (339 bin kisi) sadece
gida harcamalarini iceren aglik simirinin, %18,08’1 (12 milyon 751 bin kisi) ise
gida ve gida dis1 harcamalar1 igeren yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir.
2008 yilinda bu oranlar sirasiyla %0,54 ve %]17,11°dir. Yoksulluk sinirinin
altinda yasayanlar bir 6nceki yila gore 818 bin kisi artmistir. Kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarda yoksulluk riski daha fazladir.”” OECD verilerine gore
yoksulluk 2009 yilinda ortalama 1 puan artmistir. Tiirkiye’deki yoksulluk orani
%17 ile %11,1 olan OECD ortalamasindan yiiksektir. Ttirkiye yoksullukta OECD
iilkeleri arasinda Meksika (%21), Israil (19,9), Sili (18,9) ve ABD (17,3)’den
sonra besinci siradadir. Tlrklerin neredeyse yaris1 (%49) mevcut gelirleri ile

67 DPT. FEkonomik ve Sosyal Géstergeler 1950-2005. http://www.dpt.gov.tr (Erigim tarihi:
02.05.2011).

SGK (2011a), Ocak Ay: Sigortali Istatistikleri. http://www.sgk.gov.tr (Erisim tarihi: 15.05.2011).
68 TUIK, 2011a.
69 1LO, 2010, s.61.
70 TUIK (2011b). Haber Biilteni: 2009 Yoksulluk Calismast Sonuglart, Ocak, 3.
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yasamakta zorlandiklarini belirtmektedirler. Tiirkiye bu oranla Macaristan (%73)
ve Yunanistan (63)’dan sonra {igiincii siradadir.”

OECD raporuna gore, Tiirkiye 2009 yilinda %44,3 ile en diisiik istthdam
oranina sahip tilkedir. Tiirkiye’de istihdam oran1 %66,1 olan OECD ortalamasindan
yaklasik 20 puan, en diisiik orana sahip ikinci tilke olan Macaristan’dan (%55,4)
yaklagik 10 puan geridedir.”> Oysa sosyal giivenlik sistemleri finansmaninda
kritik bir rol oynayan istihdam, yoksullugun éniinii almakta da ¢ok etkilidir. Issiz
ailelerin yoksulluk orani, ¢alisan ailelere gore neredeyse alt1 kat daha fazladir.
Ote yandan calismak yoksullugu onlemek igin yeterli degildir. Yoksullarin
yarisindan ¢ogu, yil boyunca calisma saatlerinin azlig1 ve/ya iicretlerin diigiik
olmasi nedeniyle geliri diisiik olan hane halklaridir.” Bu durum sosyal giivenlik
sistemlerinin finansmanini da sikintiya sokmaktadir.

OECD’ye gore, emek ve sermaye gelirleri arasindaki farkin agiliyor olmasi
nedeniyle 1980°1i yillarin ortasindan beri gelir esitsizliginde artis gozlenmektedir.”
TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verilerine gore, iilkemizde gelir
dagilimu esitsizlik dl¢iitlerinden gini katsayis1 2006 yilinda 0,43 iken, izleyen iki
yilda diizelme egilimi gostererek 2008 yilinda 0,40°a gerilemistir. Ancak 2009
kriz yilinda bir 6nceki yila gore 0,1 puan artis ile 0,41 olarak tahmin edilmistir.
2009 yilinda esdeger hane halki kullanilabilir gelirlere gore olusturulan yiizde
20’1ik gruplarda, en yiiksek gelire sahip son gruptakilerin toplam gelirden aldig:
pay %47,6 iken, en diisiik gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay
%5,6’dir. 2007 ve 2008 yillarinda ilk dort 20°1ik dilimin toplam gelirden aldig:
pay kiiciik de olsa artmaya baglamigsken (2007 yilinda dérdiincii dilim harig), 2009
yilinda her dort dilimde de kiigiik oranlarda gerileme gézlenmektedir. Bu gerileme
gini katsayisindaki bozulma ve son ylizde yirmilik dilim ile ilk ylizde yirmilik
dilimin birbirine oraninda da gézlenmektedir. Buna gore, son yiizde 20’lik grubun
toplam gelirden aldig1 pay, ilk yiizde 20’lik gruba gore 8,5 kat fazladir. 2008
yilinda bu oran 8,1 kat civarinda iken 2009 yilinda artis gostermistir.”

Kiiresel bir sorun olan yoksulluk ve gelir dagilimi adaletinin bozulmasi,
sosyal giivenlik sistemlerindeki doniisiim ile yakindan iligkilidir. Son yillarda
Tiirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan iilkelerde uygulanan yapisal
uyum programlari kapsaminda yiriitiilen ihracata dayali biiyiime modelleri,

71 OECD (2011). Society at a Glance 2011: OECD Social Indicators, Geneva.

72 OECD, 2011.

73 OECD (2008). Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries,
Geneva.

74 OECD, 2008.

75 TUIK (2011c). Haber Biilteni: Gelir ve Yagam Kosullar: Arastirmast 2009, S.41.
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ozellestirmeler, kiiresel diizeyde yasanan issizlik, esneklesme ve enformellesme
karsisinda daralan sosyal koruma, yoksulluk ve gelir dagilimi adaletini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ote yandan, Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarmin
2008 yilinda %27,7 olan AB iiye lilkeler ortalamasinin ¢ok gerisinde oldugu
bilinmektedir. Bu agidan yeni diizenlemenin, yoksulluk riski yiiksek olan, bu
nedenle en fazla sosyal korumaya gereksinim duyan agirlikli olarak kirsal
bolgelerde gerceklesen tarim kesiminde calisan dar gelirliler ile prim 6demekte
giicliik ¢eken bagimsiz ¢alisanlari kapsam diginda tutmasi, son yillarda sayisi
hizla artan a-tipik ¢alisanlarin sosyal korumalarini istege bagh sigortaliliga terk
etmesi sosyal giivenlik sisteminin evrensel degerlerine aykiridir.”

Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Finansman Aciklarimin Ekonomi
Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Doniistim ¢ercevesinde halihazirda Gayri Safi Milli Hasila’nin %4,5’ine
karsilik gelen ve biitceden kaynak aktarilarak giderilen agigin %1°e geriletilmesi
Ongoriilmiistiir. Gerekge olarak, finansman sorununun kamu finansmani iizerinde
yarattig1 baski dolayisiyla temel ekonomik gostergeleri olumsuz etkiledigi,
kamu bor¢lanma geregini arttirdigi, faiz oranlarmi yiikselterek enflasyonu
koriikledigi, yatirimlart azaltarak issizligi arttirdigi ve gelir dagilimimi bozdugu
One stirilmiistiir.”’

Bu hedefe ragmen SGK, SSGSS Yasasi’'nin yiriirlige girdigi tarihten
itibaren sosyal gilivenlik tarihinin en biiyiikk aciklarini vermektedir. 2009 ve
2010 yili verilerine gére SGK’nin agiginin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya orani
%S5 civarindadir (sirastyla %5,52 ve %5,03).” SGK verilerine gore Kurum 2010
yilinda yaklasik 27 milyar TL agik vermis, gelirlerin giderlerini karsilama orani
%78 diizeyinde gerceklesmistir.” Cari fiyatlarla 2006 yilinda 17,7 milyar TL olan
acik, 2007 yilinda 25 milyar TL’ye, 2008 yilinda 25,9 milyar TL’ye, 2009 yilinda
2,5 milyari asan bir artigla 28,5 milyar TL’ye, 2010 yilinda kii¢iik bir azalisla 28,2
milyar TL’ye ulasmistir. Bu amagla biitgeden yapilan transferler sirasiyla 19, 26,
26, 29 ve 28 milyar TL olmustur.®’ Yalnizca prim gelirleri dikkate alindiginda,
gelirlerin emekli ayliklarini ve saglik harcamalarini karsilama orani kriz yili olan
2009 yilinda %56’ya kadar diigmiistiir. Bu oran son 10 yilin en diisiik oranidir.

76 Gokbayrak, 2010, s.153-154.
77 Basbakanlik, 2005, s.43-45.
78 SGK (2011b), Subat Ayr Mali Istatistikler. http://www.sgk.gov.tr (Erisim tarihi 24.05.2011).
79 SGK, 2011a.
80 DPT (2005). Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar 2006.
DPT (2008). Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar 2009.
DPT (2010). Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar 2011.
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2001 krizi ve sonrasinda bu kadar diisiis yoktur. Son 10 yilin 2009 yil1 disindaki
en diisiik oranlar1 2003 yilinda %59,1, 2005 yilinda %59,2°dir.%!

Tiirkiye’de sosyal giivenlik alanindaki doniisimiin  sosyal gilivenlik
kurumlarinin finansman agiklarmi, dolayisiyla ekonomi {iizerindeki olumsuz
etkilerini ortadan kaldiracagi beklentisi gerceklesmemistir. Aksine “kara delik”
olarak adlandirilan sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agiklar1 doniisiime
ragmen artarak devam etmektedir. Ciinkii sistemin finansman darbogazi asil olarak
sisteme gelir toplamay1 engelleyen isgiicii piyasasinin yapisal sorunlarmdan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda sisteme gelir toplamay1 engelleyen en dnemli
sorunlardan biri, bu ¢alismanin sinirlarii asan “istihdam yaratmayan biiytime”
olgusunun varligi nedeniyle yasanan yiiksek issizliktir. 2004-2007 doneminde
yillik ortalama iiretim artist %7,3 olurken, yeni niifus projeksiyonlarina gore
revize edilmis verilerle yillik ortalama istihdam artis1 %1,4 olmustur.®? TUIK
2010 HIA sonuglaria gére, Tiirkiye’de issizlik oran1 %11,9’dur. Gizli issiz olarak
da nitelendirilen “is aramay1p ¢aligmaya hazir olanlar” eklendiginde, igsizlik orani
%18,3’e, toplam issiz sayis1 5.059 bin kisiye ulagmaktadir. Ayrica, %5 civarinda
olan eksik istihdam orani da onemli Ol¢lide atil bir isgilicii olusturmaktadir.
[ssizligin uzun siireli olmasi iizerinde 6nemli durulmasi gereken bir diger boyuttur.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi finansmaninda belirleyici olan diger bir
olgiit, kayit dis1 istihdam oraninin yiiksekligidir. Tiirkiye’de toplam istihdamin
yaklagik yarisini, {icretli istihdamin tigte birini olusturan kayitdisi istihdam,
caligma yagsaminin igsizlikten sonra gelen en 6nemli sorunlarindandir. 2000’li
yillar boyunca esas islerinden dolay1 herhangi bir sosyal gilivenlik kuruluguna
kayitl olmayanlarin sayis1 yaklasik olarak istihdamin yarisini olusturmaya devam
etmigtir. 2008 yilinda istihdamin %43,5’ini olusturan kayitdisi istihdam, 2009
yilinda 108 bin kisilik artigla %43,8’ini olusturmustur. 2010 yilinda 9.772 bin
kisi ile istihdamin %43,2’sini olusturan kayitdisi istthdam, %06’lik bir gerileme
gostermis olmasina ragmen, kayitsiz calisan sayisinda 444 bin kisilik artisla
onemini korumaya devam etmektedir. Tiirkiye’de tam kayitdisihik yami sira,
sisteme eksik katki veya minimum diizeyde katki yapilmasi da diger kayitdisilik
uygulamalari olarak g6zlenmektedir.®

Isgiicii piyasasi ile ilgili sorunlar kapsaminda Tiirkiye’de ¢alisma cagindaki

81 SGK, 2011a.

82 Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2009). Tiirkiye'de ve Diinyada Ekonomik Bunalim, 2008-2009,
Istanbul:Yordam Kitap.

83 Serife Tiircan Ozsuca ve Giilay Toksdz (2003). Sosyal Koruma Yoksunlugu: Enformel Sektor
ve Kiigiik Isletmeler. Ankara: Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlart No:591;
Gokbayrak, 2010, s.155.
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niifusun yaklasik yarisinin, kadinlarda ise yalnizca dortte birinin isgiiciline
katildigmi yeniden hatirlamakta yarar vardir. Bu durum aktif pasif dengesini
stirdiiriilemez boyutlara tagimastir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi finansmani sorunlarindan biri devletin
yakin zamana kadar sosyal giivenlik sistemine katkisinin olmamasidir. 1999
yilinda 4447 sayili yasa ile igsizlik sigortasina devlet katkis1 yapilmasi uygulamasi
disinda 2008 yilina kadar devlet sosyal giivenligin finansmanini ¢aliganlara ve
igverenlere yliklemis, yalnizca sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarini kapatmakla
yetinmistir. Dahas1 devlet katki saglamadigi gibi sosyal giivenlik kurumlarinin
fonlarinit kamunun borglarini kapatmak i¢in ucuz krediler olarak kullanmaistir.

Ote yandan Bag-Kur ve SSK’da prim tahsilatindaki sorunlara hala ¢dziim
bulunamamustir. Ge¢miste oldugu lizere prim aflar1 siklikla giindeme gelmektedir.
Saglikta yasanan neoliberal doniisiim, koruyucu saglik hizmetlerini tamamen
dislamakta, saglig1 piyasalastirarak saglik harcamalarini ge¢gmis yillara oranla ¢ok
daha hizli arttirmaktadir.

Biitiin Niifusun Koruma Altina Alinamamas

Gelismekte olan tilkelerin sosyal giivenlik alanindaki en 6nemli sorunlarindan
biri kapsam sorunudur. Sosyal giivenceye erisimin istihdamla iliskilendirildigi
sistemlerde biitiin niifusa koruma saglamak zorlagmaktadir. Bu sorun kayitdisi
isttihdamim yaygin oldugu iilkelerde daha zordur. SGK verileri sosyal giivenlik
sisteminde yasanan doniigiimiin sosyal giivenlik kapsamini degistirmedigini
gostermektedir. SGK 2010 Aralik ay1 verilerine gore, 2008 yilinda niifusun %80’
sosyal giivenlik kapsaminda iken Aralik 2010 tarihinde yalnizca 2 puanlik bir
artigla % 82’sine kapsam saglanabilmistir.®*

GSS, istihdam ile saglik giivencesi arasindaki bagi koparma noktasinda
onemli bir adim atarak, bazi istisnalar disinda tiim niifusu teorik diizeyde kapsam
altina almistir. Ancak yaygin issizlik ve yoksulluk, Yasa’nin tanidigi primlerini
kendisi 6deyerek sadece GSS sistemine dahil olma olanagimi engellemektedir.
Ote yandan, hizmetten yararlanabilmenin prim 6deme kosullara baglanmasi,
kullanict katkilar1 ve diger cepten 6demelerin varligi ve genel olarak saglik
hizmetlerinin metalastirilmasi siirecine girilmesi, pratikte tim niifusa giivence
saglamay1 engellemektedir.®

84 SGK, 2011a.

85 Giilbiye Yenimahalleli Yasar ve Ece Ugurluoglu (2011). “Can Turkey’s General Health
Insurance System Achieve Universal Covarage?”, International Journal of Health Planning and
Management C.26, S.3, s.282-295.

Mustafa Sonmez (2011). Paran Kadar Saghk: Tiirkive'de Saglhgin Ticarilesmesi,
Istanbul:Yordam Kitap.
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SGK verilerine gore Aralik 2010 itibariyle niifusun % 83’4 (60 milyon 142
bin kisi) sosyal sigorta kapsami altindadir. Bu rakama 9 milyon 395 bin yesil
kartlt sayis1 eklendiginde toplam 69 milyon 537 bin kisinin (niifusun % 96°s1)
teorik olarak kapsam altinda, 3 milyon 24 bin kisinin ise kapsam disinda oldugu
goriilmektedir. Ancak ayn1 donemde kendi hesabina ¢alisanlarin (Bag-Kurlularin)
% 63,11 bor¢ nedeniyle hizmete ulagamamaktadir (2 milyon 170 bin aktif
sigortali, yaklasik 3 kati tutarindaki bagimlilar1 da dikkate alindiginda yaklagik
8 milyon kisi). Bu durumda fiili olarak yaklasik toplam 11 milyon kisi (niifusun
%15°1) kapsam disindadir. Ote yandan ayni tarihlerde yaklasik 10 milyon kayt dis1
calisan ve 3 milyon civarinda issiz bulunmaktadir. Ayrica bunlarin bagimlilarini
da dikkate almak gereklidir. Katilim paylarinin ve diger cepten ddemelerin
hizmete erisimi olumsuz yonde etkiledigi dikkate alindiginda, niifusun daha az
bir kisminin hizmete erisebildigini séylemek yanlis olmayacaktir.®

Tiirkiye’de koruyucu saglik hizmetlerinin pay1 hem c¢ok diisiiktiir hem de
diisiis egilimindedir. Bu durum saglik kapsaminda yapilan sosyal giivenlik
harcamalarinin artisina ve bu harcamalarin neredeyse tiimiiniin tedavi ve ilag
harcamalaria gitmesine neden olmaktadir. Koruyucu saglik hizmetlerinin biitce
saglik harcamalariigerisindeki pay12004 yilinda %5.05 iken 2007 y1linda %3.32’ye
diismiistiir. Koruyucu saglik hizmetlerinin kamu saglik harcamalari igerisindeki
pay1 da bu diistisle paralellik gostermektedir. 2004 yilinda %1.16 olan pay 2007
yilinda 1.09’a diismiistiir.®” TUIK verilerine gore 2008 yilinda gerceklesen toplam
57 milyar 740 milyonluk saglik harcamasinin yalnizca 395 milyonu (% 0,68°1)
halk saglig1 programlariin sunumu ve yonetimi i¢in harcanmistir.®® Koruyucu
hizmetlere gereken kaynaklar ayrilmadigi icin (ve sagligi etkileyen sosyo-
ekonomik kosullar bozuldugu igin) bazi bulasict hastaliklar da artig egilimine
girmistir.®

Mevcut doniistim, sosyal giivenlikte primli rejimi tamamlayic1 bir nitelige sahip
olan primsiz rejime iliskin diizenlemelerle kapsami genisletmeyi amacglamistir.
Ancak daha 6nce vurgulandigi lizere, primsiz sisteme iligkin diizenlemelerin
taslak asamasinda kalmasi anlamlidir ve mevcut sosyal yardim sistemi siyasi
kayirmacilik temelinde yeniden sekillendirilerek sosyal sigortacilik sistemindeki
erimeyi adeta Ortmek amaciyla kullanilmakta, bir anlamda yoksullugun
yonetilmesi islevini gormektedir.

86 SGK, 2011a.

87 Hakan Yilmaz (2008). Saglikta Harcama Politikalari: Yeni Ulusal Gelir Cercevesinde
Karsilagtirmali Bir Degerlendirme (Sunum, Istanbul, 17 Nisan 2008).

88 TUIK (2011d). Saglik Harcama Istatistikleri 2008, S.34.

89 Giilbiye Yenimahalleli Yasar (2008). “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Saglik Politikalarinda Gozlenen
Neoliberal Déniisiim ve Sonuglar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Miilkiye, C. XXXII, S.260,
s.185-186.
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DB onerilerine dayanan Tiirkiye’deki doniisimii degerlendirirken, modelin
uygulandig iilkelerdeki sonuglara deginmek yararli olacaktir. DB’nin 6nerdigi
bu modelin uygulandigi Polonya, Macaristan ve kismen Cek Cumhuriyeti’nde
sigorta primlerinde onemli bir artis gozlenmis, emeklilik yasi yiikseltilmis,
0zel emeklilik programlarina yonlendirilen bir kisim primler nedeniyle kamu
sisteminin finansman dengesi bozulmus, diisiik emekli ayliklar1 nedeniyle
emeklilerin yasam kosullar1 kotiilesmistir. Model, uygulandig iilkelerdeki 6zel
emeklilik programlarini da sikintiya sokmustur. Bu kapsamda 6zel emeklilik
sirketlerinin bazilar1 iflas etmis, rekabet nedeniyle sirketlerin yonetim maliyetleri
artmis, fonlarin verimliligi konusunda ciddi belirsizlikler yagsanmigtir®™.

Sonug¢

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde yasanan doniisiim, doniisiime zemin hazirlayan
gerekeeler ve doniisiim ile ulagilmak istenen amaglari yerine getirememektedir.
Niifusun yaglanmas1 gliniimiiz i¢in gegerli bir gerekge olmayip, geng niifusa sahip
olmanin avantajlart kullanilamamaktadir. Yoksulluga karsi koruma saglayamayan
sistem, yoksulluk ve gelir dagilimimi daha da bozmaktadir. En 6nemli gerekge
olarak gosterilen sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agiklari, tarihinin en
biiyilik rakamlarina ulagmistir. Sosyal giivenlik sistemindeki doniisiim biitiin niifusu
koruma altina almay1 da basaramamistir. Kisacasi yaklasik ti¢ yillik deneyim
sosyal giivenlik sistemindeki doniigsiimiin hedefledigi adil ve kolay erisilebilir,
yoksulluga karst daha etkin koruma saglayan ve mali agidan siirdiiriilebilir bir
sistem yaratmay1 bagsaramadigini ortaya koymaktadir.

Bu Dbasarisizlik sosyal giivenlik sistemindeki donilisiimiin  sistemin
sorun alanlaria yonelik bir yeniden yapilanma girisimini igermemesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlar
ancak ekonominin, toplumsal yapimnin ve ¢alisma yasaminin temel sorun alanlari
ile birlikte biitiinsel bir sekilde ele alinarak ¢oziimlenebilir,

Sosyal giivenlikteki doniisiim bunun yerine, kiiresel 6l¢ekte gozlenen ve DB
gibi uluslararasi kuruluglarin baskisi ile giindem gelen sosyal devleti tasfiye etme
girisimlerinin biruzantisi niteliginde olup, bireyselligi on plana ¢ikaran ve kamunun
etkinligini daraltan bir yaklasima sahiptir. Ozellikle ikinci asamay1 olusturan
diizenlemeler, sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanmay1 bir vatandaglik hakki
olmaktan cikararak, sosyal devlet politikalarinin daraltilmasi, kamusal mal, altyap1
hizmetleri ve sosyal hizmet iiretim ve sunumunun ticarileserek 6zel sektdre daha
fazla yer agilmasina dayanmaktadir.

90 Giizel, 2005, 5.75.
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