Miilkiyeliler Birligi Genel Merkezi’nden
Referandum I¢in Cagri
(15 Agustos 2010)

Her anayasa siyasal miicadeleler sonucu ortaya cikar. Kazanilmis haklarin,
elde edilmis ozgiirlikklerin giivence belgesidir. Siyasal iktidarin giiciinii sinirlar,
iktidarin kullanimimi kosullara baglar.

Ciinkli bireylerin 0zgiirliigii siyasal iktidarlarin yetkilerinin kisilmasini
gerektirir.

Anayasa yapmaktan temel amag, insan haklarim giivence altina almak iizere,
siyasal iktidarm hukuk devleti ilkeleriyle sinirlandirilmasidar.

Onceki yillarda gergeklestirilen 16 degisiklik ile 1961 ¢izgisine doniis
yoniinde 6nemli gelismeler saglanmis olmakla birlikte {iniversite 6zerkligi ve
dokunulmazlik gibi bazi temel konulardaki ve 6zellikle yargi alanindaki sorun ve
eksiklikler giderilememistir.

Bu defa gerceklestirilen 17 nci degisiklik de giindeme alinmis olmasina ragmen
yarg1 alanindaki soruna ¢6ziim getirememistir.

Ulkemizde anayasanin ikinci énemli &zelligi ya da islevi, rejimin temel
ozelliklerini belirleyen ve bunlar1 korumay1 amaglayan hiikiimler igermesidir.

Bu 6zelligin 6niimiizdeki giinlerde giderek 6nem kazanacagina, 6ne ¢ikacagina,
tartisilacagina dair isaretler vardir ve bu konuda tiim demokrat kisiler ve kurumlar
¢ok dikkatli olmalidirlar.

Bir anayasa degisikliginin halk yararina olup olmadigi bu islevler gdzoniine
almarak degerlendirilmelidir. Eger yapilan degisiklikler siyasal iktidarn giiciinii
arttiriyor, yiirlitme ve yasamaya daha fazla iglev ve gorev veriyor ise bireylerin
Ozgiirliik alan1 kisitlaniyor demektir.

Anayasa bir hukuki metin olarak tek basina, kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan

fazla bir sey ifade etmeyebilir. Onemli olan siyasal rejimin ya da bir baska deyisle
yonetim anlayisinin niteligidir.
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Siyasal iktidarin anayasa ve kanunlarda yer alan hak ve 6zgiirliiklere iligkin
hiikiimleri uygulayacagina dair inang¢ ve umut yok ise, bireyler buna inanmiyor ve
glivenmiyorlarsa ciddi bir sorun var demektir.

Bu sorunu gidermenin tek yolu anayasa degisikliklerinin toplumsal uzlagsma
stireci i¢inde gerceklestirilmesi, parlamentoda da biiyiik bir oy ¢ogunluguyla
kabul edilmesidir.

Ne yazik ki son degisiklikler AKP’nin dayatmastyla yapilmistir. Toplumsal
bir sézlesme olmas1 gereken anayasa degisiklikleri toplumsal uzlasmanin degil
siyasal iktidarin tiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

%

Olumlu gibi goriinen bazi degisiklikler incelendiginde uygulamada somut ve
halk yararina sonug yaratacaklar1 konusunda kuskular oldugu anlasilmaktadir.

- Cocuk haklarina iliskin diizenleme olumlu goriinmekle birlikte Tiirkiye’nin
uluslararast ¢ocuk haklar1 sézlesmesinin bir ¢ok maddesine g¢ekince koydugu
dikkate alinirsa uygulamada degisen bir sey olmayabilecektir.

- Toplu is s6zlesmesi hakki 6nemli bir yenilik degildir. Uygulama, Uzlagtirma
Kurulu’nun takdirine baglhdir.

- Kamu denetgisi 6nemli bir kurumdur ancak bugiinkii siyasal yapida islevsel
olmas1 miimkiin degildir.

- Gegici 15 inci maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi herhangi bir somut hukuki
sonug yaratmayacaktir.
*

AKP tarafindan gergeklestirilen degisikliklerin en 6nemli maddeleri Anayasa
Mahkemesi ile HSYK’nin olusumuna iligkin diizenlemelerdir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yani yiirlitme ve yasamanin yargi tarafindan
denetlenmesi, hukuk devletinin vazgecilmez bir kosuludur. Yargi denetiminin
disinda kalan bir iktidar bir kanun devleti olsa bile, bir hukuk devleti olamaz.

Tiirkiye’de herkesin giivendigi bir yargiya kavusmak istegi ayri, kuvvetler

ayriligi ilkesinden taviz vermek pahasina yiiriitme ve yasamayi yargi iizerinde s6z
sahibi yapmak ayr1 olgulardir.
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AKP iktidar: ‘tarafl1 bir yargi bagimli bir yargidan daha koétii sonuglar dogurur’
diyerek yola ¢ikmustur.

Bagimli bir yarg1 yaratilmasi ¢abalarina bu gerekceyle mesruluk kazandirmak
istemistir. Bunu demokratik mesruiyetinin tartisilabilir hale gelmesini gdze alarak
yapmuigtir.

Yarginin idari ve kurumsal bagimsizlig1 hemen her iilkede HSYK’ya benzer
bir kurum araciligiyla saglanmaktadir. Adalet Bakani ve Miistesari’nin HSYK ’ya
ilye olmamalar1 bagimsizligin 6n kosuludur.

HSYK’da yap1 tamamen tersine ¢evrilmis, yiiksek yargiin temsilcileri kiigiik
bir azinlik olarak birakilmistir. Yarim yiizyila yakin bir uygulamadan sonra,
anayasa mahkemeleri, ¢ogulcu demokrasilerin vazgegilmez bir parcast durumuna
gelmistir.

Anayasa mahkemelerinin mesruiyetini, liyeleri ile yasama organi arasindaki
organik bagdan ¢ok Anayasa’nin siyasal iktidara karsi bu organa sagladigi
bagimsiz statiide, halkin ona duydugu giivende ve onun halk nezdinde kazandig1
sayginlikta aramak gerekir.

Uzlagma diisiincesinden giderek uzaklasan bir meclise Anayasa Mahkemesi
iiyelerini sectirmek, ¢cogunlugun iktidarin1 denetleyecek bir organi, cogunluga
bagimli duruma getirmekten baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bu da Anayasa Mahkemesi’nin, insan haklarina dayali, demokratik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerinin giivencesi olma iglevini ortadan kaldiracak ve degismez
ilkelerin ihlali sorununu giindeme getirecektir.

Uye seciminde siyasal iktidarin ve Cumhurbaskaninin agirhig1 arttirilmstir.

Cumhurbaskaninin agirliginin arttirilmasi, bugiinkii kosullarda, AKP’nin
istedigi kisileri se¢tirmesinin kolay bir yontemi olarak goriilmektedir.

Eger anayasa degisikligi Onerisi, temel hak ve Ozgiirlikklerin kullanim ve
koruma alanlarini genisletme ile yetinseydi, 1995 ve 2001 Anayasa reformlarinda
oldugu gibi, partiler aras1 uzlasma saglanarak TBMM’de biiyiik bir gogunlukla
kabul goriir ve halk oylamasina gidilmesi zorunlulugu da ortadan kalkardi.

Anayasa degisikligi, Anayasa Mahkemesi’'nce kendi gorev alanmiyla ilgili
olarak 2003 yili sonunda hazirlanan taslak ile Tirkiye Barolar Birligi’nin
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Anayasa Onerisi dikkate alinarak ve ozellikle toplumsal uzlasma saglanarak
gergeklestirilebilseydi Tiirkiye iyi bir anayasaya kavusabilirdi.

Sonugta hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri zedelenmistir.
Yarg1 lizerinde yasama ve yliriitme baski olusturmustur.

AKP’nin uzlasma aramaksizin, meclisteki sayisal iistiinliigiine dayanarak
ve gelecekte ortaya cikmasi olas1 bazi1 gelismelere karsi bir onlem olarak
gerceklestirmek ve kabul ettirmek istedigi bu degisiklikler icin referandumda
HAYIR oyu kullanilmasi gerektigi goriisiindeyiz.
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