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Uluslararasi iligkiler Kuraminda Yapan-Yapi Sorunu

Alexander E. WENDT"
OZET

Bu makalede Yeni-Gercekcilik ve Dtuinya-Sistemi kuramlarinin her birinde yapisal
analizin dogasi aciklanarak karsilastirilmaktadir. Yazarin temel ilgi alani bu
geleneklerin her birinde bulunan yapisal kuram kavramlastirmalarinin elestirilmesi
ve bu elestiriyi sosyolojinin “yapilanma kuramcilarinin” ¢alismalarindan uyarlanan,
uluslararas iligkilerde yapisal kuramsallastirmaya yeni bir yaklasim gelistirmeyi
tesvik etmek icin kullanmaktr. Calismanin ilk bolimiinde yapan-yap1 “sorununun”
dogasin1 incelenerek bu soruna yonelik temel ¢ozim sekilleri kisaca ortaya
konmaktadir. Yazar ikinci bolamde yukarida belirtilen iki kuraminin metodolojik
olarak sirasiyla bireyselci ve yapisalct cozumleri teskil ettigini iddia etmektedir.
Uctnci  bolumde vyapilanmact yaklasim ve bu yaklasimin Gercekei  bilim
felsefesindeki temelleri tanimlanmaktadir. Dorduncii boliimde yapilanma kuraminin
devletlerin davranislarini aciklamak i¢in kullanilabilecek bazi genel epistemolojik ve
kuramsal etkileri incelenmektedir. Sonu¢ kisminda da bilimsel gercekeiligin sosyal
bilim arastirmalarindaki bir takim etkileri ele alinmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Yapan-Yap: Sorunu, Yeni Gercekgilik, Dinya Sistemi Kuramu.

The Agent-Structure Problem in International Relations
Theory

ABSTRACT

In this article the nature of structural analysis in each of neorealist and world-system
theory are clarified and contrast. The author’s primary interest, however, is to
critique the conceptions of structural theory found in each of them, and to use this
critique to motivate the development of a new approach to structural theorizing
about international relations adapted from the work of "structuration theorists" in
sociology. In the first section, the author examines the nature of the agent-structure
“problem” and briefly identifies the principal kinds of solutions to it. In the second
section the author suggests that neorealism and world-system theory embody two of
these solutions, the methodological individualist and structuralist ones, respectively.
In the third section structurationist approach and its foundations in realist
philosophy of science are being defined. In the fourth section, some general
epistemological and theoretical implications of structuration theory for the
explanation of state action are examined. In the conclusion, the author returns to
some implications of scientific realism for social scientific research.

Keywords: The Agent-Structure Problem, Neorealism, World-System Theory.

Bu makalenin Ingilizce orijinali “The Agent-Structure Problem in International Relations
Theory” bashgiyla International Organization, Cilt 41, No 3, Yaz 1987, s. 335-370'de
yaymlanmistir. Makalenin Turkce'ye cevrilmesine izin veren International Organization
dergisine tesekkurt bor¢ biliriz. Makalenin Ingilizce’den Turkee’ye terciimesi M. Serdar
Palabiyik tarafindan yapilmistir. Orijinal metinde olmayan 6zet, abstract, anahtar kelimeler
ve kaynakca makaleye eklenmistir. Bu makalenin cevrimi yapilirken, yazar tarafindan
kullanilan terminoloji Turkce karsiigi oldugu olcide Turkceye cevrilmistir. Turkce
karsiligin  bulunmadigr veya mevcut karsiliklarin istenilen ifadeyi tam karsilamadig
durumlarda ise yazarin kastettigi kavrama en yakin ceviri tercih edilmis ve yazarin orijinal
ifadeleri parantez icinde belirtilmistir.
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ki kuram, Yeni-gercekcilik ve Dunya-sistemi kuramlari, uluslararas: iliskiler
konusundaki ¢agdas akademik soylemi buytik 6lciide etkilemektedir. Her ikisi
de wuluslararasi sistemde devletlerin nasil davrandigi konusuna “yapisal”
acitklamalar getirdigini iddia eder. Ancak, yapisal analize ortak baghliklarina
ragmen, bu iki kuramin sistem “yapis1” ve dolayisiyla yapisal aciklama anlayislar
oldukca farkhidir. Yeni-gercekciler uluslararasi sistem yapilarini bu sistemin
dyesi olan devletlerin gozlemlenebilir vasiflarn  (“kapasitelerin  dagilimi”)
(distribution of capabilities) agisindan tamimlarlar. Sonu¢ olarak bu yapilarin
aciklayict rolunti, daha o¢nceden var olan devlet aktorlerinin se¢imlerini
simirlandiran  bireyselci  (individualist) tammlar cercevesinde anlarlar. Ote
yandan, dunya-sistemi kuramcilar1 uluslararasi sistem yapilarin1 devletlerin
temelini olusturan ve onlar1 tesis eden kapitalist diinya ekonomisinin temel
duzenleyici ilkeleri bakimindan tanimlarlar. Boylelikle bu yapilarin aciklayic
rolint devlet aktorlerinin kendilerini yaratan yapisalel (structuralist) tanimlar
cercevesinde anlarlar. Bu farklhiliklar ve etkileri uluslararasi iliskiler literatiiriinde
halen aciklanmay1 beklemektedir." Bu makaleye bu iki gelenegin her birinde
yapisal analizin dogasini aciklamak ve karsilastirmakla baslamak istiyorum.
Temel ilgi alamim ise bu geleneklerin her birinde bulunan yapisal kuram
kavramlastirmalarini elestirmek ve bu elestiriyi sosyolojinin “yapilanma
(structuration)  kuramcilarmin”  calismalarindan  uyarlanan, uluslararast
iliskilerde yapisal kuramsallastirmaya yeni bir yaklasim gelistirmeyi tesvik etmek
icin kullanmakur.” Bu yaklasim ve beraberinde getirdigi arasurma giindemi

Bu makalenin daha 6nceki bir versiyonu 1986 yilinda Uluslararas1 Calismalar Dernegi'nin
(International Studies Association) bir toplantisinda sunulmustur. Hayward Alker, Richard
Ashley, Raymond Duvall, Jeffrey Isaac, Brian Job, Stephen Krasner, Peter Manicas, David
Sylvan, Jutta Weldes ve iki anonim hakeme daha 6nceki taslaklar icin yaptiklar faydal
yorumlar ve verdikleri tavsiyeler icin tesekkiir etmek istiyorum.

Yeni-gercekgilik ve diinya-sistemi kuramlarinda “yapisal kuram” kavraminin anlami ve
kullanim1 konusunda bazi tartismalar vardir; ancak bildigim kadariyla, hicbiri yeni-
gercekci kuramin ve dunya-sistemi kuraminin yapr ve yapisal analiz konularina
yaklagimlarini agik¢a karsilasirmamis veya farklilasurmamisuir. Ornegin, yeni-gercekgilik
icin bkz. Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Mass., Addison-
Wesley, 1979 ve Robert Keohane, “Theory of World Politics: Structural Realism and
Beyond”, Ada Finifter (der.), Political Science: The State of the Discipline, Washington
D.C., APSA, 1983. Yeni-gercekgiligin yap1 dusincesinin en iyi elestirisi i¢in bkz. Richard
Ashley, “The Poverty of Neorealism”, International Organization, Cilt 38, Bahar 1984, s.
225-86. Dunya-sistemi kuramu icin bkz. Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future
Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis”, Comparative
Studies in Society and History, Cilt 16, Eylul 1974, s. 387-415 ve Christopher Chase-Dunn
ve Richard Rubinson, “Toward a Structural Perspective on the World-System”, Politics and
Society, Cilt 7, No 4, 1977, s. 453-76. Bu makaledeki ilgi alanima en yakin diinya-sistemi
kuram elestirisi ise muhtemelen Theda Skocpol'un su makalesidir: “Wallerstein's World
Capitalist System: A Theoretical and Historical Critique”, American Journal of Sociology,
Cilt 82, Mart 1977, s. 1075-90.

“Yapilanma kurami” kavrami bazen dar bir cercevede, temel sorunsalim Central Problems
in Social Theory Berkeley, University of California Press, 1979 ve The Constitution of
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gercek¢i  bilim  felsefesinde  (veya “bilimsel ~ gercekeilik”®)  bir  temel
gerektirmektedir. Bu, dogal bilim felsefesinde tartismali bir bicimde “yeni
ortodoksi” (new orthodoxy) olarak tanmimlanabilir; fakat siyaset bilimciler
tarafindan heniiz biyik 6lciide kabul edilmemistir.”*

Uluslararas: iligkilerin yapisal kuramlar olarak yeni-gercekeilik ve dunya-
sistemi kuramlar1 birbirinden farklidir; bu ytizden bir dizi boyutta
karsilastirilabilirler: 6zcul (substantive) iddialar, tahmin giica, kapsam ve
tamahkarlik (parsimony). Bu farkhihiklar ¢nemlidir; onlarin daha temel bir
ontolojik farklilhik tarafindan az degiskenle c¢ok sey anlatmaya calismak
anlaminda esasl bir bicimde sekillendirildigini diasuniyorum: Yeni-gercekeilik
bireyselci bir ontoloji kullanirken, dunya-sistemi kurami butincul bir ontoloji
kullanir. Bu farkhiligin dogasini ve etkilerini anlamak i¢in faydal bir yol iki
kurami da altlarinda yatan sistem yapilarinin bireysel yapanlarla (fuman agents)
olan iliskileri hakkindaki varsayimlari cercevesinde degerlendirmektir. Bu
kuramlarin her ikisi de, “yapan” (agentic) kuramlasurma yerine “yapisal”
kuramlastirmaya bagli olmalarina ragmen, butiin yapisal kuramlarda oldugu gibi
bireysel yapanlar veya kurumsal yapanlar olarak neyin yapisallastirildigi ve bu
yapanlarin sosyal yapilarla olan iliskileri konusunda baz: kuramlar1 onceden
varsaymaktadirlar. Daha genel ifade etmek gerekirse, butin sosyal bilim

Society: Outline of the Theory of Structuration, Cambridge, U.K., Polity Press, 1984
kitaplarinda tafsil eden Anthony Giddens'n calismalariyla ozdeslestirilir. Ancak Nigel
Thrift “On the Determination of Social Action in Space and Time”, Society and Space, Cilt
1, Mart 1983, s. 23-57 baslikli makalesinde bu kavrami yapan-yapu iliskisi hakkinda temel
varsayimlar1 paylasan bir grup sosyal kuram icin daha genis bir kapsaml etiket olarak
kullanmaktadir. Bu grup asagidakileri icermektedir, ancak onlarla simirh degildir: Pierre
Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 1977,
Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism, Brighton, U.K., Harvester Press, 1979 ve Derek
Layder, Structure, Interaction, and Social Theory, London, Routledge ve Kegan Paul, 1981.
Benim bu calismadaki amacim Giddensin fikirlerini (aslinda, Bashkar'a Giddens’tan daha
fazla deginecegim) gelistirmekten ziyade uluslararasi iligkiler kurami icin genel sorunsalin
iliskisini ortaya koymak oldugundan, Thrift'in kavrami daha iclemci kullamimini esas
alacagim.

Bilimsel gercekeilik (veya sadece “gercekeilik”) uluslararas: iliskilerdeki siyasal gercekeilik
veya yeni-gercekeilik ile alakali degildir.

Bilimsel gercekgiligin dogal bilim felsefesinde “yeni ortodoksi” olup olmadig1 sorunu hi¢
suphesiz realistler ve ampiristler (empricists) arasinda tartismali bir konudur; fakat bu
problem, her durumda, 1985/86 yillar1 arasinda baska konularin yami sira acikca bu
probleme odaklanan bir yillik bir muessese kuran ve uzun zamandir ampirizmin 6nemli
bir kalesi olarak bilinen Minnesota Bilim Felsefesi Merkezinin duvarlarinda yeterli
gedikler acmistir. Amerikali siyaset bilimciler genellikle bu tartismadan ve tartismanin
siyaset bilimi tizerindeki etkilerinden habersiz veya ilgisiz gorunurler. Bildigim kadariyla
uluslararas: iliskilerde bilimsel gercekgilik ile ilgili tek tartisma Ingilizler tarafindan
yapilmistir: John Maclean, “Marxist Epistemology, Explanations of Change and the Study
of International Relations”, Barry Buzan ve R. J. Barry Jones (der.), Change in the Study of
International Relations: The Evaded Dimension, London, Frances Pinter, 1981, s. 46-67 ve
Richard Little, "The Systems Approach”, Steve Smith (der.), International Relations:
British and American Perspectives, Oxford, Blackwell, 1985, s. 79-91.
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kuramlar1 yapanlar1 ve sosyal yapilar1 birbirlerine gore konumlandiran “yapan-
yapt sorununa” en azindan dolayll bir ¢oztim icermektedir. Bu c¢oztumler bir
kuramin yapisal analizi ve bu analize verdigi goreceli aciklayici 6nemi nasil
anladiginin belirlenmesine yardimci olur. Ancak ben, yapisal kuramin bircok
farkli analizini ortaya koyarken, yeni-gercekcilik ve dunya-sistemi kuramlarinin
yapan-yapi sorununa yonelik ¢ozimlerinin en azindan bir noktada cok benzer
oldugunu ve bu benzerligin uluslararas: iliskilere “yapisal” yaklasimlar olarak
adlandirlabilecek bu kuramlarda orzak bir temel zayiflik yarattigim
savunacagim. Buna karsilik, yeni-gercekgilik ve diinya-sistemi kuramlarini hem
kapsayan hem de onlarin 6tesine gecen yapilanma kurami, bu ortak zafiyete bir
cevap niteligindedir.

Birinci bolumde yapan-yap1 “sorununun” dogasini inceleyecek ve bu soruna
yonelik temel ¢ozum sekillerini kisaca ortaya koyacagim. lkinci bolimde ise
yeni-gercekciligin ve dunya-sistemi kuraminin bu c¢oztmlerden ikisini,
metodolojik olarak sirasiyla bireyselci ve yapisalci cozumleri, teskil ettigini iddia
edecegim. Ikisi arasindaki onemli farkliliklara ragmen bu yaklasimlarin her biri
yapan-yapt sorununu, ya devlet yapanlarini ya da sistem yapilarim1 ontolojik
olarak oncul (primitive) birimler haline getirerek ¢ozmektedirler. Bu durumun
yeni-gercekcilik ve dunya-sistemi kuramlan tizerindeki etkisi, bu kuramlarin,
birincil analiz birimlerinin o6zelliklerini ve nedensel guclerini aciklama
konusunda yetersiz kalmalaridir. Bu, bu kuramlarin devletlerin davranislariyla
ilgili potansiyel aciklamalarimi ciddi bir bicimde zedeleyen bir zafiyettir. Bu
durum yapan-yap1 sorununa hem yapanlar1 hem de yapilar a priori bir bicimde
“problemli” ve “bagimli degiskenler” haline getirmeyi engellemeyecek bir
yaklasim benimsemekle 6nlenebilir. Uciincit bolumde, bu igunci, yani
yapilanmaci yaklasimi ve bu yaklasimin realist bilim felsefesindeki temellerini
tanimlayacagim. Uluslararas: iliskilerde meta-kuramsal (immeta-theoretical) bir
cerceve olarak yapilanma kuramimin faydasi en nihayetinde saglam
kuramsallastirma ve somut deneysel calismalar1 zenginlestirme yetenegine bagh
olacagindan, bu kuramin degeri bunun gibi programh bir makalede ikna edici bir
bicimde gosterilemez. Ancak yine de uluslararas: iliskilerin cagdas arastirma
gundeminde yapilanmaci bir bakis acisimin gerekli olarak gordugi bazi
degisimlere isaret etmek mumkundar. Bu noktadan hareketle dordincu
bolumde yapilanma kuraminin devletlerin davramislarimi  ac¢iklamak icin
kullanilabilecek bazi genel epistemolojik ve kuramsal etkilerini inceleyecegim.
Sonu¢ kisminda da bilimsel gercekciligin sosyal bilim arastirmalarindaki bazi
etkilerine geri donecegim.

Yapan-Yap1 Sorunu

Yapan-yapr sorununun kokenleri bircok sosyal bilimsel arastirmanin altinda
yatan toplumsal hayatla ilgili herkes tarafindan kabul edilmis iki gercekte
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(truism) bulunur: 1) Insanlar ve kurumlari, eylemleri i¢cinde yasadiklar1 toplumu
donustirmeye veya yeniden iretmeye yardimci olan maksatl aktorlerdir ve 2)
toplum bu maksath aktorlerin arasindaki etkilesimi yapilandiran sosyal
iliskilerden olusmaktadir. Bu iki gerceklik bir arada ele alindiginda insan
yapanlarin ve sosyal yapilarin, bir bicimde, kuramsal olarak bagimli veya
karsilikh olarak birbirini etkileyen varliklar oldugu sonucuna varilir. Bu nedenle
eylemin analizi aynen sosyal yapilarin analizinin, iliskileri yapisal baglam
olusturan aktorleri en azindan bir ol¢tide anlamamizi sagladig gibi, eylemin
belirlendigi belirli sosyal iligkilerin (veya “oyunun kurallarimin”) acikca
anlasilmasini saglar. Dolayisiyla yapanlarin ve sosyal yapilarin her ikisinin
ozelliklerinin sosyal davranisin aciklanmasiyla ilgisi olduguna inanmak akla
yatkin bir adimdir. Ve aslinda, her ne kadar farklh yollarla da olsa, yeni-
gercekgilik ve dunya sistemi kuramlar devletlerin davranislarim aciklamak icin
hem devletlerin (giicler, cikarlar) hem de sistem yapilarinin (kutupluluk, esit
olmayan degisim iliskileri) ozelliklerini kullanir. Bu durumda “sorun”, bu
varliklar1 ve iligkilerini kavramlastirmak icin asikar bir yola sahip
olmayisimizdir. Yapan-yap1 iliskisini dogrudan dogruya tek ve micbir bir
bicimde kavramsallastirmanin eksikligi, her biri temel kuramsal soylemin belirli
felsefi ve pratik baghhiklarm yansitan sosyal bilim’ cercevesindeki iliskilerin bir
dizi kavramsallastirmasini olusturmustur. (Dolayisiyla, “yapanlar” ve “yapilar”
konusunda kullandigim dil de kuramdan bagimsiz degildir.) Ancak tum bu
farkliliklara ragmen “yapan-yap1”, “parca-butun”, “aktor-sistem” ve “mikro-
makro” sorunlarinin timi ayni meta-kuramsal zorunlulugu yansitir: sosyal
davramisi aciklamak amaciyla sosyal aktorler veya yapanlar (bu durumda,

> Yapan-yap1 sorunu bircok bicimde sosyal bilimlerde sayfiye endustrisi (cottage industry)

gibi bir sey olarak yeni ortaya ¢ikmustir. Bu calismanin bir ¢rnegi icin: cografyada bkz.
Derek Gregory, “Human Agency and Human Geography”, Transactions of the Institute of
British Geographers, Cilt 6, No 1, 1981, s. 1-18 ve Derek Gregory ve John Urry (der.),
Social Relations and Spatial Structures, London, MacMillan, 1985, sosyolojide Giddens ve
Bashkar'in yukarida belirtilen calismalarinin disinda bkz. Alan Dawe, “Theories of Social
Action”, Tom Bottomore ve Robert Nisbet (der.), A History of Sociological Analysis,
London, Heinemann, 1979 ve Karin Knorr-Cetina ve Aaron Cicourel (der.), Advances in
Social Theory: Toward an Integration of Micro and Macro-Sociologies, London, Routledge
& Kegan Paul, 1981; sosyal tarihte bkz. Philip Abrams, Historical Sociology, lthaca,
Cornell University Press, 1982, ve Christopher Lloyd, Explanation in Social History,
Oxford, Blackwell, 1986; sosyal bilim felsefesinde bkz. John O'Neill (der.), Modes of
Individualism and Collectivism, New York, St. Martins, 1973, ve David-Hillel Ruben, 7he
Metaphysics of the Social World, London, Routledge & Kegan Paul, 1985; Markist
kuramda Edward Thompsonun The Poverty of Theory and Other Essays, New York,
Monthly Review Press, 1978 adli eserinde Louis Althusser’in yapisal Marksizmine karsi
tartismalarina bakiniz. Bu tartisma ile ilgili yorumlar icin bkz. Perry Anderson, Arguments
within English Marxism, London, Verso, 1980, ve Nicos Mouzelis, "Reductionism in
Marxist Theory”, Telos, Cilt 45, Guz 1980, s. 173-85; ve uluslararas: iliskilerde bkz. Waltz,
Theory of International Politics ve James Rosenau, “Before Cooperation: Hegemons,
Regimes, and Habit-Driven Actors in World Politics”, International Organization, Cilt 40,
Bahar 1986, s. 849-94.
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devletler)® ve sosyal yapilar (bu durumda, uluslararasi sistem) arasindaki
ontolojik ve aciklayici iliskinin kavramsallastirilmasinin benimsenmesi ihtiyact.

Aslinda yapan-yap1 sorunu birbiriyle iliskili iki problemden miitesekkildir;
bunlardan biri ontolojik digeri de epistemolojiktir. Birinci ve daha temel olan
konu hem ajanlarin hem de yapilarin dogasi ve bunlar bir sekilde karsilikli
olarak etkilesimde bulundugu icin, yapanlar ve yapilar arasindaki iliski ile
ilgilenir. Diger bir deyisle, bu varliklar ne tiir varliklardir (veya sosyal yapilardan
bahsediliyorsa, bunlar gercekten varlik midir?) ve birbirleriyle nasil etkilesim
icine girerler? Bu soruyu cevaplamada iki yol vardir: bir analiz birimini ontolojik
olarak oncill hale getirmek veya analiz birimlerine esit ve dolayisiyla
indirgenemez ontolojik statuler vermek. Hangi varligin oncul yapildigina bagh
olarak bu yaklasimlar bu ontolojik soruya ti¢ olasi cevap gelistirirler. Ben bunlara
bireyselcilik, yapisalcilik ve yapilanmacilik diyecegim. Yeni-gercekeilik ve dunya
sistemi kurami sirasiyla bu pozisyonlardan ilk ikisini icerir ve her ikisi de en
nihayetinde bir analiz birimini digerine indirger. Dolayisiyla, yeni-gercekciler
devlet sisteminin yapisint onu olusturan elemanlarin, yani devletlerin,
niteliklerine ve bu elemanlar arasindaki iliskilere indirgerken, diinya sistemi
kuramcilar1 devlet (ve smif) yapanlarimi kapitalist diinya sisteminin yeniden
uretim gereksinimlerinin etkilerine indirgerler. Diger taraftan yapilanmaci
yaklasim yapanlara ve yapilara esit ontolojik stati vererek, benim bireyselcilik ve
yapisalciigin olumsuz sonuclart olarak adlandiracagim durumdan kacinmaya
calisir. Ancak “her iki dinyanin en iyisi” gibi mantiksiz bir sentezden ¢ok uzak
olarak yapilanma projesi yapan-yapi iliskisinin ¢cok 6zel bir kavramlastrmasin
gerektirir. Bu kavramsallastirma bizi (devlet) yapanlarinin ve sistem yapilarinin
temel niteliklerini yeniden dusinmeye zorlar. Diger taraftan yapanlarn ve
yapilari, her birinin temel niteliklerinin bazilarini digerinin etkisi olarak
actklamak icin kullanmamiza izin verir. Bu da yapanlar ve yapilar “karsilikh
olarak birbirini belirleyen veya olusturan” varliklar olarak gormemizi saglar.

Bir sosyal kuramin bu ontolojik konulara nasil yaklastigi, o kuramin yapan-
yap1 sorununun epistemolojik tarafina, secimlere ve sosyal davranis kuramlari
icindeki farkli aciklama tiplerinin bttinlesmesine nasil yaklasacagim
sekillendirir. Bu sorun aslinda iki epistemolojik konuyu beraberinde getirir.
Birincisi sirasiyla yapanlarla ve yapilarla eslestirilen aciklama bicimlerinin
secimidir. Bu se¢im buyik dl¢tide yapanlarin ve yapilarin nedensel olarak onemli

®  Yeni kuramsal calismalar devleti hem ajan hem de yap1 olarak kavramlastirmaktadir.

Ornegin bkz. Roger Benjamin ve Raymond Duvall, “The Capitalist State in Context”,
Roger Benjamin ve Stephen Elkin (der.), The Democratic State, Lawrence, Kans,
University of Kansas Press, 1985, s. 19-57. Bu makalenin amaclar i¢in ben yeni-
gercekciler gibi devleti bir ajan olarak kabul edecegim; bu yaklasim, devlet sisteminin
duzenleyici ilkeleri devletleri davranislarindan sorumlu olan bireysel secim yapici birimler
olarak ortaya koydugu icin makul gorulebilir. Sistem yapilarinin devletleri ajanlar olarak
olusturdugu yontem hakkindaki muteakip iddialarim ise devleti idari ajanlarin
eklemlestirildigi siyasal otoritenin bir yapisi olarak kavramlastirmayr dislarmis gibi
algilanmamaldir.
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addedilen niteliklerine baglidir. Dolayisiyla, insani distinceli, amaca yonelen
ozneler olarak algilayan sosyal arastirmaya yonelik yaklasimlar, ornegin rasyonel
secim kuramu (rational choice theory), en genis anlamiyla “yorumlayict” —
amaclar, inanclar ve yapanlarin kendi kendilerini anlamalar1 cercevesinde
yorumlayici — yapan aciklamalar1 yaratir. Diger taraftan insanlari, uyaricilar
isleyen karmasik organizmalardan baska bir sey olarak gormeyen davramiscilik
gibi yaklasimlar, sekil itibariyle mekanik olan daha nedensel yapan-aciklamalar
yaratir. Bu durum “yapisal” aciklamalara benzemektedir. Sistem yapilarini
bireylerin niteliklerine indirgeyen sosyal kuramlar genellikle yapilarin aciklayic
roluntt daha onceden var olan yapanlarin secimlerini smnirlandirir sekilde
yorumlarlar. Diger taraftan sistem yapilarini indirgenemez varhiklar olarak
kavramlastiran kuramlar tipik olarak yapilar yapanlarin bizzat kendisini yaratan
veya aciklayan varliklar olarak algilarlar. Ikinci epistemolojik konu sosyal
kuramda sekli ne olursa olsun yapan ve yap1 aciklamalarinin goreli onemleri ile
ilgilenir. Bu konu bu makalede ikincil ¢nemi haizdir, ¢cinki yeni-gercekgiler ve
dunya-sistemi kuramcilart makul bir uluslararas: iliskiler kuraminin yapandan
ziyade sistem odakli olmasi gerektigi fikrini paylasirlar. Ancak bu iki kuram bu
gerekliligi farkh yollarla algilarlar; daha sonra gosterecegim bu anlasmazlik bu
kuramlarin yapan-yap1 sorununun ontolojik boyutuna nasil yaklastiklariyla
alakalhdir.

Uluslararasi lligkiler Kuraminda Indirgemecilik ve Somutlastirma
(Reification)

Bu bolumde (1) yeni-gercekgilik ve dunya-sistemi kuramlarinda bulunan
“yapisal” kuram kavramlarini karsilastirmak ve (2) 6nemli farklhiliklara ragmen
bu kavramlastirmalarin yapan-yapi sorununa ortak bir yaklasimi paylastiklarini
ve bu vyaklasimin bu kuramlarin onctl birimlerinin temel niteliklerinin
aciklanmasimi engelledigini gostermek istiyorum. Bu yetersizlik onciil birimler
hakkindaki varsayimlari kuramsal temelden yoksun birakir; bu durum
kuramlarin uluslararas: sistemde devlet davranisimi aciklamalarimi zedeler. Ben
bu ortak simirlamanin, her kuramin yapan-yap:t sorununa yaklasimindaki i¢
mantik ve temel varsayimlarin bir fonksiyonu oldugunu ve bu kuramlarin kendi
temel ontolojik ve epistemolojik bagintilar: cercevesinde bu sorunun tstesinden
gelemeyeceklerini iddia edecegim.

Yeni-gercekcilik

En azindan yizeysel olarak yeni-gercekcilerin giiclu yapisal ve
indirgemecilik karsii soylemleri vardir. Sistemsel ve indirgemeci kuramlarin
dogasi ile ilgili tarismalarinda Kenneth Waltz indirgemeci kuramlar devletlerin
dis politika davranisini sadece ulusal analiz seviyesindeki nedenler cercevesinde
aciklayan kuramlar olarak tammlar.” Ornegin Lenin’in emperyalizm kurami

" Waltz, Theory of International Politics, s. 18
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indirgemeci bir kuramdir, c¢tunkit genislemeci davranisi ulusal kapitalizmin
birikim dinamikleri cercevesinde aciklar. Waltz bu kuramlari, bence dogru bir
bicimde, i¢ zorunluluklar (domestic imperatives) dis politika davranisina
donusturmede uluslararasi sistem yapilarinin oynadigi mudahaleci rolia goz ard
etmekle elestirmektedir. Yeni-gercek¢iler mikro-iktisat kuraminin sistemik
(ancak “yapisal” olmadigini iddia edecegim) mantigini ve kavramsal araclarini
kullanarak bu tiir bir indirgemecilikten kacinirlar.® Bu hareket yeni-gercekcilerin
klasik siyasi gercekeiligin devlet-merkezci yaklasimi ile uluslararasi sistemler
kuraminin sistemik yaklasimini tutarli bir kuramsal ¢ercevede biitinlestirmesine
izin verir. Boylelikle uluslararas: iliskilerde hem devlet yapanlarinin hem de
sistem yapilarinin nedensel rolint kavrayan bir yapan-yapr iligkisi
kavramsallastirmasi saglar.

Ancak yeni-gercekcilerin mikro-seviye indirgemecilikten kacinma arzular
g6z onune alindiginda yapan-yapi sorununa getirdikleri ¢oztimun farkli ve derin
bir anlamda indirgemeci olmas1 ironiktir. Yeni-gercekc¢ilerin karsi c¢ikuklar
“indirgemecilik” taru, davramslarni kau bir bicimde yapan-seviyesindeki
nitelikler cercevesinde a¢iklamaya calisan bir kuram seklinde tanimlanir. Ancak,
actklamaci indirgemecilik (explanatory reductionism) olarak adlandirilabilecek
olan bu indirgemecilik tiirine kars: ¢ikis, sistem yapilarinin nasil tanimlanmasi
gerektigini soran ontolojik soruna kendi basina ozel bir sinirlama getirmez; zira
yapan-seviyesindeki aciklamalara getirilecek bir karsi c¢ikis, bir kez nedensel
olarak onemli kabul edildiginde, sistem yapilarinin nasil kuramsallastirildigindan
analitik olarak bagimsizdir. Dolayisiyla yeni-gercekgilerin uluslararas: sistemin
yapisim devletlerin niteliklerine’ —kapasitelerin dagihmina— indirgeyen bireyselci
tanimlamasi, sistem yapilarinin yeni-gercekci devlet davranisi aciklamasinda
oynadig1 6nemli rolle tamamen tutarhdir.

Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Princeton, Princeton University Press,
1981; Richard Ashley, “Three Modes of Economism”, /nternational Studies Quarterly Cilt
27, Aralik 1983, s. 463-96; Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in
the World Political Economy, Princeton, Princeton University Press, 1984; Duncan Snidal,
“The Game Theory of International Politics”, World Politics, Cilt 38, Ekim 1985, s. 25-57.
Ashley uluslararas1 sistemin yapisinin yeni-gercek¢i kavramlastirmasinin bireyselci (ve
ampirik) temellerini “Poverty of Neorealism” makalesinin 6zellikle 238 ila 242.
sayfalarinda detayl bir bicimde elestirmektedir. Ancak surasi hatrlanmahdir ki, Waltz,
Theory of International Politics kitabinda, siyasal yapilarin ¢ tamimlayict niteligi ile
baglamistir: 1) bu yapilarin organize oldugu ilke, 2) birimlerin ve islevlerinin farklilasmasi,
3) kapasitelerin birimlere dagilimi. Bu tanimlama yapisal kuramlastirmaya yaratici bir
yaklasimi desteklemek icin kullanilabilir. John Ruggie bunu Waltz’un Durkheimci yeniden
insasinda gostermistir: “Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a
Neorealist Synthesis”, World Politics, Cilt 35 Ocak 1983, s. 261-85. Butun bu umut verici
baslangica ragmen, Waltz ve diger yeni-gercekciler bu tamimin ilk iki niteliginin
uluslararast siyasi yapilara uygulanmadigini soylerler; bu da bizi pratikte kapasitelerin
dagilimi olarak bireyselci bir yap1 kavramiyla basbasa birakir. Bu sonucu yeni-gercekgilerin
pozitivizme sallantili baghliklarina baglayan bir tartisma icin bkz. Little, “The Systems
Approach.”
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Aslinda hem karar hem de oyun kurami'™ versiyonlarinda mikro-iktisat gibi
yeni-gercekcilik de “durumsal determinizm” (situational determinisn)
tarafindan sekillenir; bu, rasyonel davranisin secim durumlarinin yapist
tarafindan sartlandirildigi, hatta belirlendigi bir davranis modelidir."' Burada
soylenmek istenen yeni-gercekcilerin aciklayici indirgemecilik yaptiklar1 degildir
(ki yapmamaktadirlar); daha ziyade sistem yapisi tamimlarinin ontolojik bir
indirgemecilik tarafindan sekillendirildigi soylenmek istenmektedir. Boyle bir
tanimlama, sistem yapilarini, diinya sistemi ve yapilanma kuramlarinda oldugu
gibi devlet yapanlarimin kendilerini yaratan bir anlayistan ziyade, yalnizca
onceden var olan devletlerin yapanlhigini sinirlandiran bir anlayisla anlamaya yol
acar. Bu durum kacinilmaz bir bicimde sistem yapisinin (ontolojik olarak)
indirgemeci tanimlanmasindan ortaya ¢ikar: sistem yapilari ilk olarak yapanlarin
niteliklerine indirgenirlerse yapanlar1 yaratamazlar. Boylece, kuvvetli sistemci
odagina ragmen, yeni-gercekgiligin sistem yapilarinin aciklayici rolti hakkindaki
gorusu devlet —veya yapan— merkezlidir. Bu goris sistem yapilarin1 devletlere
gorandugu sekliyle algilar; bu algilama devlet eyleminin olabilirliginin
sartlarindan ziyade, hi¢ stphesiz devletlerin eylemleri tizeride verili ve harici bir
sinirlamayi ifade eder.

Uluslararast iliskiler kuraminin bakis acgisindan bakildiginda, yeni-
gercekciligin yapan-yap1 sorununa bireyselci yaklasiminin en énemli zayiflig1 net
bir devlet kurami gelistirmenin zeminini hazirlamada basarisiz olmasidir. Bunun
neden boyle oldugunu anlamak hic de zor degildir. Devlet gibi 6zel bir tur
bireysel birim hakkinda kuramlastirma yapmak iki sekilden birini (veya her
ikisini) alir. Bunlardan birincisi “indir%emeci” stratejidir; bu strateji bireyi ic¢
kurumsal yapisi cercevesinde aciklar.'” Bu yaklasim bireyin bazi nedensel
niteliklerini a¢iklayabilirse de, bircok birey seviyesindeki yiikklemin indirgenemez
sosyal icerigini goz ardi eder.”” Bu nedenle bir kapitalistin ic psikolojik yapisi
bazi egilimleri ve eylemleri aciklayabilirse de, onun bu davranisini, bireyin diger

1% Bruce Bueno de Mesquita, The War Trap, New Haven, Yale University Press, 1981; Snidal,

“The Game Theory of International Politics.” Uluslararas iliskilerde secim durumlar ile
ilgili iki versiyon arasindaki onemli farklara ragmen, her ikisi de uluslararasi sistemin
yapisini kapasitelerin dagilimi olarak goren bireyselci tanimi tizerine temellenir.

Bkz. Spiro Latsis, “Situational Determinism in Economics”, British jJournal for the
Philosophy of Science, Cilt 23, Agustos 1972, s. 207-45, ve Fritz Machlup tarafindan
verilen cevap, “Situational Determinism in Economics”, British Journal for the Philosophy
of Science, Cilt 2, Eylul 1974, s. 271-84.

Uluslararas: iligskilerde boyle bir yaklasimin 6rnekleri icin bkz. Graham Allison, Essence of
Decision, Boston, Little Brown, 1971 ve John Steinbrunner, 7The Cybernetic Theory of
Decision, Princeton, Princeton University Press, 1974.

Bu muhtemelen tim sosyal bilimsel a¢iklamalar bireylerin veya onlarin etkilesimlerinin
niteliklerine indirgeyen bireyselci programdaki en 1srarla atifta bulunulan sorundur.
Ornegin, bkz. Maurice Mandelbaum, “Societal Facts”, British_Journal of Sociology, Cilt 6,
1955, Steven Lukes, “Methodological Individualism Reconsidered”, British journal of
Sociology, Cilt 19, Haziran 1968, s. 119-29; Harold Kincaid, “Reduction, Explanation, and
Individualism”, Philosophy of Science, Cilt 53, Aralik 1986, s. 492-513.
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yapanlarla sosyal ilisikleri cercevesi disinda “kapitalist” olarak aciklayamayiz.
Diger taraftan ikinci yaklasim bu iligkisel ve yapisal olarak tanimlanan nitelikleri
devlet hakkinda sosyal bir kuram gelistirmek icin detayl bir bicimde aciklar ve
kuramlastirir. Ancak bu nitelikler, acikca, yeni-gercekeiligin sistem yapilarim
onceden var olan Dbireylerin niteliklerinin dagilimina indirgediginde
somutlastirdigr niteliklerdir. Dolayisiyla yeni-gercekgilerin sistem yapilarim
kavramsallastirmalar1 devlet hakkinda sosyal bir kuram gelistirmek icin cok
yetersizdir: sistem yapilari, eger bu yapilar oncelikle yapanlar acisindan acgikca
tamimlanirsa, bu yapanlar1 yaratamaz. Diger bir deyisle, bireyi ontolojik olarak
oncullemenin sonucu sudur: bireyler sosyal iliskiler sayesinde belirli nedensel
nitelikleri haiz belirli yapan tipleri haline gelirler ve sosyal iliskiler daima belirsiz
ve kuramsallasmamuis olarak kalir.

Bu duruma bir cevap, Waltz'm da yapug: gibi'*, devlet hakkinda acik bir
kuram gelistirmenin uluslararast iliskiler hakkinda sistemik kuramlar
gelistirmeye bagli olmadigini iddia etmektir. Ancak surasi agiktir ki, uluslararas
iliskilerin sistemik kuramlarini insa etmek icin bir tir devlet modeli gereklidir ve
bu model bu kuramlarin icerigini kuvvetle etkileyebilir. Bu ytizden sanayilesmis
devletlerin uluslararas1 ticaret acisindan etkilesiminin yapisinin “n-kisi”
tarafindan tekrarlanan bir Mahkamun Ikilemi (Prisoner’s Dilemma) oldugunu ve
dolayisiyla serbest ticaretin daima sorunlu oldugunu savunmak bu devletleri,
cikarlarini ve giclerini acikca anlamayr gerektirir. Boylece sorun, sistemik
kuramlart olustururken bir devlet anlayisinin gerekli olup olmadigi sorunu
degildir (zaten gereklidir); sorun bu anlayisin gerceklikle bir dlctiide uyusan
tutarli bir 6nermeler dizisinde temellenen bir kurami mi, yoksa basitce sezgi veya
ideolojide temellenen kuram-oncesi (pre-theoretical) varsayimlari mi takip
edecegi sorunudur. Analitik uygunluk acisindan avantajlari ne olursa olsun ilkel
terimlerle ilgili kuramsallasmamis varsayimlara giuvenmek, bizi etkilesim
durumlart  ve etkilemlerin (interaction situations and leads) Dbelirli
kavramsallastirmalarini mesrulastirma konusunda yetersiz birakir; dolayisiyla
sistemik kuram insasinda savunulamaz bir “sanki” yaklasimiyla bas basa
kaliriz."> Bu nedenle uluslararas: ticarette devletlerin gicleri ve cikarlari, yani
“oyunun kurallar1” hakkinda acik bir kuram olmadan bu oyunun, bazi yeni-

" Kenneth Waltz, “Reflections on Theory of International Politics: A Response to My
Critics”, Robert Keohane, (der.), Neorealism and Its Critics, New York, Columbia
University Press, 1986, s. 340.

Sosyal dinyanin “sanki” belirli seyler dogruymus gibi islemesi varsayimi tzerine insa
edilen kuramlarin gecerliligi hakkindaki tartisma uzun bir tartismadir; dolayisiyla benim
boyle bir akil yturatmenin “savunulamaz” oldugunu soylemem de, tabii ki, tartismaldir.
Bu tartismanin cercevesi ilk olarak Milton Friedman'in Essays in Positive Economics,
Chicago, Chicago University Press, 1953 kitabindaki “The Methodology of Positive
Economics” makalesinde tamimlanmistir. Bu makale 1960’larin basinda American
Economic Review dergisinin sayfalarinda Paul Samuelson ve digerleriyle canl bir tartisma
baglatmistir. “Sanki” akil yurttmesinin Friedmanin yeni ufuklar acan katkisini
bilgilendiren bilimsel aciklamanin mantiksal ampirist kavramsallastirmasiyla bile tutarsiz
oldugu yoninde ikna edici bir argiiman icin bkz. Terry Moe, “On the Scientific Status of
Rational Models”, American Journal of Political Science, Cilt 23, Subat, 1979, s. 215-43.
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Marksistlerin de iddia ettigi gibi, saf bir isbirligi oglunundan ziyade, gercekten bir
Mahkamun ikilemi olup olmadigi belirlenemez.'® Ve bu etkiye yonelik zorlayict
bir delil olmaksizin basarisiz bir tahminin sistemik kuramimizdan mi, yoksa
oyunun (kuram-6ncesi)  kurallarimin  yanhs  oOzellestirilmesinden  mi
kaynaklandigini bilemeyiz. Diger bir deyisle, bir devlet kurami olmadan yeni-
gercekcilerin uluslararas: iliskilerin zorlayici sistemik kuramlarini olusturma
cabalan ciddi bir bicimde tehlike alundadr.

Bu sonuc yeni-gercekgcilerin devlet hakkinda gelistirdikleri varsayimlarin
(her ne kadar ben muhtemelen 6yle oldugunu distinsem de) yanhs veya yanlis
yonlendiren varsayimlar oldugu anlamina gelmez — upki bu varsayimlarin
gerceklikle muspet bir uyusma ile kuramsal temelden yoksun oldugu anlamina
gelmedigi gibi. Bunun sonucu, devletlerin “sanki” mesela gi¢ ve refah
maksimize edecek sekilde davrandiklarini iddia etmeye yonelik bir egilim ve
uluslararas: iliskilerde guvenilir sistemik kuramlar insa etme konusunda bu
egilimle ortusen bir yeteneksizliktir. Waltz'in devlet ve uluslararasi iliskiler
kuramlarim1  birbirinden ayirmasina ragmen, eger yeni-gercekciler bu
sorunlardan kacinmak isterlerse, en nihayetinde devlet ile ilgili bir sosyal kuram
gelistirmek zorundadirlar; yani devleti kuramsal olarak “sorunsal” haline
getirmeleri gerekir. Bu, dunyanin yaratict yapilari ve devletleri belirli nedensel
gucleri ve cikarlar1 olan belirli tur yapanlar haline getiren i¢ siyasal ekonomi
hakkinda dogrudan kuramlastirmaya yonelik bir ¢aba gerektirir. Yeni-gercekciler
halihazirda toplumsal iligskilerin ortula bir kuramina sahiptirler (eger Oyle
olmasaydi, devlet yapanlarina herhangi bir gt veya cikar atfedemezlerdi); ancak
devleti ontolojik olarak 6ncil tuttuklar siirece bu kurami acik dolayisiyla da
yanlislanabilir hale getiremezler. Ancak, devletleri devlet olarak insa eden sosyal
iliskiler potansiyel olarak gozlemlenemez ve devletlerin kendi niteliklerine
indirgenemez olacagindan, boyle bir kuramsal tutum degisikligi sistem
yapilarimin ve yapisal analizin bireysel ve ampirist olmayan bir anlayisim
gerektirecektir. Bu, kapasitelerin dagilimindan ¢ok daha fazlasim ifade eden bir
yapi anlayisi olacaktir.

Dunya-Sistemi Kurami

Diinya-sistemi kurami boyle bir yap1 anlayisi onerir ve dolayisiyla en azindan
yapt ve yapisal analiz kavramsallastirmalari cercevesinde yeni-gercekeilikten

16 Bildigim kadariyla hicbir yeni-Marksist oyun kurami dilini gelismis sanayilesmis devletler
arasindaki uluslararasi ekonomik iliskileri tanimlamak icin kullanmamistir. Ancak acikc¢a
farkli kuramsal devlet anlayislari nedeniyle, yeni-Marksist yazarlarin bu iliskileri
merkantilist, dolayisiyla da siyaseten, kirilgan bir cercevede algilamalar yeni-gercekgilere
nazaran daha az olasidir. Ornegin bkz. Robin Murray, “The Internationalization of Capital
and the Nation-State”, New Left Review, Cilt 67, Mayis-Haziran 1971, s. 84-109 ve John
Willoughby, “The Changing Role of Protection in the World Economy”, Cambridge
Journal of Economics, Cilt 6, Haziran 1982, s. 195-211.
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farkll ve ilerlemeci bir sorunsal olarak gorulebilir. Ancak onemli bir acidan
dunya-sistemi kuramcilar1 yapan-yap1 sorununa yeni-gercekci yaklasimi tekrar
ederler: Onlar da en azindan ortili olarak bir birimi onciillerler, bu durumda
bu, dunya sisteminin yapisidir. Dinya sistemi kuramcilar: daha sonra devlet veya
sinif yapanlart gibi diger varliklart dunya sisteminin yapisinin etkilerine
indirgemeye calisirlar. Bu stratejinin sonucunda diinya sistemi kuramcilarinin
dunya sisteminin yapisini somutlastirdiklarini ve boylece yeni-gercekciler gibi
prensipte bile onun temel niteliklerini aciklamaktan aciz olduklarimi iddia
edecegim. Bir sosyal yap1 “kendisini ureten eylemlerden analitik olarak bagimsiz
bir obje olarak ele alindiginda” somutlastirilmis olur.'” Boylelikle yapan-yap
sorununa getirilecek bir ¢oziim, sosyal yapilari, onlar1 baslatan, yeniden treten
ve donustiren seyin yalmizca insan eylemleri oldugunu tanimadan
objelestirdiginde somutlastirma yapmis olur. Somutlastirmanin yapanlarin sosyal
yapilarla olan iliskisi i¢cin en azindan dolayh bir kavramlastirma ongordugunt
vurgulamaliyim: yapilarin, nedeni ne olursa olsun yapanlarin pasif olarak
uyguladiklar1 yeniden uretici gereksinimleri vardir. Dolayisiyla somutlastirmanin
sorunu yapanlarin sosyal bilim kuramlarina kendi kendilerine ithali veya bu
kuramlardan kendi kendilerine ihraciyla alakali degildir (zira dahil
edilmelidirler), onlarin bu kuramlara ithalinin sartlar1 ile alakalidar.

Immanuel Wallersteinin yapan-yapit sorununa getirdigi ¢éztm Louis
Althusser’in yapisal Marksist ¢ozumilyle aym genel sekle, dolayisiyla da aym
giicli ve zayif yonlere sahiptir.'® Althusserin “butinin parcalara mutlak
ontolojik onculligi”"® konusundaki 1srar gibi, Wallerstein'm yaklasimimin 6z,
karsilastirmali veya uluslararas: siyasal iktisattaki tek manali analiz biriminin
butun diinya sistemi oldugu 6nermesinden miutesekkildir. Dahasi, her iki yazar
da “butinlik”*® kavrammi ve soylemini ve olusum kanunlari tarafindan bile
onlar1 olusturan 6gelere indirgenemeyen sosyal buttnler kavramini ve soylemini

" Douglas Maynard ve Thomas Wilson, “On the Reification of Social Structure”, Scott

McNall ve Gary Howe, (der.), Current Perspectives in Social Theory, Cilt 1,Greenwich,

Conn., JAI Press, 1980, s. 287.

Yapan-yap1 sorununa yapisal Marksist yaklasim su eserlerde tartisilmistir: Louis Althusser

ve Etienne Balibar, Reading Capital, London, New Left Books, 1970, s. 180-81 ve Steven

Smith, Reading Althusser, Ithaca, Cornell University Press, 1984, s. 192-200. Ancak surasi

soylenmelidir ki, dunya sistemi kurami ve yapisal Marksizm arasinda yapan-yapi

iliskilerinin algilanmasi acisindan mevcut benzerliklere ragmen, kapitalist tretim
sisteminin kavramlastirllmasi gibi diger konularda onemli farkliliklar gorilmektedir.

Ornegin bkz. Gary Howe ve Alan Sica, “Political Economy, Imperialism, and the Problem

of World-System Theory”, McNall ve Howe, Current Perspectives in Social Theory, s. 235-86.

19 Smith, Reading Althusser, s. 177.

2 Ancak bu ikisi bu terimin gercek anlamm yani butinliklerin “aciklamaci” veya
“yapilandirilmis” olup olmadig iizerinde fikir ayriligina diserler. Bu farklhiliklar icin bkz.
Michael Burawoy, “Contemporary Currents in Marxist Theory”, Scott McNall (der.),
Theoretical Perspectives in Sociology, New York, St. Martins, 1979, s. 16-39, Harvey Kaye,
“Totality: Its Application to Historical and Social Analysis by Wallerstein and Genovese”,
Historical Rejections, Cilt 6, Kis 1979, s. 405-19.
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kabul eder. Sonu¢ olarak Althusser gibi Wallerstein da “yap1”y1 onciil bireylerin
nitelikleri veya onlar arasindaki gozlemlenebilir iliskiler acisindan degil,
yapisalcl veya yaratici terimlerle kavramlastirir. Yani, sistem yapilarini onceden
mevcut olan devletlere kapasitelerin dagilimi olarak tamimlayan yeni-gercekei
tanimin aksine, dinya sistemi kuramcilar1 dunya sisteminin yapisini diinya
ekonomisinin altta yatan duzenleyici ilkeleri ve ozellikle devlet ve simf
yapanlarim olusturan ve yaratan uluslararasi is bolumi acismndan tanimlar.”'
Yapanlarin “yapan” olarak varliklar1 ve kimlikleri ve dolayisiyla nedensel guicleri
ve gercek cikarlar, kapitalist diilnya sisteminin bitinluga ile olan iliskileri
tarafindan uretilir ve aciklanir. Dolayisiyla devlet yapanlar1 dinya sisteminin
yapisinin etkileridir; tipki kapitalistlerin kapitalist tiretim biciminin yapisinin
etkileri veya kolelerin efendi-kole iliskisinin yapisinin etkileri oldugu gibi.

Dunya sistemi kuraminin bu yaratict okumasi “i¢” ve “dis” iliskiler arasinda
ontolojik ve aciklayict bir ayrim ongorirler.”” I¢ iliskiler, varliklarn kimlikleriyle
ilgili iliskilere bagli oldugu olcude varliklar arasindaki elzem iligkilerdir. I¢
iliskilerin standart ornekleri arasinda baba-cocuk, efendi-kole iliskileri
sayllabilir; bu varliklarin hicbiri digerinin varligi olmaksizin algilanamaz. Bu
demektir ki, bir i¢ iliski onu olusturan elemanlarin etkilesimleri veya
niteliklerine indirgenemez; buna karsilik, iliskinin kendisi her bir varligin temel
niteliklerini ve boylece bu etkilesimin karakterini aciklar. Diger taraftan, dis
iliskiler varliklar arasindaki tesadiifi (contingen?) iliskiler veya etkilesimlerdir ve
her biri digeri olmaksizin var olabilir. Ornegin iki devletin savasmasi veya baris
imzalamalar1 gercegi, devlet olarak onlarin kimligi icin cok da onemli degildir.
Dis iligkiler, varliklara etkilesimleri durumunda ne oldugunu aciklamak icin
onemlidir; ancak bu varliklarin temel niteliklerini aciklamaz.

Yaratic1 yapilar bir dizi i¢c iliskiden mitesekkildir. Dolayisiyla uluslararasi
sistemin yapist hakkinda kuramlastirmaya yonelik yaratici bir yaklasim kabul
etmek, devleti, uluslararasi olaylarin salt kuramsallasmamis nedeni olarak
anlamaktan ziyade, dunya siyasal iktisadinda diger devletler ve sosyal
formasyonlarla kurdugu i¢ iliskilerin bir etkisi olarak anlamak demektir. Yani,

21 . . . . ..
Benim diinya sistemi kuraminin yapi kavramsallastirmasini yaratict okumam ancak diinya

sisteminin Wallerstein ve Terence Hopkins gibi kuramcilar tarafindan temsil edilen
“niteliksel” (ve bu noktada acik¢a azinlik olan) ekoliinun karakteristigini yansitir. Aslinda
niteliksel ve niceliksel dinya sistemi kuramcilar arasindaki son tartisma, yapisal analizin
bilimsel realist ve ampirist ontoloji ve metodoloji kavramlastirmasi arasinda tek bir
arastirma toplulugu icindeki oldukca acik gerilimin ilging bir ornegidir. Bu tartisma icin
bkz. Richard Little, “The Systems Approach”, Steve Smith, (der.), International Relations,
British and American Perspectives, Oxford, U.K., Blackwell, 1985, s. 71-91 ve Peter Taylor,
“The Poverty of International Comparisons: Some Methodological Lessons from World-
Systems Analysis”, Department of Geography, University of Newcastle-upon-Tyne, 1985.
Bu ayrimin faydal tartismalari icin bkz. Bertell Ollman, Alienation: Marx's Conception of
Man in Capitalist Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1976, s. 26-40 ve
Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 53-55.
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yeni-gercekgiligin bireyselci yaklasiminin aksine, yapisal kuramsallasmaya
yaraticl yaklasimin guct sudur: boyle bir yaklasim ilkesel olarak devlet ve simf
yapanlarinin nedensel gticlerini ve ¢ikarlarini aciklama ve bu varliklar1 kuramsal
ve ampirik olarak sorunsal haline getirme yetenegine sahiptir.

Ancak yapisal analize vyaratict bir yaklasim sistem yapilarinin
somutlastirilmasini gerektirmez. Diinya sistemi kuramcilar: sadece belirli sosyal
iliskilerin kendilerinin parcasi olan devlet ve sinif yapanlarini olusturduklarini ve
indirgenemez olduklarini degil, ayni zamanda bu iligkilerin bu yapanlardan
analitik olarak bagimsiz ve onlara ontolojik olarak ¢ncul olduklarini iddia veya
somut arastirmalarinda ima ederken sosyal yapilar1 somutlastirmaya baslarlar.
Boyle bir goriis kendisini, diinya sistemi kuramcilarmin devlet ve simf
yapanlarimi sistemik zorunluluklarin pasif “tasiyicisi” olmaktan fazla bir sey
olarak algilamamakta Althusser’i takip etme yonindeki egilimlerinde gosterir.”
Bu egilim ise kendisini devlet davranisinin islevci aciklamalarina giiven duymada
gosterir. Ornegin islevselcilik (functionalism) diinya sistemi kuramcilarinin
genel savaslar1 dogrudan dogruya duinya sisteminin yeniden tretim gereklilikleri
acisindan aciklamalarinda acitkca meveuttur.”? Bu gereklilikler savasci devlet
¢ikarlarina donusturalirler (veya kendilerini dontsturirler). Yine islevselcilik
dunya sistemi kuramcilarinin sosyalist devletlerin yukselisini diinya sisteminin
yeniden turetim gereklilikleri ile tutarl bir bicimde aciklamalarinda da acik¢a
mevcuttur.”” Bu, devlet sistemi kuramcilarmin bilincli olarak dinya sisteminin
yeniden turetiminin devlet yapanlar1 olmadan meydana geldigini savunduklari
anlamina gelmez — muhtemelen savunmayacaklardir. Ancak yine de bircok
aciklamada dunya sisteminin gercekte devletler tarafindan yeniden kuruldugunu
savunur gorunmektedir; bu durum en azindan somut arastirmalarda dunya
sistemi kuramcilarimin dinya sistemini bu sistemin bir seviyede devlet
davranmisindan bagimsiz isledigi seklinde algiladiklar1 ve pratikte diinya sistemini
somutlastirdiklar: anlamina gelmektedir. Bu sonuc¢ istenmemis olabilir ancak ben
bunun kazara ortaya ¢ikmis bir sonu¢ oldugunu dasinmuyorum. Tam tersine,
bu durum Wallerstein’in butinculliguntn temel ilkesinin —butintin ontolojik
olarak parcalara oncullagu ilkesi— ka¢inilmaz sonucudur.

23 s i} . .
Bu egilim dinya sistemi kuraminin en azindan erken calismalarinin en 1srarla atfta

bulunulan elestirilerinden biridir. Ornegin bkz. Robert Duplessis, “From Demesne to
World-System: A Critical Review of the Literature on the Transition from Feudalism to
Capitalism”, Radical History Review, Cilt 3, Sonbahar 1976, s. 3-41 ve Skocpol,
“Wallerstein's World Capitalist System”.

Christopher Chase-Dunn ve Joan Sokolovsky, “Interstate Systems, World-Empires and the
Capitalist World-Economy: A Response to Thompson”, International Studies Quarterly,
Cilt 27, Eylul 1983, s. 357-67.

Christopher Chase-Dunn, “Socialist States in the Capitalist World-Economy”, Christoper
Chase-Dunn (der.), Socialist States in the World-System, Beverly Hills, Sage Publications,
1982, s. 21-56.
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Yapan-yap1 sorununun yapisal ¢ozimuinin baslica zayifligi sudur: bu ¢6ziim
“yapisal talebe davramissal uyumdan (behavioral conformity to structural
demands) baska bir bicimde aglklayamadlgl”26 icin, en nihayetinde derin
yapilarin bizzat kendisinin niteliklerini aciklayacak bir temel teskil edemez.
Ornegin dunya sisteminin t¢ farkh yapisal konuma (merkez, yari-cevre, cevre)
boliinmesi, kapitalizmin yeniden uretimi icin islevsel olabilir; ancak bu, neden
sistemin bu 6zel yapiy1 gelistirdigini aciklayamaz veya bu yapinin devamliligim
garanti edemez.”’ Dumya sistemi kuramcilar1 devlet ve simf yapanhigimi pasif
olarak  kavramlastirdiklarindan  dolayr  tarihsel determinizme  dusme
egilimindedirler; bu da diger olas1 tarihsel gidisati gormezden gelerek dolayh
olarak dunya sisteminin evriminin baska tirli gerceklesemeyecegini varsaymaya
yol acar. Dunya sistemi kuraminin yapan-yapr sorununa getirdigi coztumiin
sinirlart ve ayrica yapisal Marksizmle benzerlikleri, bu acidan, Wallerstein'in
feodalizmden kapitalizme gecis gibi temel yapisal bir degisikligi aciklamasindan
daha acik degildir.”® Wallerstein sistem yapilarinin devlet ve simf yapanlarina
ontolojik bagimhiligini dikkate almadan bu gegisi ickin kapitalist aretim seklinin
(immanent capitalist mode of production) teleolojik zorunluluklar1 ve dis soklar
cercevesinde a¢iklamaya zorlanmistir. Bu aciklama Robert Brenner'in, gecisi icsel
sinif catismasi ve yapisal sartlanmalarin diyalektigi acisindan tanimlayan az ¢ok
yapilanmaci yaklasimina karsittir.” Bu aciklama yapisal Marksistlerin bir tiretim
seklinden diger bir uretim sekline gecisi kuramsallastirmalarinda yasadiklarina
benzer zorluklar1 yansitir.

Dolayistyla  dunya-sistemi  kuramcilart  yeni-gercekciler gibi  6ncul
birimlerine, bu durumda diinya sisteminin yapisina verili ve sorunsuz olarak
bakarlar. Bu bakis, bu kuramcilar1 sistem yapilarinin isleyisini devlet ve simf
yapanlarinin faaliyetlerinden ayirmaya, diger bir deyisle, sistem yapilarini devlet
eylemlerinin duragan hatta islevsel aciklamalarn yoluyla somutlastirmaya
yonlendirir. Duinya sistemi, devlet ve simif yapanlarinin tarihsel olarak tesadifi,

% Derek Layder, “Problems in Accounting for the Individual in Marxist-Rationalist

Theoretical Discourse”, British Journal of Sociology, Cilt 30, Haziran 1979, s. 150.

Emil Durkheim 7he Rules of Sociological Method, Chicago, Chicago University Press,
1938 adl eserinin 90. sayfasinda tam da bu noktaya isaret etmektedir. Durkheim soyle
demektedir: “bir gercegin yararli oldugunu gostermek, onun nasil ortaya ¢ikuigini veya
neden oyle oldugunu acgiklamak degildir. Hizmet ettigi kullanimlar onu nitelendiren 6zel
nitelikleri varsayar, ancak onlari yaratmaz. Bizim seylere duydugumuz ihtiya¢ onlara
varliklarim saglayamaz, onlarin o6zel dogasini da onlara sunamaz. Onlarnn varliklarini
mubhta¢ olduklar sey basa turden bir nedendir”.

8 Ornegin bkz. Wallerstein, The Modern World-System I, New York, Academic Press, 1974,
ozellikle bolum 1.

Ornegin bkz. Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism”, New Left Review, Cilt 104, Temmuz-Agustos, 1977, s. 25-92.

Ornegin bkz. Stephen Resnick ve Richard Wolff, “The Theory of Transitional
Conjunctures and the Transition from Feudalism to Capitalism”, Review of Radical
Political Economics, Cilt 11, Sonbahar 1979, s. 3-22, ve aym konuda Herbert Gintis’in
cevabi icin bkz., “On the Theory of Transitional Conjunctures”, s. 23-31.

27

29

30

17



ULUSLARARASIILIiSKiLER / INTERNATIONALRELATIONS

dolayisiyla da miitemadiyen sorunlu bir yaraim ve yeniden yaratimi olarak
algilanmaz. Bence Wallerstein'in sonraki calismalarinin yapan olma sorununa
daha fazla 6nem vermesi bu zorlugun farkinda olundugunu gosterir’' ve bu
cabalar dunya sistemi kuramini Wallerstein'in daha onceki calismalarinda ve
belki de benim dunya sistemi kurammm betimlememde gortulen asir
islevselcilikten uzaklastirmaya yardimci olur.

Aslinda  yeni-gercekcilerin  yaratict  yapilari  tamamen gormezden
gelmelerinin aksine, diinya sistemi kuramcilart yapan-yap1 sorununda yaratici
yapilart ve devlet ve simf yapani olmayr buttinlestiren bir ¢oziime varma
ihtiyacinin farkinda gibi gorunmektedirler. Boylece dunya sistemi kuraminin
yapan olma konusuna daha fazla odaklanmaya yonelik evrimi, bazi yonleriyle
Nicos Poulantzas'in sonraki calismalarinda gortlen yapisal Marksizm’in gelisimi
ile paralellik arz eder.”> Ancak Poulantzas'ta oldugu gibi, yapan-yap1 sorununa
yapisal yaklasimi karakterize eden kati buttuncullik ve yapisal somutlamadan
actkca kurtulmaksizin, yapanligin sistem yapilariyla ontolojik ve aciklamaci bir
deger esitligine nasil getirildigini gérmek zordur. Ancak, sadece en azindan
yaratici yapilarin varligini ve aciklayici rolunti tanidigi icin, yapan-yapi sorununa
dunya sistemi ¢oztmi, yapilanmaci kurama yeni-gercekei ¢oztiimden cok daha
yakindir.

Ozet

Bu bolimde yeni-gercek¢i kuramin ve dunya sistemi kuraminin “yapisal”
aciklamay1 anlayislart arasindaki ¢énemli farklar1 tanimlamaya ve bu farklhiliklar
bu kuramlarin farkli sosyal ontolojilerine baglamaya cahstim. Ayrica bu
farkliliklara ragmen, yeni-gercek¢i ve dunya-sistemi kuramlarinin yapan-yapi
sorununa ortak bir temel yaklasimi paylastiklarini gostermeye calisim: Her iki
kuram da ya yapanlar1 ya da yapilart oncul birimlere doénustirmeye
calismaktadir ve bu durum her bir kurami esit derecede bu birimlerin
niteliklerini aciklayamamaya ve boylece devlet eylemi hakkindaki kuramsal ve
aciklamaci iddialarini mesrulastiramamaya sevk etmektedir. Bu iddianin acik
sonucu sudur: ne devlet yapanlari ne de onlar1 olusturan i¢ ve uluslararasi sistem
yapilari, verili veya oncul birimler olarak algilanmalidir; uluslararas: iliskiler
kuramlar her ikisi icin de ac¢iklayici bir guc¢ kazandirabilmelidir. Bu belirli bir
arastirma girisiminin bazi seyleri oncul olarak alamayacagi anlamina
gelmemektedir: bilimsel pratik bir yerlerden baslamak zorundadir. Ancak bu, bir
arastirma girisiminde onctl olan seyin digerinde en azindan potansiyel olarak
sorunlu (veya fonksiyonun “bagimhi degiskeni”) olarak algilanmasi gerektigi,

L Ornegin bkz. 1. Wallerstein, The Politics of the World-Economy, Cambridge, Cambridge

University Press, 1984, s. 112-46.
State, Power, Socialism, London, Verso, 1978, ayrica bkz. Bob Jessop, Nicos Poulantzas:
Marxist Theory and Political Strategy, New York, St. Martins, 1985.
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yani bilim adamlarimin 6nctl birimleri hakkinda kwuramiara ihtiyaci oldugu
anlamina gelmektedir. Uluslararas: iliskilerin genel kuramlar1 olmaya yonelik
asikar tutkularina ragmen, yeni-gercekci ve dunya sistemi kuramlarinin
bireyselci ve yapisalct  ontolojileri  bdyle kuramlar  gelistirilmesini
engellemektedir. Buna karsin, bu bireyselci ve yapisalct ontolojiler yapan-yap1
sorununa yapilanmaci yaklasimi, hem devlet yapanlar1 hem de sistem yapilar
icin gerek ontolojik indirgemecilik, gerekse somutlastirmaya gitmeden kuramsal
aciklamalar gelistirmemize izin verecektir.

Yapan-Yapi Sorununa Alternatif Bir Yaklasim

Yapilanma kurami yapan-yapi sorununa, yapanlar ve yapilar1 karsilikli olarak
olusan ve belirlenen varliklar olarak kavramlastiran iliskisel bir ¢cozum getirir.
Bunun ne anlama geldigi birazdan daha acik hale gelecektir, ancak once
yapitlanma kuraminin bilimsel gercekgilikteki felsefi temellerini ve bilimsel
gercekciligin bilim felsefesinde ampirizm ile mevcut tartismasim irdelemek
istiyorum. Konudan bdyle bir sapma, sosyal bilimcilerin = “bilim”
kavramsallastirmasindaki ampirist soylemin siregelen hegemonyasindan ve
stphecilerin bu sdylemi yapilanmaci kuramin yapisal kuramlastirmaya yaratici
yaklasimini “metafizik” olarak karalamak icin kullanmasi olasiligindan dolay1
benim tarismam icin o6nemlidir.”’ Ampirizme karsin bilimsel gerc¢ekgilik
prensipte bir ontolojiyi gozlemlenemez yaratici yapilan icerse bile “bilimsel”
olarak adlandirabilir. Bilimsel gercekcilik toplum hayat: icin boyle bir ontolojiyi
(veya bu konuda yapan-yapi sorununa diger bir ¢éztimu) kontrol etmez, bu
yapilanma kuraminin ontolojisi icin gerekli bir sarttir.

Bilimsel Gercekcilik

Bilim toplumunun felsefesi, halihazirda, “bilim kurami” olarak adlandirilabilecek
kavram tzerinde ampiristler ve bilimsel gercekciler arasinda yapilan genis caph
bir tartismanin ortasindadir.’* Bu tartismanin 6ziinde hem dogal hem de sosyal

» Boyle bir reddedis eski bir bireyselci tutumdur; érnegin May Brodbeck’in metodolojik

bireyselcilik ile “metafizik” butuncilugii yan yana koydugu su makalesine bakiniz:
“Methodological Individualisms: Definition and Reduction”, O'Neill, Modes of
Individualism and Collectivism, s. 289-90. Daha yakin bir tarihte, “analitik Marksistler bu
tartismay1 Marksist kuramin “mikro-esaslar” cercevesinde yeniden olusturulmasini tesvik
etmek icin diriltmislerdir; bkz. Jon Elster, Making Sense of Marx, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985, s. 3-8. Bu sonuncu baglamda, bir grup bilimsel realistin Marksist
kuramin en iyi olarak “bilimsel’den ziyade realist olarak algilanabilecegini savunmasi
kayda degerdir; bkz. Russell Keat ve John Urry, Social Theory as Science, London,
Routledge & Kegan Paul, 1982, s. 96-118 ve James Farr, “Marx's Laws”, Political Studies,
Cilt 34, Haziran 1986, s. 202-22.

“Ampirist” ve “bilimsel realist” kavramlar1 bu tartismanin katilimcilarinin kendilerini tarif
etmek icin kullandiklar etiketlerdir; bunlarin cogu dogal bilim felsefecileridir. Bu konuda
bazi onemli katkilar ve degerlendirmeler icin bkz. Hilary Putnam, Mathematics, Matter,
and Method, Cambridge, Cambridge University Press, 1975; Bas van Fraassen, The
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bilimlerin arastirma pratiklerinin ontolojisi, epistemolojisi ve rasyonel
mesrulastirmasiyla ilgili temel sorunlar mevcuttur. Bu tartismay1 buttn olarak
degerlendirmek yerine, ben “kat1” (Aardcore) ampirist ve gercekei pozisyonlarin
yapan-yap1 sorununa ve Ozellikle yapilanma kuramina iliskin iki konuda yaptig
karsilastirmaya yogunlasacagim: 1) vyaratict yapilar gibi gozlemlenemeyen
varliklara ontolojik statti atfedilmesinin mesrulugu ve 2) bilimsel aciklamanin ve
nedensel iddialarin dogasi. Eger bu konulardaki gercek¢i varsayimlar okumaya
gore istisna edilemez olarak gorunuyorsa, bu varsayimlar oyle oldugu icindir:
bilimsel Gercekgiligin temel iddialarindan biri dogal ve daha az ol¢ude sosyal
bilimcilerin mevcut arastirma pratiklerini ampirizme gore daha iyi algiladiklarini
ileri surmesidir. Diger bir deyisle, gercekciler neyin “bilimsel” olduguna dair son
karar merciinin filozoflar degil bilim adamlar1 oldugunu varsayarlar. Bu, bilim
adamlarinin ne oldugu ve ne yapmalar gerektiginin acik ve yapay bir yeniden
insas1 olan ampirist gorusle celisir. Aslinda yeni-gercekgilerin ve dunya sistemi
kuramcilarinin en azindan bazi nitelikler cercevesinde “kapali/gizli” (closed)
bilimsel gercekgiler olduklar iddia edilebilir.*® Her ikisinin ampirist bir séylem
icinde kalan net meta-kuramsal ifadeleri’® ve dolayisiyla arastirma pratikleri
bilimsel gercekci modelin metodolojik etkilerini takip etmez. Bu basarisizlik
sosyal bilimlerin yeterince “bilimsel” olmadiklar1 icin “olgunlasmamis”
oldugunu savunan eski davranissalc1 (behavioralist) tartismaya ironik bir donusu
ifade eder: Bir gercekei, ¢oziimun bir parcasi olmaktan uzak bir bicimde esas
sosyal bilimin tizerine konuslandig1 ampirist dogal bilim kavramsallastirmasinin
onun kuramsal fakirliginin nedeninin bir parcasi oldugunu iddia edebilir.

Scientific Image, Oxford, Clarendon Press, 1980; lan Hacking, Representing and
Intervening, Cambridge, Cambridge University Press, 1983; Richard Boyd, “On the
Current Status of the Issue of Scientific Realism”, Erkenntnis, Cilt 19, Mayis 1983, s. 45-
90; Jerrold Aronson, A Realist Philosophy of Science, New York, St. Martins, 1984; Jarrett
Leplin, (der.), Scientific Realism, Berkeley, University of California Press, 1984; Wesley
Salmon, Scientific Explanation and the Causal Structure of the World, Princeton,
Princeton University Press, 1984 ve Paul Churchland ve Clifford Hooker, (der.), /mages of
Science: Essays on Realism and Fmpiricism, Chicago, Chicago University Press, 1985.
Yeni-gercekgiler devlet ¢ikarlarinin ve faydalarinin devlet davranisini yaratan gercek ancak
gozlemlenemeyen mekanizmalar olduguna inandiklarn olciide bilimsel realist olarak
gortlebilirlerken, diinya sistemi kuramcilan diinya sisteminin yapisinin yapanlar yaratan
gercek ancak gozlemlenemeyen bir mekanizma olduguna inandig 6lcuide realisttir.
Yeni-gercekgiligin altinda yatan bilim felsefesi ile ilgili benim bildigim en acik ve en yeni
tartisma Bruce Bueno de Mesquitanin su makalesi cevresindeki sempozyumdur: “Toward
a Scientific Understanding of International Conflict: A Personal View”, International
Studies Quarterly, Cilt 29, Haziran 1985, s. 121-36. Bueno de Mesquita'nin bilimsel
actklamanin temeli olarak potansiyel olarak gozlemlenemeyen nedensel mekanizmalarin
tanimlanmasindan ziyade timdengelimci analiz ve mantiksal kanit tizerine vurgu yapmasi
actkca ampirist bir epistemolojik konumlanmay1 gosterir. En azindan dtinya sistemi
kuraminin niceleyici ekole mensup kuramcilarinin bilim felsefesi ile ilgili acik ifadeleri
ampirist iddialara benzer bir gtiveni gosterir; 6rnegin bkz. Christopher Chase-Dunn, “The
Kernel of the Capitalist World-Economy: Three Approaches”, Thompson (der.),
Contending Approaches, s. 55-78
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Ampiristler ~ ve  gercekciler  arasindaki tartismanmin  ilk  ayag
gozlemlenemeyenlerin ontolojik statistt tizerinedir. Ampiristler varliklarin, eger
en azindan prensipte onlarn  dogrudan dogruya duyusal olarak
deneyimleyemiyorsak, onlarin var oldugunu soyleme konusunda gonilstuzdiirler
ve bu meyanda “gercegi deneysel olarak bilinebilenle esitleme” egilimindedirler.
Bizim, kuarklar, faydalar (udilities) veya yaratici yapilar gibi gozlemlenemeyen
varliklarin mevcudiyeti konusunda en fazla bilinmezci (agnostic) olarak
kalmamiz, bunun yerine bu varliklarn tamimlayan kuramsal kavramlari ve bu
kavramlarin “gercek¢i” olmaktan ziyade “aracsal” (inmstrumental) bir bicimde
eklemlendigi kuramlar yorumlamamiz gerektigini savunurlar.’’ Kuramlar ve
kuramsal kavramlar deneyimi diizenlemek ve tahmin etmek ic¢in faydal
araclardir, ancak bir “kacinimc1 cikarim” (abductive inference) mesrulasirmak
icin yanhs varhklar1 kullanmak gibi epistemik bir risk buyuk olcude
mevcuttur.’® Dolayistyla ampiristler aslinda ontolojiyi epistemolojiye tabi kilar —
var olan sey deneysel olarak bilinebilenin bir fonksiyonudur.”” Ampiristlerin
kacinimei ¢ikarimi reddetmelerine karsin, bilimsel gercekgiler ilke olarak bu tir
cikarimlarin, eger konu edilen varlik gozlemlenebilir etkiler tretebiliyorsa* veya
bu varligin gudimu gozlemlenebilir dunyada bir etki ile mudahalemize izin
veriyorsa’ mesru olduklarmi ifade etmektedirler. Boylelikle sehirleri yok
edebilen niikleer silahlar iretebilmek icin atomlarin (gozlemlenemez) icyapist
hakkinda kuramlar kullanabilecegimiz gercegi, gercekcilerin bugin oldugu
haliyle algiladigimiz boyle yapilara inanmalar1 i¢in iyi bir sebeptir. Bu tez
yapilanma kuraminda onemlidir, ¢inkt ampirizme karsin gozlemlenemez ve
indirgenemez sosyal yapilardan bahsetmek bu goruse gore bilimsel olarak
mesrudur. Insan yapanlar tarafindan yonlendirilebilir veya gozlemlenebilir
etkileri oldugu siirece ilkesel olarak gozlemlenemeyen sosyal yapilarin
“gercekligi”nden anlamh bir bicimde bahsedebiliriz. Diger bir deyisle “yaratici
yapt” metafizik bir kavram olmaktan ziyade (potansiyel olarak) bilimsel bir
yapidir.

37 Aracsaleihk (Instrumentalism) ve daha genel olarak ampirizmin en yeni savunmasi i¢in

bkz. Van Fraassen, The Scientific Image.

Kac¢imimecilik ayni zamanda “retroditksiyon” olarak da bilinir. Kacimimecilik ile ilgili faydal
tarismalar su eserlerde bulunabilir: Nonvood Hanson, “Retroduction and the Logic of
Scientific Discovery”, Leonard Krimerman (der.), The Nature and Scope of Social Science,
New York, Appleton-Century-Crofts, 1969, s. 73-83, ve Boyd, “On the Current Status of
Scientific Realism”, ozellikle s. 72-89. Sosyal bilimlerde kacimimci akil yurtatmenin (ve
dolayisiyla bazi sosyal bilimcilerin bilimsel realistleri pratik ettigi yolundaki eski bir
varsayimimi destekler bir bicimde) sik rastlanmayan bir bicimde detayl ve acik bir
illustrasyonu i¢in bkz. Elinor Ostrom, “An Agenda for the Study of Institutions”, Public
Choice, Cilt 48, No 1, 1986, s. 19

Aronson, A Realist Philosophy of Science, s. 261

Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 16

Hacking, Representing and Intervening; Thomas Cook ve Donald Campbell, "The Causal
Assumptions of Quasi-Experimental Practice”, Synthese, Cilt 68, Temmuz 1986, ozellikle
s. 169-72.

38

39
40
41

21



ULUSLARARASIILIiSKiLER / INTERNATIONALRELATIONS

Bilimsel gercekciler ortak olarak kacinimci ¢ikarimi ve daha genel olarak
gozlemlenemeyenin ontolojik stattistinit savunmak icin iki temel tartismay: kanit
gosterirler.””  “Vazgecilmezlik tartismasmin”  (indispensability — argument)
savunuculart kuramsal kavramlarin gerceke¢i yorumlamasinin dogal ve sosyal
bilimcilerin mevcut arastirma pratiklerini anlaml hale getirmek icin gerekli
oldugunu savunurlar.”’ Fizikciler kuarklarla ilgili testler yapmaz, sosyal
bilimciler de eger gozlemlenemez olmasina ragmen bu tur testlerin gercek ve
nedensel olarak etkili olmayacagini dustntrlerse, faydalar, uretim bicimleri ve
varliklar cevresinde testler yapmaz. “Mucize tartismasinin” (miracle argument)
savunucular ise sadece bilimsel gercekgiligin bilimsel pratikleri mantiksal olarak
anlasilabilir hale getirmek icin gerekli oldugunu savunmakla kalmaz, aym
zamanda bilimin danyay1 kontrol etmedeki aracsal basarisini aciklamak icin de
gerekli oldugunu savunur.** Eger olgun bilimsel kuramlar, en azindan kismen,
gercekligin derin yapilarn ile eslesmeseydi, bilimin basarisi aciklanamaz bir
“mucize” olurdu. Tabii ki, bu iki tartisma da gucleri icin “olgun kuramlara”
baghdirlar ve (her ne kadar mikro-ekonomik kuram ve Marksist kuram boyle bir
statit icin aday olabilse de) sosyal bilim baglaminda dogal bilim baglaminda
oldugundan daha az ikna edici olabilirler. Ancak ginumuze ulasan sosyal
bilimsel kuramlarin goreceli zayifhig, bilimsel gercekgcilerin temel noktasini
tehlikeye dusirmez: gozlemlenemeyen varliklari gozlemlenebilir davranislan
hesaplamak icin kabul etmek iyi yerlesmis ve tamamen mesru bir bilimsel
pratiktir. Bu pratigin kabulti herhangi bir varsayimin iyi bir varsayim oldugu
anlamina gelmez; bilim adamlar1 yine de ontolojik iddialarinin gecerliligi icin
dogrudan veya dolayli kaniti ortaya sirmek zorundadirlar ve bu kanit daima
gozden gecirilebilir. Ancak ayni1 zamanda, bilim felsefecileri degil, bilim adamlar:
bu kanitin hakemleridirler.

Ampirist ve bilimsel gercekcilerin ontoloji tzerindeki farkliliklar
tartismanin bir diger ayagini atesler; bu, bilimsel aciklamanin gereksinimleri ve
dogas1 tizerinedir. Geleneksel olarak bilimsel aciklamanin iki rakip ideali vardir:
ampirist veya “yasa koyan” (nomothetic) gorus, aciklamanin, bir fenomenin
yasaya benzer bir duzenlilik alunda smmiflandiriimasini icerdigini savunur;
gercekci veya “geri dondurtuci” (retroductive) goruste ise aciklama, fenomeni
fiziksel olarak yaratan altta yatan nedensel mekanizmalarin tamimlandirilmasim
icerir.¥ Son yillarda bilimsel gercek¢i gorisin yeniden dogusu, aciklamanin

2 Alison Wylie, “Arguments for Scientific Realism: The Ascending Spiral”, American

Philosophical Quarterly, Cilt 23, Temmuz 1986, s. 287-97.

Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 22. Geoffrey Hellman, “Realist Principles”,
Philosophy of Science, Cilt 50, Haziran 1983, ozellikle s. 231-32.

Ornegin bkz. Putnam, Matter, Mathematics, and Method. Boyd, “On the Current Status of
the Issue of Scientific Realism”; Richard Schlagel, “A Reasonable Reply to Hume's
Skepticism”, British Journal for the Philosophy of Science, Cilt 35, Aralik 1984, s. 359-74.
Bkz. Ernan McMullin, “Two Ideals of Explanation in Natural Science”, Peter French et. al.
(der.), Causation and Causal Theories, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984,
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ampirist izahlarim1  destekleyen Hume’cu nedensellik modeline yonelik
tekrarlayan saldirilarla ortisur.™® Hume'cu modelde, nedensel bir iliski, belirli
oncul sartlar ve kanunlara yonelik mantiksal gereksinim iliskisine dayanan ve
zamansal olarak birbirini izleyen gozlemlenebilir olaylarn “sabit birlesimidir”.*’
Hume’'cu gortste, nedensel mekanizmalari deneyimleyemememiz, bizim
dogrudan dogruya nedensel iliskiye herhangi bir dogal gereksinim
atfedebilmemizi engeller. Bilimsel gercekciler bu modeli elestirmektedir, cnku
sabit birlesimler ve genellemeler onlarin kendi aciklamalar1 degildir. Bilimsel
gercekciler bunun yerine dogru bir aciklamaci iddiada bulunmak icin bir olay
dogal olarak gerekli hale getiren altta yatan nedensel mekanizmalarin
tanimlanmasinin  gerekli oldugunu savunurlar. Buradaki anlasmazlik en
nihayetinde kacinimcr c¢ikarimin  mesruiyetine baghdir. Gercekgeiler eger
gozlemlenemeyen varliklarin fiziksel dizenlemeler ve nedensel guclerini
aciklayabilirsek neden ve sonu¢ arasindaki dogal olarak gerekli iliskilerin varlig
hakkinda mesru bir kacimmei ¢ikarim yapabilecegimizi; boylelikle Humeun
nedensellik ile ilgili sitpheciligini asabilecegimizi iddia etmektedirler.*® Ashnda
gercekcilerin  nedensel mekanizmalara odaklanmasi ampiristlerin  sabit
birlesimlerini aciklama cabasidir. Bu farkli nedensellik modelleri cok farkh
bilimsel aciklama modelleri yaratir. Ampirist, gozlemlenebilir davranislar onlar
hakkinda genellestirme yaparak aciklarken, gercekci  gozlemlenebilir
duzenlilikleri  gerceklestiren = (genellikle  gdzlemlenemeyen)  nedensel
mekanizmalar1 onlarin muhtemel olarak nasil calistigini gostererek aciklar. Diger
bir deyisle bilimsel gercekciye gore “neden-sorularina verilecek yanit, nasil ve ne
sorularina verilecek yamtlar gerektirir.”*

s. 205-20, ug yollu tartisma icin bkz Philip Kitcher, et. al., “Approaches to Explanation”,
The Journal of Philosophy, Cilt 82, Kasim 1985, s. 632-54.

Rom Harre ve Edward Madden, Causal Powers, Totowa, N.J., Rowman and Littlefield,
1975; Salmon, Scientific Explanation; Schlagel, "Hume's Skepticism."

Bu durum davramssalct sosyal bilimcilerin kanun benzeri diizenlilikleri kesfetmek icin
niceliksel analizden ziyade niteliksel analize ve nedensel mekanizmalar1 tamimlamak icin
kurama yapugl vurguyu aciklar. Ampirist modelde (goreceli olarak) “sabit” birlesimler
olmaksizin bilime sahip olamayiz. Bu nedensel modelin sosyal bilimle iliskisi cercevesinde
faydal1 ve az cok realist bir elestirisi i¢cin bkz. Daniel Hausman, "Are There Causal Relations
among Dependent Variables?”, Philosophy of Science, Cilt 50, Mart 1983, s. 58-81.
Nedensellik hakkindaki bazi realist yorumlar, ozellikle de Harre ve Madden’in yorumlari
Aristocu bir “ozculugu” (essentialism) —yani gozlemlenebilir fenomenlerin esrarengiz ve
mudahale edilemeyen “ozler” (essences) acisindan aciklamak— uygulamakla suclanirlar;
ornegin bkz. David Miller, “Back to Aristotle”, British Journal for the Philosophy of
Science, Cilt 23, Subat 1972, s. 69-78 ve Fred Wilson, “Harre and Madden on Analyzing
Dispositional Concepts”, Philosophy of Science, Cilt 52, Aralik 1985, s. 591-607. Ancak
diger realistler bu itirazin etkisinin, nedensel gucleri onlarin alunda yatan fiziksel
nitelikler ve sosyal iliskiler acisindan aciklayarak azaltlabilecegini vurgularlar; Schlagel,
“Hume’s Skepticism.”

Keat ve Urry, Social Theory as Science, s. 31.
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Ampirist/gercekci tartismanin bu ozet degerlendirmesini bu tartismanin
yapillanma kurami ve daha genel olarak sosyal bilimsel arastirma pratikleri
uzerindeki etkileri ile ilgili t¢ hususu dile getirerek sonlandirmak istiyorum.
Birincisi, bilimsel gercekgcilik belirli arastirma pratiklerinin diger pratiklere
karsin mesruiyetini belirtmekten ziyade, dogal ve sosyal bilimcilerin nasil bir
pratikte bulunduklarini anlamlandirmaya calisir. Kacinim (abduction) ve
gozlemlenemeyen nedensel sturecler ve varliklarin —bunlar ister kuarklar, ister
faydalar, isterse iiretim bicimleri olsun- fiili varsayimlari, bilimsel arastirmalarda
surekli devam eder ve bilimsel gercekciler bu pratigi “bilimsel olmayan” seklinde
yazmakta bir anlam gormezler. Bu nedenle ki bu ikinci husustur, ampirizmden
farkl olarak bilimsel gercekcilik gozlemlenemeyen yaratici yapilari, yani kendi
elemanlarini yaratan ve onlara indirgenemeyen yapilart bilimsel olarak
anlamlandirabilir. Bu, bireyselciligin arkasindan dolasan onemli bir motivasyon
yaratr; yaratict farkhlik hakkinda yapisal kuramlastirma ister istemez
“metafizik” veya “bilimsel olmayan” bir nitelik tasir. Son olarak, her ne kadar
dogal bilimsel pratiginin protokol ve soyleminin dogrudan dogruya sosyal
bilimlere cevrilmesi ile ilgili 6nemli sorunlar olsa da —Roy Bashkar bunlarn
“patiralizmin ~ smirlar®®  olarak  nitelendirir—  bilimsel  aciklamanin
gozlemlenebilir duzenlilikler hakkindaki genellestirmelerden ziyade altta yatan
nedensel mekanizmalarin tanimlanmasinda bulundugu yontindeki temel realist
tartisma sosyal bilimlere de uygulanir. Bu tartismanin kabuluniin sosyal eylemin
aciklanmasinda onemli etkisi vardir. Dahasi daha provokatif bir sekilde bu fikir,
sosyal bilimsel pratigin “bilimsel” olabilmesi icin “elestirel” olmasi gerektigini
savunur. Bu makalenin geri kalani, bu hususun dogas1 ve etkilerini ¢zel olarak
yapan-yapl sorununa yapilanmaci bir perspektif cercevesinde ele alacaktir.

Yapilanma Kurami

Bilimsel gercekcilik sosyal bilimlerde yapisal kuramlastirmaya yaratict bir
yaklasimin felsefi temelini saglar ve boylece benim yapan-yap1 sorunu
tartismasini baslatigim sosyal hayat hakkindaki sezgilerden birinin etkileri ile
ilgili fikir yaratmenin temelini hazirlar: kapasiteler ve hatta insan yapanlarin
varliginin ister istemez bir bicimde sosyal yapisal baglamla alakali olmasi, yani
bunlarin insan sosyalliginden ayrilamaz olmasi. Ancak bu fikrin etkileri en az iki
bicimde anlasilabilir —biri yapanlar olusturan sosyal yapilar somutlastirir; digeri
bunu yapmaz. Daha o6nce dunya sistemi kuraminin, yapan-yapi sorununa
somutlastirma ve determinizme yatkin bir yapisalct yaklasim kullandigim

% Belki de bu ceviriyi yapmanm en zor sorunlari, sosyal bilimsel aciklamalarda insan

motivasyonlarinin ve kendi kendilerini anlamalarinin rolit ve sosyal hayatta nedensel
“mekanizmalar” nosyonunun belirsizligi ile ilgilidir. Sosyal bilimlerde naturalizmin
sinirlan ile ilgili olarak bilimsel realistler arasindaki en yeni tartismalardan biri icin bkz.
Bhaskar, The Possibility of Naturalism, ve Keat ve Urry, Social Theory as Science, ozellikle
ek kismu.
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belirtmistim. Yapilanma kurami, yapisal somutlastirmayr 6nlemek icin yaratici
yapilarin insan yapanlarin pratiklerinden ve kendi kendilerini algilamalarindan
analitik bir bicimde ayrilmasini 6nlemek tzere, acikca kavramsal ve metodolojik
adimlar atarken, yapisalciligin yaratici ve iliskisel boyutlarin1 korumaya calisir.

Bu tartismaya yapilanma kuraminin bir kuram olarak ne ile alakali oldugu
hakkinda bazi yorumlar yaparak baslamak faydali olacakur; Yapilanma kurami
sosyal dunyanin oziinden ziyade analizi ile ilgili oldugu icin “6zcul” bir
kuramdan cok “analitik” bir kuramdir.’® Yapilanma kurami sosyal dinyada ne
tar  varhklarin ~ mevcut oldugu ve  bunlarin  iligkilerinin  nasil
kavramsallastirilabilecegi yolunda fikir yuritir; boylelikle gercek diinyadaki
toplumsal sistemler hakkinda dustnmek icin kavramsal bir cerceve veya bir
meta-kuram saglar. Ancak verili herhangi bir somut sosyal sistemde ne tir ozel
yapanlarin veya yapilarin beklendigi konusunda bir fikir vermez. Demek ki,
yapitlanma kurami yeni-gercekcilik ve dunya sistemi kurami ile dogrudan
dogruya rekabet etmez; ancak bunun yerine onlarin yapan-yapr sorununa
bireyselci ve yapisalct yaklasimlariyla, yani onlarin sosyal ontolojileriyle rekabet
eder. Ancak bir sosyal ontoloji olarak yapilanma kuraminin gercek dunyadaki
sosyal sistemler hakkindaki 6zctul kuramlarin potansiyel icerikleri ve sosyal
bilimcilerin bu sistemleri ¢alisirken kullanmak durumunda olduklar1 metodoloji
uzerinde etkileri vardir. Bu etkiler sosyal arastirma icin bir arastirma gindemi
tamimlarlar. Dérdinct bolumde yeni-gercekeilik ve dunya-sistemi kuraminin bu
arastirma gundemi ile nasil iligskilendirildigini gosterecek ve cagdas uluslararasi
iliskiler arastirmalarinda bu karsilastirmadan dogan bazi bosluklar1 belirtecegim.

“Yapilanma kuramcilari” grubu yapilanma kuraminin o6zcul olarak
tanimlanmis (substantively defined) bir kuram olmaktan ziyade kavramsal bir
yaklasim olma niteligini korurken, oldukc¢a farklidir ve aslinda bu sekliyle
yalnizca yapilanmaci sorunsalin disindan gozlemlenebilir. Ornegin Thrift,
bunlarin ¢ogunun (belki de bu tanim Giddens'a ait oldugu icin)>* yapilanmaci
etiketine muhtemelen karsi cikacak olmalarina ragmen bes sosyal kuramciyr
(Philip Abrams, Roy Bhaskar, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens ve Derek
Layder) yapilanmaci olarak niteler. Ancak bu yazarlar aralarindaki farklhiliklara
ragmen yapilanmaci arastirma programinin “6zi” olarak tanimlanabilecek dort
temel analitik hedef konusunda uzlasmaya varmislardir.”

! Ira Cohen bu 6zel ayrimi su makalesinde yapmaktadir: “The Status of Structuration

Theory: A Reply to McLennan”, Theory, Culture, and Society, Cilt 3, No 1, 1986, s. 123-
34. Nigel Thrift de yapilanmaci kuramin bir kuramdan ziyade bir meta-kuram oldugunu
savunarak benzer bir yaklasim getirmektedir. “Bear and Mouse or Bear and Tree? Anthony
Giddens' Reconstitution of Social Theory”, Sociology, Cilt 19, Kastm 1985, s. 609-23.
Thrift, “On the Determination of Social Action in Space and Time”, s. 30

Ayni kaynaktan uyarlanmistir, s. 28-32.
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1) Bireyselcilere karsi yapanlar1 yaratana indirgenemeyen ve potansiyel
olarak gozlemlenemeyen sosyal yapilarin gercekligini ve aciklama yolundaki
onemini kabul ederler.

2) Yapisalcilara karsi islevselcilige karsi cikarlar ve “insan kasitliligi ve
motivasyonunu hesaba katabilecek olan pratik akil ve bilincin kuramina duyulan
ihtiyac1” vurgularlar.™

3) Bu karsithiklar yapanlari ve yapilarn “diyalektik bir sentezde” birlestirerek
uzlastirnilir; bu, hem bireyselciligin hem de yapisalciigin karakteristik niteligi
olan birinin digerine baskin olmasi sorununu ortadan kaldirir.”>

4) Son olarak sosyal vyapilarin mekansal ve zamansal yapilardan
ayrilamayacagini ve zaman ve mekanin dogrudan ve acik bir bicimde kuramsal
ve somut sosyal arastirmaya dahil edilmesi gerektigini savunurlar.”

Asagidaki tartisma bu noktalart oncelikle sosyal yapilarin, daha sonra
yapanlarin dogasini, en son olarak da bunlar arasindaki iliskiyi tartisarak ele
alacaktr. Benim analizim temelde bu bes kuramci arasinda bilimsel gercekei
yonelimini en acik bicimde gosteren Bashkar'in ¢calismalarina dayanrnaktadlr.57

Yapilanma kuramcilar1 tipki yapisalcilar gibi “yapiy1” icsel olarak birbiriyle
iliskili elemanlardan mutesekkil yaratici sartlar cercevesinde tamimlayarak
baslarlar.”® Sosyal yapimn elemanlari yapanlar, pratikler, teknolojiler, alanlar —
kisacas1 bir sosyal organizasyon icerisinde bir yer kaplayan herhangi bir sey—

54

- Thrift, “On the Determination of Social Action in Space and Time”, s. 30

Bu sentez yap1 ve ajanligi somut durumlarda birbirine baglayabilecek arabulucu kavramlar
gelistirmeyi gerektirir ve bu haliyle yapilanma kuramcilar1 arasindaki anlasmazligin
muhtemelen temel kaynagidir. Ancak bu bag ister bir “durum-pratigi sistemi”, ister bir
“habitus”, isterse bir “sistem-kurum” baglanusi tarafindan kurulsun, hepsi de somut
arastirmanin ayni kuramsal islevine hizmet ederler, yani ajanlar1 ve yapilar karsihkl
olarak birbirini etkileyen ontolojik ve aciklamacti rollere baglamaya yararlar.

Bu nokta sosyal bilimciler icin konularnin tarihsel ve cografi baglami konusunda hassas
olmaktan cok daha torensel bir nasihattir: 6zctl “sosyal kuramlar baslangictan itibaren
sosyal vyapilarin zaman-mekan insast hakkinda olmahdirlar”. (Thrift, “On the
Determination of Social Action”, s. 31, italikler metnin orijinalinden alinmistir.)

Profiles and Critiques in Social Theory, Berkeley, University of California Press, 1982 adli
eserinin on dorduncii sayfasinda Giddens bilimin gercekci kavramsallastirmasini
kendisinin de kabul ettigini belirtir; ancak onun gercekgiligi genellikle Bashkar'inkine gore
daha az acik ve etkisi daha fazla azalulmistir. Ancak tartismanin Giddens’tan daha ziyade
Bashkar’a dayanilarak yapilmasinin daha 6nemli bir sebebi, Giddens'in sosyal yapilar1 bir
dizi gercek, fakat gozlemlenemeyen ic iliski olarak degerlendirmekten ziyade kurallar ve
kaynaklar olarak degerlendiren daha zayif kavramsallastirmasidir, bu kavramsallastirma
etkileri bakimindan son tahlilde iradeci bir kavramsallasurmadir. Ornegin bkz. Alex
Callinicos, “Anthony Giddens: A Contemporary Critique”, Theory and Society, Cilt 14,
Mart 1985, s. 133-66.

Ornegin bkz., Bhaskar, The Possibility of Naturalism, 6zellikle s. 47-56; Peter Manicas,
“The Concept of Social Structure”, Journal for the Theory of Social Behavior, Cilt
10,Temmuz 1980, s. 65-82; Keat ve Urry, Social Theory as Science, s. 121; Andrew Sayer,
Method in Social Science: A Realist Approach, London, Hutchinson, 1984, s. 80-87.
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olabilir. Bu elemanlarin icsel olarak birbirileriyle iliskili olmas1 gercegi, onlarin
yapt icindeki pozisyonlarindan bagimsiz bir bicimde tanimlanamayacaklari, hatta
anlasilamayacaklar1 anlamima gelir. Bu nedenle uluslararasi sistem yapilarimn
dissal olarak birbiriyle iliskili ve oOnceden var olan devlet yapanlarindan
mutesekkil goren yeni-gercekci tanima karsin, devlet sistemine yapilanmaci bir
yaklasim, devletleri bireyselciligin (egemenlik) ve belki de nufuz etmenin (etki
alanlar) ic iliskileri tarafindan yaratilmis veya olusturulmus gibi goren iliskisel
sartlar icinde gorecektir. Diger bir deyisle, devletler bireysellestirilmis ve nufuz
edilmis siyasal otoritelerin kuresel yapisindaki konumlarindan ayri olarak
algilanmaz. Bununla beraber, bir sosyal yapiy1 olusturan i¢ iliskilerin dogas1 ve
yapilandirmasi, elemanlarinin bir dizi olas1 dontstum ve bilesimlerini tanimlar.
Bir dizi olas: dontsum olarak sosyal yapilar, tamim geregi, verili bir somut
baglamda gozlemlenen yapi elemanlann arasindaki iliskilere indirgenemez.
Yapilar elemanlarin verili bilesimlerini ve orneklemlerini olast kilar, ancak
herhangi bir 6zel gostergenin mevcudiyeti ile tiikenemez.

Yapilanma kuramcilari, sosyal yapilar yapanlari ve davramislarmi (bu
davraniglart mumkin kilmasi acisindan) yarattuklari ve sosyal yapilarin
gozlemlenebilir etkileri oldugu icin, her ne kadar muhtemelen gozlemlenemez
olsalar da, bunlarn gercek varliklar oldugunu potansiyel olarak iddia
edebilecegimiz yolundaki bilimsel gercek¢i tezi savunurlar. Bu tez bir sosyal
yapimin var oldugunu ne zaman mesru bir bicimde iddia edebilecegimiz
konusunu gindeme getirir. Kacimimer ¢ikarimin temel zayiflign dairesel akil
yaratme (circular reasoning) ve kendi kendini onaylama tehlikesidir; biz bir
yapinin, ilk olarak yapi icin konumlandirdigimiz gozlemlenen etkileri oldugu
icin var oldugunu iddia ederiz. Bence bu zayiflik sosyal bilimde Marksist ve diger
yapisalct kuramlarin ilke olarak “yanlislanamaz” oldugunu iddia eden baslica
(mainstream) sosyal bilimcilerin siklikla duyulan sikayetlerinin altinda yatar. Bu
soruna uygun bir cevap, yapmn ekseninden uzaklastugr® belirli gozlemlerden
bagimsiz varhigl ve calismasi icin kanit bulmak ve sosyal sistemlerin radikal
acikligini anlamak ve kontrol etmek i¢in calismakur.” Elbette bu dogal bilimsel
pratigin ne hakkinda oldugudur: bilim adamlar1 gozlemlenebilir bir fenomenden,
kabul edilen varlik veya nedensel mekanizmaya yonelik geriye dogru calisirlar ve
daha sonra kapali sistemlerde bagimsiz olarak ¢ikarimin mesru olup olmadigim
belirlemek icin testler gelistirmeye calisirlar. Acikcasi bu tur bir bagimsiz kaniti

59 : . .
Keat ve Urry, Social Theory as Science, sonsoz.

0 Acik bir sistem degismeyen sabit birlesimler icermeyen bir sistemdir. Her ne kadar acik
sistemlerin karmasikhigi ve acik uclulugu sosyal bilimsel iddialarin kesin testlerinin
olasiliklarimi sinirlandiriyorsa da (bkz. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 164-65)
bu sorun vyalnizca gozlemlenemeyen varliklara atfta bulunan kuramlari olumsuz
etkilemez. Acik sistemlerin bazi durumlarda nasil goreceli olarak kontrol edilen testlere
izin verdigi sekilde cahisildigy hakkinda ilging ve acikea realist olan bir tartisma i¢in bkz.
Cook ve Campbell, “Quasi-Experimental Practice.”
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sosyal bilimlerde elde etmek daha guctiir, ancak bu sosyal davranisi anlamak icin
gozlemlenemez yapilar1 ve nedensel mekanizmalar1 kullanmak gibi basit bir fikri
gecersiz kilmaz. Aslinda, bireyselcinin yaratici yapilar1 “metafizik” olarak
adlandirarak reddi acisindan, yaratici yaklasimin, birey seviyesindeki niteliklerin
dagilim olarak tarif edilebilecek bireyselci tanimdan ziyade matematik ve dogal
bilimlerdeki yap: kavramsallastirmasina daha yakin olmas: ironiktir.®!

Buraya kadar yapilanmacinin yapi algis1 yapisalcinin yap algisiyla aynidir.
Her ikisi de yapiyi, bilesimsel kavramlar (combinational terms) cercevesinde,
elemanlarin1 ve onlarin olast dontistmlerini “yaratan” indirgenemez varliklar
olarak algilarlar. Ancak yapilanma kuramecilarn yapisalcilardan sosyal yapilarin
dogal yapilardan en az iki noktada farkh olduklarn ve bu farkhiliklarin
yapisalciligin sosyal yapi niteliklerinin somutlastirilmasindan kaginilmasinda son
derece onemli oldugunu anlamasi hususunda ayrilir. Ik farklilik “sosyal
yapilarin, dogal yapilarin aksine, httkmettikleri eylemlerden bagimsiz olarak var
olamayacaklaridir.”®* Dogal bir yapmin elemanlarinin, davranislarindan ayri bir
varliglt oldugunu soylemek anlamliyken, sosyal yapilar ancak yapanlarin
pratikleri tarafindan desteklenebilirler. Ornegin devlet sisteminin derin yapsi,
ancak devletlerin bazi belirli pratiklerinin performansi ve belirli kurallarin
taninmasl1 yoluyla var olur; eger devletler bu performanslarin taminmasina son
verirse bu haliyle insa edilmis olan devlet sistemi otomatik olarak ortadan kalkar.
Demek ki, sosyal yapilar dogal yapilarin aksine ontolojik olarak (her ne kadar
onlara indirgenemeseler de) elemanlarina bagimhdirlar. Ikinci farklilik “sosyal
yapilarin dogal yapilarin aksine yapanlarin kendilerinin faaliyetlerinde ne
yapuklarmn algisindan bagimsiz olarak var olamamasidir”.®’ Diger bir deyisle,
sosyal yapilar basindan beri yapanlarin eylemlerine getirdikleri anlamlandirmalar
ve nedenlerden ayrilamadiklari olcude soylemsel bir boyuta sahiptir. Bu
soylemsel nitelik, yapanlarin eylemlerinin yapisal oncullerini ve etkilerini
anlamayabilecekleri icin sosyal yapilarin yapanlarin  ne yaptiklarim
dustinmelerine indirgenmesi anlamina gelmez. Ancak sosyal yapilarin varhig ve

1 Matematikte yap1 kavraminin tanimi icin bkz. Marc Barbut, “On the Meaning of the Word

‘Structure’in Mathematics”, M. Lane (der.), Structuralismm: A Reader, London, Jonathan
Cape, 1970; Michael Resnick, “Mathematics as a Science of Patterns: Ontology and
Reference”, Nous, Cilt 15, Kasim 1981, s. 529-50, ve Stewart Shapiro, “Mathematics and
Reality”, Philosophy of Science, Cilt 50, Aralik 1983, s. 523-48. Buna karsin modern fizik
yap1 kavrami icin acik bir bicimde kombinasyoncu ve olasilik¢i olan grup kurami (ikili
sistemlerin matematiksel kurami, tizerinde temellenir. Ancak surasini belirtmeliyim ki, her
ne kadar yapinin sosyal ve dogal bilimler tarafindan kavramsallastirilmasindaki benzerligi
vurgulasam da sosyal bilimin sosyal fizik oldugunu iddia etmiyorum. Sadece sosyal
bilimde belirli bir tur dusunts ve aciklamayi, bu tur distuniis ve aciklamanin dogal
bilimleri de isgal ettigini vurgulayarak mesru hale getirmeye calistyorum.

Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 48-49; dogal ve sosyal yapilar arasindaki
farklhiliklar icin ayrica bkz. Giddens, Studies in Social and Political Theory, London:
Hutchinson, 1977, s. 118-19.

% Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 48-49.
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isleyisinin insanlarin kendi kendilerini anlamalarina bagh oldugu ve ayrica
sosyal yapilarin nedensel etkinliklerini yalnizca pratik biling¢ ve faaliyet aracihig
ile kazand1g1 anlamina gelir.

Sosyal yapilar nasil ontolojik olarak yapanlarin kendi kendilerini
anlamlandirmalarina ve pratiklerine bagliysa ve dolayisiyla bunlar tarafindan
yapilandiriliyorsa, bu yapanlarin nedensel guicleri ve cikarlari da yapilar
tarafindan olusturulmakta ve dolayisiyla aciklanmaktadir. Yapanlari olusturan
yapilar iki farkh turdedir: digsal veya sosyal yapilar ile icsel veya orgiitsel yapilar.
Her bir tar ayr bir nedensel gti¢ dizisini ve yapanlarin ¢ikarlarini aciklamaktadir
—sirastyla sosyal ve yerlesik (intrinsic) gugler ve cikarlar. Boylelikle tim yapanlar
ic orgutsel yapilart veya “anatomilerine” bagh olarak tg yerlesik yetenek veya
giice sahiptir:"* 1) davramislarimin nedenlerini ortaya koyabilmesi anlaminda
eylemleri hakkinda (her ne kadar kusurlu da olsa) kuramsal bir anlayisa sahip
olmak; 2) davranislarini dontslic bir bicimde izlemek ve potansiyel olarak
uyarlamak; 3) karar vermek. Bu nedensel giicler yapanlarn dogal yapilarn
kapsayan akilli olmayan elemanlardan ayirir ve devletler bir amac tarafindan
yonlendirilen faaliyet birimleri olarak degerlendirildikleri 6l¢ctide, bu tanima gore
yapan olarak kabul edilebilirler. Ancak i¢ orgtitsel yapilar yapanlarin stubjektif
olarak tanimlanan cikarlarim agiklamak icin ayrica 6nemlidir. Ornegin devletin
bireysel ve orgutsel karar verme patolojileri yetkin devlet pratiklerinin sosyal
yapisal veya objektif zorunluluklarinin —yani bir devletin “gercek cikarlarinin”—
subjektif c¢ikarlara ve mevcut performansina nasil donusturaleceginin
belirlenmesi acisindan énemli olabilir.®’

Ancak yapanlarin i¢ orgutsel yapilarinin 6nemi, diger nedensel gucleri ve
gercek cikarlar, eklemlendikleri dissal veya sosyal yapisal baglama baghdir ve
yalnizca onlar tarafindan aciklanabilir. Ornegin yeteneklerin nedensel gucleri
(ornegin sermaye yatirnmi yapmak veya sermaye stoklarini eritmek, isgticii
fazlast cikarmak) ve gercek cikarlart (karlarini maksimize etmek ve benzeri
cikarlar) kapitalist tretim biciminin bir kapitalistin kapitalist olarak c¢ikarlarim
ve durumunu tanimlayan diizenleyici ilkelerinin bir fonksiyonudur. Benzer bir
bicimde, devletin nedensel gucleri —belirli bir arazide kaynaklar ve siddet
potansiyeli tizerinde kontrol tesis etmek, hukuki zorlamadan bagimsiz olarak

64

o Giddens'tan uyarlanmistir. 7he Constitution of Society, s. 5-6.

Yapilanma kuramcilan sosyal bilimsel aciklamalarda cikarlarin rolu ve dogasi konusunu
kararli bir bicimde ele almahdirlar. Her ne kadar materyalizme daha yatkin olan yapilanma
kuramcilarindan bazilar cikarlarin aciklayici kullanimini tamamen reddedebilse de, ben
onlarin yapan-yap: cerceveleri ile ilgili olarak en azindan “suibjektif” ve “gercek” cikarlar
arasinda ortali bir ayrim ongorduklerini distinmeye egilimliyim. “Cikar” kavraminin
farkli kavramlastirmalar1 ve c¢ikarlar aciklamanin zorluklan icin en iyi degerlendirme
muhtemelen halen William Connolly’nin “Interests in Politics” makalesidir. Bu makale
icin bkz. William Connoly, The Terms of Political Discourse, Princeton, Princeton
University Press, 1974, s. 45-84.
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uluslararasi cevrede faaliyet gostermek ve benzeri— oncelikle devlet oldugu icin
ic ve uluslararasi sosyal yapilar tarafindan kendisine tevcih edilmistir. Bu yapisal
iliskiler devletleri oldugu gibi tesis eden devletlerarasi sistemin diizenleyici
ilkeleri (6rnegin egemenlik, ntfuz etme) kadar genel olabilirler veya giic dengesi
gibi, belli bazi devletleri tamimlayan somut uluslararasi sistemlerin daha
yerellesmis duzenleyici ilkelerini icerebilirler. Boylelikle bir guc dengesi
sisteminde “dengeleyici” veya kapitalist dunya ekonomisinde bir merkez devlet
(core state) kendi sosyal yapisal konumundan kaynaklanan belirli gugler,
sorumluluklar ve cikarlara sahiptir.”® Yani sosyal yapilar devletlerin varliklarin
ve eylemlerini tesis ederler; aslinda sosyal yapilanma ilkeleri olmaksizin
uluslararasi iliskilerin “devletler”, “devlet gucleri”, “dis politika” vb. temel yap1
taslar1 hakkinda anlamh bir aciklama yapilamaz. Diger bir deyisle, uluslararasi ve
icyapilar devletlerin etkilesim icinde olduklar1 (bizzat devlet yapanlarim icermek
tizere tanimlanan) “oyunun kurallarini” yaratirlar.

Boylece yapilanma kurami, yapanlari ve yapilar1 karsilikh olarak birbirini
insa eden ancak ontolojik olarak birbirinden farkhh varhklar olarak
kavramlastirir. Bir anlamda her biri digerinin bir etkisidir; her biri “birbirlerini
belirlemektedirler”. Sosyal yapilar bilerek veya bilmeyerek yapilan insan
eylemlerinin sonucudur; tpk: bu eylemlerin indirgenemez yapisal bir baglam
tarafindan onceden 6ngorulmesi veya aracilik etmesi gibi. Yapan-yap iliskisinin
bu sekilde ortaya konmasi, her birinin basindan beri ontolojik olarak bir digerine
bagimh olarak kavramlastirilmasi, yapanlar1 oldugu gibi tamimlayan ic iliskiler
cercevesinde kavramlastirilmasi ve sosyal yapilarin da ancak yapanlarin ve onlar
tarafindan  yaratlan  pratiklerin  sayesinde = var  olduklarnn  sekilde
kavramsallastirilmasi ile mumkun olmustur. Bu Giddens'n “yapimin ikiligi”
(duality of structure) kavramiyla kastettigi seydir, buna gore “sosyal sistemlerin
yapisal nitelikleri bu sistemleri olusturan pratiklerin hem araci hem de
sonucudur.”®” Bu nedenle yapilanma kurami bireyselcilik ve yapisalciliga
nazaran sosyal kuramda yapr ve yapanligi daha buyuk bir denge icinde
tanimlamaya calismaktan daha fazlasidir. Yapilanma kuraminin sosyal ontolojisi,
yapanlarin ve sosyal yapilarin temel niteliklerini onlar1 birbirine bagimh kilarak
radikal bir bicimde yeniden tanimlamaktadir ve ancak bu yeniden tanimlama
sayesinde Dbireyselcilik ve yapisalciligin indirgemeci ve somutlastirmaci
niteliklerinin “hatalarindan” kacinmak mitimkun olur. Bir sonraki boélumde
belirtecegim tzere, yapilanma kuraminda yapan ve yapilarin ontolojik ve
kavramsal bagimhiliginin sosyal faaliyeti aciklamakta onemli etkileri vardir.
Genel olarak belirtmek gerekirse bu bagimlilik bizi yapanlarin ve yapilarin sosyal
fenomenlerin tretiminde ayni zamanda mudahil olduklarini gormeye zorlar.

% Gii¢ dengesi kavraminin felsefi gerekeesi ile olmasa bile 6zt itibariyle tutarl bir tartismasi

icin Ashley’in “The Poverty of Neorealism” makalesini dneririm, s. 276-279.
Giddens, Central Problems in Social Theory, s. 69
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Bashkar'm deyisiyle: “Boylelikle toplum insan yapanhiginin sartsiz yaratimi
degildir (voluntarizm), ancak ondan bagimsiz da var olamaz (somutlama). Ve
bireysel faaliyet ne sosyal formlari tamamen belirler (bireyselcilik) ne de
tamamen onlar tarafindan belirlenir (de[ermmizm).”68

Uluslararasi lliskiler Kurami Acisindan Etkiler

Yapilanma kurami ile ilgili olarak su ana kadar yapilan tartisma onun sosyal
ontolojisine, birey yapanlar ve orgiitsel yapanlar ile sosyal yapilarin dogasinin ve
iliskilerinin kavramsallastirilmas1 tizerinde odaklanmistir. Her ne kadar
yapilanma kurami kendi basina belirli uluslararasi sistem yapilar1 veya devlet
eylemlerinin nedenleri hakkinda iddialar veya hipotezler yaratmasa da,
gercekci/yapilanmaci sorunsalin uluslararasi icin hem epistemolojik hem de
teorik etkileri bulunmaktadir. Boylece, bir taraftan yapilanma kuraminin sosyal
ontolojisi devlet eylemlerini aciklarken kullandigy yaklasimi sinirlandirir. Bu
fikir bilimsel gercekgilerin ampirizmin de karakteristik niteligi olan ontolojinin
epistemolojiye bagimli olmasini tersine cevirme ve bunun yerine bilimsel
actklamalar1 varliklarin nedensel nitelikleri ve dogalarina bagimli kilma cabalar
ile tutarhdir. Ancak aciklamalarin sekli ile ilgili bu genel ilginin otesinde
yapilanma kurami ozsel uluslararasi iligskiler kuramlarinin icerigini de etkiler
veya daha acik bir bicimde soylenirse yapilanma kuraminin bu kuramlarin
altinda yatan arastirma gindemlerinin dogas1 ve kapsami tuzerinde de etkileri
vardir. Yapilanma kurami ozellikle yeni-gercekcilik ve dunya sistemi
kuramlarinin, uluslararas1 sistemin yapisi ve dinamikleri ile ilgili o6nemli
anlayislar getirse de, uluslararasi iliskiler kuraminin iki temel yapi tasi olan
devletler ve uluslararasi sistem yapilarinin kuramsallastirilmasinda onemli
bosluklar biraktigini ileri strer.

Epistemolojik Etkiler

Yapilanma kurammnin devlet eylemlerinin aciklanmasi tzerindeki etkilerini
gosterebilecek goreceli olarak az sayida ampirik arastirma acitkca bu kuram
tarafindan geligtirilmistir.69 Bu makalede ben kendime ait genisletilmis ampirik
bir gosterim gelistirmeyecegim; bunun yerine iki genel epistemolojik iddiada
bulunmak icin, sosyal bilimsel aciklama ile ilgilenen birka¢ yapilanma

o8 Roy Bhaskar, “Emergence, Explanation, and Emancipation”, Paul Secord, (der.)
Explaining Human Behavior, Beverly Hills, Sage Publications, 1982, s. 286

Ampirik arastirmada acikca yapilanmaci perspektifin en genis bicimde kullanildig1 calisma
muhtemelen Allan Pred’in Place, Practice, and Structure, Cambridge, U.K., Polity Press,
1986 bashkh calismasidir. Ancak Explanation in Social History adli eserinde Lloyd
yapilanma-oncesi kuramcilardan bazilarimin calismalari kendine ¢zgu yapilanmaci bir
“yapiya” sahiptir. Bunlar arasinda ornegin Barrington Moore’'un Social Origins of
Dictatorship and Democracy, Boston, Beacon Press, 1966, Alain Touraine’in 7he Self-
Production of Society, Chicago, Chicago University Press, 1977 ve Abramsin Historical
Sociology adli calismalari sayilabilir.
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kuramcisinin’  ve  gercekei  sosyal bilim  felsefecilerinin  materyallerini
uyarlayacagim: 1) yapisal ve yapan temelli analizler sosyal faaliyetin
acitklanmasinda indirgenemez ve birbirinden ayr1 fonksiyonlara sahiptir; fakat 2)
bunlar sosyal faaliyetin butincul aciklamasinin gerekli unsurlaridir. Bu iki
iddianin yapisal ve benim tarihsel olarak adlandiracagim aciklamalarin dogasinin
ve smnirlarinin  anlasilmasinda  ve  bunlarin  “yapisal-tarihsel”  analize
eklemlenmesinde 6nemli etkisi vardir.

Aciklamalar belirli tur sorulara verilen yanitlardir. Yani uygun bir aciklama
olarak sayilabilecek aciklama sorunun hedefine, neyin sorunsal olarak alindigina
baglidir.”" Yapilanmaci bir bakis acisina gore sosyal eylemin aciklanmasinda iki
tir soru ozellikle ilgilidir: “Eylem X nasil mtumkiin olabilir?” ve “Neden Y yerine
X meydana gelmistir?” Bu sorularin etki alanlari, dolayisiyla da onlara
verilmesini bekledigimiz cevaplar farklidir. “Nasil sorular1” mtimkun olanin etki
alaniyla ilgiliyken, “neden sorular’” var olamin etki alaniyla ilgilidir. Yapisal
aciklamanin dogas1 ve sinirlar1 hakkinda anlasilir kalabilmek icin bu sorularin
mantiklar1 arasinda net bir epistemolojik ve metodolojik ayrim yapilmalidir:
“yapisal” analiz mimkian olani acgiklarken “tarihsel” analiz var olami aciklar.
Tarihsel analiz gercekte ne olduguna ve olacagina odaklanir ve boylece bu
olaylarin olabilecegi olasiligini sorunsuz olarak kabul eder. Olasi davranislarin
eriminden ziyade aciklanmasi gereken sey (explanandum) mevcut davranistir.
Konjonkturel nedenlerin bu tarihsel analizi devlet eyleminin aciklanmasi i¢in
¢cok onemli bir bilesendir, ancak bilimsel aciklama icin gerekli fakat yeterli
olmayan bir kosuldur. Bilimsel gerceke¢i bir epistemolojide neden-sorular1 nasil
sorularina yanit gerektirir, yani neden bir devletin Y yerine X yaptigini aciklamak
icin oncelikle o devletin ve secimlerinin nasil mumkun oldugunu bilmeye
ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle devletlerin ve devlet sistemlerinin niteliklerini ve
mevcut davranislarini  basit bir bicimde verili kabul etmek yerine
“sorunsallastirmak” gerekir. Diger bir deyisle, devletlerin nedensel niteliklerini
hangi eylemlerinin mumkun oldugu cercevesinde aciklamak i¢in yapisal analiz
yapmak gerekmektedir. Yapisal ve tarihsel analiz ile ilgili asagida yapilacak olan
tartisma bu iki aciklama formunun farkli ancak bagimh epistemolojik rolleri
uzerinde olacakuir.

Yapisal arastirma mevcut olaylar ve tarih ile baslar ve elestiri ve bu olaylar
mumkun kilan sosyal ve i¢ orgiitsel yapilara yonelik kacimim soyutlamasi —yani
bu olaylarin meydana gelmesi icin neler var olmalidir sorusunun sorulmasi—
sureci tarafindan baslaulir. Bu yapilar bicimsel olarak kendilerinin
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o Sayer, Method in Social Science; Sylvan ve Glassner, A Rationalist Methodology.

Farkli tur sorular arasindaki epistemolojik ayrimlarin etkileri sistematik olarak su eserde
incelenmistir: Alan Garlinkel, Forms of Explanation, New Haven, Yale University Press,
1981, ozellikle s. 21-48. Acik anti-realist ontolojik perspektifine ragmen Van Fraassen'in
The Scientific Image adl eseri de farkli aciklama tiplerinin “pragmatikleri” ve mantg icin
oldukea iyidir.
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gozlemlenebilir  olaylarla muhtemel iliskilerini tamimlayan niceliksel
(matematiksel veya gramatik) tekniklerle sekilsel olarak modellenebilir.”* Ancak
bu modelleme acik sistemlerde her zaman mumkun olmayabilir. Her haltikarda
yapisal aciklamalar gozlemlenebilir olaylarin aciklamalarina katkida bulunur,
cunktl bunlar sosyal yapanlarin eylemlerinin olasi yollarinin érnekleridirler ve
bu olasiliklar bu yapanlarin yapisal olarak belirlenen cikarlari ve nedensel guicleri
tarafindan tanimlanirlar. Diger bir deyisle, yapisal aciklamalar sosyal eylemin
varliginin kosullarin1 veya “oyunun kurallarin1” ortaya koyar. Bu anlamda
yapisal kuram bizi (olasiliksal olarak) gortingiisel formlar: yaratan altta yatan
sosyal iligkilerin verili gorintuslerinin otesine bakmaya zorladigi icin ister
istemez “elestireldir”. Yapisal analizler mevcut olaylarin buittnsel aciklamasinin
bir parcasi olsalar da bu olaylar dogrudan dogruya aciklamazlar; sadece onlarin
nasil mimkun oldugunu ve yapmin elemanlarinin hangi bilesimlerinin veya
donasumlerinin onun duzenleyici ilkeleri ile nasil tutarli olacagi sorularim
yanitlar. Her ne kadar yapisal analizler yapilarin cesitli yollarla gincellestirilmesi
icin gereken “egilimleri” aciga cikarabilirse de, ne genellestirme ne de noktasal
tahmin yapisal aciklamalarin 6nemli boyutlaridir ve bunlar1 belirli olaylarin
dretimini dogrudan hesaplamak icin kullanmaya calismak, onlar1 uygun
aciklama alanlarinin 6tesine asir1 bir bicimde g_z,enisletecektir.73

Diger taraftan tarihsel arastirma “mevcut olaylari ve objeleri her biri
yahiilmis ve soyut [yapisal] arastirma cercevesinde incelenmis “ayri
belirlemelerin birlikleri” (unities of diverse determinations) olarak inceler.”’*
Tarihsel aciklamalar’> yapanlarm nedensel giiclerini ve cikarlarini verili olarak
kabul eder (veya onlar1 aciklamaya calismadan yeniden insa eder) ve daha sonra
bu guclerin ve cikarlarin nasil aktorlerin karsisina cikan guduleyicilerden
etkilendigine odaklanarak belirli olaylar1 aciklamaya calisir. Yeni-gercekeilik bu
seviyede ilerler; yapisal baglami, yapanlarin cikarlarimi ve nedensel guiclerini 6n
plana cikarnir ve daha sonra “Neden X devleti Z yerine Y yapt1?” sorusunu
yanitlamaya calisir. Ancak bunun otesinde devlet eyleminin kasti veya kasti
olmayan etkilerinden birinin sistem yapilarini tretmek veya yeniden uretmek
oldugunu belirtmek gerekir; bunun sonucunda, tarihsel analiz devlet eylemleri

™ Yaratic1 yapisal analizde kullanilabilecek sekilsel metotlarin bazilarma mikemmel bir giris

icin Sylvan ve Glassner'in, A Rationalist Methodology adl1 eserinin 5. ve 6. bolumlerine
bakiniz.

Method in Social Science adli eserinde Sayer (s. 217) yapisal analizin bu sinirlamalarinin
anlasilmasinin basarilamamasinin ¢cogu Marksist arastirmada gorillen determinist veya
“sahte-somutluk”tan kaynaklandigini iddia eder.

Sayer, Method in Social Science, s. 216

Bu tur bir aciklamayr tamimlamak tuzere “tarihsel” ibaresini kullanisim, bu formun
tarihciler tarafindan daima kullanilan aciklama modu oldugu veya tarih¢ilerin arastirma
pratiklerinin ister istemez yapisalc1 ve kuramsal olmadigl anlaminda yorumlanmamalidir.
Tam tersine, bence iyi bir sosyal bilim tarihsel oldugu gibi iyi bir tarih de yapisal ve
kuramsaldir. Ben sadece onlarn kim kullamirsa kullansin, “tarihsel” ve “yapisal”
actklamalarin epistemolojik olarak farkli fakat birbirine bagimli arasurma formlari
oldugunu soylemeye calistyorum.
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icin olasilik kosullarini ve aracim (medium) meydana getiren yapisal kosullarin
olusumunu ve devamliligini aciklamak icin gereklidir. Yapisal ve tarihsel
actklamalarin bu kendini tekrarlayan niteligi “farkliliklarimin” altinda yatan
“birlikleridir” ve bdylelikle onlarin epistemolojik bagimsizliginin nihai temelini
teskil eder. Ancak her bir aciklayic1 sartin ozerkligini ve bu sartlar arasindaki
ayrimi korumak gerekir: her biri en nihayetinde digerinin merkezi objesinin
niteliklerini aciklar.

Ancak yapisal ve tarihsel analizin aciklayici sinirlamalarina gelince, bunlar
devlet eyleminin tam bir aciklamasinin —yani hem bu eylemin nasil mumkin
oldugunu, hem de neden bu mumkunlugan belirli bir zamanda belirli bir sekilde
tezahur ettiginin aciklamasi- bu metodolojileri  “yapisal-tarihsel” veya
“diyalektik” bir analiz icinde birlestirmesi gerekecegini iddia eder.” Bu bilesim
devletlerin nedensel gugcleri, pratikleri ve cikarlarin1 kuramsallasirmak ve
aciklamak icin soyut yapisal analizi ve belirli olaylara (ve sosyal yapilarin
yeniden uretimine) yol acacak secimlerin ve etkilesimlerin nedensel olarak
onemli gidisatinin izini sirmek icin somut tarihsel analizi gerektirmektedir. Aym
anda hem yapisal hem de tarihsel arastirma yapmanin zorlugu ele alindiginda
yapisal-tarihsel analizin once birini daha sonra da diger aciklayici sarti “parantez
icine almasi” (bracketing)’’, yani sosyal yapilari ve yapanlar bir digerinin
aciklayic1 etkilerini inceleyebilmek icin gecici olarak verili kabul etmesi
gerekebilir. Ancak bu metodolojik zorluk, yapisal ve tarihsel analizin
epistemolojik bagimhligini, yani yapanlarin ve sosyal yapilarin aciklayict
rollerinin  aralarindaki iliskiden ayr1 olarak anlasilamayacagi gercegini
engellememelidir. Bu sonu¢, dogrudan dogruya vyapilanma kuraminin
ontolojisinden kaynaklanir. Yapanlar eylemleri ancak yapilar sayesinde mimkuin
oldugu anlamda sosyal yapilardan ayrilir ve sosyal yapilar, yapanlar tarafindan
gelistirilmeleri istisna tutulacak olursa, nedensel bir dneme sahip olamazlar. Yani
sosyal eylem hem yapanlarin hem de sosyal yapilarin nitelikleri tarafindan
“beraber belirlenir”.

®  “Yapisal-tarihsel” terimi Fernando Cardoso ve Enzo Falettonun, Dependency and

Development in Latin America Berkeley, University of California Press, 1978 adh
eserinden, alinmisur, s. ix-xiv. “Diyalektik” terimi ise Sylvan ve Glassner, A Rationalist
Methodology adli eserinden alinmistir, s. 154-59. Her iki terim de Sayer'in Method in
Social Science adli eserindeki “soyut” ve “somut” arastirma arasindaki iliskinin
paralelligini gostermektedir. Her ne kadar bu terimleri kullanmasa da Peter Manicas,
Theda Skocpol'un State and Social Revolutions, Cambridge, Cambridge University Press,
1979 eserini elestirisinde bu arastirma formunun mantug ve etkilerinin guzel bir
gosterimini yapmaktadir; tahlili icin bkz. History and Theory, Cilt 20, No 2, 1981, s. 204-18.
Giddens, Central Problems in Social Theory, s. 80-81. “Parantez icine alma” kavrami
yapilanma kuraminin temel elestirilerinden bazilarimin odak noktasidir; ornegin bkz.
Margaret Archer, “Morphogenesis versus Structuration: On Combining Structure and
Action”, British Journal of Sociology, Cilt 33, Aralik 1982, s. 455-83 ve Nicky Gregson,
“On Duality and Dualism: The Case of Structuration Theory and Time Geography”,
Progress in Human Geography, Cilt 10, Haziran 1986, s. 184-205.
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Kuramsal Etkiler

Yapilanma kuraminin epistemolojik etkilerinin bu tartismasi ¢cok geneldir ancak
bu, ozcil uluslararas: iliskiler kuramlarimin kapsami ve icerigi ile yakindan
alakalidir. Ikinci bolimde yapan-yap iligkisi ile ilgili tartismanin onemli bir
etkisi, uluslararas: iliskiler kuramlarimin, her iki temel analiz biriminin (devlet
yapanlar1 ve sistem yapilar1) kuramlarinda temelleri bulunmas: gerektigiydi. Bu
kuramlar yalmzca uygun veya arzu edilir degildirler: bunlar devlet eylemlerini
actklamak icin gereklidirler. Bu gereklilik dogrudan dogruya hem aciklamanin
bilimsel gercekeilik tarafindan nedensel mekanizmalar1i tanmimlar sekilde
kavramsallastirilmasindan hem de yapilanma kuraminin yapanlar ve yapilar
arasindaki iligskiler hakkindaki ontolojik iddialarindan kaynaklanmir. Eger
devletlerin ve sistem yapilarinin niteliklerinin hem uluslararas: sistemdeki
olaylarla nedensel olarak ilgili oldugu distniltr, hem de bu nitelikler bir
sekilde iliskilendirilirse, her iki birimin de kuramsal olarak anlasilmasi devlet
eylemini aciklamak icin gereklidir. Bu nedenle Waltz'un devlet kuraminin
uluslararas iligkilerin sistemik kuramlarini gelistirme cabalarina eklemlenmemis
oldugu iddias1 reddedilmelidir. Yapilanma kurami bu ayrimin tstesinden gelmek
icin kavramsal ve metodolojik bir cerceve saglar. Boylelikle hem devlet yapanlar
hem de eklemlendikleri sistem yapilari hakkinda yapilacak olan
kuramsallastirma icin bir arastirma gundemi tamimlar. Bu gundemin 6zinde
devlet yapanlarinin varligimin kosullarini kuramsallastirmak i¢in yapisal analizin
kullanilmas: yatar. Her ne kadar bu kuramlarin olas: icerikleri ile ilgili 6n
aciklamalar icin bile baska bir makale gerekirse de, boyle bir arastirma gundemi
ile ilgili olabilecek arastirma yonleri ve yapilarinin bazilarini belirtebilirim.

“Devleti kuramsallastirmak”, bir orguitsel yapan veya varlik olarak devletin
nedensel acidan 6nemli niteliklerinin (gucler, ¢ikarlar ve pratikler gibi) kuramsal
ve ampirik temelli anlasilmasini amaclayan bir arastirma girisimini ifade eder.
Ideal olarak boyle bir kuram belirli devlet davranislar ile ilgili kesin tahminler
yaratmaktan ziyade devlet yapanlarinin olasi eylem yonlerini tanimlar. Bir
yapanin olasi eylem yollar eklemlendigi sosyal yapisal baglam ve ic orgitsel
yapisi tarafindan olusturulur ve dolayisiyla aciklanir. Boylece bunlar yapisal
actklamaya yatkindir. Yani yapisal analiz devletin oncelikle devlet oldugundan
hareketle devleti belirli bir tur sosyal aktor olarak yaratan sosyal yapisal
duzenleyici ilkeleri aciklamak icin kullanilabilir. Bu kullanim, devleti Hobbes'¢cu
ilkel bir birey olmaktan ziyade basindan beri sosya/bir varlik olarak taniyacaktir.
Yapisal analiz ayrica devletin algilarim ve sosyal yapisal zorunluluk ve firsatlara
yanitlarim kosullandiran ic 6rgutsel yapilarini da ortaya koyabilir. Uluslararasi
iliskiler kuramcilar1 devlet eylemini aciklarken boyle ic orgiitsel yapilarin
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onemini azaltmak egilimindedirler’®; ancak bu yapilarin herhangi bir devlet
eyleminin en yakin nedeni olacagindan hareketle, bunlarin devlet davranisinin
uretimindeki énemli mekanizmalar1 olusturmalar1 muhtemeldir.

Biraz daha incelenecek olursa, en azindan dort sosyal yapi devletleri teskil
edebilir: ic-ekonomik, ic-siyasi, uluslararasi-ekonomik ve uluslararasi-siyasi
yapilar.” Her ne kadar cogu yapisal arastirmanin diger birimleriyle oldukea ilkel
ve buttnlestirilmemis olarak kalsa da, yapilanma kuraminin elestirel-yapisal
yonelimiyle tutarhh olarak son doénemde yapilan calismalar tim bu yapilan
incelemektedir. Devletin varliginin yapisal sartlar ile ilgili en giiclu analizler
yeni-Marksist gelenek ve daha sonra Webercilerin tarismalarinda mevcuttur.®
Yeni-Marksist literatiir temel olarak (kapitalist) devletin i¢ ekonomik yapilarla
olan iliskisi ile ilgilenirken, dunya sistemi kuramcilarn devletin uluslararasi
ekonomik yapilardaki rolu tizerine odaklanir. Her ne kadar kuresel kapitalizmin
yapisinin dunya sistemi algilamasi degisim iliskileri tizerinde asir1 vurgu
yapilmasi ile tartismali bir bicimde bozulmus olsa da®', hem yeni-Marksist hem
de dunya sistemi literaturta devletin varliginin ekonomik kosullar1 ve dolayisiyla
onun bazi nedensel gugcleri ve sorumluluklar ile ilgili 6nemli fikirler verir. Bence
devleti teskil edebilecek siyasi yapilar hakkinda elestirel-yapisal perspektiften az
sayida calisma yapilmistir. Ancak, i¢ seviyede, bircok yeni-Marksist kuramin

8 Stephen Krasner, “Are Bureaucracies Important?”, Foreign Policy, Cilt 7, Yaz 1972, s. 159-
79; Robert Art, “Bureaucratic Politics and American Foreign Policy: A Critique”, Policy
Sciences, Cilt 4, Aralik 1973, s. 467-90.

Yapilarin coklugu yapisal tekcilik (structural monism) olarak adlandirilan kavramin
reddini ifade eder, yapisal tek¢ilik 6rnegin ekonomi gibi yalnizca bir set altta yatan
duzenleyici ilke oldugunu ve bunun yaratici terimlerle aciklanabildigini, bu yuzden de
ajanlar1 yaratuigim ileri strer. Tekcilik-karsithgr asagida belirtilen Althusser-sonrasi
gelistirilen yapisal Marksizmin elestirisi ile tutarhidir: Barry Hindess ve Paul Hirst, Mode of
Production and Social Formation, London, MacMillan, 1977 ve Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, London, Verso, 1982. Ancak bunlarn yapisal
tekcilik sorununa yonelik gelistirdikleri soylem-kuramsal ¢oztim bircok yonden benim
coklu sosyal yapilar hakkinda bilimsel gercekeilik temelinde kuram gelistirdigimize
yonelik iddiama temelden kars: ¢ikar.

Yeni-Marksist devlet kuraminin o6nemli ornekleri arasinda sunlar sayilabilir: John
Holloway ve Sol Picciotto, (der.), State and Capital: A Marxist Debate, London, Edward
Arnold, 1978; Poulantzas, State, Power, Socialism; ve Goran Therborn, What Does the
Ruling Class Do When It Rules?, London, New Left Books, 1978. Weberci elestiriler i¢in
bkz. Theda Skocpol, “Political Response to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of the
State and the Case of the New Deal”, Politics and Society, Cilt 10, No 2, 1981, s. 155-201
ve Michael Mann, “The Autonomous Power of the State”, Furopean Journal of Sociology,
Cilt 25, No 2, 1984, s. 185-213.

Dunya sistemi kuraminin “tretimci” elestirisinin 6rnekleri icin bkz. Brenner, “The Origins
of Capitalist Development”, ve Howe ve Sica, “Political Economy, Imperialism, and the
Problem of World-System Theory.” Kapitalist diinya ekonomisinin yapisinin (kiiresel
uretim bicimi cercevesinde) alternatif kavramsallastirmasi Marksist siyasi iktisadin
“sermayenin uluslararasilastirilmasi” ekolu tarafindan gelistirilmistir, bkz. Christian
Palloix, “The Self-Expansion of Capital on a World Scale”, Review of Radical Political
Economics, Cilt 9,Yaz 1977, s. 1-28.
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ekonomizminin Gramsci reddini baslangi¢c noktasi olarak alan ve bunun yerine
siyasi formlar1 elestirel-yapisal terimlerle kuramlastirmaya calisan vyenilikci
calismalar yapilmaktadir.®” Bu analiz yonii devlet sisteminin egemenlik gibi
temel duzenleyici ilkelerinin dogasi ve etkileri, gii¢c dengesi ve devletin
kavramsallastirilmasi ve devlet eyleminin a¢iklanmasi icin hegemonik baskinlik
(hegemonic domination) gibi konular Ttzerinde yogunlasan bir grup
akademisyen tarafindan uluslararas: seviyeye genisletilmistir.*’

Bu ifadeler tamamen sematik olsa da, tim bu arastirma yapilar yapilanma
kural tarafindan uluslararas: iligkilere yonelik gelistirilen tek ve biitincul
sorunsala —devletin c¢ikarlart ve nedensel gugclerinin elestirel kuraminin
gelistirilmesi sorunsalina— potansiyel olarak katkida bulunacaktir. Ancak yapisal
tekciligin reddinin bir etkisi devleti olusturan farkh yapilar arasindaki iligkilerin
veya “eklemlenmelerin” kuramsallastirilmasi icin bunun gerekli olacagidir. Diger
bir deyisle, bir “yapi-yap1” sorunu yapilanmaci sorunsaldan dogar. Bu sorun
“dretim bicimlerinin eklemlenmesi”® literatirinun 6ziinde yer alir ve bircok
yeni “post-Marksist” tartismanin da icerisindedir. Ironik olarak bu sorun, her ne
kadar bu sonuncusu burada herhangi bir tip (siyasi veya ekonomik) veya analiz
seviyesinin (i¢ veya uluslararasi) farkl yapilar1 arasindaki iliskinin anlasilmas ile
ilgili daha genel kuramsal ve metodolojik sorunun bir drnegi olsa da, J. D.
Singer''n analiz seviyesi sorunu ile ilgili orijinal tartismasimin gucla bir
kalmusidir.”> Her ne kadar kuramsal ve metodolojik bir konu olarak “yapi-yap1”
sorunu yapilanma kuraminin otesine isaret etse de, bu sorun ile ilgilenmenin
devlet eyleminin tatmin edici kuramlarim1 ve ac¢iklamalarini olusturma
cabalarinda acikca etkisi vardir. Devletin icinde bulundugu her yapimin kendi
mantigl, yeniden tretim gereksinimleri ve dolayisiyla da yetkin devlet pratikleri
icin talimatlar1 vardir. Boylece devlet ve devlet eylemi hakkinda yapisal bir

82 Ppoulantzas, State, Power, Socialism; Nicos Mouzelis, Politics in the Semi-periphery, New

York, St. Martins, 1986; Samuel Bowles ve Herbert Gintis, Democracy and Capitalism,
New York, Basic Books, 1986.

Bruce Andrews, “Social Rules and the State as a Social Actor”, World Politics, Cilt 27,
Temmuz 1975, s. 521-40; Robert Cox, "Gramsci, Hegemony, and International Relations:
An Essay in Method”, Millenium, Cilt 12, Yaz 1983, s. 162-75; Ruggie, “Continuity and
Transformation”; Ashley, “The Poverty of Neo-Realism”, ve “Social Will and International
Anarchy: Beyond the Domestic Analogy in the Study of Global Collaboration”, Hayward
Alker ve Richard Ashley, Anarchy, Power, Community: Understanding International
Cooperation (yayimlanacak). Bu arastirmanin yapilanmaci sorunsala potansiyel katkilarina
ragmen, bu akademisyenlerden bazilari bu kuramla olan iliskiyi ozellikle realist bilim
felsefesinde temellendiginden muhtemelen reddedeceklerdir

Aidan Foster-Carter, “The Modes of Production Controversy”, New Left Review, Cilt 107,
Ocak-Subat 1978, ss. 47-77; Harold Wolpe (der.), The Articulation of Modes of
Production, London, Routledge & Kegan Paul, 1980.

J.D. Singer, “The Levels of Analysis Problem in International Relations”, Klaus Knorr ve
Sidney Verba (der.), The International System. Theoretical Essays, Princeton, Princeton
University Press, 1961, s. 77-92.
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kuram gelistirmek devletleri yaratan farkli yapilayici ilkelerin ac¢iklanmasindan
daha fazlasim icerir; ayni1 zamanda devlet eyleminin farkli ve bazen rekabet
halinde olan yapisal belirlemelerinin arasindaki iliski ve bunlarin nedensel
roltintn yalitilmasi ve olciilmesini de gerektirir.

Uluslararas: iliskilerde devlet kuramina duyulan ihtiya¢ devleti olusturan
sistem yapilarinin kuramlarina duyulan ihtiyacta akseder. Genel bir ifadeyle, bu
kuramlarin en azindan iki temel elemam vardir: 1) sorgulanan yapinin
duzenleyici ilkeleri, mantig1 ve yeniden tretim gereksinimlerinin eszamanlh bir
modeli ve 2) yapmin vyaratilist ve yeniden dretiminin tarihsel bir
degerlendirmesi. Yapisal kuramcilar genellikle yapisal yaraum ve yeniden
dretimin tesadufi dogasini anlamakta kifayetsiz veya goniilstuz kalirlar ve bunun
yerine bu siirecin daha islevsel veya teleolojik bir okumasina egilim gosterirler.
Bu egilim, yapilanma kuraminin tarihsel ozellik ve sosyal yapilarin
yapilandirilmasinin tesadufiligi uzerindeki vurgusu ile diizeltilebilir. Yapilanma
kuraminin sosyal yapiy1 sadece sosyal yapanlarin eylemleri tarafindan baslatilan
ve yeniden uretilen bir kavramlastirmada ele almasindan hareketle, sosyal
yapilanmanin tarihsel analizi, devlet eyleminin (ve diger ajanlarin eylemlerinin)
kasti veya kasti olmayan sonuclari ile baslamalidir. Her ne kadar boyle bir analiz
icin gereken metodolojik araclar potansiyel olarak oldukea cesitli iseler de, yeni-
gercekgiligin en son c¢alismalarinin oyun-kuramsal (game-theoretic) metodoloji
niteligi bu analitik goreve iyi uyum saglar. Ozellikle siyasal kurumlar hakkindaki
calismalarda tekrarlanan oyunlar ve “yeni kurumsalcihk” (new institutionalism)
sosyal kurumlarin stratejik etkilesimlerin kasitsiz sonuclari olarak ortaya cikis
ve yeniden tretimi hakkinda fikirler yaratmada faydali oldugunu kanitlamstir™
ve bizim neden bu analizlerin mantigimi yaratict yapilarin analizine dogru
genisletemedigimiz sorusunun o6ncul bir nedeni yoktur. Ancak oyun-kuramsal
modellerin dikkatlerini veri/i yapanlarin teknik karar sorunlari tzerinde
yogunlastirdiklarini ve bu nedenle sosyal etkilesimlerin yapisinin ilk olarak bu
yapanlar1 yarattigl veya yetkilendirdigi yollar1 ihmal etme egiliminde olduklarini
hatrlamaliyiz. Boylelikle oyun kuraminmin sosyal yapilarin ortaya cikisinin
tarihsel anlayisim gelistirmek icin kullanilmast, stratejik etkilesimin yapanlarinin
ve durumlarinin insasinin yaratici bir bicimde anlasilmasiyla tamamlanmalidir.

Yapilanma kuraminin uluslararas: iligskiler kuramlarinin kapsami ve icerigi
uzerindeki etkileri ile ilgili bu saptamalar aciktir ki tamamen sematiktir ve
uluslararas: iliskilere yapilanmaci bir yaklasimla ilgili olabilecek arastirma
turlerini gdstermeyi amaclamaktadir. Ashinda yapilanma kuraminin kendi

8 Michael Taylor, Anarchy and Cooperation, New York, Wiley, 1976; Robert Axelrod, The
Evolution of Cooperation, New York, Basic Books, 1984 James March ve Johan Olsen,
“The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life”, American Political
Science Review, Cilt 78, Eylul 1984, s. 734-48.
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kendine uluslararas: iligkilerle ilgili 6zel kuramsal iddialar yaratamadigim
vurgulamaliyim. Kuramin devlet eyleminin aciklamalarmin almasi gereken
sekiller icin epistemolojik etkileri vardir, ancak kuram salt uluslararasi iligkileri
ozcul olarak anlamamiza dogrudan dogruya katkida bulunmaz. Bu husus
yapitlanma kurammin uluslararasi iliskiler —akademisyenleri tarafindan
degerlendirildigi kistaslar meselesini gundeme getirmektedir. Yapilanma
kuraminin analitik veya meta-kuramsal niteliginin bu kuramin ampirik
degerlendirmesini engelleyeceginden hareketle, bu kuram pragmatik temellerde,
yani mevcut 6zcul kuramlardaki sorunlari ¢6zme, yeni kuramsal veya ampirik
arastirma alanlar1 onerme ve farkli arastirma yapilarimi buttinlestirme yetenegi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu kistas cercevesinde, bence yapilanma
kurami en temel rakipleri olan bireyselcilik ve yapisalciliga gore daha fazla
ilerleyecektir. Yapilanma kurami yeni-gercekcilik ve dunya sistemi kuraminin
bireyselci ve yapisalci ontolojileri tarafindan reddedilen hem devlet yapanlarinin
hem de sistem yapilarinin niteliklerini aciklamak icin bir cerceve saglar.
Boylelikle tek bir sorunsal, yani potansiyel olarak mevcut sosyal bilimsel
arastirmanin daha genis bir cesitliligi altinda duzenlenen ve siniflandirilan
uluslararasi iliskiler icin bir arastirma giindemi tanimlar. Uluslararasi iliskilere
potansiyel katkisi da buradadir; ancak biz, kuramcilar yapilanmaci perspektifi
kuramsal ~ ve  ampirik  arastirmalarinda temellendirmedikleri ~ ve
bilgilendirmedikleri stirece bu katkinin énemini 6lcemeyiz.

Sonug¢

Yapan-yapt sorunu ve yapillanma kurami hakkinda uzun bir tartismayl
ozetlemeye calismaktan ziyade bu makaleyi diger temel parcasini, yani bilimsel
gercekgiligin sosyal bilimsel arastirma tuzerindeki etkilerini giindeme getirerek
sonuclandirmak istiyorum. Yapilanma kurami yapan-yap1 sorununa tatmin edici
bir ¢cozam getirse de getirmese de, sosyal bilimcilerin ontoloji ve epistemolojide
bilimsel gercekci perspektifi kabul etmelerinin kuramsal ve ampirik arastirmada
potansiyel olarak devrimci sonuclar olabilir. Sosyal bilimde ampirist soylemin
hegemonyasi, sosyal bilimcileri, “bilim” (yani ampirik bilim) ile hermenotik ve
elestirel kuramin sozde “bilimsel olmayan” paradigmalar arasindaki acik ikileme
yonlendirmektedir.®” Sosyal bilimlerde natiiralizmin simrlari ne olursa olsun
bilimsel gercekcilik ampiristlerin argimaninin 6zunt teskil eden “bilim”
ortasintn tahsisinin tizerinde kalan dogal bilimlerin yorumlanmasina meydan
okuyarak  bu  ikilemi zayiflaur.  Boylelikle  bilimsel — gercekgilik
Positivismusstreifin standart konumuna bir alternatif tretir; bu alternatif sosyal
bilimcileri  gozlemlenebilir ~ duzenlilikler —hakkinda kanun hukmunde

87 Brian Fay, Social Theory and Political Practice, London, Allen & Unwin, 1975.
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genellemeler bulmaya ¢alismak yerine kuramlarini insa etmek i¢in “kagcimimei bir
bicimde” “nedensel mekanizmalar” hakkinda dustinmeye sevk eder. Boyle bir
ontolojik ve epistemolojik degisimin daha onemli sonuclarindan biri, yaratici
veya iliskisel manada yapisal kuramlastirma icin bir bilimsel motivasyondur. Bu
metodolojik recete gozlemlenebilir formlarin onlarn yaratan altta yatan sosyal
yapilara mudahalesini ve elestirisini  gerektirdiginden dogal olarak
“clestireldir”.*® Boylelikle bilimsel gercekciligin bir sonucu (genis anlamda)
“elestirel kuramin” sosyal bilimin ve onun uzantisi olarak uluslararas: iligkilerin

“bilim” olarak gelismesi icin gerekli hale gelmesidir.

8 Roy Bhaskar, “Scientific Explanation and Human Emancipation”, Radical Philosophy, Cilt

26, 1980, s. 16-26; Christopher Dandeker, “Theory and Practice in Sociology: The Critical
Imperatives of Realism”, Journal for the Theory of Social Behavior, Cilt 13, July 1983, s.
195-210.
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