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Turkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dig
Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye Gegis

Mitat CELIKPALA*

OZET

Agustos 2008 Rus-Giirci savaginin yarattif sonuglar sadece Katkaslar1 degil, neredeyse tim
kiiresel dengeleri derinden etkilemigtir. Savagin baglattig1 olaylar zincirinin, son dénemde bél-
gesel bir gii¢ olarak i¢cinde yer aldig1 cografyalarda aktif bir dis politika izleme iddiasindaki
Turkiye'ye etkisi dogrudandir. Gelismelere gosterilen tepkiler ve sekillendirilmeye ¢aligilan
“yeni” bakis agisi, cevresinde istikrari saglamaya ve sorunlara ¢6ziim Gretmeye ¢alisan bélgesel
bir aktor olarak konumlanan Tirkiye’nin politikalariin tartiglmasina neden olmustur. Kaf-
kaslar, “komgularla sifir sorun”, “sorun degil ¢6ziim treten tlke” ve “ritmik diplomasi” gibi bir
takim yeni soylemlerle, yeni ve etkin bir dis politika ¢izgisi olugturmaya ¢aligan Turkiye'nin,
dis politika stirecleri ve etkinliginin izlenebilecegi ilgi cekici 6rneklerden biri haline gelmistir.
Kafkasyada yasanan gelisgmelere yonelik olarak Tiirkiye'nin izledigi politikalar, genel olarak
Turk dus politikasinin seyrini, hedeflerini ve dis politika yapim stireglerini anlamada yardime
olacaktir. Bu ¢alisma, Tuirkiye’nin Agustos 2008 sonras: dénemde Kafkaslarda izledigi dis po-
litikanin kapsamh bir degerlendirmesini yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turk Dig Politikasi, Kafkasya, Kafkasya i§birligi ve Istikrar Platfor-

mu, Ermenistan Ag¢ilimu.

Turkey and the Caucasus: Transition from Reactive
Foreign Policy to Proactive Rhythmic Diplomacy

ABSTRACT

'The consequences of the August 2008 Russian-Georgian War have deeply influenced not only
the Caucasus but overall global stability as well. Turkey, as a regional actor which claims to
follow active diplomacy in her region, has also been directly affected. Currently, Turkey has
positioned itself as a regional actor with a ‘new’ political perspective and has responded to deve-
lopments in order to give the events shape and to ensure stability in the region. This attitude has
caused controversies. The Caucasus became an interesting example to monitor Turkish foreign
policy implementations with mottos such as ‘zero problems with neighbors,’ ‘problem-solving
country’and thythmic diplomacy. Turkey’s policies and reactions to developments taking place
in the Caucasus will help us to analyze and understand foreign policy objectives, policy-making
processes and the overall course of Turkish foreign policy. This study makes a comprehensive
assessment of Turkey’s foreign policy in the Caucasus before and after August 2008.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Caucasus, Caucasus Cooperation and Stability Plat-

form, Armenian Opening.
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Giris

Agustos 2008 Rus-Giircii savaginin sonuglari sadece Kafkaslari degil, kiiresel dengeleri
de etkilemigtir. Savagin baglattig1 olaylar zincirinin, son dénemde bélgesel bir giig olarak
icinde yer aldig1 cografyada aktif bir dis politika izleme iddiasindaki Turkiye’ye etkisi dog-
rudandir. Gelismelere verilen tepkiler ve sekillendirilmeye ¢aligilan “yeni” bakss agist, cev-
resinde istikrar1 saglamaya ve sorunlara ¢6ziim iretmeye ¢aligan bolgesel bir aktér olarak
konumlanan Tirkiye'nin politikalarinin tartistlmasina neden olmugtur. Kafkaslar, “kom-
sularla sifir sorun”, “sorun degil ¢6ziim ureten ilke” ve “ritmik diplomasi” gibi bir takim
yeni sdylemlerle, yeni ve etkin bir dis politika ¢izgisi olusturmaya ¢aligan Tirkiye'nin, dig
politika siirecleri ve etkinliginin izlenebilecegi ilgi ¢ekici 6rneklerden biri haline gelmistir.
Kafkasyada yasanan gelismelere yonelik olarak Turkiye’nin izledigi politikalar, genel ola-
rak Turk dis politikasinin seyrini, hedeflerini ve dis politika yapim stireglerini anlamada
yardimei olacaktir. Bu tlirde bir analiz, Turkiye’nin bdlgesel bir gli¢ olarak etkinligini de-
gerlendirmede de yol gostericidir.

Bu ¢alisma, Turkiye'nin Agustos 2008 sonras: donemde Kafkaslarda izledigi dis
politikanin kapsamli bir degerlendirmesini yapmay: amaglamaktadir. Gelisen olaylar kar-
sisinda Turkiye'nin verdigi tepkilerin ve atilan adimlarin degerlendirilmesi, Tirkiye'nin ge-
nel dis politika ¢izgisinin anlagilmasina yardimei olacaktir. Tuirkiye’nin Kafkasya politikasi,
2008 savast sonrast bolgesel diizen ve istikrarin yeniden tesisi adina Turkiye’nin 6nerdigi
Kafkasya Isbirligi ve Istikrar Platformu, Ermenistan Agilimi, Tiirkiye-Azerbaycan iliski-
leri, ticari ve ekonomik baglar ve enerji igbirligi gibi bagliklar altinda degerlendirilecektir.
Bu stirecin kapsamli bir analizinin yapilabilmesi adina ilk 6nce Turkiye’'nin 1990’lar bo-
yunca izledigi Kafkasya politikas: tizerinde durulacak, bu politikanin ana hatlar: tizerinde
durulacaktir. Sonrasinda, 2000'1i yillardan itibaren, 6zellikle AK Parti iktidari doneminde
izlenen Kafkaslar politikasinda 6nceki dénemle kiyaslandiginda bir degisikligin séz konu-
su olup olmadig1, 2008 sonras: gelismelerin yarattif1 sonuglar 1g131nda ele alinacaktur.

Bagimsizliktan 2000’lere Tiirkiye ve Kafkaslar

Bélgenin Sovyetler Birliginin (SB) bir parcast olmaktan ¢iktigi 1990’lt yillarin bagindan
glinimize, Turkiye'nin Kafkasya politikasinin temel unsurlarini bagimsiz, siyasi ve eko-
nomik istikrara sahip, kendi aralarinda barig ve igbirligi icinde yasayan, Batili degerleri
benimsemis tlkelerin varliginin saglanmas: ve desteklenmesi olusturmaktadir.! Kafkas
cumhuriyetlerinin bagimsizlik ve toprak butiinliklerinin taninarak korunmas: éncelik
olarak her firsatta vurgulanmaktadur.

! Dusisleri Bakani Ali Babacan, 2008 Yiiina Girerken Dis Politikamiz, Disisleri Bakanligi 2008
Mali Y1l Biitge Tasarisinin TBMM Genel Kurulu'na Sunulmas: Vesilesiyle Hazirlanan Kitap-
cik. Turkiye’nin 1990’lar Kafkaslar politikasinin genel degerlendirmesi igin bkz., Mustafa Aydin,
“Turkey and Central Asia: Challenges of Change”, Central Asian Survey, Cilt 15, No 2, 1996,
$.157-177 ve “Between Euphoria and Realpolitik: Turkish Policy toward Central Asia and the
Caucasus”, Tareq Ismael ve Mustafa Aydin (der.), Turkey’s Foreign Policy in the 21st Century: A
Changing Role in World Politics, Burlington, Ashgate, 2003, 5.139-160; Ali Faik Demir, Ttirk Das
Politikast Perspektifinden Giiney Kafkasya, Baglam, Istanbul, 2003.
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SB’nin ¢okiist, donemin liderlerince tarihi bir firsat olarak gorilmus, Turkiye, Ku-
zey Kafkasyadan Iran Korfezine, Adriyatik'ten Cin Seddi’ne uzanan Tiirk diinyasini kap-
sayan genis alanda etkinlik gosterebilecek, “bolgesel bir gii¢” olarak nitelendirilmistir.? Bu
donemin gindemindeki en temel tartigma, yasanan geligmelerin Turkiye'yi, Cumhuriyet
tarihinde ilk defa bolgesel diizeyde niifuza sahip olabilecek, Katkasya ve Orta Asyada
onemli roller oynayabilecek bir tlke konumuna tastyip tagimayacagidir. Tirkiye’nin bu
konuma, kiresel geligmelerin de yardimuyla, yeni bagimsizliklarini elde eden devletlerle
paylagtig1 tarih, etnik kimlik, din ve dil gibi ortak noktalar: kullanarak ulagma imkéinina
sahip olduguna inanilmaktaydi. Bu ortamda, bagta Tiirk cumhuriyetleri olmak tzere, yeni
devletlerin toprak bitiinligiinin korunmas: ve bagimsizliklarindan bir daha geri doniile-
memesini saglayacak iligkiler aginin kurulmasi, Tiirkiye’'nin bolgeye yonelik politikalarinin
temelini tegkil etmistir. Turkiye, bagimsizliklarini ilan eden eski Sovyet cumhuriyetlerinin
tamamini taniyarak, Ermenistan hari¢ olmak tizere diplomatik iligkiler kuran, imzalanan
protokoller vasitasiyla biyiikelgilikler agan devletlerin baginda gelmektedir.

Bu dénemde, yeni firsatlarla, firsatlarin beraberinde getirdigi risk ve tehditler d6-
nemin Turk dis politikasin:i sekillendiren ve karar alicilar: yonlendiren faktorlerdir. Soguk
Savag doneminin bitmesiyle birlikte kaybedileceginden ¢ekinilen stratejik 6nemin yeniden
kazanilmas: beklentisi, Orta Asya’ya kadar uzanan bir cografyada basat aktdr olma umu-
du, enerji dahil olmak tizere yeni kaynaklara hakim olabilme imkéini, artmasi muhtemel
ekonomik ve ticari iligkiler 6ncelikli firsatlardir. SB’nin ¢okigiine ragmen, 6zellikle bolge-
sel dengeler baglaminda 6ncelikli tehdit olarak goriilen Rusya Federasyonu'nun konumu,
bolgeye hakim olan etnik temelli anlagmazlik ve ¢atigmalarin Turkiye'ye yansimalar: ile
kiiresel rekabetin bolgesel dengelere etkileri ya da ortaya ¢ikmas: muhtemel istikrarsizlik-
lar ise algilanilan risk ve tehditler arasinda sayilabilir.?

Firsatlar ve riskler dengesi bolgesel ve kiiresel gelismelerin de etkisiyle, Ttirkiye’nin
Kafkasya politikasina, beklenti ve sinirliliklar: dikkate alan kapsamli ve etkin bir yaklagim ge-
listirme zorunlulugu baglaminda, stratejik bir bakss agis1 kazandirmugtir. Bu bakss agisinin tize-
rinde dikkatle durulmas: gereken yani, Turkiye'nin Kafkasya’yr da igeren Avrasya politikasinin
basta ABD olmak tizere Batili tilkeler ve kurumlarla uyum ve isbirligi icerisinde sekillendiri-
lerek yiirttilmesidir.* Tiirk karar alicilari, Soguk Savag déneminin dogal bir sonucu olarak da
degerlendirilebilecek bu yaklagim ¢ergevesinde, Tiirkiye ile Bat1 diinyasinin bolgesel ¢ikarlar:

2 Bu séylem dénemin liderleri, Turgut Ozal ve Siilleyman Demirel tarafindan benimsenmis, de-

falarca dile getirilmistir. Bkz. Aydin, “Between Euphoria and Realpolitik’, s.142 ve Shireen .T.
Hunter, Tbe Transcaucasus in Transition: Nation Building and Conflict, Washington D.C., Center
for Strategic and International Studies, 1994, s. 162.

Bu dénemle ilgili degerlendirmeleri igin bkz., Bilent Aras, The New Geopolitics of Eurasia and
Turkey’s Position, Londra, Frank Cass, 2002; Philip Robins, “Between Sentiment and Self-
Interest: Turkey’s Policy toward Azerbaijan and the Central Asian States”, Middle East Journal,
Cilt 47, No 4, 1993, 5.593-610.

Sabri Sayari, “Turkey and the United States: Changing Dynamics of and Enduring Alliance”,
Ismael ve Aydin, Turkey’s Foreign Policy in the 21st Century, s.27-38; Oktay Tanrisever, “Turkey
and Russia in Eurasia”, L.G. Martin ve Dimitris Keridis (der.), Zhe Future of Turkish Foreign
Policy, Massachusetts, The MIT Press, 2004, 5.129-130.
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arasinda herhangi bir farklilik gormemiglerdir. Buna giivenlik konusu da dahildir.’ Dolayisiyla
Turkiye'nin Kafkasya’ya politikasi, Batih muttefikler ve uluslararas: kuruluglarla birlikte hareket
etmek Gizerine inga edilmigtir. Bu yaklagim, goze fazla batmayan, bolgesel dengeleri Tiirkiyenin
aleyhine etkilemeyecegine inanilan bir yaklagim olarak tercih edilmigtir. Bu, ddnemin kogullari,
bolgesel dengeler ve Turkiye'nin kendi ekonomik, ticari ve siyasi kogullar: dikkate alindiginda
gergekei bir yaklasgimdr. Ote yandan, Tiirkiye’nin bélgesel onceliklerini Batili 6ncelik ve gikar-
larla ortaklaga tanimlamak Tiirk dis politikasinin genel ¢izgisiyle de uyumludur.

Tiirk karar alicilarin, Tirkiye'nin sinirli kaynaklarini Batili kaynak ve destek/prog-
ramlarla gliclendirerek, en azindan baglangi¢ i¢in saglam bir zemin yakalamay: hedef-
ledikleri soylenebilir. Rusya’y1 yabancilagtirmadan, Bati diinyasinin destegini de alarak
saglam ve istikrarli bir zeminin olugturulmas: amaglanmistir.® Bu ¢ercevede olusturulacak
bir etkinligin, Iran gibi bolgesel rakipleri tasfiye etmede ve bolgesel politikanin yaratabi-
lecegi olumlu etkileri dig politikanin diger alanlarinda kullanmada fayda saglayacagina
inanilmigtir. Bu igbirliginde, Tirkiye'nin en giicli ve tartisilmayan avantajli alani olmasi
istenilen ekonomik ve ticari iligkiler gerceveyi belirleyecek ana eksen olarak gérilmds,
Hazar kaynaklarinin Batih pazarlara ulagtirilmas: baglaminda enerji sektéri de stirtikle-
yici sektor haline gelmistir. Nitekim bu dénemin en énemli projesi durumundaki Baki-
Tiflis-Ceyhan (BT'C) Boru Hattinin izleyecegi gizergah ve ingasi, bolgesel dengeler ve
kiresel iligkiler baglaminda ele alinmig ve Turkiye’nin miittefikleriyle iligkilerinin ve bol-
gesel politikalarin sekillenmesinde zemini tegkil etmigtir. Sonraki dénemde siklikla tize-
rinde durulacak olan, en azindan baglangicta ABD’nin de destekledigi, Turkiye, Giircistan
ve Azerbaycan eksenli bir bolgesel denge kurulmasinin itici giicti bu proje olmustur.”

Tirk karar alicilarin degerlendirme ve yaklagimlari, bagta ABD olmak tizere Batili
tlkelerin bu donemde izledikleri politikalarla uyumludur. Tiirkiye gibi Bati diinyasinin
onceligi de SB'den koparak bagimsizliklarini elde eden devletlerin kiiresel sistemin bir
parcasi haline getirilmesidir. Bu devletlerin Batili kurum ve kuruluglarin Gyesi yapilma-
s1, Bat1 diinyastyla uyumlu bolgesel isbirligi mekanizmalarinin kurulmas: gibi politikalar
Tirkiye’'nin yaklagimini tamamlayarak desteklemigtir. Bolgesel dengelerde Batil aktorleri
s6z sahibi yapmak, Rusya ve Iran’t mimkiin oldugunca yabancilagtirmadan dengelemek,

ortak noktalardir.® Bu anlayis Tiirkiye'ye eski Sovyet cografyasinda, ozellikle de Kafkasya

Bu gergevede 1990’1 yillarla ilgili ayrintili degerlendirmeler icin bkz., Ali L. Karaosmanoglu,
“The Evalution of the National Security Culture and Military in Turkey”, Journal of International
Affairs, Cilt 54, No.1, 2000, 5.199-216; Mustafa Aydin, “Securitazion of History and Geography:
Understanding of Security in Turkey”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 3, No 2,
2003, s. 163-184; Ziya Onis, “Turkey in the Post-Cold War Era: In Search of Identity”, Middle
East Journal, Cilt 49, No 1, 1995, 5.48-68; F. S. Larrabee ve 1. O. Lesser, Turkish Foreign Policy in
an Age of Uncertainty, Arlington, RAND, 2003.

Larrabee ve Lesser., s. 2-3.

Hunter, The Transcaucasus in Transition, s.161 ve S. A. Jones, “Turkish Strategic Interests in the
Transcaucasus”, G. K. Bertsch et al. (der.), Crossroads and Conflict: Security and Foreign Policy in
the Caucasus and Central Asia, New York, Routledge, 2000, s. 58.

8 Jones, “Turkish Strategic Interests”, s. 57; Robins, “Between Sentiment and Self Interest”, s.596—
597.
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ve Orta Asyada yeni bir rol bigilmesi anlamina gelmistir. “Model tlke Tirkiye” deger-
lendirme ve tartigmalari bu donemin trtinidir.’ Turkiye her firsatta, eski Sovyet cograf-
yasina, parlamenter demokrasisi, gbrece serbest piyasa ekonomisine dayali ekonomik ve
ticari yapilanmas: ve laik devlet diizeniyle bir model olarak gosterilmistir. Bu s6ylemin,
Tiirkiye’yi bu yeni diinya ile Bat: diinyas: arasindaki asli baglant: noktas: haline getirecegi-
ne inanilmistir. Bu soylem ve politikalar Tiirk karar alicilar tarafindan da Turkiye'nin bek-
lentilerinin kargilanmasi, kaybolacagindan ¢ekinilen stratejik 6nem ve konumun yeniden
kazanilmas: bi¢iminde degerlendirilmigtir.'°

Kisacast, Turkiye'nin eski Sovyet cografyasina yonelik yeni yaklagiminda 1990’lar bo-
yunca Tirk cumhuriyetlerinin 6ncelikli bir konumda oldugu gértilmektedir. Fakat Turkiye’nin
kaynaklarinin ve alt yapisinin, Bati diinyasinin tam destegi olsa dahi, bu tilkelerin tamamina
ve es zamanli olarak cevap vermeye yeterli olmadigi kisa siirede anlagilmigtir. Ozellikle Orta
Asyanin diigiinildigi kadar “yakin” olmadiginin gériilmesiyle Tirkiye’'nin beklenti ve once-
liklerinde bir takim degisiklikler s6z konusudur. Kafkasya, bu baglamda “yakin ve 6ncelikli”
bolge konumuna gelmistir. Ustiinlitk ve niifuzun 6ncelikli olarak Kafkasyada tesis edilmesi,
Orta Asya’ya ve Avrasya cografyasinin geneline ulagmada bir zorunluluk olarak goriilmeye
baglamigtir. Tuirkiye'nin eski Sovyet cografyasina yonelik politikalarinin ve bu baglamda Kaf-
kasya politikasinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gereklidir.

Tiirkiye'nin Kafkasya ve Orta Asya cografyasinda gortintirligiini artirirken dikkate
almak durumunda kaldig1 unsurlar arasinda enerji ile etnik anlagmazlhik ve ¢atigmalarin tize-
rinde dikkatle durulmalidir. Turkiye'nin etnik anlagmazliklarin ¢ziimlenmesi konusundaki
yaklagimina, taraflar1 kargilikhh miizakereye davet eden bir séylem cergevesinde, bolgesel ve kii-
resel dengeleri gozeten bir bakig agist hakim olmustur. Bu baglamda Turkiye’nin miidahaleci
olmayan, savunmaci bir dis politika vizyonuna sahip oldugu degerlendirilebilir. Bu yaklagim
cercevesinde Ttirkiye, Daghk Karabag meselesinde takindif1 net tutum disinda -ki burada da
miidahaleci olunmasi s6z konusu degildir, Abhazya, Cecenistan ya da Guney Osetya gibi so-
runlarda, donemsel farkliliklar sakli kalmak kaydiyla miimkiin oldugunca mesafeli bir tutum
takinmugtir. Bu yaklagimin ardinda, PKK terérii baglaminda yaganan ve yasanmast muhtemel
sorunlar yatmaktadir. Kafkasyadaki anlasmazlik ve ¢atigmalar, Turkiye'nin i¢c meselelerine de
etki etme potansiyeli tagtyan glivenlik sorunlar olarak algilanmus, gelismeler karsisinda mesa-
feli bir tutum takinilmaya caligilmigtir.”!

Kafkasya sinir komgusu konumu nedeniyle, Turkiye'nin ihracata dayali bir ekono-
mik ve ticari diizen kurmas: adina aktif olunmas: gereken bir bélge olarak degerlendiril-
mistir. Tlrkiye, sadece Hazar merkezli enerji kaynaklarina ulagilmasi ve bunlarin Batih

7 “Model ilke Tiirkiye” degerlendirmesi i¢in bkz., Andrew Mango, “The Turkish Model”, Middle
Eastern Studies, Cilt 29, No 4, 1993, 5.726-757; Oral Sander, “Turkey and the Turkic World”,
Central Asian Survey, Cilt 13, Nol, 1994, s. 37-44; 1dris Bal, Turkey’s Relations with the West and
the Turkic Republics: The Rise and Fall of the Turkish Model, Aldershot, Ashgate, 2000.

10 Aydin, “Turkey and Central Asia”, s. 158.

1 Robert Olson, Tiirkiye'nin Suriye, Israil ve Rusya ile Iliskileri: 1979-2001, Siileyman Elik (ge-

viren), Ankara, Orient, 2005; Mitat Celikpala, “Turkiye'de Kafkas Diyasporas: ve Tiirk Dag
Politikasi'na Etkileri”, Uluslararas: Iiskiler, Cilt 2, Say1 5, 2005, s. 71-108.
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pazarlara ulagtirnlmasina odaklanmig politikalar gelistirmemigtir. Kafkaslar, 6zellikle de
Gircistan ve Azerbaycan hem Rusya pazarina hem de Orta Asya’ya ulagmada ve ticaret
yapmada 6ncelikli bir konuma yerlestirilmistir. Bolgesel isbirligi ve ticari/ekonomik bag-
lar bu anlamda 6ncelikli konular olarak degerlendirilmistir. Bu iligkiler aginin kurulmasi,
bolgenin bir giivenlik tehdidi olmaktan ¢ikartilabilmesinin geregi olarak kabul edilmistir.
Nitekim Kafkaslar, Tirkiye'nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEIT) benzeri bolgesel
girisgimlerinin de merkezinde yer almistir. Buradan hareketle, kiiltirel iligkileri de icerecek
bi¢imde igbirligini sekillendirecek kurumsallagmaya gidilmesi politikast bu donemin Grii-
ntdir. Turkiye’yi 2000’li yillarda dig yardim alan tilke konumundan dig yardim yapan tilke
konumuna tastyan ve alanda goriiniir kilan Tiirkiye Kalkinma ve Isbirligi Ajansi (TIKA)

gibi yapilanmalar da bu dénemde kurulmug ve 6rgiitlenmigtir.”
Siyasi Tliskiler

Azerbaycan, Turkiye’'nin Kafkasya’ya bakisinda tartisgmasiz bir 6ncelik ve belirleyicilige
sahiptir. Azerbaycan, Turkiye i¢in, etnik ve kilttirel baglarin yan1 sira tarihsel ge¢misin
mirasin1 degerlendirme, bélgesel dengelerin belirlenmesi, Kafkasya ve Hazar civarinda-
ki dogal kaynaklardan pay alabilme ve diger bolge aktorleri tzerinde etkinlik kurabilme
adina biyiik 6nem arz etmistir. Bu baglamda Azerbaycan, Tiirkiye'nin Kafkaslardaki stra-
tejik ortagidir. Azerbaycanla ilintili her tirli i¢ ve dis politika konusu, Tirkiye'nin kendi
kadar Turkiye'nin bolgesel ve hatta kiresel iligkilerine de yansimalar: s6z konusudur. “Bir
millet iki devlet” séylemi her iki tilke kamuoylarinca da benimsenmistir. Bu baglamda,
2000’li yillarin sonlarina kadar adeta Tirkiye-Azerbaycan dis iligkilerinden bahsedilemez.
Bu durum, Ebulfez El¢ibey déneminde yaganan bir takim siyasi gerginliklerle 1995’te
meydana gelen Haydar Aliyev'e yonelik suikast ve darbe girisimi gibi olumsuz 6rneklerde
gorildig uzere, Tlrkiye-Azerbaycan arasinda zaman zaman sorunlara neden olsa da her
iki tarafca da desteklenmigtir. Azerbaycan’la ikili iligkiler, bu ortakligin devamliliginin sag-
lanmas: adina, istikrar ve kurulu diizenin devami prensibi gergevesinde gekillendirilmistir.
Ikili iligkilerin Haydar Aliyev’in iktidarim saglamlagtirmast sonrasinda, 1990°li yillarin
ikinci yarisindan itibaren istikrara kavugtugu gortlmektedir.’®

Azerbaycan'in bu 6nem ve 6nceligi, Turkiye'nin bir diger Kafkasya cumhuriyeti olan
Ermenistan’la kurulamayan iligkileri tizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bagimsizhgn ilan
edildigi 1990’ yrllarin baginda Tiirkiye ile Ermenistan arasinda ikili iligkilerin kurulmas: yo-
ninde bir takim girisimler s6z konusu olduysa da siireg, Ermenistan’in Daglik Karabag'in yan
stra Karabag’i cevreleyen Azeri topraklarini isgal etmesi nedeniyle 1993’te durmugtur.™ Daglik

2 TIKAnin tarihgesi, faaliyetleri ve yapist icin bkz., http://www.tika.gov.tr/TR/.

3 Demir, Ttirk Das Politikas: Perspektifinden Giiney Kafkasya; Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi
Kafkasya, USAK, Ankara, 2009, 5.95-101.

Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Volkan Vural Nisan 1991'de Erivan1 ziyaret etmis, dsnemin
yoneticileriyle goriismelerde bulunmugtur. Bu ziyaret sirasinda, ikili iligkilerin iyi komguluk
prensipleri gergevesinde kurulmasini 6ngéren bir anlagma taslag: dahi hazirlanmigtir. Ermenis-
tan, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat:'na (KEIT) kurucu tiye olarak davet edilmigtir. Enerji
ve gida alanlarini kapsayan bir takim ticari anlagmalar yapilmigtir. Fakat diger siyasi sorunlarin
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Karabag ve Karabag’i cevreleyen Azeri topraklarinin iggali, 1915 olaylari, Ermenistan’in ba-
g1ms1zhk bildirgesi ve dolay151y1a Ermenistan Anayasa51’nda yer alan iddialar ile sinir konusu
sorun bagliklaridir. Karabag sorunun ¢6ziimlenememesi ki bu durum Azeri topraklarinin iggal
altinda tutulmasi anlamina gelmektedir, Turkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normal-
lesememesinin de temel nedenidir.”® Bu durum, Tirkiye'nin 1990’lar boyunca sekillendirdigi
Kafkasya politikasinin belirleyici unsurlarindan biri olmus, Kafkaslarda kurulan yeni dengede
Ermenistan diger tarafta yer almigtir. Turkiye’nin Kafkaslar politikasinin Ermenistan tizerinde
stnirlandiric etkileri oldugu agikdrdir. Diger yandan, Turkiye’nin Ermenistana ydnelik tavrinin,
Tiirkiye’nin Batih muttefikleriyle iligkilerine ve genel dis politikasina yansimalari da s6z konu-
sudur. Ozellikle Ermeni diyasporasinin faaliyetleri ve basta ABD olmak iizere gesitli tilkeler-
de ylirttilen, parlamentolardan “soykirim” tasarilarinin gegirilmesi girisimlerinin, Ttirkiye’nin
genel dis politikasina ve Turkiye-Ermenistan iligkilerine dogrudan etkisi bulunmaktadir.’®
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi ve sorunlarin ikili diizeyde ele alinmasi ama-
cyla Tirk-Ermeni Barigma (Uzlasma) Komisyonu gibi bir takim denemeler ve gizli diplomasi
stireleri s6z konusu olsa da bu girisimler akim kalmis ve iligkilerin kurulmasinda saglikli bir

zemine ulagilamamugtir.”?

1990’L yillarin ortalarina kadar ¢ok da 6nemsenmeyen hatta goz ard: edilen bir di-
ger Kafkasya tilkesi olan Giircistan, 1990’h yillarin ortalarindan itibaren Turkiye'nin Kafkasya
politikasinin merkezine oturmugtur.’® Giircistan 114 kilometrelik sinirla Tirkiye’nin Rusya,
Azerbaycan ve Orta Asya ile en saglam ve dogrudan kara baglantis: konumundadir. Bu stra-
tejik konumuna ragmen Gircistan, bagimsizhigin ilk yillarinda genel Turk dig politikasinda ve
hatta 6zelde Kafkasya politikasinda 6nemli bir konum elde edememistir. Fakat Azerbaycan ve

yani sira, Daglik Karabag meselesi iki tarafin saglikls iliskiler kurmasinin éniine gegmistir. Bkz.
Aybars Gorgiilii, Tiirkiye-Ermenistan Hligkileri: Bir Kisir Dongii, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2008;
Erken dénem Turkiye-Ermenistan iligkileri igin bkz. Paul B. Henze, “Turkey and Armenia: Past
Problems and Future Prospects, Eurasian Studies, Cilt 3, No 1,1996, s.45-46
Tiirkiye, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlagmazligin savaga doniismesi Gizerine, 1992’ye
kadar Ermenistan’a karg: takindig1 kuskucu fakat isbirligini de igeren tavrini 1993’iin bagindan
itibaren degistirmeye baglamigtir. Ermeni birliklerinin Mart ayinda baglattiklar: saldir1 sonra-
sinda Kelbecer’i iggal etmelerine tepki olarak Turkiye’nin Ermenistan'a yaptig1 tahil sevkiya-
t1 durdurulmug ve iki ilke arasindaki kara sinirt 3 Nisan 1993’te kapatilmustir. Bkz. Gorgiild,
Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri. Daglik Karabag meselesi ve yansimalariyla ilgili olarak bkz. Omer
Goksel I§yar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar: Baglammda Sovyet-Rus Das Politikalar: ve
Karabag Sorunu, Alfa, 2004, Istanbul; Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno-
Karabakh: A Delicate Balance”, Middle Eastern Studies, Cilt 34, No, 1, 1998, 5.51-72.
Kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Sedat Laciner, Tiirkler ve Ermeniler: Bir Uluslararas: Iliskiler Ca-
hsgmasi, USAK, Ankara, 2005; Ayrica, Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig
Politikas, USAK, Ankara, 2008 ve Hangi Ermeni Sorunu?, USAK Ankara, 2009.
Temmuz 2001de 6 Turk ve 4 Ermeni temsilcinin katilimiyla olusturulan 7T%irk-Ermeni Barisma
Komisyonu (TEBK) ve faaliyetleri i¢in bkz. Kamer Kasim, “Tirk-Ermeni Barisma Komisyonu:
Kisa Siren Bir Diyalog Girisimi”, Stratejik Analiz, Cilt 2, No 22, Subat 2002, s. 30-36 ve Giin-
diiz Aktan, “Hukukta Soykirim ve Ermeni Olaylar1”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/
makaleler/makale32.html.
8 Mitat Celikpala, “From A Failed State to a Weak One? Georgia and Turkish-Georgian Relati-
ons”, The Turkish Yearbook of International Relations, No.36, 2005, 5.159-199.
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Ermenistan merkezli gelismeler Giircistan’t Tiirkiye'nin Kafkaslar politikasinda merkezi bir
konuma tagimustir. Giircistan Tiirkiye'nin KEIT dahil olmak tizere tiim bolgesel girisimlerinde
onemli unsurlardan biri olmasina ragmen 6ne ¢ikamanustir. Bu stirecin déntim noktasi, Daglik
Karabag ve Azeri-Ermeni anlagmazhFinin kroniklesmesinin yar sira BTC'dir. Azeri ve Orta
Asya petrol ve dogal gazinin giivenli yollardan diinya pazarina taginmasi projesi Giircistan's
gorunir kilmigtr. BTC, 1994'ten itibaren Giircistan'a genelde bagta ABD olmak tizere Bati
diinyasinin 6zelde de Turkiye’nin bakigini degistirmistir. Bu anlamda Giircistan'in kendi ayak-
lar1 tizerinde durabilen, giivenligini ve i¢ diizenini saglayabilen boylece bolgeye istikrarsizlik
yayarak dengeleri olumsuz yonde etkileyen bir tilke olmaktan ¢ikartilmasi, Tiirkiye'nin Kaf-
kaslar politikasinin 6ncelikli giindem maddesi olarak belirmigtir. Bu yaklagim, 2000']i yillarda

tanlarina donigleri, Acara bolgesinde yaganan bir takim sikintilar ile Abhazyaya ya mal tagi-
diklar1 gerekgesiyle Ttirk ticaret gemilerine Giircistan tarafindan el konulmasi ve miirettebatin

tutuklamas: gibi sorun bagliklari bulunmaktadir.”
Ekonomik ve Ticari Iliskiler

Ekonomik ve ticari iligkiler Kafkas tilkeleriyle kurulan siyasi iligkilerin gerek yansimasi ge-
rekse sekillendiricisidir. Kafkasya, Turkiye'nin ticari ve ekonomik iligkilerini kullanarak etkin
olma politikasinin dogrudan sonug verdigini iddia edebilecegimiz komsu bolgelerin baginda
gelmektedir. Bolgedeki catigmalara taraf olmanin ya da tek bagina siyasi miilahazalarla hare-
ket etmenin yol agabilecegi stmirlamalarin, ekonomik ve ticari iligkilerin saglamlagtirilmastyla
agilabilecegi, gelisen ticaret hacminin kalic1 ve tepki ¢ekmeyen sonuglar yaratacag: degerlendi-
rilmigtir. 1990°ls yillarin baslarinda neredeyse sifir diizeyindeki ticaret hacminin 2000']i yillarin
ilk on yilinda, stnirin kapali oldugu ve diplomatik iligkilerin kurulamadigi Ermenistan’la dahi
dikkati geken bir seviyeye ulagtig goriilmektedir. Bu durum bélgesel gii¢ olmanin bir geregi ve
yontemi olarak algilanmugtir. BT'C bagta olmak tizere alternatif boru hatlarinin ingasiyla bag-
layan bu stireg, karayolu aglari ve demiryolu baglantilarinin kurulmas: soncunda hizla gelisen
ekonomik ve ticari iligkilerle gliniimiiz seviyesine ulagmus, Tiirkiye'nin bolgeye yonelik ilgisi ve
destegi kalic1 bir bigimde tesis edilebilmigtir. Ekonomik ve ticari anlamda Turkiye’nin oncelikli
ortagt ve hedef tlkesi yine Azerbaycandir. Gircistan ise gerek Azerbaycan ve oradan Orta
Asya pazarlarina gerekse kuzeye, Rusyanin giiney bélgelerine ulagmada kilit tilke konumun-
dadir. Ermenistan’la sinirlarin kapali olmast nedeniyle dogrudan bir ekonomik ve ticari iligki
bulunmamaktadir, Fakat Tiirkiye, hem Gircistan hem de Iran vasitasiyla, dolayli yollardan da
olsa Ermenistan pazarinda 6nemli bir aktordiir.

Azerbaycan Kafkaslarin,ekonomik ve ticari agidan,en hizli ve istikrarl bigimde biiytiyen
tilkesidir. Siyasi istikrarla da desteklenen bu ekonomik ve ticari yapi, Azerbaycan’in Kafkasyadaki
ve es zamanli olarak kiiresel alandaki konumunu giiglendirmektedir. Azerbaycan'in 1998de 4.1
milyar Amerikan dolar1 olan gayri safi milli hasilasinin 2005’te 12.6, 2008de ise 46.3 milyar
dolara ulagtig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak kisi bagina gelir de 537 dolardan 5.500 dolar
seviyesine ¢tkmugtir. Biiyiime hiz1 son yillarda siirekli olarak ¢ift haneli rakamlarda seyreden

¥ Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, s.111-114.
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Azerbaycan'in, diger Kafkas tlkeleriyle arasindaki makas: agtig1 gortilmektedir.® Turkiye'nin
bu biiytimedeki rolii goz ardi edilemez. Tuirkiye, Azerbaycandaki yatirimer tlkeler arasinda
oncelikli bir konumdadir. SB’nin dagilmasindan sonraki on yil igerisinde Azerbaycanda bi-
nin tzerinde Tiirk sermayeli firma kurulmustur. Bugiin i¢in bunlarin yarisi halen faaldir. 2009
yilt sonu itibartyla Azerbaycanda Turk firmalarinin dogrudan yatirimlari 4.5 milyar dolara,
miiteahhitlik projelerinin toplam tutari ise 2.9 milyar dolara ulagmstir. Tiirk firmalari, ener-
ji sektort digindaki sektorlere yapilan yatirnmlar agisindan Azerbaycan ekonomisinde baglica
yatirimer konumundadir. Azerbaycan, Tirkiyeden tiim diinyaya yapilan sermaye ihracinda
Hollandadan sonra Tiirk sermayesinin en fazla gittigi tilke konumundadir. S6z konusu serma-
ye transferinin ytizde 97,1’lik kismi Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) tarafindan
gerceklestirilmistir. TPAO, Azerbaycanda 3 adet arama, gelistirme ve tiretim projesine ortaktir
(Azeri-Cirali-Giinesli %6,75, Sahdeniz %9, ve Alov %10). BTC, Giiney Kafkasya Dogal Gaz
Boru Hatt1 projesi gibi diger enerji projeleri de akilda tutulmalidir. Azerbaycanda enerji dist
sektorlerde Turk yatirimlarinin tutarinin 2.2 milyar dolara yaklasmigtir. Devletin yani sira
ozel sektortin yatirimlar: Turkiye'yi sadece siyasi degil ayni zamanda ticari ve ekonomik ortak
olarak Azerbaycanida 6ne ¢ikartmaktadir.?!

Tirkiye'nin Kafkaslardaki ikinci, fakat en az Azerbaycan kadar 6nemli diger or-
tagr Guircistandir. Ekonomik biyiklik anlaminda Azerbaycanla kiyaslanamayacak bir
tilke olmakla birlikte, Giircistan'in 2000’1 yillarin baginda 3 milyar dolar seviyesinde olan
GSMH’sinin 2008de 12.5 milyar dolara, kisi bagina gelirin de 631 dolar seviyesinden
2.800 dolara ulastif1 gorilmektedir. Turkiye, Glircistan'in ekonomik ve ticari hayatindaki
en oncelikli tilke konumundadir. Turkiye ile Gurcistan arasinda 1992'de 17.8 milyon dolar
olan toplam dis ticaret hacmi 2008 yilinda 1 milyar 520 milyon dolar seviyesine ulagmustur.
Tirkiye’nin 2005 itibariyla Giircistan'in ekonomik hayatinda %171ik payla Rusya'nin ar-
dindan ikinci biyiik ortak konumunun 2006da birincilikle yer degistirdigi gorillmektedir.
Gurcistan, Tiirkiye'nin eski Sovyet cografyasinda ekonomik ve ticari iligkilerde RF’nin 6nii-
ne gecebildigi yegane eski Sovyet Cumhuriyetidir. Ayrica BTC'nin diginda, 2006 sonunda
sonuglandirilan Baki-Tiflis Erzurum ya da Gliney Kafkasya dogal gaz hatti, Baki'yi de
kapsayacak bicimde genisletilen Kars-Tiflis demiryolu projesi, Coruh nehri tizerindeki De-
riner Hidroelektrik santrali ve Tiflis uluslararas: havaalani projesi gibi ortak projeler Glircis-
tan’ ekonomik agidan Turkiye’ye eklemlemistir.??

2 Azerbaycan'in buyiime rakamlar1 1998den glinimize ylizde 10’un tzerindedir. Bu oranin

2005’te yiizde 26,4, 2006'da yuzde 34,5, 2007'de yuzde 25 ve kriz yili olan 2008'de yiizde 10,8
oldugu gorulmektedlr Bu oranlar 6zellikle enerji faktoriyle ilintilidir. Bkz. DEIK, Azerday-
can Ulke Biilteni, Eylil 2009, http://www.deik.org.tr/Lists/Bulten/Attachments/184/Azerbay-
can%20bulteni_ekim%202009_TR.pdf (Erigsim Tarihi 1 Subat 2010); ve T.C Bagbakanlik D1
Ticaret Miistesarlig, Azerbaycan Ulke Profili, 2009, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?
action=detay&yayinlD=117&icerikID=217&dil=TR (Erisim Tarihi 1 Subat 2010).

2 Ibid.

2 DEIK,GiircistanUIkeBiilteni,Ekim2009,http://www.deik.org.tr/Lists/Bulten/Attachments/l83/
Gurcistan_ulkebulteni_eylul%202009_TR.pdf (Erisim Tarihi 1 Subat 2010); ve T.C Bagbakanlik
Dss Ticaret Miistesarligy, Giircistan Ulke Profili, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfmPaction
=detay&yayinlD=117&iceriklD=217&dil=TR (Erisim Tarihi 1 Subat 2010).
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Kurulamayan diplomatik ve normallesemeyen siyasi iligkilere ragmen, Ermenistan-
Tiirkiye ekonomik ve ticari iligkilerinden bahsetmek mimkindiir. Siirin kapali olmas:
nedeniyle ticaretin Giircistan ya da Iran tizerinden yiiridigi goriilmektedir. Iki iilke ti-
caret hacminin 150 milyon dolar seviyesinde oldugu ileri siirilmektedir. Bu rakamin 1
milyar dolara kadar ¢ikabilecegi de iddia edilmektedir.”®

Askeri f;birligi ve Giivenlik

Tirkiye’nin Kafkasya'ya yonelik politikalarin: sekillendirirken dikkate aldig: bir diger bo-
yut askeri iligkiler ve glivenliktir. Glivenlik baglaminda, Kafkasya’nin istikrarl bir komgu
bolgeye donistirilmesi hedeflenmigtir. Kafkasya tlkelerinin NATO benzeri Batili gii-
venlik yapilariyla iligkilendirilmesi Tiirkiye'nin 6ncelikleri arasindadir. Bolgede istikrarsiz-
lik yaratan, basta etnik anlagmazliklar ve “donmusg sorunlar” olmak tzere tim sorunlarin
uluslararas: kuruluglarin semsiyesi altinda ¢6ztime kavusturulmas: amaglanmigtir. Bu ¢ger-
¢evede AGIT, AB ve BM gibi yapilanmalarin girisimleri desteklenmistir. Kafkasya tilkele-
rinin istikrarinin devami ve birer bagarisiz devlete doniismelerinin 6niine gegilmesi adina
bu tlkelerle askeri igbirligi tesis edilmistir.

Ermenistan’la saglikli ve dostane siyasi ve diplomatik iligkilerin kurulamamasinin
dogal bir yansimas: olarak Tirkiye ile Ermenistan arasinda herhangi bir askeri igbirligi
6z konusu degildir.** Azerbaycan ve Gurcistan’la askeri alanda igbirligine 1990’1 yillarin
basindan itibaren gidildigi goriilmektedir. Tirkiye'nin bu donemde Askeri Egitim ve Is-
birligi anlagmalar1 ve lojistik yardimlar vasitasiyla her iki tilkeye destek oldugu goriilmek-
tedir. Azerbaycan ve Giircistan igbirligi baglaminda “hayati 6neme haiz” tilkeler statiisiin-
de degerlendirilmis, Azerbaycan’la 11 Agustos 1992'de, Gurcistan'la 14 Temmuz 1997'de
Askeri Egitim ve Isbirligi anlasmalari imzalanmustir. Her iki iilkeyle de 1990’ yilardan
giniimize tst diizeyde Askeri Diyalog toplantilar: yapilarak saglam ve devamli bir askeri
igbirligi zemini olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Egitim baglaminda, gerek Azeri ve Giir-
cl subaylarin Tirkiye'de egitilmesi gerekse Tirk uzmanlarin yerinde egitim vermesi gibi
uygulamalar séz konusudur. Bagimsizligin ilanindan itibaren Azerbaycan’a 400 milyon,
Giircistan'a 80 milyon dolar civarinda askeri yardim yapilmugtir. Bu iki tlkeye, askeri yapi-
larinin modernizasyonu ve NATO’ya uyumu konusunda her tiirlii destek verilmektedir.®

% Tirkiye-Ermenistan ticareti konusunda bkz. Burcu Giiltekin-Punsmann et. al., Zhe Closed

Armenia-Turkey Border: Economic and Social Effects; Including those on the People; and Implicati-
ons for the Overall Situation in the Region, European Parliament Directorate General External
Policies of the Union, Policy Department External Policies, Briiksel, Agustos 2007; Nathalie
Tocci, The Case for Opening the Turkish-Armenian Border, TEPSA, 24 Temmuz 2007, www.
insideeurope.org/...armenia~turkey-border/.../turkish_armenian_border.pdf .
2 Ermenistan'in NATO'yla imzaladigi Barig Igin Ortaklik (BIO) anlagmasi cercevesinde,
Ermenistan’la Tirkiye arasinda NATO semsiyesi altinda dolayli bir askeri iligki oldugu ileri
surtilmektedir. Buna 6rnek olarak Tiirk subaylarinin 2003’te Ermenistanda diizenlenen NATO
Saglik Konferansina katilimi ve NATO kapsaminda yapilan bir takim diger ziyaretler gosteril-
mektedir. Amberin Zaman, “As Turkey and Armenia inch toward reconciliation both sides talk
the talk, but can they walk the walk?”, On Turkey Analysis, GMF, 2 Ekim 2008, http://www.
gmfus.org/doc/Amberin_Analysis_Turkey_100208_Final.pdf. (Erisim Tarihi: 5 Ekim 2008).

% Celikpala, “From A Failed State to a Weak One?”.
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Tirkiye'nin Giircistan'la askeri igbirliginin en fazla dikkat ¢eken sonuglarindan
biri, Tiflis'in 40 km giineybatisinda yer alan Marneuli askeri tissii ve havaalaninin 1.5
milyon dolar harcanarak modernize edilmesidir. Ocak 2001'de agilan bu isle birlikte Giir-
cistan, Rusya'nin kontroli ve etkisi disinda ilk defa gece uguslarina da imkén taniyan,
modern bir Usse sahip olmustur. Bu Turkiye agisindan, kendi sinirlar 6tesinde ve NATO
diginda ilk defa bir sinur tesi Usse sahip olunmast anlaminda énemlidir. Bu iligkiler Ocak
2001 sonunda imzalanan yeni isbirligi ve destek anlagmasiyla saglamlagtirilmigtir. Sonug-
ta Tirkiye'nin, Azerbaycan ve Giircistan’la igbirligini gelistirerek, Kafkaslardaki dengeyi
kendi lehine ¢evirmeye ¢aligtig1 goriilmektedir. Siyasi, ekonomik, ticari ve askeri iligkilerin
yani sira kiiltiirel baglar bu yaklagimi destekler bigimde sekillendirilmistir. Bu durumdan
en fazla rahatsizlik duyan unsur Ermenistandir. Dénemin Ermenistan Digisleri Bakani
Vartan Oskanyan'in Nisan 2001'de yaptigr “Tiirkiye ile Gtircistan arasindaki askeri ig-
birligi bolgesel dengeleri bozdugu i¢in Erivan’1 ciddi bir bi¢imde rahatsiz etmigtir. Bu
yaklagimiyla Giircistan, Azerbaycan ve Tirkiye'nin olusturdugu Ermenistan’t izole etme
politikasina katilmis olmaktadir” agiklamas: buna kanit olarak gosterilebilir.?

AK Parti ve Tiirkiye'nin Kafkaslara Bakiginda “Degisim”

Yeni kiresel milat olarak nitelenen 11 Eylil sonrasi gelismeler Kafkasya'yr Giircistan
merkezli olmak tzere kiiresel rekabetin bir tir uygulama sahasina donistirmistir.
Agustos 2008 Rus-Giircii savagiyla zirvesine ulasan bu rekabette, basta ABD olmak
tizere, Batili miittefiklerin renkli devrimlerle bélgenin siyasi ve ekonomik yapist tize-
rinde etkili olmaya ¢aligtiklar;, NATO ve AB uyeligi perspektifiyle Kafkasya'ya 6zel
temsilciler atadiklar: ve bolgeye 6zel yeni politikalar sekillendirmeye caligtiklari g6-
rilmektedir. Bu dénemde, Tirkiye'de de, 2001-2003 aras: doneme héikim olan siyasi
istikrarsizlik ve i¢ politik karmagay: takiben iktidar degisikligi yasanmigtir. AK Parti
iktidarinin yeni olarak nitelendirilen dig politika sdyleminde, Tirkiye'nin tarihi ge¢misi
ve bu ge¢misin getirdigi sorumluluga vurgu yapilmis, bu cergevede bir tiir etki alani ta-
nimlanmaya ¢aligilmigtir. Bu alan ya da cografya, oncelikli olarak Tirkiye’'nin komgular:
ve onu ¢evreleyen yakin ¢evresidir. Bu baglamda, dis politika 6nceligi olarak “komsularla
sifir sorun”un hedeflendigi, giivenlik-6zgiirliik/demokrasi dengesi, bolgesel diizeyde dig
politika, komsularla entegrasyon ve kazan-kazan gibi s6ylemlerin 6ne ¢ikartildigi, bu
hedefe ulagmada da “ritmik diplomasi” bi¢iminde adlandirilan daha girisken ve proaktif
bir diplomatik yaklagimin izlenmeye calisildig1 gériilmektedir. Ana eksen, ¢ok boyutlu
bir dis politika izlenmesi ve sorun-merkezli yaklasgimdan ¢6ziim-merkezli bir yaklagima
gecis olarak vurgulanmaktadir.?”

% “Georgian-Turkish Military Ties Disturb Armenia”, RFE/RL Newsline, 25 Nisan 2001.

27 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararast Konumu, Kire Yayinlar, Is-
tanbul 2001; “Principles of Turkish Foreign Policy”, Address by H.E. Foreign Minister of
Republic of Turkey Ahmet Davutoglu, SETA Foundation’s Washington D.C. Branch, De-
cember 8, 2009, http://www.setav.org/document/FIM%200f%20Turkey%20A.Davutoglu%20
Address%20at%20SETA-DC%2012-08-2009.pdf (Erigim Tarihi 5 Ocak 2010); E. Fuat
Keyman.ve Ziya Onis, Turkish Politics in a Changing World, Istanbul Bilgi University Publi-
cations, Istanbul, 2008.
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Bu yaklagimda, bir bolge olarak Kafkasya en azindan Agustos 2008 kadar ¢ok da
oncelikli degildir. Oncelik, AB iiyeligi ve Orta Dogudaki gelismeler karsisinda Tiirkiye'nin
konumunu giiclendirmektedir. Kafkasya, Tiirkiye'nin “Asya’ya agilan kapi”s1 ve olugmaya yeni
baslayan Karadeniz bolgesi i¢inde bir ana alan olarak degerlendirilmistir. Kafkasya’yr zaman
zaman 6ne ¢ikartan diger baglklar ise Rusya ile gelisen iliskilerin bolgesel gelismelere yansi-
malar1, ABD'nin bolgeye yonelik artan ilgisinin Turkiye'ye etkileri ve enerji politikalaridir.

AK Parti dénemi dis politikasinin genel ¢ercevesini belirleyen isim olarak kabul edi-
len Ahmet Davutoglu Kafkasya'ys, Turkiye’nin “yakin kara havzasinda” yer alan ve Balkan-
lar ve Orta Dogu’yla birlikte bu havzay: olugturan alt bolgelerden biri olarak nitelendirmek-
tedir. Bu havza, Kuzey Kafkasyadan Iran Kérfezine uzanan biitiinciil bir hat halindedir ve
Tiirkiye icin bu kugag: kapsayici bir Bati1 Asya politikas: gelistirilmesi zaruridir.

Bu Bat1 Asya politikas: Turkiye’nin Orta-Asya ile iligkilerini de sihhatli bir
tarzda diizenleyebilmesinin temel sartidir. Bu baglantilar arasindaki iligkiler
uzerinde etkili olamayan bir Turkiye ne i¢ ve dig giivenlik parametreleri ara-
sindaki iligkileri fark edebilir, ne de ekonomik gli¢ alani olusturacak kaynak-
lar1 verimli bir tarzda kullanabilir.?

Kafkaslar bu ¢ergevede Tirkiye'nin sadece yakin ¢evresi agisindan degil Balkanlar-
Orta Dogu-Orta Asya ekseninin bir par¢ast olmasi nedeniyle genel politikalar1 agisindan
onemlidir. Bu genel ¢ercevede, Davutoglu'nun, Tirkiye'nin Kafkaslarla olan sinirini, So-
guk Savag donemi kosullarinin yarattifi “suni bir sinir” olarak nitelendirmesi énemlidir.
Bu, Kafkaslarin Tiirkiye’nin etkinlik alaninin dogal bir uzantisi olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Davutoglu'nun degerlendirmesiyle “bu suni stratejik sinirin Soguk Savag

sonrast donemde ortadan kalkmasi, Kafkaslardaki i¢ dengeleri de, Ttirkiye’nin Kafkaslara
bakig tarzini da dogrudan etkilemistir.”®

Tirkiye'nin Kafkaslara bakiginda Azerbaycan, Davutoglu'nun degerlendirmelerin-
de de merkezi bir konumdadir.

Kafkaslarda Azerbaycan, Balkanlarda ise Arnavutluk istikrarl ve giiclii bir
bolgesel konum kazanmadikea, Tirkiye'nin her iki bolgedeki agirligini arti-
rabilmesi de, yakin deniz havzas: i¢inde olmakla birlikte sinir-6tesi etkinlik
alanlari iginde kalan Adriyatik ve Hazar’a yonelik politikalar gelistirebilme-
si de miimkiin olamaz.*

Tirkiye’nin Soguk Savag sonrasinda Kafkaslara yonelik olarak izledigi bélgesel po-
litika, bu genel degerlendirmeler ve ortaya konulan 6ncelikler ¢ercevesinde elestirilmekte-
dir. Elestirinin ana iddiasi, Tlirkiye’nin Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birliginin
¢okistiyle baglayan siireci dogru okuyamadig: ve dinamik nitelikteki bolgesel gelismeler
kargisinda dogru zamanda dogru adimlar atamadigidir. Bu durum, Kafkaslarin bir bitiin
olarak, etkili sonuglar yaratacak ve vizyoner bir bdlgesel dis politikanin alt unsuru olarak
ele alinamamasina yol agmugtir. Her ne kadar bir siire sonra gecikmenin ve sebeplerinin
farkina varildiysa da ge¢ kalinmistir. Davutoglu, Kafkasya politikasinin 1990’lar boyunca

2 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s.128.
2 1bid.s.125.
% 1bid. s.127-8.
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sadece Azeri-Ermeni Savagi sinirlari icinde ele alindigini degerlendirmektedir. Azeri-
Ermeni savaginin genel Kafkaslar meselesinin 6nemli bir pargasi oldugunu kabul etmekle
birlikte, meselenin ¢6zimuniin ya da en azindan “saglikli bir zemine” oturtulabilinmesinin
ancak sireklilik ve tutarlilik arz eden kapsaml bir bolgesel strateji gelistirilmesine bagh
oldugunu ileri sirmektedir. Bu stratejinin gelistirilebilmesinin, ¢ok y6nli bir Kafkaslar
politikas: tayin edilmesi ve bu politika ile yakin kara havzasinin diger bolgeleri arasinda
baglantilar kurulmasiyla miimkin olabilecegini savunmaktadir.?!

Bu degerlendirmeler, Tirkiye'nin ozellikle Agustos 2008 sonrasi donemde Kaf-
kaslara yonelik olarak izledigi politikanin ipuglarini biinyesinde barindirmaktadir. Oneri,
Ermenistan dahil olmak Gzere Kafkaslarda var olan sorunlarin tizerine gidilmesi ve ¢6zim
yoniinde inisiyatif alinmasidir. Nitekim Davutoglu'nun degerlendirmesiyle:

Yakin sinir komsulari ile stirekli bunalimlar yagayan bir iilkenin bu sinirlar:
asan bolgesel ve kiiresel politikalar tiretebilmesi imkansizdir. ...hem Gur-
cistan, hem Ermenistan hem de Iran ile gergin iliskiler icinde olunmas: da
degisik alternatiflere acik bir Kafkaslar politikas: takip edilmesini giicles-
tirir. ... Tirkiye’nin son yillardaki en temel dis politika agmazi, Gurcistan
harig biitiin komgular ile konjonktiirel gerginlikler yagadig: bir stire¢ icinde
bolgesel politikalar Gretme ¢abast icine girilmis olmasidir.®

Davutoglu, bu yaklagimin, Tiirkiye agisinda stratejik konumdaki Azerbaycan’la var
olan iligkileri etkileyeceginin farkindadir. Fakat 2000’lere kadar izlenen “sorun merkezli”
oldugunu iddia ettigi bakis agisinin bir sonug yaratmadiginin ve yaratmayacaginin dikkate
alinmas: gerektiginin de Gzerinde durmaktadir. Turkiye'nin, enerji ayag: da olan Kafkaslar
politikasinin yeniden ve titizlikle ele alinmas: gerekmektedir.

Azerbaycan ile girigilen ittifak iliskisi Rusya, Ermenistan ve Iran arasindaki
bir karg1 denge ittifakinin 6niine gegebilecek dig politika opsiyonlar: devre-
ye sokulabildigi 6l¢tide genis kapsamli bir petrol politikasinin temelini do-
kuyabilir. Bunun gerc¢eklesmemesi sonucudur ki, biitiin iyi niyetli demeglere
ragmen Azerbaycan’in Tirkiye ile Rusya arasinda siirekli bir denge politi-
kasi gozeten yaklagiminin oniine gegilememigtir.*

Bu gergevede, denge politikasinin terk edilerek sorunlarin lizerine gidilmesi ve
taraflarin kabullenebilecegi ¢oziimler onerilmesi gerekmektedir. “Komgularla gerginlige
indirgenmis kiigiik 6l¢ekli reaksiyoner dig politika psikolojisi’nden vazgecilmelidir.** Pro-
aktif bir yaklagim tercih edilmeli, 6zellikle de ekonomik ve kiiltiirel nitelikli mekanizma-
lar1 kullanarak karsilikli bagimlilik iligkisi yaratilmalidir. Bu yaklagimin amaci komgulari-
mizdan kaynaklanan dis politika riskinin azaltilmasidir. Bu anlayis, “siyasi merkezlerden
kaynaklanan gerginliklerin tansiyonunu dugtrir ve Turkiye gibi bolgesel gtiglere alternatif

politikalar olusturma sans: saglar”.®

st Ibid. s.128.
22 Ibid. s.144.
33 Ibid., s.144
3 Ibid.s. 148
55 Ibid.s.145
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Bu anlayisin, Turkiye’'nin 6zellikle Agustos 2008 sonrasinda izledigi dis politi-
kay: sekillendirdigi, Tirkiye'nin “kendi sorunu” olarak tanimladig: sorunlarin Gizerine
giderek, bagta Ermenistan olmak uzere Kafkaslara yonelik yeni bir vizyon geligtir-
meye, bolgenin sorunlarina ¢6zim 6nermeye ¢aligtifn gorilmektedir. Fakat bélgenin
gercekleri, 6zellikle bolge ulkeleri arasinda bir tiirli kurulamayan saglikli iligkiler ile
Rusya ve Iran gibi bolgesel aktorlerle, ABD ve AB gibi kiiresel oyuncularin bslgeye
yonelik politikalarinin i¢ ice ge¢mis durumu, Turkiye’'nin politikalarini sinirlandi-
rict unsurlar olarak varligini siirdirmektedir. Savag ortaminin yarattii sonuglar, bu
karmagiklig1 daha da artirmistir. Bu dénemde, etnik anlagmazliklarin beraberinde
getirdigi sicak ¢atima riski, artan rekabet ile hidrokarbon kaynaklarinin tiiketicilere
ulagtirilmasi i¢in alternatif petrol ve dogal gaz boru hatlarinin ingas: ve kaynaklarin
paylagimi baglaminda enerji konusu, 6nceki dénemde oldugu gibi dis politikanin bag-
lica giindem konular1 olarak kalmistir. Onceki dénemden farkli olarak, Tiirkiye'nin
artan ekonomik ve ticari giicti ve varligiyla daha gériintr bir akt6r haline geldigi iddia
edilebilir. Diger yandan, Rusya ile gelisen iligkilerin yan: sira, 6zellikle ABD’yle, Orta
Dogudaki gelismelerin de etkisiyle gerginlesen iligkilerin Turkiye'yi, Karadeniz po-
litikalarinda oldugu gibi, bolgesel anlamda farklilagan ¢ikar tanimlamalariyla birlikte
yeni hareket tarzlar: gelistirmeye yonlendirdigi gérilmektedir.*® RE ile 2001’de imza-
lanan Avrasya Eylem Plani gibi igbirligi anlagmalarinin, yine 6nceki dénemden farkl
olarak Turkiye’ye, basta Kafkasya olmak tizere Avrasya cografyasinda tepki ¢ekmeyen
hatta isbirligini 6ne c¢ikartan bir hareket alani sagladigi, ekonomik alanda isgbirligi
soylemi 6ne ¢ikarken siyasi rekabetin geri planda kaldig: da gérilmektedir. Bu ortam,
Tirkiye’nin 2001 sonras: donemde eski Sovyet cografyasinda goriniir diizeyde artan
etkinliginin ana sebebidir.’’

1990’1 yillara yonelik elestirel ve yeni bir perspektif gerektigini iddia eden ba-
kis acisina ragmen, AK Parti iktidarinin Agustos 2008’ kadar olan déneminde, 6nce-
ki dénemden farkl: bir Kafkasya politikasinin varligindan bahsedilemez. 2001 sonras:
dénemde, yine 6nceki déneme benzer bigimde, bélgenin temel sorunu niteligindeki
dondurulmug anlagmazliklara Giircistan ve Azerbaycan’in toprak bitinligi ¢ergeve-
sinde yaklagilmisg, sorunlarin ¢éziimiinde iyi niyet ve igbirligini vurgulayan bakis agis1
savunulmaya devam etmistir. B6lgesel iligkilerin devami adina Giircistan-Azerbaycan
ekseninin korundugu, ekonomik, siyasi ve askeri baglarin gii¢clendirilmeye ¢aligildig:
gorulmektedir. Ekonomik ve ticari iligkiler hizla gelisirken, kiltiirel baglar korun-
maya c¢alisilmig ve enerji/ulagtirma alaninda atihmlar yapilmistir. BTC petrol boru
hattinin yan sira Baki-Tiflis-Kars dogalgaz boru hatt1 insa edilmis, Batili miittefikle-
rin Ermenistan’t disladigi iddiasiyla kars: ¢ikmalarina ragmen “Demirden Ipek Yolu”
olarak da anilan Kars-Tiflis-Bakii demiryolu hattinin ingasi icin girisimlerde bulu-

36

Bkz. Mustafa Aydin, “Geographical Blessing versus Geopolitical Curse: Great Power Security
Agendas for the Black Sea Region and a Turkish Alternative”, Southeast European and Black Sea
Studies, Cilt. 9, No.3, 2009, 5.271-285; Mitat Celikpala, Security in the Black Sea Region, Com-
mission on the Black Sea, Policy Report II, 2010.

%7 Mitat Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus jli§kileri”,14fumxya Dosyasz, Cilt.13, No.1,
2007, 5.267-298.
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nulmustur. Bu dénemde Giircistan desteklenmis ve Ermenistan baski altina alinmaya
caligilmigtir. Bu yaklagimin yansimas: olarak 2004’te Acara'da yaganan gelismelerde
Tirkiye’nin sessizligini korudugu, Saakagvili yénetimin Acara'nin 6zerkligini ortadan
kaldiran yaklagimina olumsuz bir tepki verilmedigi gérilmektedir.

Kisacast uygulamalara ve gelismelere bakildiginda yukarida degerlendirilen genel
elestirel bakiga ragmen Agustos 2008% kadar olan dénemde, Tuirkiye’nin Kafkaslara yonelik
politika ve uygulamalarinda 6nceki dénemlerden ¢ok farkli bir tutum s6z konusu degildir.

Agustos 2008 ve Tiirkiye: Bolgesel Sorunlara Bolgesel Coziimler

Grct birliklerinin, Gircistanda “Anayasal diizeni” tesis etmek amaciyla, 7-8 Agustos
2008 gece yarisi Giiney Osetya’ya girmesine Rusya’nin kargit harekatla tepki vermesi, iki
tilke arasindaki gerginligi savaga doniistirmistiir. Savag, Rusya'nin askeri giict karsisinda
Gircii kuvvetlerinin ¢ekilmek zorunda kalmasi nedeniyle hizla Giircistan topraklarina ya-
yilmig, Rus birliklerinin Zugdidi ve Gori gibi Giirci sehirlerini iggal ederek Tiflise 40 ki-
lometre yaklagmalari tizerine de uluslararas: bir kriz halini almustir. Tki tarafin topyekan
bir savagin sinirina gelmesine yol agan silahli ¢atigmalar, AB’yi temsilen donem bagkani
Fransa'nin araya girmesiyle imzalanan ategkes anlagmasi neticesinde yatigtirilmigtir.®

Uluslararas: toplumun beklentisi ateskes anlagmasinin uygulanarak Rusyanin ¢atigma
oncesi konumuna ¢ekilmesi, catigmalarin bir daha yaganmamast ve bolgedeki sorunlara ulusla-
rarast toplumun katilimiyla herkesin kabullenecegi bir ¢6ziim bulunmastyd:. Fakat Rusya, Ab-
hazya ve Gliney Osetya'nin statiilerinin tartisma/pazarlik konusu olamayacagini, Giircistan'in
toprak butlinliiglintin giindemin disinda bir konu oldugunu belirterek, Abhazya ve Gliney
Osetya’y1 bagimsiz birer devlet olarak tanidi.* Bu kararla Kafkaslardaki durum iginden ¢ikil-

mast zor bir uluslararasi soruna déntigmustiir. Kafkaslarin siyasi haritast degismis, Glircistan'in

38

Savagin kapsamli ve tarafsiz degerlendirmesi icin AB Konseyi tarafindan 2 Arahk 2008'de
Giircistanda yagananlari aragtirmak amaciyla kurulan Bagimsiz gorev giicii tarafindan hazir-
lanan 3 ciltlik ¢aligmaya bakilabilir. Independent International Fact-Finding Mission on the
Conflict in Georgia, Report, Eylil 2009, http://www.ceiig.ch/Report.html (Erigim Tarihi 1
Ekim 2009); Uluslararas: Af Orgiitii tarafindan hazirlanan rapor da aydinlaticidir. Amnesty
International, Civilians in the Line of Fire: The Georgia-Russia Conflict, Londra, 2008.

15-16 Agustos’ta Abhaz ve Oset liderlerin yani sira Rus ve Giircii liderlerince imzalanan 6
maddelik ateskes anlagmasi, kuvvet kullanilmasina son verilmesini, butiin askeri eylemlerin dur-
durulmasini, insani yardimlara imkan taninmasini, Gurci birliklerinin eski mevzilerine don-
mesini, Rus birliklerinin ¢atisma baglamadan 6ncesi konuslanma yerlerine ¢ekilmesi ile Gliney
Osetya ve Abhazya'nin statlisii konusunda uluslararas: goriismeler yapilmasini 6ngdrmekteydi.
Anlagma metni i¢in bkz., “15-16 August Ceasefire Agreement and Side-Letter”, Appendix B,
ICG, Russia vs Georgia: The Fallout, Europe Report No 195,22 Agustos 2008, 5.32-35, http://
www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=5636&CFID=19608001&CFTOKEN=59208996
(Erigim Tarihi 23 Agustos 2008)

Abhazya ve Gliney Osetya parlamentolarinin bagimsizliklarinin resmen taninmas: igin 21
Agustos’ta yaptiklari ¢agri Rusya Federasyonu (RF) parlamentosunda degerlendirilmis ve
Abhazya ve Giiney Osetyanin bagimsizliklarinin desteklenmesi tavsiye kararimi alinmistir.
Devlet Bagkan: Medvedev de, bu tavsiye kararini dikkate alarak RF’nin Abhazya ve Giiney
Osetya’'nin bagimsizliklarini tanidigini belirten kararnameyi 26 Agustos’ta imzalayarak yii-
rirlige sokmusgtur.

39
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toprak biittinliigl tartismali bir konu haline gelmigtir. Daglik Karabag gibi diger anlagmaz-
liklar konusunda taraflarin izleyebilecegi sertlik yanhsi politikalarin da giindeme gelmesiyle
birlikte, Kafkaslar kiiresel istikrarsizligin merkezi olarak degerlendirilmeye baglamugtur.

Tiirkiye gerek bir bolge tilkesi olarak konumu ve Rusya ile iligkileri, gerekse Bat1 diin-
yast ve onun kurumlarinin tarihsel bir ortagy/miittefiki olarak gelismelerden dogrudan dogruya
etkilenmigtir.”! Tiirk ekonomisi ve ticari iligkileri zarar gérmistiir. Cok sayida koprii ve baglan-
tinin yan sira ana liman konumundaki Poti limaninin bombalanmasi nedeniyle Giircistan'in
kara, deniz ve demiryolu ag: kullanilamaz hale gelmigtir. Bu Ttirkiye'nin Kafkaslar tizerinden
Orta Asya ve Rusya ile yapilan ticaretinin durmasina yol agmugtir. BT'C petrol boru hatt: ¢a-
ligmaz duruma gelirken, BTK dogal gaz boru hattindan dogal gaz akisi da giivenlik nedeniyle
durdurulmugtur. Takiben yeni stratejik durum, gelismelerin siyasi etkileriyle birlikte tartigil-
maya baglamistir. Rusya’yla igbirligi, Giircistan'in toprak biitiinligi konusu, Abhazyaya na-
sil yaklagilacagi, Azerbaycan’la iligkiler ve Daglik Karabag meselesinin izleyebilecegi seyir ile
Tiirkiye-Ermenistan iligkileri bu ¢ercevede yeniden ele alinmas: gereken bagliklar olarak giin-
deme tagmnmugstir. Diger taraftan Rusya ile Gurcistan arasindaki iligkilerin ¢ékmesi ve taraflarin
yikict bir savagin sonucu olarak karg: karsiya kaldiklari uzlagmaz zeminin, Tiirkiye'nin Karade-
niz merkezli politikalarini, BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyumu gibi bolgesel gtivenlik gi-
rigimlerini, BTC/BTE boru hatlari ve BTK demiryolu hatt: gibi ekonomik ve siyasi projelerini
¢okertme potansiyeli tasidig1 degerlendirilmistir. Kuresel rekabet ¢ercevesinde ve Guircistan'a
Batili yardimlarin aktarilmasi baglaminda Montrd Anlagmas: dahi tartisma konusu olmustur.
Bu gelismelerin zorlamastyla, Tiirkiye'nin neredeyse son 15 yilda kurdugu Kafkasya politikasi-
1 temelden etkileyen yeni bir takim adimlarin atildig goriilmektedir.

Kafkasya Istikrar ve j;birligi Platformu

Turkiye'nin savagin yarattif belirsizlik ve karmaga ortamindaki ilk tepkisi, savasin hizla sona
erdirilmesi ve soruna bélgesel diizeyde ¢6ziim bulunmas: adina giindeme getirdigi “Kafkasya
Istikrar ve i§birljgi Platformu” (KIIP) kurulmas: énerisidir.2 Oneri glindeme, Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in 11 Agustos'ta yaptigi, Tirkiye'nin Balkanlardaki érnege benzer bigimde
“Kafkaslar Ittifaki” gibi bir ¢alisma icine girebilecegi, Rusya Federasyonunun (RF) da bu it-
tifakta yer almas: gerektigi yontindeki agiklamastyla geldi.® Siireg, Cumhurbagkan: Abdullah

# Mitat Celikpala, “Kafkasya'daki Son Gelismeler: Kiiresel Hakimiyet Miicadelesi ve Tiirkiye”,
Stratejik Analiz, No.101, ASAM, Ankara, Eylil 2008; Hasan Ali Karasar, Saakashvili Pulled the
Trigger: Turkey between Russia and Georgia, SETA Policy Brief, No.20, Ankara, 2008; Igor Tor-
bakov, The Georgia Crisis and Russia-Turkey Relations, Jamestown Foundation, Washington DC,
Kasim 2008; Gareth Winrow, Turkey, Russia and the Caucasus: Common and Diverging Interests,
Chatham House, Briefing Paper, Kasim 2009.

# Platform’la ilgili olarak bkz. Eleni Fotiou, Caucasus Stability and Cooperation Platform”: What is

at Stake for Regional Cooperation, ICBSS Policy Brief, No.16, Haziran 2009; Burcu Giltekin

Punsmann, The Caucasus Stability and Cooperation Platform: An Attempt to Foster Regional Acco-

untability, ICBSS Policy Brief, No.13, Nisan 2009.

KiiP,dénemin Cumhurbaskani Siilleyman Demirel’in Ocak 2000'de, ikinci Cegenistan Sava§1 nin

baslamas: ve tiim Kafkaslar: etkisi altina almas: tehlikesine cevaben giindeme getirdigi “Kaf-

kasya Istikrar Pakt:” (KIP) kurulmas: énerisinin giincellenmis halidir. Demirel'in KIP’i AGIT
semsiyesi altinda kurulacak bir yapilanma olarak tasarlanmisti. Oneri, Kafkas cumhuriyetlerinin
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Gil'in de bu fikre destek verdigini belirtmesiyle ivme kazanmistir. Bagbakan Erdogan'in, 13
Agustos Moskova ve 14 Agustos Tiflis ziyaretleri, Tuirkiye'nin KIIP teklifinin resmiyet kazan-
dig1 gezilerdir.* KITP’in kurumsal yapisiin ve isleyis bi¢iminin ele alindig ilk hazrlik toplan-
tis1 4-5 Aralik 2008de Helsinkide, ikincisiyse 26 Ocak 2009'da Istanbul'da yapilmistir.*

KIIP, bolgesel diizeyde isbirligiyle istikrar ve giivenin tesisini amaglayan diger bolgesel
kurumlari tamamlayan ve diyalogu 6ne ¢ikartan yeni bir forum olarak nitelenmigtir. Platform-
la bolge tlkeleri arasinda savaga dontisen gerginligin, kargilikh gériismelerle ve ekonomik ve
ticari iliskiler merkezli bicimde gekillendirilecek bir yapilanma semsiyesi altinda giderilerek,
bolge barig ve istikrarina katk: saglanmast amaglanmugtir. Turkiye'nin 6nciligindeki girisi-
min, Giiney Kafkasya tilkeleri ile Rusyayt AGIT prensipleri ¢ergevesinde bir araya getiren
glivenlik, istikrar ve kalkinma arayiglarinin 6ncelikli oldugu bir igbirligi platformu olmast is-
tenmistir. Kafkasya cumhuriyetlerinin ekonomilerinin yeniden yapilanmasi, kalkinma ve igbir-
liginin saglanmasi, diinya ile ekonomik igbirliginin arttirilmasi, serbest ticaretin tegvik edilmesi,
ozel sektoriin desteklenmesi, gevrenin korunmasimin saglanmasi, uluslararas: enerji ve ulagim
hatlarinin gerceklestirilmesi, idari yapinin yeniden diizenlemesi ve seffafligin saglanmas: ile
miiltecilerin sorunlarmin ¢6ziimit KITP’in ilgilenecegi oncelikli konular olarak sayilmigtir.*

KIIP énerisi, bu tilkelerin tamamina resmi bir teklif olarak iletildiyse de 2010 Bahar:
itibariyla herhangi bir kurumsallasma gergeklestirilememistir. KITP’in kurumsallagabilmesinin
onundeki en biiyiik engel, Kafkaslarda kargilikh giiven ve barig ortaminin bir tiirlii tesis edi-
lememis olmasidr. Taraflar, Turkiye’nin girisimleriyle yapilan goriismelerde, bolgedeki anlag-
mazhiklarin ¢éziimlenmesinin gerekliligini vurgulayarak bu yonde ¢aba gostermeye ve gerekli
igbirligini yapmaya hazir olduklarim agiklasalar da ikili sorunlarin yarattigi olumsuz havanin
KIIP’in hayata gegirilmesini engelledigi goriilmektedir. Bélgenin sorunlarina bélge disindan
gelecek ¢oziim 6nerilerinin yetersizligi ve etkisizligi gibi degerlendirmelerle ortaya atilan Plat-
form 6nerisi, sorunun ¢6ziiminde ABD ve AB gibi bolge disi aktorlerin roliinii gerekli bu-
lan Giircistan’1 bu tiirde bir bolgesel platform 6nerisine yabancilagtirmaktadir. Diger taraftan,
KiiP’in AGIT prensipleri gergevesinde kurumsallagmast énerisi Tran gibi bolgesel aktorleri de

liderlerince desteklense de bir sonuca ulagmadi. Bkz. Sergiu Celac, Michael Emerson ve Nat-
halie Tocci, 4 Stability Pact for the Caucasus, CEPS Working Document 145, Briiksel, CEPS,
2000. Bagbakanin agiklamast igin bkz. “Bagbakan: Kafkas ittifaki olugturabiliriz”, Hirriyet, 11
Agustos 2008, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=9634950&tarih=2008-08-
11, (Erisim Tarihi: 12 Agustos 2008).
#  “Erdogan’in Tstikrar Platformu’ Onerisine Saakagviliden Destek”, Referans, 15 Agustos 2008,
s. 15.
% Platformla ilgili ilk hazirlik toplantisi, AGIT Bakanlar Kurulu vesilesiyle Helsinki'de diizenle-
nen toplant: sirasinda yapilmstir. S6z konusu KIiIP Toplantist’na Azerbaycan, Tirkiye ve RF
Bakan Yardimcis: (Muste§ar Yardimeisi), Ermenistan ve Giircistan ise Genel Midiir seviyesin-
de katilmiglardir. Bkz. “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformuwnun 1k Toplantisi Helsinki'de
Yapilacak”, 30 Kasim 2008, http://www.haberler.com/kafkasya-istikrar-ve-isbirligi-platformu-
nun-ilk-haberi/. (Erigim Tar1h1 1 Aralik 2008). Ikinci hazirlik toplantisiysa tim tlkelerden
Disisleri Bakanlari/Miistesar Yardimeilarinin katilimiyla Istanbulda yapilmistir. http://www.
mfa.gov.tr/ocak2009.tr.mfa.
Dénemin Digigleri Bakani Ali Babacan'in degerlendirmesi i¢in bkz. Ali Babacan, “Calming the
Caucasus”, International Herald Tribune, 23 Eylil 2008.
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strecin digina gikartirken, Abhazya ve Gliney Osetya gibi bolgedeki sorunlarin tarafi duru-

mundaki unsurlarin konumunu da belirsizlegtirmektedir.

Diger yandan Tirkiye'nin KITP 6nerisi baslangigta ABD bagta olmak iizere Batili
miittefiklerce de kugku, hatta tepkiyle kargilanmigtir. Tepkinin nedeni, Batili mittefikler-
ce RF’ye karst AB ve NATO semsiyesi altinda ortak bir tavir geligtirilmeye ¢aligilirken,
Tiirkiye'nin tek tarafli olarak ve miittefiklerinden bagimsiz bir takim adimlar atip atmadig1
kugkusudur.” Platform onerisinin baglangic agamasindaki belirsiz igerigi, bolgesellige ya-
pilan vurgunun yarattig1 diglanma gekincesi ve nerinin ilk olarak Moskova’yla miizakere
edilmis olmasinin dogurdugu rahatsizlik bu kugskunun ana nedenleridir.

KIIP 6nerisi RF tarafindan hemen desteklenmistir. RF Digisleri Bakam Sergey
Lavrov'un 2 Eylilde 2008de yaptig: Tiirkiye ziyaretinde, ikili igbirliginin yan sira KIIP
konusu da ele alinmgtir. Lavrov, Ali Babacan'la ortaklaga yaptig1 basin toplantisinda KITP’,
bolge tilkelerinin kendi sorunlarini kendilerinin ¢6zmesi gerektigi fikrini 6ne ¢ikartmasi ne-
deniyle, sagduyunun bir sonucu olarak gordiiklerini belirtmis ve bolgesel istikrari artiracak
ve ¢atigma potansiyelini azaltacak bir yapilanma olarak tanimlamigtir.®® Rusyanin olum-
lu yaklagiminin temelinde, KITP 6nerisinin basta ABD olmak tizere bolge dist aktérleri
“dislamas1” yer almaktadur. KITP, Tiirkiye ile Rusya arasinda geligen iliskilerin olumlu etkisi
altinda, Kafkaslarda Rusya'nin belirleyiciliginin devaminin saglayacak bir yapilanma olarak
gorilmuagtir.

Azerbaycan ve Ermenistan’in KITP’e karsi olumlu ya da olumsuz yonde net bir tep-
ki verdikleri sdylenemez. Azerbaycan Kiip’i, Daglik Karabag meselesinin Azerbaycan'in
tezlerini dikkate alir bir ¢ercevede ¢6ziimiinin tartigilabilecegi yeni bir zemin olarak de-
gerlendirmigtir. Meselenin Tiirkiye’nin etkin oldugu bélgesel bir zeminde tartigilmas: ve
¢6ziimlenmesi ihtimalinin yan: sira catigmalarin Kafkaslarin geneline yayilmasini 6nleye-
cek bir mekanizmanin kurulmas: akiler bulunmustur. Ermenistan’in da KITIP’i kendi bek-
lentilerini kargilayabilecek bir yapilanma olarak gérme egiliminde oldugu gériilmektedir.
Tirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi, Tirkiye ile yeni bir zeminde gortisme imkaninin
saglanmasi, Daglik Karabag meselesinin Ermenistan’s tatmin edecek bir yonde ¢éziimi
ve AGIT Minsk Grubunun ¢alismalarini destekleyecek/tamamlayacak bir zemin olmas
beklentilerin baglcalaridir. Diger taraftan KITP’in Giircistan savaginin yarattigi ekonomik

47 Zeyno Baran, “Will Turkey Abandon NATO?”, Wall Street Journal, 29 Agustos 2008, http://
online.wsj.com/article/SB121997087258381935.html (Erisim Tarihi: 1 Eylil 2008); Sedat La-
ciner, “Is Turkey Getting Away from the US in Caucasus”, Journal of Turkish Weekly, 31 Agustos
2008, http://www.turkishweekly.net/comments.php?id=2973 (Erisim Tarihi: 2 Eylul 2008).

“Rusya Federasyonu Disigleri Bakani Sayin Sergey Lavrov’un, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakani Sayin Ali Babacan ile Yaptiklar1 Ortak Basin Toplantisi”, 2 Eyliil 2008, Istanbul, http://
www.turkey.mid.ru/hron/pr_t_16.html (Erisim Tarihi 10 Eylil 2008). Benzer degerlendirmeler
Tiirk ve Rus tist diizey yetkililerin katildig: her tiirlii ziyaret, gériigme ve anlasma metinlerinde
yer almistir. Ornegin bkz. “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki Iligkilerin
Yeni Bir Asamaya Dogru Ilerlemesi ve Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha da De-
rinlestirilmesine Iligkin Ortak Deklarasyon”, Moskova, 13 Subat 2009, http://www.mfa.gov.
tr/turkiye-cumhuriyeti-ile-rusya-federasyonu-arasindaki-iliskilerin-yeni-bir-asamaya-dogru-

ilerlemesi-ve-dostlugun-ve-cok-boyutlu.tr.mfa, (Erisim Tarihi 5 Mart 2009).
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ve ticari yitkimin Ustesinden gelinmesi baglaminda yeni ve ekin bir mekanizma olmas:
beklentisi de bulunmaktadir.*

KIIP konusunda en goniilsiiz unsur ise Giircistandir. Giircistan'in KiIP’i, Giircistan't
Rusya’nin saldirgan tavrindan koruyacak, ozellikle AB tyeligine tagtyacak stireci destekleye-
cek bir yapilanma olarak gérme egiliminde oldugu belirtilebilir. Bu beklentinin kargilanma-
stnin mimkiin gorilmemesi ve yapilanmanin 6zellikle AB’yi diglamas: ihtimali Giircistans
KiiPe yabancilagtirmustir. Her ne kadar Saakasvili, Bagbakan Erdogan’i 14 Agustos Tiflis
ziyareti sirasinda KITP’e yonelik destek agiklamast yaptiysa da, Giircistan'in genel tavrinin,
glivenilir bir aktor oldugunu ispat etmedigi siirece, Rusya ile ortak hicbir zeminde yer alina-
mayacag1 yoniindedir.®® Sonucta KITP, Kafkaslardaki hicbir unsurun reddetmedigi ama ku-
rumsallasmanin bélgenin sorunlarinin ¢6ziimiine endekslendigi, bolgesel rekabetin igbirligi
ve istikrarin 6niindeki en biytik engel oldugunun ispat edildigi bir 6neri olarak masada dur-
maktadir. Bélgenin sorunlarina ¢6ziim bulma iddiastyla ortaya atilan bir bolgesel yapilanma
fikri olan KIIP, bolgesel sorunlara kurban olmugtur. Taraflar, bir tiir “bekle ve gor” politikast
izlemeye devam etmektedirler.

Ermenistan A¢thmi

Agustos 2008 savasinin Tirkiye'nin Kafkasya politikasinda ve bunun dogrudan yansi-
mast olarak genel dig politikasinda yarattii en 6nemli degisiklik, “Ermenistan agilimi”
olarak da nitelenen siirecin baglamasidir. Ermenistan’la 1990’l1 yillarin bagindan itibaren
genelde Usti ortili bicimde ylirttilen gorismeler, Agustos 2008 sonrasinda artan bir
ivmeyle goriinirlik kazanmigtir. 10 Ekim 2009'da imzalanan iki protokolle somutlagan ve
bir anlamda kritik esige ulagan a¢ilimin baglangici, 19 Subat 2008'de yapilan Ermenistan
Devlet Bagkanlig: se¢imlerine kadar gitmektedir. Serj Sarkisyan'in Devlet Bagkan secil-
mesiyle neticelenen olayli se¢imler sonrasinda, Tirkiye'den gonderilen ist diizey kutlama
mesajlarina Erivan'dan olumlu tepki alinmasi, iki tlkeyi mizakere stirecine tagimigtir.!

4 “Armenian Prime Minister: The Really ‘Vitally Important Issue’is the Establishment of Good
Neighbor Relations with all the Countries of the Region, Primarily, Azerbaijan”, 7 Ekim 2008,
http://www.today.az/print/news/politics/48009.htm! (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2010).

0 “Erdogan’in ‘Istikrar Platformu’ Onerisine Saakagviliden Destek”; “Rusya Varsa Biz Yokuz”,

Hiirriyet, 1 Eylil 2008; “Saakashvili on Turkish-proposed Caucasus Stability Platform”, Civil.

ge Daily News Online, 22 Mart 2009, http://www.civil.ge/eng/_print.php?id=20593, (Erisim

Tarihi: 24 Mart 2009).

Cumhurbagkan: Giil ve Bagbakan Erdogan, Sarkisyan’a yolladiklar: kutlama mesajlarinda, Ttirkiye

ile Ermenistan arasindaki sorunlarin iyi komguluk iligkileri temelinde diyalogla ¢6ziilmesinin g6-
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ve refaha katki saglayacak yeni bir doneme girecegini” umduklarini vurgulamuglardir. Cumhurbag-
kani Gul'in mesajinda Sarkisyan’a hitaben, se¢ilmesinin “yiizyillar boyunca baris ve uyum igerisin-
de birlikte yagayabildiklerini kanitlamig olan Tiirk ve Ermeni halklar arasindaki iligkilerin normal-
lestirilmesi i¢in gerekli ortamin yaratilmasina imkin tantyacagini umuyorum” denilmektedir. Giil,
mesajinda “ortak cabalarimizin, blgemizde baris ve refaha katkida bulunacak, istikrar, kargilikli
gliven ve is birligine dayali bir atmosfer olugturmas:” temennisini 6zellikle vurgulamaktadir. Sar-
kisyan da verdigi yanitlarda, “Dogrudan ikili gériismelerin her iki tarafi ilgilendiren tiim sorunlarin
¢oziimiine yardimer olacagina inandigim” belirtmistir. Bkz., “Sarkisyan’a Kutlama”, Milliyet, 28
Nisan 2008; “Giilden Sarkisyan'a Kutlama, Yeni Safak, 21 Subat 2008.

111



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Sarkisyan'in Temmuz ayinda yaptig, iki tilke mili takimlari arasinda Erivanda oynanacak
Diinya Futbol Sampiyonas: elemeleri grup magin birlikte izleme davetine Cumhurbagka-
n1 Gil'lin olumlu cevap vermesi, “futbol diplomasisi” olarak da anilan stireci baglatmugtir.
Rusya’nin Agustos baginda giristigi Gurcistan operasyonu, Tirkiye-Ermenistan yakinlag-
masini hizlandirmigtir. Tirkiye'nin Ermenistan’t da dahil ettigi KIIP 6nerisi ve bu ger-
cevede attigy adimlar ise olumlu etkenlerdir.®® Sonugta, Cumhurbagkan: Gul'in 6 Eylil
2008'de futbol mag1 vesilesiyle yaptig1 Erivan ziyareti, tim diinyanin yakindan takip ettigi,
diplomatik a¢idan yeni ve umut dolu bir siyasal ortam yaratmugtir.>

Sarkisyan ve Gil, yaptiklar: ikili gériisme sonrasinda, Turkiye ile Ermenistan
arasindaki sorunlarin giderilmesinde uygun iklimin olugturulabilmesi i¢in irade ortaya
konuldugunu agikladilar. Gl yaptig: ziyareti, iki iilke arasinda psikolojik duvarin yikil-
mast bigciminde degerlendirmistir.® Gil'tin “Gmit ederim ki bu ziyaret, iki tlke arasindaki
problemlerin ¢éziimiinde yeni bir baglangi¢ olur” seklindeki sozlerine Sarkisyan'in, iki tilke
arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde ortak irade gosterdiklerine vurgu yaparak cevap vermesi
iyi bir baslangi¢ olarak nitelendirilmistir. Sarkisyan'in Ermenistan’in KITP%e destek ver-
dogurmustur. Kisacas: ziyaret, iki tilke arasindaki buzlarin erimeye baglamas: olarak kabul
edilmistir.®® Tki tarafin da ziyareti, hizli bir normallesme yolunda “iyi bir baslangi¢” olarak
degerlendirdikleri ve ziyaretin diinya kamuoyunda da Kafkaslara hakim olan gerginlikler
arasinda olumlu bir gelisme olarak algilandif: gorilmektedir.®”

Tiirkiye’nin bu agilimi, Ermenistan’la iligkilerin diizeltilerek sinirlarin agilmasinin yani
sira, bagta Daglik Karabag sorununun ¢6ziimi olmak tizere sorunlarin tizerine gidilmesine des-
tek olacak, boylece Kafkaslardaki diizen ve istikrarin yeniden tesisini saglayacak bir gelisme ola-
rak 6nemsedigi belirtilmelidir. Ermenistan ziyaretini miiteakiben Giil'in 11 Eylilde Baki'yi
ziyaret ederek siireci hizlandirmaya ¢aligmasi ve Azerbaycanla mutabakat aramasi, Turkiye’nin

52 Sarkisyan'in Tiirkiye ile Ermenistan arasinda “yeni bir baslangi¢” olarak nitelendirdigi siireci

baslatan daveti iceren degerlendirmesi icin bkz. Serzh Sargsyan, “We Are Ready to Talk to
Turkey”, The Wall Street Journal Online, 9 Temmuz 2008, http://www.wsj.com/public/article_
printSB121555668872637291.html (Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2008).

Bunlar arasinda Tirkiye'nin, savas nedeniyle Ermenistan’in Giircistan tizerinden yliriiyen ula-
siminin durmas: tizerine Ermenistan’a giden ve gelen ugaklara hava sahasini agmas: sayilabilir.
“Ankara ve Erivan Karsilikli Kafkas Krizi Jestinde”, Radikal, 19 Agustos 2008, s. 9.

Gul'iin ziyareti Ermeni ve Tiirk muhalif gruplarinca elestirilse de her iki kamuoyunda da ¢ogun-
lukga olumlu kargilanmistir. Ermenistanda gezinin havasini bozacak bir gelisme yasanmazken
Tiirk medyas: da, gelecek agisindan olumlu yansimalar yaratmas: umuduyla gezinin olumlu yé-
niini 6ne ¢ikartmugtir. Azerbaycan tarafindan da ¢ok olumsuz mesajlarin gelmemesi, sorunlarin
¢6zimi yéniinde umutlar: artiran diger bir boyut olarak gérilmustiir.

% “Psikolojik Duvarlar Yikildi, Umutluyum”, Taraf Gazetesi, 8 Eylil 2008.

6 “Bir Mag Cok Umut Verdi”, Milliyet, 7 Eylil 2008, 5.23; Hasan Cemal, “Giil ve Sarkisyan: 1yi
Bir Baglangi¢ Yaptik”, Milliyet, 7 Eyliil 2008, 5.23; Cengiz Candar, “Giil'in Ardindan Erivan:
Yolun Yaris1 Gegildi” Hiirriyet, 8 Eyliil 2008.

Gul'tin ziyareti, ayn1 giinlerde Fransa'nin Avignon kentinde yapilan AB Disisleri Bakanlar: gay-
r1 resmi toplantisinda ele alinmigtir. AB Donem Bagkani Fransa'nin Disisleri Bakani Bernard
Kouchner, bu ziyaretin “bir futbol maginin izlenmesinin 6tesinde” gérilmesi gerektigini belirt-

mistir. “AB Ziyaretten Memnun”, Milliyet, 7 Eyliil 2008, s.23.
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yeni agtlimi Kafkaslardaki hassas dengeyi bozmadan gelistirmeye ¢aligtiginin bir isaretidir. Bu
agamada, Baki’ntin de Tiirkiye'nin yaklagimina agiktan bir elestiri getirmemesi bir tiir onay ola-
rak algilanmugtir.® Cumhurbagkani Giil Bakiide, Kafkaslarda taglarin yerinden oynadi: ve bir
“duvar” olarak goriilebilecek istikrarsizligin herkesin huzur ve giivenligini tehdit ettigini be-
lirterek, “Eger Kafkaslarda huzur, gliven ve istikrar varsa burasi bizi Orta Asyaya, Cine tasi-
yan bir otoban olur” degerlendirmesini yapmustir.”* Bu degerlendirme, Ermenistan agiliminin,
Tiirkiye’nin “komgularla sifir sorun” politikasinin Kafkaslardaki somut uygulamas: olarak algi-
landiginin bir ifadesidir. Diger yandan, Tirkiye'nin kendisini gtiglii hissettigi ekonomik ve ticari
alanda, ortak cikarlar1 dikkate alan bir politika olugturmaya ¢ahstigini gostermektedir. Hemen
hemen ayni dénemde, 2 Kasim 2008'de Moskovada Ermenistan ile Azerbaycan arasinda, 1992
sonrasinda imzalanan ilk belge niteligindeki 5 maddelik Karabag Deklarasyonu'nun imzalan-
mast, Tirkiyede taraflarin ¢oziim yolunda ilerledikleri ve Tirkiye-Ermenistan goriismelerinin
de bu stireci destekleyecegi yoniinde bir alg1 yaratmistir.® Geligmeler, Tuirkiyede 1915 olaylar:
ve Turkiye-Ermenistan iligkileri tizerine i¢ siyasi tartigmalara neden olmus, konu dis politikanin
oldugu kadar i¢ politikanin da bir baghgina doniismiistiir.*!

8 Cumhurbaskam Giil, 11 Eyliilde Bakii'ye yaptig1 giintibirlik ziyaret Erivan ziyaretin degerlendiril-
digi gezidir. Giil, bu ziyarette Aliyeve Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmeye goniilli
oldugu yoniinde bir izlenim edindigi mesajin1 aktarirken, Ermenistan’in iggal ettigi Azeri topraklarin-
dan gekilmesi gerektigini de ifade etmistir. Giil, Erivan ziyaretinin Tirkiye’nin Kafkaslardaki duruma
yaklagimini degistirmedigini, tam tersine Tiirkiye'nin bolgesel sorunlarin ¢6ziimiini Azerbaycan'in
toprak bltinligi ¢ergevesinde gordiginin tekrarlandify bir ziyaret oldugu séylemini yinelemistir.
Enis Berberoglu, “Ermeni Jargonu Degisti”, Hiirriyez, 11 Eyliil 2008, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
goster/haber.aspx?id=98707258&tarih=2008-09-11, (Erisim Tarihi 13 Eylil 2008); “Cumhurbagkan:
Gil'in Azerbaycan Ziyareti Sona Erdi”, 11 Eylil 2008, http://www.tccb.gov.tr/common/iframes/
Haberler/HaberArsiv/HaberDetay.aspx?id=103&dil=tr, (Erisim Tarihi 13 Eyliil 2008).

Ziyareti degerlendiren Cumhurbagkan: Giil, Aliyev’in tutumundan ¢ok memnun oldugunu,
herhangi bir sitemle karsilasmadigini sdylemistir. Ermenistan Cumhurbagkam Sarkisyan gibi
Azerbaycan Cumhurbagkani’nin da rakibine karsi saygili bir iyimserlik i¢inde bulundugunu be-
lirterek, “Kafkaslarda oynayan taglarin yeniden dizilmesi lazim yoksa riizgar alir gétiirtir” diyen
Giil'in, Ermenistan ve Azerbaycan'in sorunlarin ¢6ziimi konusunda olumlu yaklagim iginde
olduklarin: belirtmesi Turk kamuoyunu da memnun etmigtir. Muharrem Sarikaya, “Ermeniler
Cekilmeye Gonilli”, Sabah, 11 Eylil 2008, http://arsiv.sabah.com.tr/2008/09/11/haber,92FE
18E2B43C4EFDBB54477F7E59AEC8.html, (Erisim Tarihi 13 Eylil 2008).

Anlagmanin tam metni i¢in bkz., “Declaration between the Republic of Azerbaijan, the Repub-
lic of Armenia and the Russian Federation”, http://eng.kremlin.ru/text/docs/2008/11/208708.
shtml (Erigim Tarih 3 Kasim 2008); “Armenia, Azerbaijan Sign Joint Declaration Over
Nogorno-Karabakh”, 2 Kasim 2008, http://www.rferl.org/content/Kremlin_Hosts_Peace_Talks_
Over_NagornoKarabakh/1337420. html, (Erisim Tarihi 10 Kasim 2008); Liz Fuller, “Moscow
Declaration’ A Victory for Armenia”, 3 Kasim 2008, http://www.rferl.org/content/Moscow_
Declaration_A_Victory_For_Armenia/1337592.html, (Erisim Tarihi 10 Kasim 2008).

Aralarinda akademisyen, gazeteci, edebiyatc ve biiytikelgilerin de yer aldig: 200’in tzerinde
imzacinin katihimiyla 15 Aralik 2008'de baslayan ve 30 bine yakin imzanin toplandig “1915
nedeniyle Osmanl Ermenilerinden 6ziir dileme” kampanyas: ve kampanyaya verilen tepkiler ile
aralarinda 50’ye yakin emekli biyiikelginin de yer aldigi disisleri mensuplarinin yayinladiklar:
karsit bildiriyle somutlagan tartisma, bu dénemin en gériiniir ve hararetli tartigmasidir. “Biiyt-
kelgiler Isyan Etti”, Hiirriyet, 16 Aralik 2008. Karg: gruplarin sert elestirilerine kargilik, artan
sayida Ermeni turistin Tirkiye’ye gelmesi, Tirkiye'nin kacak Ermeni is gliciine gz yummast,
dolayli yollardan da olsa artan ticaret hacmi, kiiltirel-akademik alanda siklagan ziyaret ve iligki-
ler gibi konular olumlu geligmeler olarak vurgulanabilir.
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Bu ziyaretler sonrasinda ve KIIP icin Aralik'ta Helsinki'de diizenlenen zirveden
itibaren, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki tist diizey goriismeler siklagmugtir.® Isvigre’nin
gozlemciliginde yirutilen gortigsmelerde, Tirkiye ve Ermenistan iligkilerinin normalles-
mesinin zemini degerlendirilmis ve izleyecegi seyir ele alinmigtir. Ulusal ve uluslararas:
kamuoylarina her agamada, “Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin artik
bir hayal olmadig1” agiklamalarinin yapilmasi, her iki ilke kamuoylarinda tartigma yarat-
manin yani sira bir umut da dogurmustur. Azerbaycan’in hassasiyetleri dikkate alinarak,
Baki’niin her gérigsmeden haberdar edilmesi ve goriismelerin bir anlamda tgli seviyeye
cikartilarak Azerbaycan'in da siirece dhil edilmeye caligilmasi, Tirkiye'nin, gelismelerin
Kafkaslarda yaratacag: hassasiyetin farkinda oldugunun isaretidir. Ankara, bu gériigmelerin
sekillendirecegi normallesmenin, Daglik Karabag sorununun ¢éziimine ve Ermenistan’in
isgal altindaki topraklardan cekilmesine katki saglamasini beklemektedir. Geligmelerin
Davutoglu’'nun Kafkaslar politikas: ve Daglik Karabag meselesinin durumuyla ilgili olarak
Tiirkiye’nin nasil bir politika izlemesi gerektigi yontindeki degerlendirmeleriyle uyumlu
oldugu gorilmektedir.

Tirk dig politikasinin bu stireci yakindan ilgilendiren bir diger hassasiyeti, Er-
meni diyasporasinin 1915 olaylarinin “soykirim” seklinde nitelendirildigi tasarilar: gesitli
tilkelerin parlamentolarindan gegirmek amaciyla yuriittiigi lobi faaliyetleridir. Goriigme
trafiginin izledigi seyir ve yogunluk, bu faaliyetlerin hedefledigi 24 Nisan tarihiyle bir pa-
ralellik arz etmektedir.®® 2009’u 6nceki yillardan farkli kilan ABD'de iktidara gelen Barack
H. Obama y6netiminin konuya yaklagimidir. Obama’nin konuya Ermeni tezlerine yakin
bir durus sergilemesi, Turkiye'yi Ermenistan’la yakinlasma konusunda aktif olmaya iten
unsurlardandir.

Obama’nin 5-6 Nisan 2009da ilk kitalararas: ziyaret olarak gerceklestirdigi Turki-
ye ziyaretinde, TBMM’de yaptig1 konusmanin yani sira diizenlenen basin toplantilarinda
1915 olaylariyla ilgili olarak yaptifi degerlendirmeler, Tirk kamuoyunda Bagkan'in 24
Nisan agiklamasiyla ilgili bir takim kugkular dogurmustur.®* Bu dénemde, Tirkiye’nin
Obama’nin ziyareti sirasinda bir jest yaparak, kapali olan Ermenistan sinirini agacag: dahi
iddia edilmigtir. Bagbakan Erdogan’in, Karabag meselesinde ¢6ziim yoniinde adim atilma-
dig1 ve Ermenistan iggal ettigi Azeri topraklarindan ¢ekilmedigi siirece sinirin agilmasinin
miimkin olmadigini agiklamas: ise Tirkiye'nin genel tutumunu agik¢a gostermektedir.
Tirkiye'nin 1993’ten itibaren sekillendirdigi genel ¢izgisini degistirmedigi gortilmekte-

62 26 Eylilde donemin Disigleri Bakani Ali Babacan'in Azerbaycan ve Ermenistan disigleri bakanlarry-
la bir araya gelmesi; 24 Kasimda Istanbul'da yapllan KEIT zirvesi baglaminda Babacan-Nalbantyan
gortismesi; 4 Arahk'ta Helsinkide yapllan gorisme; Ocak sonunda Davos'ta disisleri bakanlarimin
yam sira Erdogan-Sarkisyan gortismesi; Subat ayinda Uluslararas: Guvenlik Konferansi baglaminda
Miinih’te yapilan goriisme; 16 Nisanda Babacan'in KEIT zirvesi igin Erivan’a gitmesi.

6 “Soykirim” tasarilar: simdiye kadar 21 iilke parlamentosunda kabul gérmiistiir. Bu tilkeler: Almanya,
Arjantin, Bel¢ika, Ermenistan, Fransa, Hollanda, Italya, Isveg, Isvigre, Kanada, Kibris Rum Kesimi,
Litvanya, Liibnan, Polonya, Rusya, $ili, Slovakya, Uruguay, Vatikan, Veneziella ve Yunanistandur.

¢4 “Remarks by President Obama to the Turkish Parliament”, 6 Nisan 2009, http://www.whiteho-
use.gov/the_press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-Turkish-Parliament/ (Erigim
Tarihi 10 Nisan 2009).
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dir. Obama ziyaretinin yapildig: 6 Nisandan 24 Nisan'a kadar olan déneme, Obama’nin
geleneksel 24 Nisan agiklamasinda kullanacag muhtemel dil ve Turkiye-Ermenistan agi-
liminin i¢ ige ge¢migliginin yarattigy belirsizligin getirdigi bir gerginlik havas: hakimdir.
Bu hava, 22 Nisan gece yarist Ankara ve Erivan’la birlikte Cenevre'den gelen, taraflarin
ikili iligkilerin normallesmesini saglayacak bir “yol haritasi” tizerinde mutabik kaldiklar
bi¢imindeki agiklamayla bir anda farkli bir boyut kazanmigtir. A¢iklamada:
Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre'nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini normal-
legtirmek; iyi komguluk ve kargihkli sayg1 cercevesinde gelistirmek ve bu suretle
tim bolgede barig, givenlik ve istikrari ileri gotiirmek amaciyla yogun ¢aba gos-
termektedir.
1ki taraf, bu siirecte somut ilerleme ve kargilikli anlayrs saglamus ve ikili iligkileri-
nin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu i¢in kapsamli bir cer-
ceve tizerinde mutabik kalmiglardir. Bu gercevede, bir yol haritas belirlenmistir.
Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu sireg igin olumlu bir pers-

pektif saglamaktadir.®®

denilmekteydi. A¢iklamada tizerinde mutabik kalinan “Yol Haritasi”nin ayrintilar: belir-
tilmese de, haritanin Tirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-Ermenistan arasinda sorun olan
konularin ¢éziimiyle ilgili atilmas: gereken adimlar: igerdigi tahmin edilmekteydi. A¢ik-
lamanin zamanlamasi ve gece yarisi yapilmas stireci dogrudan dogruya 24 Nisan tarihiyle
iligkilendirmistir. Sonugta Obama’nin 24 Nisan agiklamasinda “soykirim” yerine “buyiik
felaket” anlamina gelen Ermenice Meds Yeghern kelimesini kullanmast, diyasporayr mem-
nun etmezken, Tirkiye'de de farkli goris ve tartigmalarin dogmasina neden olmugtur.®

Gelismelerden en az diyaspora kadar rahatsizlik duyan taraf Azerbaycan'dir. Gece
yarist agitklamastyla ortaya ¢ikan “yol haritasin’nin Tirkiye'yi, Daglik Karabag sorunu
¢ozilmeden sinir1 agmaya zorlamas: ihtimali, Azerbaycan'da tepki yaratmustir. Giivence
vermek ve Azerbaycan’i yatistirmak tizere 1lham Aliyev’i telefonla arayan Cumhurbag-
kani Gul, “iki kardes tlke arasindaki geleneksel anlayis, dayanigma ve yakin igbirliginin
onemine” vurgu yaparak bunun bélgenin istikrar ve refahina da katkida bulunacag: konu-
sunu teyit etmistir.®” Bu agiklamaya ragmen iligkilerin gerildigi ve tartigmalarin sertlegti-
gi gorilmektedir. Artan tepkileri, yatistirmak amaciyla Bagbakan Erdogan, 13 Mayis'ta
Azerbaycan’a remi bir ziyarette bulunmugtur. Erdogan, Aliyev’le yaptig1 bag baga gortis-

65

“Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklar: ile fsvigre Federal Disis-
leri Bakanligr'nin Ortak A¢iklamasi”, No: 56,22 Nisan 2009, http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-22-
nisan-2009_-turkiye-ermenistan-iliskileri-hk_.tr.mfa (Erigim Tarihi 23 Nisan 2009).

“Statement of President Barack Obama on Armenian Remembrance Day”, 24 Nisan 2009,
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Statement-of-President-Barack-Obama-on-
Armenian-Remembrance-Day/ (Erigim Tarihi 25 Nisan 2009). Bkz. Suat Kiniklioglu, “Meds
Yeghern”, Zaman, 27 Nisan 2008; Fatma Digli, “Obama and Meds Yeghern”, Zaman, 27 Nisan
2008; Oktay Eksi, “Laf Cambaz1”, Hiirriyet, 25 Nisan 2009; Cengiz Candar, “Biyiik Felakette
Bulugma: Obama, 30 Bin, Hrant...” Hiirriyet, 25 Nisan 2009.

¢ “Azerbaycan Cumhurbaskani Sayin flham Aliyev ile Telefon Goriismesi”, 23 Nisan 2009,
http://cankaya.gov.tr/sayfa’konusma_aciklama_mesajlar/aciklama_mesajlar/ (Erigim Tarihi 25
Nisan 2009). Ayrica Bkz. Cengiz Candar, “Ermenistan ile Normallesme Zamani ve Azerbaycan
Unsuru...”, Hiirriyet, 10 Nisan 2009.
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meyi takiben Azerbaycan Parlamentosunda yaptigi konusmada, Tiirkiye'nin Azerbaycan
ve Daglik Karabag politikalarinda herhangi bir degisikligin s6z konusu olmadigini, “bir
millet iki devlet” anlayisinin “aynen devam ettigini” 6zellikle vurgulamigtir. Turkiye’nin
Ermenistan’la kapali durumdaki sinirinin ancak Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiyle
mimkin olabilecegini belirterek, “isgal ortadan kalkmadiktan sonra kapilarin agilmas
mimkin degil’dir ifadesini kullanmigtir.®® Ziyarette en ¢ok vurgu yapilan iki olgunun
birlik ve kardeglik olmasi ve Erdogan’in sinirin agilmasini Aliyev ile Sarkisyan arasindaki
goriigmeler zincirinden ¢ikacak sonuca baglamasi, “yol haritasi” séyleminin uygulanabilir-
ligi ve samimiyeti konusunun tartistlmasina neden olmusgtur. Azeri tarafi tatmin olundu-
gunu ve bu konuda “Azeri halkinda hicbir stiphe kalmadigini” agiklasa da olaylarin seyri
“konunun” netlesmedigini gostermektedir.®’ Yol haritas: séyleminin ortaya atilmasindan,
protokollerin agiklanarak imzalanmasina dek devam edecek siirecte Tuirk tarafinin stirekli
olarak “Azerbaycan’'in Tirkiye’ye glivenmesi gerektigi” sdylemini one ¢ikartmasina rag-
men, Azerbaycan'in bir tiirli tatmin edilemedigi gozlenecektir. Tirkiye'nin Kafkaslar po-
litikasinin Azerbaycan’a esir edildigi, her iki tilkede de herkesin kendi ¢ikarlar: olabilecegi,
dogal gaz fiyatlandirmas: konusunda tartismalarinin baglamas: gibi 6nceki dénemde pek
de yiiksek sesle dile getirilmeyen konularin giindemi meggul etmeye baslamasi, taraflarin

Yol haritasinin belirsiz icerigi, Tirk, Ermeni ve Isvicre disisleri bakanliklari-
nin 31 Agustos'ta yine es zamanli bi¢imde yaptiklar: agiklamayla agikliFa kavusmustur.
Bu agiklamayla, taraflarin yol haritasini tanimlayan iki ayri protokoli parafe ettikleri
duyurulmugtur.”* “Diplomatik Tliskilerin Tesisi Protokoli” ve “Ikili Tligkilerin Gelistiril-
mesi Protokoli” basliklarini tagiyan iki protokol, yol haritasinin ayrintilarini ortaya koy-
maktadir. A¢iklama, ikili iligkilerin normallesmesinin bolgedeki barisa ve istikrara katk
saglayacagi ve Tirkiye ile Ermenistan’in Isvigre’nin destegiyle ortak gayretlerini siirdiirme
konusunda kararh olduklarin: belirten bir cimleyle tamamlanmaktaydi.

Paraflanan iki protokol, iki tlke arasindaki iligkilerin normallestirilmesinden ne
anlagildigini ve adimlarin nasil bir takvim cercevesinde atilacagini ayrintilariyla tanimla-

68 “Bagbakan Erdogan Bakiide”, Sabah, 13 Mayis 2009; “Prime Minister Erdogan Puts Baku’s
Armenia Concerns Rest”, Todays Zaman, 14 May1s 2009.

Erdogan, Azerbaycan Parlamentosunda yaptii konugsmada “son donemde yalanlarla kardes-
ligimize darbe vurulmaya caligiliyor, Turkiye'nin Daglik Karabag'dan vazgegmesi séz konusu
olamaz” demis ve Tiirkiye'nin Ermenistan agilimuyla ilgili son dénemdeki sessizliginin diplo-
masinin doZastyla ilintili oldugunu vurgulamistir. Ceyda Karan, “Aliyev Stiphem Kalmads, I¢im
Rahat”, Radikal, 14 Mayis 2009, http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal Yazar
Yazisi&ArticleID=935831&Yazar=CEYDA KARAN&Date=14.05.2009&Categoryl D=100
(Erigim Tarihi 15 Mayis 2009).

Tiirkiye ve Ermenistan’in bir yol haritasinda uzlagtig: yontindeki agiklama Ermenistan i¢ poli-
tikasinda da dengeleri sarsmis ve tartismaya neden olmustur. Bu tartismanin sonucu hikimet
ortagi Ermeni Devrimci Federasyonu'nun (Tagnaklar) 27 Nisanda hiikiimetten ¢ekilmistir.
“Turkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklari ile Isvigre Federal Di-
sisleri Bakanligi'nin Ortak Basin Ag¢iklamasi”, No: 153, 31 Agustos 2009, http://www.mfa.gov.
tr/no_-153-turkiye-cumhuriyeti-ve-ermenistan-cumhuriyeti-disisleri-bakanliklari-ile.tr.mfa

(Erisim Tarihi 1 Eylil 2009).
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lesmesi i¢in genel bir ¢erceve sundugu belirtilerek, siyasi istigarelerin alt: haftalik bir stire
i¢cinde tamamlanacag belirtilmistir. Bu stireci takiben, protokollerin imzalanmak ve onay-
lanmak tzere her iki tlke parlamentolarina sunulmas: karara baglanmigtir. Taraflardan,
kendi anayasal ve yasal prosediirlerine uygun bi¢imde, onay isleminin zamanlica ilerlemesi
icin ¢aba gostermeleri beklendigi de belirtilmistir.”?

Protokoller, iki tilke parlamentolarinin onayini takiben izlenecek takvimi ayrintili
bir bigimde belirlemektedir. “Diplomatik Iligkilerin Tesisi Protokolii”, taraflarin ikili ve
uluslararas: iligkilerinde, esitlik, egemenlik, diger tlkelerin i¢ islerine miidahale etmeme,
toprak biitinligi ve sinirlarin dokunulmazlig ilkelerine saygili olacaklari ve bu ilkelere
sayg1 gosterilmesini saglayacaklar: yontindeki taahhiitlerini teyit etmektedir. Protokolde,
iki tilke arasindaki mevcut sinirin uluslararasi hukukun ilgili antlagmalarinda tarif edildigi
sekliyle karsilikli olarak tanindig: belirtilmektedir. Bu, Turk tarafinca Ermenistan’in iki
devlet arasinda var olan siniri resmen tamimast olarak degerlendirilmektedir. “Tkili Tligki-
lerin Gelistirilmesi Protokoli”nde ise, kapali olan sinirin protokollerin onayini miteakip
iki ay icerisinde agilmas: 6ngdriilmektedir. Disigleri Bakanlar bagkanligindaki bir ¢aligma
grubunun 2 ay sonunda olusturulmas: ve ¢alisma grubunun, olusturulacak hiikiimetler
arasi komisyon ile alt komisyonlarin ¢aligma kurallarini belirleyecegi belirtilmektedir. On-
gorilen takvime gore hitkiimetler arasi komisyon ve alt komisyonlarin, protokollerin ona-
yin1 takip eden 3 ay icerisinde ilk toplantisini yapmasi da kurala baglanmaktadir. Protokol,
siyasi istigare, ulastirma, iletisim ve enerji altyap: ve sebekeleri, hukuki konulara iligkin,
bilim ve egitim, ticaret, turizm ve ekonomik igbirligi, cevre sorunlarina iligkin ve tarihsel
boyuta iligkin alt komisyonlar kurulmasini 6ngérmektedir.”

Bu komisyonlar arasinda, “uluslararas: tarih komisyonu” olarak da nitelenen alt
komisyon, en fazla tartigma yaratan komisyondur. Komisyonun, iki halk arasinda kargi-
ikl glivenin tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde
bulunulmasina y6nelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelemesini
de igerecek sekilde bir diyalogu uygulamaya koymak tizere ¢alisacag: belirtilmektedir. Di-
yalogda Tiirk, Ermeni ve Isvigre temsilcileri ile diger uluslararast uzmanlarin rol oynaya-
cagina vurgu yapilmaktadir. Bu Tirk tarafinca, 1915 olaylarinin siyasi bir mesele olmak-
tan ¢ikartilarak tarihgilerce ele alinmasini saglayacak bir mekanizma olarak goriliirken,
Ermeni tarafi komisyonu 1915 olaylarinin dogasini degil, Anadoludaki Ermeni tarihinin
izlerini aragtiracak bir yapilanma olarak algilamaktadir. Bu madde ¢ercevesinde baglayan
tartigmalar, daha sonraki gelismeler ve imza sitirecinde yagananlarla birlikte taraflarin pro-
tokolleri ne kadar farkli okuduklarini acik¢a gosterecektir.

Protokollerde Daglik Karabag ile ilintili acik bir maddenin yer almamasi, hatta
Daglik Karabag'in adinin dahi gegmemesi Turkiye ile Azerbaycan arasinda Mayis ayinda

72 Ibid.

B Bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik Tliskilerin Ku-
rulmasina Dair Protokol” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Ilig-
kilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”.
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giderildigi aciklanan rahatsizlif1 yeniden ve daha agir bir bicimde giindeme getirmistir.
Protokollerin agiklanmast Azerbaycan kamuoyunda biiyiik bir memnuniyetsizlik yarat-
mustir. Azerbaycan Disigleri Bakanligs Ermeni isgali sona ermeden sinirin agilmasinin
Azerbaycan'in ¢ikarlarina aykar: oldugunu agiklamigtir.™ Disigleri Bakani Davutoglu'nun
Azerbaycan yonetiminin her konudan haberdar edildigi ve Azerbaycan'in Turkiye'nin
adimlarina giivenmesi gerektigi aciklamalarina ragmen Ilham Aliyev,in 6-7 Eylilde
Istanbul'da diizenlenen 2. BM Medeniyetler Ittifaki zirvesine katilmaktan vazgectigini
agiklamas: stirece yonelik bir tepki olarak degerlendirilmigtir.”

Iki tlke kamuoylarina hakim olan tartismalara, Ermeni diyasporasinin ve
Azerbaycan'in tepkilerine ragmen protokoller, Tirk ve Ermeni Disigleri Bakanlar: tara-
findan 10 Ekim'de Isvi¢re’nin Ziirih kentinde imzalanmigtir.”® Protokoller, 1921 Kars an-
lasmasindan bu giine, iki taraf arasinda imzalanan ilk belgelerdir. Fakat imzalarin, buyiik
bir torenle ve sorunsuz bir bigimde atildig1 soylenemez. Taraflarin, imza toreni sirasinda
yapilmasi beklenilen konugmalarda yer vermek istedikleri bir takim ifadeler nedeniyle ¢1-
kan kriz, ABD, Rusya ve Isvigre Disisleri bakanlarinin devreye girmesiyle agilabilmistir.””

Stireg, imza sonrasinda beklenildigi kadar hizli ve sorunsuz bir bigimde ilerleme-
migtir. Her iki tarafin kendi anayasal ve yasal prosedirlerine uygun bicimde onay islemini
baglatmalar1 sonrasinda gelinen noktanin tikaniklik oldugu gérilmektedir. Protokoller
Tirkiye'de onaylanmas: i¢in Bagbakanlik¢a 21 Ekim'de Ttirkiye Biytik Millet Meclisi’'ne
(TBMM) sunulmugtur. Tirk hitkiimeti, protokolleri tarihi sekillendiren ve Lozan Anlag-
masini tahkim eden metinler olarak degerlendirmektedir. Ttirkiye, agisindan protokoller
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirlari diizenleyen Kars ve Moskova anlagmalarina
atifta bulunmakta ve Turkiye-Ermenistan sinirini teyit etmektedir. Davutoglu'nun de-
gerlendirmesiyle, protokollerle, “Ermenistan ile sinir anlagmazliginin ya da Ermenistan’in
Tiirkiyeden toprak talebinde bulundugu gibi iddialarin, hukuken herhangi bir gecerli-
ligi kalmadigi Ermenistan tarafindan da teyit edilmistir”.”® Protokollerin hedefi de,

™ “Azerbaycanin Cikarlarina Aykir1”, Haber Tiirk, 2 Eylil 2009, s.15; Murat Bardakgi, “Sirada
Simdi Karabag Kazig1 m1 Var?”, Haber Tiirk, 2 Eylil 2009, s.9.
7 “Sadece Turk-Ermeni Sinir1 Degil Azeri-Ermeni Sinir1 da Agilacak”, Radikal, 2 Eylil 2009,
s.13; “Ankaradan Baki'ye: Higbir Stireg Azerbaycan Dostlugundan Onemli Degil”, Sabab, 2
Eylil 2009, 5.19.
1ki taraf arasinda tarihi olarak nitelenen protokollerin imza térenine ABD, Rusya, Fransa ve Isvig-
re Disigleri Bakanlarinin yam sira AB’yi temsilen AB Bakanlar Komitesi Bagkan: sifatiyla Sloven-
ya Dusigleri Bakani Samuel Zbogar ve AB Dag Politika-Giivenlik Yiiksek Komiseri Javier Solana
katilmigtir. Bu diizeyde genis bir katilim tiim dinyanin konuya atfettigi dnemi gostermektedir.
Ermenistan Disigleri Bakani Nalbantyan'in konugmasinda, protokollerle Daglik Karabag me-
selesi arasinda bir baglant1 kurulamayacag1 ve protokollerin “6n kogulsuz” olarak imzalanacag1
ifadelerine yer vermek istemesine kargilik olarak Tiirk Disigleri Bakani Davutoglu’'nun proto-
kollerin Daglik Karabag sorunu ¢oziildiikten sonra hayata gegirilecegi yoniinde mesaj vermek
istemesi sorun olmustur. Diger bir tartigma konusu da tarih komisyonuyla ilintili degerlendir-
melerdir. Sonugta imzalar, uluslararas: baskininin da etkisiyle Isvi¢re Disisleri Bakani'nin kisa
bir konugma yapmas: ve dogrudan protokollerin imzalanmas: konusunda uzlagilmas: neticesin-
de, yaklagik 3 saatlik bir gecikme sonrasinda atilabilmigtir.
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Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu'nun TBMM'yi bilgilendirdigi konugmanin metni i¢in bkz.,
“Ermeni Protokoli Meclis'te”, Hiirriyet, 21 Ekim 2009.
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“Turkiye'ye donik olarak tek tarafli olugturulan hafizanin adil bir bigimde [yeniden]
sekillendirilmesi’dir. Bu yapilirken, tizerinde hassasiyetle durulan nokta Azerbaycandur.
Tiirk tarafi, her seviyede, Azerbaycan’t ve Daglik Karabag meselesinin ¢6ziimiini bu
surecten bagimsiz gérmedigini agiklamaktadir. Bu agiklamalar, protokollerin 6ngordi-
gu normallesme siirecinin isleyisi Gizerinde olumlu bir etki yapmamigtir.” Ne yazik ki
Azerbaycan'in tepkileri de giderilememigtir.*

Protokollerle ilgili siire¢ Ermenistanda da tartigma konusu olmustur. Tktidarla
muhalefet arasinda yaganan tartigmalar ve diyasporanin elestirilerinin yani sira Erme-
nistan Anayasa mahkemesinin, Ermenistandaki prosediriin geregi olarak, protokollerle
ilgili olarak yaptig1 degerlendirme gerginlik yaratmistir.®! Gerekgeli karara tepki olarak
Tirk Dasisleri Bakanligi'ndan yapilan agiklamada, mahkemenin kararinin Protokollerin
miizakere gerekgesini ve Protokollerle hedeflenen temel amaci sakatladifi ve bu yakla-
stmin Tirkiye tarafindan kabul edilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu kararin, Proto-

7 Davutoglu Meclis oturumunda yaptig1 konusmada “Azerbaycan’in toprak biitiinligi bizim top-

rak bitiinligimiiz kadar aziz’dir derken, muhalefetin de elestirilerini Azerbaycan ve Daglhik
Karaba§ tizerinden sekillendirdigi gorilmektedir. CHP adina konusan Sikrii Elekdag, proto-
kollerin, Karabag sorununun ¢6ziimiinden sonra Meclise getirilecegi yolunda verilen teminat-
lara ragmen Meclise getirildigini belirterek, protokollerin zamanlamasinin dogru olmadigim
savunmugtur. MHP adina konusan Oktay Vural, partisinin Ermenistan’in Tirkiye'nin toprak
butinligint sorgulayan hasmane politika ve uygulamalar: degismedigi stirece, Ermenistan’la
diplomatik iligki kurulamasia ve Azerbaycan topraklarinin isgali sona ermeden de sinirlarin
acilamasina karsi oldugunu belirtmistir, Ibid.

Tirkiye-Ermenistan milli takimlari arasinda 14 Ekim 2009da Bursada oynanan maga
Sarkisyan'in katilacaginin agiklanmas: sonrasinda stadyuma Azerbaycan bayraklarinin sokul-
masina izin verilmemesi yeni bir sikintiya neden olmustur. Azerbaycanda Baki'deki Turk Sehit-
liginde bulunan 12 bayrak diregini sokilmesi ve Baki Biytkel¢iligi Din Hizmetleri Misavirligi
ontindeki Tiirk bayragini indirilmesi tizerine iligkiler gerilmis ve Tiirkiye Azerbaycan’a bir nota
vermistir. Gerginlik yeni bir boyut kazanmus, st diizey gorismelerle yatigtirilmaya ¢aligilmugtar.

80

81 Mahkeme protokollerin Ermenistan anayasasina uygun bulundugunu belirtmekle birlikte agik-

ladig1 gerekgeli kararda protokollerin 6nceliginin “diplomatik iligkilerin kurulmasi” ve “ortak
siurin agilmast” oldugu ifade edilerek, protokollerin ancak bu durumun saglanmas: halinde
gegerlilik kazanacag: vurgulanmigtir. Gerekgeli kararin besinci paragrafinda ise Ermenistan’la
Tirkiye arasinda imzalanan protokollerin Ermenistan Anayasasi’'nin Girig boliimiine ve Bagim-
sizhik Bildirisi'nin 11. paragrafina aykur: olarak yorumlanamayacag: ve uygulanamayacag: ifade
edilmektedir. Ermenistan Anayasasi’'min Giris bolimi “Bagimsizlik Bildirisi'ne kazilmig milli
hedeflere vurgu yapmaktadir. Bagimsizlik Bildirisi’'nin 11. paragrafi ise “Osmanh Tiirkiye’sinde
ve Bati Ermenistanda yaganan 1915 soykiriminin uluslararasi alanda taninmasinin saglanma-
sin1” Ermenistan Cumbhuriyeti'ne “gérev” olarak vermektedir. Bu “gorev”, “milli bir hedef” ola-
rak nitelenmektedir. Bu paragraf Tiirkiye'de bagta Tarih Komisyonu olmak tizere, kurulmas:
planlanan komisyonlarin ¢aligma alanlarinin ortadan kaldirilmas: olarak gortilmistir. Kararda
ayrica, protokollerin Karabag sorununda Ermenistan’s herhangi bir ylikimliligin altina soka-
mayacaginin da vurgulanmas: Tiirk tarafinca prokollerin igeriginin degistirilmesi olarak algilan-
migtir. Mahkemenin gerekgesinin metni i¢in bkz. “The Decision of the Constitutional Court
of the Republic of Armenia on the Case on Determining the Issue of Conformity with the
Constitution of the Republic of Armenia of the Obligations Stipulated by the Protocol on the
Establishment of Diplomatic Relations between the Republic of Armenia and the Republic of
Turkey and by the Protocol on Development of Relations between the Republic of Armenia
and the Republic of Turkey Signed in Zurich on 10 October 2009”, http://www.concourt.am/
english/decisions/common/pdf/850.pdf, (Erigsim Tarihi 15 Ocak 2009).
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kollerin lafzina ve ruhuna aykir1 6nkosullar ve kisitlayict hitkiimleri icerdigi vurgulanarak
Tiirkiye'nin “uluslararas: alandaki taahhiitlerine olan her zamanki sadakati istikametinde
s6z konusu Protokollerin asli hitkiimlerine bagliligini muhafaza ettigi” ve ayn1 sadakatin
Ermenistan Hikiimetinden de beklendigi ifade edilmistir.®? Bagbakan Recep Tayyip Er-
dogan da, Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin Turkiye ile imzalanan protokolleri onay-
larken Trkiye simirlarini tanima ve soykirim komisyonu kurulmasina serh koydugunu
ileri sirmugtiir. Erdogan, kararla ilgili olarak, “Ermenistan, metnin tzerinde operasyona
kalkisti. Bunun dizeltilmesi lazim, bu duzeltilmedikten sonra siire¢ zedelenmis olur” di-
yerek, mahkeme’nin kararinin, temel ilke olarak asla kabul edilemeyecek bir yaklagim tarzi
oldugunu ifade etmistir.?* Ermenistan, 22 Nisan 2010'da yapilan agiklamayla, “Tirkiye’nin
protokolleri makul bir zaman igerisinde onaylamay: reddetmesini” gerekce gostererek
protokollerin onay siirecini askiya almigtir.®* Bu karar, iki tarafin normallesmeyi saglamak
adina baglattiklar: siirecin simdilik kaydiyla sonugsuz kaldigi anlamina gelmektedir.

Sonug

Tirkiye'nin SB’nin ¢okisti sonrasinda Kafkaslara yonelik olarak sekillendirdigi dis po-
litikasinin ana ¢izgisi Agustos 2008’ kadar degismemigtir. Agustos 2008 sonrasindaysa
uluslararast konjonktiiriin de etkisiyle bir takim degisikliklerin yasandig1 goriilmektedir.
Bu degisim, yeni dénemde 6ne ¢ikan “komsularla sifir sorun”, proaktif ve sorunlara ¢6ziim
arayan aktif dig politika séylemleriyle iligkilendirilmektedir. Gelinen noktaya bakildiginda
yeni acilimlarin, geleneksel ¢izginin bir takim degismeyenlerini icerdigi gériilmektedir.
Bunlar arasinda, sorunlarin barigil yollarla ve kargihkli gorismeler vasitasiyla, taraflarin
tamamini igeren siirelerle ¢ziilmesi; tlkelerin toprak biitiinliiklerinin korunmasi ve ba-
gimsizliklarin devaminin saglanmas: gibi bagliklar yer almaktadir. Tiirkiye’nin beklentisi,
taraflarin bélgenin sorunlarina barigcil yollarla ve kargilikh muzakerelerle ¢6ziim aramala-
ridir. Bolgenin sorunlarina kalic ve saglikli ¢6ziimlerin ancak KITP gibi bélgesel girigim-
ler vasitasiyla saglanabilecegi fikri savunulmugtur. Bu noktada Batihh miittefiklerle kurum
ve kuruluglarin 6nemi siirekli olarak vurgulanmigstir. Turk dis politika yapicilar: Turkiye'yi
RF ile dengeli iligkilere sahip, bolge tlkeleri i¢in vizyon ¢izebilecek yegane Batili aktor
olarak gormektedirler. Turkiye'nin ekonomik ve ticari giiciintin de bu stireci hizlandiracak
ve destekleyecek faktor oldugu varsayilmaktadir.

Bélgenin sorunlarinin dogasi, bélge tlkeleri arasindaki anlagmazliklarin biiytik-
lik ve derinliginin yani sira uluslararas: aktorlerin konumlar: ise ¢éziimiin bélge icinde
tretilmesinin dntine gegmektedir. Agustos 2008 sonras: baglayan siirecte gelinen noktaya
bakildiginda, Tirkiye agisindan Azerbaycan'in asli konumunu korudugu gérilmektedir.

82

Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhgi, “Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin Tirkiye-

Ermenistan Protokollerine Iliskin Gerekgeli Karar1 Hk.”No:14, 18 Ocak 2010, http://www.

mfa.gov.tr/common/print.htm, (Erigim Tarihi 21 Ocak 2010).

8 “Erdogandan, Erivan'a ‘Protokole Dokunmayin’ Uyaris1”, Zaman Online, 21 Ocak 2010, http://
www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=942773, (Erigim Tarihi 21 Ocak 2010).

8 “Ermenistan Protokol Onay Stirecini Durdurdu”, Hiirriyet, 22 Nisan 2010, http://www.hurri-

yet.com.tr/dunya/14500163_p.asp, (Erisim Tarihi 22 Nisan 2010).
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Ermenistan’la baglatilan normallegme sureci, gerek Ermenistan’s bolgesel sorunlarin ¢6-
ziiminde uzlagmaya ikna etmeyi gerekse diyasporanin Tirkiye’nin tizerinde yarattig1 bas-
kiy1 azaltmaya zorlamay: hedeflemektedir. Fakat gelinen agsamada, bu politikanin Daglik
Karabag sorununun ¢6ziimiine ve diyasporanin “soykirim tasarilar1” girisimlerinin engel-
lenmesine yardime: olmadig gorilmektedir. Diger taraftan Turkiye'nin, en azindan ka-
muoylarindaki tartigmalara bakilarak bir analiz yapildiginda, Azerbaycan’s huzursuz ettigi
ve ikili iligkilerde 6nceki dénemlerde séz konusu olmayan yeni bir gerginlige yol a¢tig1
goriilmektedir. Ermenistan’la iligkilerde normallesme y6niinde olumlu bir noktaya vari-
lamazken, Azerbaycan’la iligkilerde de bir takim sikintilara yol agildigi goriilmektedir. Bu
stregte, Kafkaslar politikasinda merkezi bir konuma sahip olan Giircistan’la iligkilerin
de geri planda kaldig1 gorilmektedir. Gircistan, Tirkiye'nin Kafkaslar politikas: agisin-
dan merkezi konumu kugkusuz devam ettirmektedir. Fakat Turk diplomasisinin Agustos
2008 sonrast donemdeki agirhifinin Tirkiye-Ermenistan normallegmesine kaydig: algisi,
Gircistan'in ikinei plana itildigi izlenimini yaratmaktadir. Turkiye'nin Abhazya ve Gliney
Osetya konularinin ¢6zimi noktasinda da 6nceki dénemden ¢ok farkli bir durus ser-
gilemedigi gorilmektedir. Bu durum, Tiflis'le oldugu kadar en azindan Abhazya ile de
zaman zaman sorunlara yol agmaktadir. Tirk gemilerine Abhazya’ya ytik tagidiklar: i¢in el
konularak mirettebatinin tutuklanmas: ve Ahiska Turkleri meselesinde adim atilmamasi
ornekler olarak dikkat cekmektedir.

Bu karmagik iligkiler aginda Tiirkiye’nin “futbol diplomasisi” ad1 altinda baglattig
Kafkaslarda aktif dis politikanin aslinda Turkiye’yi 2008 oncesi dénemdeki durusundan
cok da 6teye tagimadig goriilmektedir. Dengeler Daglik Karabag meselesine baglanmis,
meselenin ¢éziimiinde herhangi bir gelisme yasanmamasi nedeniyle de sorun énceki dé-
nemlerde oldugu gibi Tirkiye-Ermenistan normallesmesinin 6niine gegmistir. Tki yila
yakin siredir devam eden sonugsuz siireg, Azerbaycan-Tirkiye iligkilerine bir tiir gliven-
sizlik unsurunu eklemistir. Sonugta, Turk dig politikasinin iki yillik bir denemeden sonra
yeniden duragan ve reaksiyoner ¢izgisine geri dondigi gorilmektedir.
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