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Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin Yagsamin
ve Saghgin Korunmasi ile ilgili Olarak Taraf
Devletlere Yukledigi Pozitif Yukumlulukler

Yiiksel METIN*

OZET

Bu ¢alismada, pozitif yiikiimlilik kavramu ile pozitif yiikimliliklerin tiretilmesi agik-
lanmakta ve yagamin ve sagligin korunmas ile sinirli olmak tizere Avrupa Insan Hakla-
r1 Sézlesmesi'nin taraf devletlere yikledigi pozitif yikimlilikler ortaya konulmaktadir.
Ayni zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Soézlesmedeki haklar: etkili bir
sekilde koruma ve kullanilmalarini saglama seklindeki yaklagimi Gzerinde durulmugtur.
Yasamin ve sagligin korunmasi konusunda tarat devletlerin pozitif yiikiimliilikleri tespit
edilirken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarindan yararlanilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Pozitif Yikumlilik, Yasama Hak-
ki, Sagligin Korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

Positive Obligations The European Convention on
Human Rights Imposed on State Parties Regarding the
Protection of Life and Health

ABSTRACT

In this study, through the concept of positive obligation, the reproductions of positive
obligations are clarified, and the positive obligations that the European Convention on
Human Rights have imposed on the state parties within the framework of the protection
of life and health are presented. At the same time, the approach of the European Court of
Human Rights towards protection and use of the rights in the Convention in an effective
manner is emphasized. The case law of the European Court of Human Rights is used in
ascertaining the positive obligations of the Contracting Parties within the area of protec-
tion of life and health.

Keywords: The European Convention on Human Rights, Positive Obligation, Right to
Life, the Protection of Health, The European Court of Human Rights.
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Giris

Devletlerin insan haklariyla ilgili olarak baslica ti¢ 6devinin bulundugu séylenebilir. Bunlar;
sayg1 gostermek, korumak ve geregini yerine getirmek bi¢iminde formiile edilmektedir.!
“Karigmama” biciminde 6zetlenebilecek “saygi gosterme” ytikiimliligi, kimi yazarlar ta-
rafindan klésik insan haklari siniflandirmasinda negatif stati haklarini olusturan kigisel
ve siyasal haklarin ayiric1 6zelligi olarak belirtilmigse de, bunun aslinda tiim insan haklar1
icin gegerli bir edim tiirti oldugu rahatlikla sdylenebilir.? Sayg: gésterme ylikiimi, kiginin
yararlanmakta oldugu, ya da salt kisisel cabasiyla, bagkaca bir olanaga gereksinim duymak-
sizin yararlanabilecegi bir hakkini kullanmasina devlet tarafindan miidahale edilememesi
anlamina gelmektedir. Devletin koruma yukim, her tirli devlet-dis:1 tehdit ve ihlalin
devlet tarafindan 6nlenmesi gerektigine isaret eder. Bir bagka deyisle, koruma yiikiimlii-
ligi, devletin hak sahiplerini tiglinci kigilerin miidahalesine karsi korumasini ve failleri
cezalandirmasini gerektirir. “Uygulama yiikimliligi” de denilen geregini yerine getirme
yikdmlulaga ise, hakkin tam olarak gergeklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla 6zel
pozitif tedbirlerin alinmasini gerektirir.?

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (ATHS) sagladigi temel hak koruma-
s1, bireylerin 6zgiirlik alanlarini devletin miidahalesine kargi korumakla sinirli degildir.
Soézlesmede yer alan haklarin yalnizca savunma haklari niteliginde olmadigi, daha genis
koruma saglayan bir icerige sahip oldugu, S6zlesme'de glivence altina alinan yargisal hak-
larin 6zellikleri dikkate alindiginda agik¢a gorilmektedir. Bu haklar ¢ercevesinde devlet-
ten, pozitif tedbirler almak suretiyle temel haklar: kullanilabilir hale getirmesi ve givence
altina almasi talep edilmektedir. Yaklagik 30 yildan beri, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(ATHK) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'deki temel hak gu-
vencelerinden bir kavram olarak “pozitif yikimlilikler” (positive obligations) kavramini
gelistirmislerdir.* Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Sozlesmenin 1. maddesindeki hak-
lar1 tanima 6devinin taraf devletlere yalnizca negatif yikamliliikler degil, ayni zamanda
pozitif yukimlilikler de getirdigini ictihadiyla ortaya koymustur.

Bu anlamda énce karara baglanan énemli davalar, 1979 tarihli Irlanda’ya kar-
s1 Airey ve Belcika'ya karsi Marckx davalari ve 1985 tarihli Hollanda’ya karsi X ve Y
davalaridir. Bu t¢ davada, pozitif yikimlilikler konusunda daha sonra olugturulan
hukukun temelleri atilmigtir. Bu kavram, S6zlesme’nin, savunma haklarina miidahale
etmeme yukimliligi diginda, taraf devletlere yiikledigi yukimlilukleri ifade etmek

tizere kullanilmaktadir.’

U Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi Kapsaminda Pozitif Yitkiimlii-
likler, Belgika, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2008, s. 5.

*  Ida Elisabeth Koch, “The Justiciability of Indivisible Rights”, Nordic Journal of International Law,
Vol. 72, Number 1,2003,s.12.

> Akandji-Kombe, Pozitif Yiikiimlilikler, s. 5.

*  Christoph Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention, Minchen, Verlag C.H. Beck,
2005,s.117.

5 Ibid,,s. 119.
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AIHSnin metnine, konu ve amacina bakildiginda, esas itibariyle, S6zlesme'deki
ozgiirliklere yonelik devlet miidahalelerine kargi bireyleri korumay: amaglayan sa-
vunma haklarindan olustugu gérilmektedir. Buna karsilik ATHM, zaman igerisinde
So6zlesme'de yer alan hak ve 6zgiirliklerin sosyal yonlerinin de bulundugunu kabul et-
mistir. Ote yandan Mahkeme, siirekli gelistirdigi ictihatla Sozlesme'deki 6zgiirliikler-
den yarg: organlar: 6niinde ileri strilebilecek pozitif haklar, bir bagka deyisle devletin
temel haklar1 koruma yikimliliginin kapsamini genisleten pozitif yikimlilikler
geligtirmigtir.®

Pozitif Yiikiimliiliikkler Kavrami

Pozitif yikiimliliikler kavrami, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. ATHS baglaminda
pozitif yukiimlilikler Harris, O'Boyle ve Warbrick tarafindan, sosyal gergeklikte insan
haklarinin etkinligini saglamak, temel haklarin ti¢linct kisiler tarafindan ihlal edilme-
sini 6nlemek ve haklardan etkili sekilde yararlanabilmek i¢in devlet tarafindan alinmasi
gereken onlemler seklinde tanimlanmaktadir. Malinverni, dogrudan Sézlesme'den ¢ikan
pozitif yukimlilukler ile S6zlesme'deki haklarin niteliginden ve esitlik ilkesi veya etki-
lilik ilkesi gibi ilkelere dayanilarak igtihat yoluyla tiiretilen pozitif yiikiimliliikler arasin-
da bir ayrima gitmektedir. Buna karsilik de Schutter, pozitif yukimlilukleri, uyulmama-
st halinde yalnizca bagvurucunun veya kiigiik bir grubun degil, ayni zamanda genis bir
kesimin, hatta butiin toplumun etkilenecegi her tirli yikamlilik seklinde agiklamak-
tadir. Pozitif yikumlilikler konusunda Sudre, bir temel hak ihlalinin ortaya ¢ikmasinda
devletin hareketsiz kalip kalmadig1 veya devletin 6zel kisilerden kaynaklanan temel hak
ihlallerine izin verip vermedigi seklinde bir ayrima gitmektedir.”

Almanca literatirde pozitif ytikimliliikler, genis anlamda devlet hizmetlerinden
yararlanmay: saglayan temel haklar veya geregini yerine getirme yikamlaligi olarak
kabul edilmektedir.® Bir bagka deyisle, Jellinek’in klasik siniflandirmas: ¢ercevesinde po-
zitif statii haklari anlagilmaktadir. Genel olarak devletin pozitif yikimlilikleri dort
kategoriye ayrilmaktadir: Koruma ytikimlilagi, usule ve organizasyona iligkin ytikim-
lalakler, hukuki dizenleme yapma yiikimliligi ve sosyal haklardan dogan yikimli-
lukler.

AIHM’nin kararlarina bakildiginda pozitif yiikiimliliklere iliskin boyle bir
ayrima gidilmedigi gorilmektedir. Mahkeme'nin bugiine kadar verdigi kararlar gos-
termektedir ki, Mahkeme, devletin olumlu bir edimde bulunmasina veya Sozlesme'de
yer alan bir hakkin dogrudan devletin eylemiyle ihlali s6z konusu olmasa bile, o hak-
kin norm alaniyla iligkili durumlara y6nelik her tiirla talebi pozitif yiikiimlilik ola-

¢ Albert Bleckmann, “Die Entwicklung staatlicher Schutzpflichten aus den Freiheiten der
Europiischen Menschenrechtskonvention”, Ulrich Beyerlin et al. (der.), Recht zwischen Umbruch
und Bewdhrung, Festschrift fiir Rudolf Bernbardt, Berlin, Springer Verlag, 1995, s. 309-310.

7 Aktaran Cordula Droge, Positive Verpflichtungen der Staaten in der Europiischen Menschenrecht-
skonvention, Berlin, Springer Verlag, 2003, s. 4-5.

8 1Ibid,s. 5.
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rak degerlendirmektedir.” Literatirde bir¢ok yazar, pozitif ytkimlilikleri, AIHM’nin
kararlarindaki yaklagimi benimseyerek, bireylerin savunma haklar: diginda yer alan ve
devlete karsi ileri sirebilecegi isteme haklari olarak tanimlamaktadirlar.’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, i¢tihadinda ATHS nin pozitif yiikiimlilikler
icerdigini kabul etmekte, ancak pozitif yikimlilige iligkin bir tanim vermemektedir.!!
Her ne kadar Mahkeme “pozitif yikimlulik” kavramini tanimlamamigsa da, Yargic Mar-
tens bir karg1 oy yazisinda “taraf devletlerin harekete ge¢mesini gerektiren durumlar” sek-
linde bir tanim yapmistir.'* Kavram bu sekilde taraf devletlerin aktif tavir almasimi gerek-
tiren biitin durumlar ifade edecek sekilde tanimlaninca, pozitif yikimlilikler, G¢inci
kisilerden ya da digaridan gelecek tehlikelere karsi koruma tedbirleri alma, bazi olanaklar
saglama, bilgilendirme, terctiman saglama, (tutuklu ve hikimlilere) tibbi yardim saglama
ya da haklara yapilacak tecaviizleri dnlemek i¢in ceza hitkiimleri koyma, meydana gelen
hak tecaviizlerini etkin bir ekilde aragtirma ve failleri cezalandirma gibi ¢ok farkl sekil-
lerde ortaya ¢ikabilir."?

Literatiirde pozitifyikiimliliiklerinti¢kategoridesistematize edildigi gorilmektedir. ™
Birinci kategoride sosyal boyutlu pozitif yiikiimliliikler yer almaktadir. Bu kategoride yer
alan pozitif yikimliilikler uyarinca devlet, bireylerin Sozlesmedeki haklarini kullanabil-
melerini saglayacak faaliyette bulunmak zorundadir. ATHM nin Belgikada Egitim Dili da-
vasinda vermis oldugu karar®, sosyal boyutlu pozitif yiikimliliiklerin dayanagini olugtur-
mada ¢ikis noktasimi olusturdugu gibi, aym1 zamanda sosyal boyutlu pozitif yukimlilikler
kategorisine ornek olarak da gosterilmektedir. S6z konusu davada, Belcika vatandagi olan
bagvurucular, Fransizca konugmakta ve kendilerini daha ¢ok Fransiz olarak tanimlamakta-
dirlar. Bagvurucular, Belgika'nin bazi bélgelerinde Fransizcea egitim verilmemesinin, Birinci
Protokoliin 2. maddesindeki egitim hakkina aykir: oldugunu iddia etmiglerdir. Mahkeme’ye
gore, “bu maddede hak kelimesi kullanildigi, hitkiim i¢inde egitim hakkindan ve Birinci
Protokoliin Baglangicinda da “hak ve 6zgiirlikleri” birlikte yerine getirmekten soz edildigi
i¢in, bu maddenin bir hakki icerdiginden kugku yoktur. Maddenin negatif ifade tarzina rag-
men, Devletin egitim hakkini saglamada olumlu bir yiikimluligi bulunmadig: sonucu ¢i-

7 Ibid.

10 TIbid., s. 124; Edgar Stieglitz, Allgemeine Lehren im Grundrechtsverstindnis nach der EMRK und
der Grundrechtsjudikatur des EuGH: Zur Nutzbarmachung konventionsrechtlicher Grundrechtsdog-
matik im Bereich der Gemeinschaftsgrundrechte, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2003,s.153; Wibke
Streuer, Die positiven Verpflichtungen des Staates: Eine Untersuchung der positiven Verpflichtungen
des Staates aus den Grund- und Menschenrechten des Grundgesetzes und der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2003, s. 29; Katja Wiesbrock, Internationaler
Schutz der Menschenrechte vor Verletzungen durch Private, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag,
1999, s. 84.

1 Kerstin Blau, “Neuere Entwicklungen in der Schutzpflichtdogmatik des EGMR am Beispiel
des Falles “Vo/Frankreich™, ZEuS, Heft 3, 2005, s. 400.

2 ATHM Karari, Giil/Isvigre, 19.02.1996, Bagvuru no: 23218/94.

13 Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations Under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford, Hart Publishing, 2004, s. 2.

Y Droge, Positive Verpflichtungen, s. 191.

5 ATHM Karari, Belgikada Egitim Dili Davasi/Belgika, 23.07.1968, Bagvuru no: 1474/62.
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karilamaz; bir hak var oldugunda, S6zlesme’nin birinci maddesine gore Devletin egemenlik
yetkisi icinde bulunan herkes i¢in bu hak gtivence altina alinir.” Bu davada Mahkeme, bazt
cocuklarin sadece anne-babalarinin ikamet yerleri nedeniyle Kraainem’in de dahil oldugu
Briiksel ¢evresinin 6zel statideki alt1 beldesinde bulunan Fransizca egitim veren okullara
alinmamalar1 nedeniyle 2 Agustos 1963 tarihli Yasanin 7(3). fikrasinin, Birinci Protokolin
2. maddesinin birinci ciimlesiyle baglantili olarak okunan Sézlesme’nin 14. maddesine aykir
olduguna karar vermistir.'®

Ikinci kategori, yatay koruma yiikiimliligi'? veya dar anlamda koruma yiikiim-
liligi'® olarak adlandirilmaktadir. Buna goére devlet, daima t¢linci kisilerin bagkalarinin
haklarina miidahalesi s6z konusu oldugunda faaliyete ge¢cmekle yiikiimludiir. Streuer, bu
kategoriyi, 6zel kisiler arasindaki yatay etkinin sinirlarinin belirlenmesi sorunu nedeniyle,
oldukea tartigmali bulmaktadir.” Droge, yatay koruma ylikimliligini, 6zel kisiler ara-
sindaki yatay etkinin tersi veya korelasyonu olarak degerlendirmektedir. Zira burada dev-
let, 6zel kisiler arasindaki iligkiye dolayl: da olsa etkide bulunmak tizere tgtinct bir kiginin
davranigina engel olmak i¢in faaliyete gecmektedir. S6zlesmedeki haklarin 6zel kisiler
arasindaki hukuki iligkilere dogrudan etkisi kabul edilmemektedir.? Bu nedenden dolayi,
dogrudan yatay etki kargisinda koruma ytikiimliligi anlayiginin tercih edilmesi gerekir.*!
Ayrica Streuer, dogrudan yatay etkinin sinirlarini agiklifa kavusturmak ve devletin geregi-
ni yapmasini saglamak amaciyla da olsa, koruma yikimlilaginiin devlete sinirsiz sekilde
yiklenemeyecegini belirtmektedir.*> Bu durumda yatay boyutlu pozitif yikimlilikleri,
yatay koruma yikimliligi olarak nitelendirmek daha isabetli olacaktir.

Ugiincii kategoriyi ise, usuli veya operasyonel tedbirler alma 6devi olugturmaktadir. Buna
ayn1 zamanda prosedirel koruma yiikimliligi de denilebilir. Ancak bu kategori altinda neyin
anlagilmas: gerektigi tartigmalidir. Streuer, usuli yiikimliilikler ¢ercevesinde Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari, 6. maddesi ve 13. maddesi gibi gergek usuli haklar ile diger
maddi hukuka iligkin giivencelerden tiretilen prosediirel unsurlar arasinda ayrima gidilmesi
gerektigine igaret etmektedir.”® MurswieK'in yaklagimi da ilging gérinmektedir. Yazar, her ne
kadar, savunma haklar: yaklagimindan hareket etse de, yatay koruma yiikimluliigiini birincil
koruma yiikimliliigi olarak ve dava, tazminat veya diger yollarla boyle bir koruma yiikiimli-

16 ATHM Karari, Belgikada Egitim Dili Davasi/Belgika, 23.07.1968, Basvuru no: 1474/62.

7 Droge, Positive Verpflichtungen, s. 11.

18 Streuer, Die positiven Verpflichtungen des Staates, s. 195.

¥ Ibid., s. 294.

20 Liv Jaeckel, Schutzpflichten im deutschen und europiischen Recht: Eine Untersuchung der deutschen
Grundrechte, der Menschenrechte und Grundfreiheiten der EMRK sowie der Grundrechte und Grund-
Jreibeiten der Europdischen Gemeinschaft, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2001, s. 41; Streuer, Die
positiven Verpflichtungen des Staates, s. 294; Peter Szczekalla, Die sogenannten grundrechtlichen
Schutzpflichten im deutschen und europdischen Recht, Berlin, Duncker & Humblot Verlag, 2002, s.
906; Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem ve Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 68.

21 Blau, “Neuere Entwicklungen in der Schutzpflichtdogmatik des EGMR?”, s. 402.

22 Steuer, Die positiven Verpflichtungen des Staates, s. 294.

2 Ibid., s. 402.
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ligiiniin yerine getirilmesini ikincil koruma yiikiimliiligi olarak nitelendirmektedir. Prosedii-
rel koruma yikiimliligi, ikincil nitelikte bir koruma yiikiimliligudir.?* Droge ise, prosedirel
koruma yikiimliligtini pozitif yikimlilikler kapsaminda gérmemekte, aksine yalnizca sa-
vunma haklar giivencesi ¢ergevesinde usuli bir unsur olarak dikkate almaktadir. Boylece s6z
konusu hakkin asgari icerigi ve garantisi glivence altina alinmig olmaktadir.*® Dolaystyla pro-
sediirel koruma ytikimliligi, prosediirel unsurlar olarak maddi hukuka iligkin giivencelerden
tiretilen ve bu giivencelerin yasama gegirilmesine hizmet eden pozitif yiikiimliliklerdir.?

Sozlesmedeki Hak ve Ozgiirliiklerden Pozitif Yiikiimliiliiklerin

Tiiretilmesi

AIHSndeki ézgiirliiklerden porzitif yiikimliliiklerin tiretilmesi, bigimsel ve maddi yol-
larla olmaktadir. ATHM bigimsel agidan pozitif yiikiimliliikleri, Sézlesme’nin 2. madde-
sinin 1. paragrafindaki “Herkesin yagam hakki: yasanin korumas: altindadir” geklindeki
diizenlemeye dayanarak tiiretmektedir. Bu hitkim, sinirh bir sekilde de olsa, yasa koyucu-
yu insan yagamini koruma yikimliligi altina sokmaktadir. Ayrica s6z konusu hitkmiin,
Sozlesme’ye hakim temel prensiplerin diizenlendifi Sézlesme’nin baginda yer almasi ne-
deniyle, Sozlesme'deki diger hak ve 6zgiirlikler alaninda da etkili genel bir hukuk ilkesi

olarak gorilmesi mimkiindir.?’

Her ne kadar Sézlesme metni, devletin pozitif yukiimliliklerinden agik¢a bah-
setmemis olsa da, Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin ikinci paragraflar: ile 1 Nolu Ek
Protokol'tin 1. maddesinin ikinci paragrafi, taraf devletlere, bagkalarinin hak ve 6zgur-
likklerini korumak amaciyla s6z konusu 6zgirlikleri sinirlandirma yetkisi tanimaktadur.
Yani, ATHS, ti¢iincii kisilerden gelebilecek miidahalelere karg1 6zgurliiklerin korunmasini
devletin gorevi olarak kabul etmektedir. Bu husus, devletin temel haklari koruma yiikiim-
liligiinin gerekgelendirilmesinde 6nemli olmakla birlikte, yeterli degildir.

Benzer gekilde Federal Alman Anayasa Mahkemesi de, devletin temel haklar:
koruma yikimliligint geligtirirken bigimsel olarak Federal Anayasanin 1. maddesinin
1. fikrasindaki insan onurunun dokunulmazlig: ile devletin ona sayg1 gostermek ve onu
korumakla yiikiimli olduguna iligkin hitkme dayanmaktadir.”® Alman anayasa hukukunda
Federal Anayasa m. 1/1'de diizenlenen koruma yikimliliginiin diger temel haklara da
uzandig kabul edilmektedir.?’

2 Dietrich Murswiek, “Die Pflicht des Staates zum Schutz vor Eingriffen Dritter nach der EMRK?”,
Joachim Konrad (der.), Grundrechtsschutz und Verwaltungsverfahren unter besonderer Beriicksichti-
gung des Asylrechts-Internationaler Menschenrechtsschutz, Berlin, Duncker&Humblot Verlag, 1985,
5.213 vd.

% Droge, Positive Verpflichtungen, s. 6.

% Blau, “Neuere Entwicklungen in der Schutzpflichtdogmatik des EGMR?”, s. 403.

# Bleckmann, “Die Entwicklung staatlicher Schutzpflichten”, s. 310.

% Ornek olarak bkz. BVerfGE 39, 1 (41); 88,203 (251).

# Bleckmann, “Die Entwicklung staatlicher Schutzpflichten”, s. 311.
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Ancak ATHS ile ilgili s6z konusu yorumun, 6zgiirliklerden pozitif yiikimluliikle-
rin tiiretilmesi ve gelistirilmesi i¢in yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Daha ¢ok kapsamli
bir temel hak genel teorisi yaklagimina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konuda benimsenebile-
cek teorilerden biri, devletin temel haklar: koruma yiikiimluligi ile temel haklarin yatay
etkisi arasinda daha siki bir iligkinin kurulmas: gerektigini séyleyen goéristir. Ancak bu
sekilde ATHM’nin kararlar: tasdik edilebilir.

Ozgiirliiklerin yatay etkisinin geligtirilmesinin devletin koruma yikimliligi,
yani pozitif yikimlilikler bakimindan 6n sart olugturup olusturmadig: literatiirde ol-
dukea tartigmalidir.® Gergekten, eger 6zgirlikler Ggiinci kisileri de bagliyorsa, dev-
let ancak o zaman 6zgirliklerin tgtinci kisilere kars: ileri sirtilmesini saglayabilir. Bu
goriise kargilik, ATHSnin 8-11. maddelerinin ikinci paragraflari uyarinca devletlerin
temel haklar: ti¢tincii kisilerin haklarini korumak amaciyla sinirlayabilecegi, kars: argti-
man olarak ileri stiriilebilir. Bu durumda 6zgiirliklerin yatay etkisinin gelistirilmesinin,
pozitif yikimliliklerin 6n sartin1 olusturmadig: sdylenebilir. Bununla birlikte litera-
tirde bazi yazarlar, s6z konusu hitkimleri, AIHS ndeki ozgurliklerin yatay etkisi i¢in
kanit olarak kullanmaktadirlar.’!

Her ne kadar, ATHS'nde insan onuru, temel hak olarak agik¢a 6ngériillmemis ise
de, Sozlesme'deki butiin 6zgirliklerin arka planinda insan onurunun korunmas: distin-
cesi yatmaktadir. Ayrica Sozlesme’nin biitintiinden ¢ikan insan onuru, Sézlesme’nin 3.
maddesindeki insanlik digt ve onur kirict muamele yasaginda agik¢a kendini gostermek-
tedir. Nitekim ATHS™ne iligkin literatiirde bu maddenin insan onurunu korumaya yone-
lik oldugu hep belirtilir.”> Bunun yan sira AITHS'nin Baglangi¢ metninde, Sézlesme’nin
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde diizenlenen ozgiirliikleri somutlagtir-
mayi hedefledigi acika ifade edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 6nsézii-
niin baginda ise, agik¢a insan onurundan s6z edilmektedir. Ayni sekilde, Insan Haklart
Evrensel Bildirisi’'ndeki 6zgtirlikleri somutlagtirmak tGzere hazirlanan Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas: S6zlesmesi'nin baglangic metninin ilk cimlesi de, insan onurundan
bahsetmektedir.®®

Devletin maddi yikimliliklerinden olan pozitif yikimliliklerinin temelinde,
kamu makamlari gibi 6zel sahislarin eylemlerinin de insan haklarina karg: tehdit olugtura-
bilecegi tespiti yer almaktadir. Bir uluslararasi hukuk metni olan Sézlesme, 6zel sahislara
sorumluluk yiikleyemeyecegi i¢in, Strasbourg organlar: bireylerin haklarini diger bireylere
kargt korumak amaciyla Sézlesmeci Devletlere pozitif yiikimlilik yiiklemeyi se¢misler-

0 Albert Bleckmann, Staatsrecht II-Grundrechte, Koln, Carl Heymanns Verlag, 4. Auflage, 1997, s.
285; Gerhard Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, Baden-Baden, Nomos Verlag, 1987, s. 202;
Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I1I/1, Minchen, Beck Verlag,
1988, s. 1573; Eckart Klein, “Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates”, Neue Juristische Woc-
henschrift, Heft 27,1989, s. 1640.

31 Bleckmann, “Die Entwicklung staatlicher Schutzpflichten”, s. 312.

32 Jochen A. Frowein ve Wolfgang Peukert, Kommentar zur EMRK, Kehl, Engel Verlag, 1996,
Art.3,kn. 8.

% Bleckmann, “Die Entwicklung staatlicher Schutzpflichten”, s. 313.
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dir. Ancak pozitif yikimliliklerin temelini, bireylerin haklarini sadece tgtinci kisilerin
eylemlerine kars1 koruma anlayisinda degil, her ne olursa olsun Sézlesme'deki haklar: et-
kili bir sekilde koruma ve kullanilmalarini saglama yaklagiminda aramak gerekir.**

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, devletin pozitif yikimliliiklerinin hukuki te-
melini S6zlesme maddelerinin haklari taniyan hitkiimlerinde bulmug; S6zlesme’nin insan
haklarina sayg: yikimliligini getiren 1. maddesini ve etkili bir hukuk yoluna bagvurma
hakki getiren 13. maddesini pozitif yikiimliligi gliclendirici bir zemin olarak kullanmag-
tir. S6zlesme'deki haklarin teorik ve kagit tizerinde degil ama pratik ve etkili bir sekilde
korunmast ilkesi, Devletin pozitif yikimlilikleriyle uygulanma olanag: bulmugtur.®

Sonug olarak, Sézlesme'den pozitif yiikimlilikler tiretilirken temelde ti¢ farkh
gerekeeye dayanilmaktadir. Birinci goris, pozitif yikimlilikleri genel bir ilke olan insan
onuruna dayandirmaktadir. Tkinci goriss, pozitif yikiimliliklerin Sozlesme'deki hakla-
ra i¢kin oldugunu ve dinamik yorum ydntemiyle bu yikimliliklerin ortaya ¢ikartilmasi
gerektigini soylemektedir. Ugiincii goriis ise, Sozlesme’nin 1. maddesiyle diger maddeler
arasinda baglant: kurmak suretiyle pozitif ytikimlulikleri tiiretmektedir.*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Sézlesmenin Yorumlanmasi ve
Pozitif Yiikiimliiliikkler

AIHSni diger s6zlesmelerden farklilagtiran 6zelliklerinin baginda, baslangigtan bugiine,
Soézlesme’nin glivence altina aldig: hak ve ézgtirliklerin igeriginin Komisyon ve Mahke-
me kararlariyla belirlenerek gelistirilmesidir.*”

ATHM, birgok kararda Sézlesme’yi yasayan belge olarak gordiigiini vurgulamak-
tadir. Bu yaklagima uygun olarak Mahkeme, kararlarinda degisen ekonomik ve sosyal ilig-
kileri ve ahlak anlayisini goz 6niinde tutmaktadir. Boylelikle ATHM, ictihat yoluyla insan
haklarinin korunmasim siirekli olarak gelistirmektedir. Bundan dolay1 S6zlesme’nin sag-
ladig1 korumanin halihazirdaki durumunu kavrayabilmek i¢in, S6zlesmede yer alan temel
haklara iligkin kararlarin bilinmesi gerekir.

AIHM, bircok kararda kaliplagmus bir ifade olarak, “Sézlesme'nin yasayan bir belge
oldugunu ve giliniin sartlarina gore yorumlanmasi gerektigini”*® belirtmigtir. Sézlesme’nin
glniin kogullar: 1s1ginda yorumlanmasini ifade eden gelismeci ya da dinamik yorum,
ATHM nin gelistirdigi Sozlesme’ye 6zgii yorum yontemlerinden biridir. Dinamik yo-

3 Osman Dogru, “Pozitif Yikumlilikler”, 2007 Yilz Idari Yarg: Sempozyumau, http://www.danis-
tay.gov.tr (Erigim Tarihi 20 Nisan 2009).

5 TIbid.

36 Blau, “Neuere Entwicklungen in der Schutzpflichtdogmatik des EGMR?”, s. 409.

7 Naz Cavusoglu, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, Ankara, AUSBF Insan Haklar: Merkezi Yayinlari, 1994, s. 74.

¥ Tyrer/Birlesik Krallik, 25. 04. 1978, Bagvuru no: 5856/72, parag. 31; Marckx/Belgika, 13. 06.
1979, Bagvuru no: 6833/74, parag. 41; Airey/Irlanda, 09. 10. 1979, Bagvuru no: 6289/73, parag.
26; Rees/Birlesik Krallik, 17. 10. 1986 Bagvuru no: 9532/81, parag. 47; Cossey/Birlesik Krallik,
27.09. 1990, Bagvuru no: 10843/84, parag. 35.
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rum, ATHM nin, Sézlesme’yi hazirlayanlarin 6ngérmemis olmasina ragmen, Sézlesme'de
dizenlenen hak ve 6zgiirliklerin norm alanini genisletip genigletemeyecegi veya hangi
sartlar altinda genisletebilecegi sorunuyla iligkilidir.* Bir bagka deyisle, Sézlesme'deki
duzenlemelere etkili sonug saglama arayisindan dogmusgtur.* Dinamik yorum metodunun
ortaya ¢ikisi ve gelisiminde Italyan hukukundaki “yasayan hukuk” kavraminin ve haklara
etkinlik kazandirma disincesinin etkisi biyiktir. Gelismeci yorum metodu olarak da
adlandirilan bu ydntem, yargica yazili olan temel hak ve 6zgirlikleri giinin kogullari-
na uyarlama ve bunlari metnin bitinligi ilkesiyle uyumlu hale getirme imkan: sunar.*!
Mahkeme, Sozlesme’yi yalnizca deyimsel ve tarihsel yorum yontemiyle anlamlandirmakla
yetinmemekte, ayni zamanda giincellestirici sekilde S6zlesme’yi tamamlamakta ve mo-
dernize etmektedir. Dinamik ve gelismeci yorum 6ncelikle S6zlesme’nin konu ve amacina
dayanir. Buna uygun bir yaklagimla Mahkeme, Sozlesme'de agik¢a zikredilmemis olan
yabancilarin ve hikiimliilerin spesifik bir statilerinin bulunduguna ve bundan dolay1 da
ozellikle 2., 3. ve 8. madde ¢ergevesinde 6zel olarak korunmas: gerektigine karar vererek
So6zlesme metnini tamamlayici bir i¢tihat gelistirmigtir. Benzer bir durum pozitif yikim-
liliiklere iligkin i¢tihadin gelistirilmesinde de gorilmektedir.*

Sozlesme’yi anlamanin gereklerinden biri, S6zlesme’nin siirekli gelisen ve dinamik
bir bigimde yorumlanmas: gerektigi ilkesidir. Bu nedenle Strasbourg Mahkemesi sik¢a
Sézlesmenin “yasayan bir belge” olduguna deginmektedir. Ozel hayata ve aile hayatina
sayg1 hakki ile ilgili kararlar, Sézlesme’nin zaman i¢inde degistigini agik¢a gostermek-
tedir. Mahkeme bu kararlar ile yeni haklar yaratmamakta, mevcut haklarin kapsamlarini
genisletmektedir.*

ATHM, Sozlesme’yi, Sézlesme’nin amacini dikkate alarak ve insan haklarinin et-
kili gsekilde korunmasini saglayacak sekilde yorumlamaktadir. Mahkeme, stirekli olarak
So6zlesme’nin konusu ve amacinin temel haklarin teorik ya da goriintste degil, gercek
ve etkili sekilde korunmast oldugunu tekrarlamaktadir. Ornegin Mahkeme, Sézlesme’ye
Ek 1 Nolu Protokol'tin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin diizenlemeyi
yorumlarken yalnizca resmi kamulagtirmalar: degil, fiili kamulagtirmalar: da madde kap-
samina sokmaktadir. ATHM, Sozlesmeden, zellikle de baslangi¢ boliimiinden, amagsal
yorumun yapilmasi gerektigi, hatta Sézlesme’nin geligtirilmesi konusunda yetkilendirildi-
gi sonucunu ¢ikarmaktadr.

¥ Stieglitz, Allgemeine Lebren im Grundrechtsverstindnis nach der EMRK und der Grundrechtsjudi-

katur des EuGH, s. 185.

Naz Cavusoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni “Yasayan Belge” Yapan Yorum Teknikle-

117, Insan Haklar: Yilligi, Cilt 14,1992,s.132.

Costance Grewe, “Vergleich zwischen den Interpretationsmethoden europdischer Verfassung-

sgerichte und des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte”, Zeitschrif? fiir auslindisches

offentliches Recht und Vélkerrecht, Band 61,2001, s. 466.

2 TIbid.,s. 467.

% Jonathan Cooper, “Ozel ve Aile Yagaminin Korunmast: THAS m. 8”, Teoman Ergiil et al. (der.),
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yargi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006,
s.125.
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Mahkeme, Sézlesme'de kullanilan kavramlar: yorumlarken kendisini kavramlarin
i¢ hukuktaki anlamiyla sinirli tutmamakta, ¢ogunlukla 6zerk yoruma bagvurmaktadir.*
Ozerk yorum, Sézlesmede yer alan kavramlarin iiye devletlerin hukuk diizenlerinden ba-
gimsiz, Sozlesme sistemine 6zgl kavramlar olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Ozerk yorum ilkesi, taraf devletlerdeki farkli anlayislardan bagimsiz olarak, Avrupa
standardinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.® Sézlesmenin dinamik yorumu,
Soézlesme’nin gercek bir koruma saglamasi ve Avrupa standardinin yaratilmasi amact,
kavramlarin yorumunda 6zerkligi gerekli kilmigtir.*

ATHM, Sézlesme’ye iliskin yorumlarinda, Sézlesmede yer alan ¢ogu giivencenin
devletin keyfi miidahalelerine karg1 bireyi koruma amaci tagidigini ve Sézlesme'deki hak-
larin 6zgtirlik haklari, negatif statii haklari, savunma haklari niteliginde oldugunu belirt-
mektedir. Ancak Sézlesme’nin bazi maddeleri agikga taraf devletlere pozitif yukimliltik-
ler yiiklemektedir. Ornegin, Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinde 6ngériilen
serbest secim hakk: uyarinca taraf devletler, adil ve dirtst se¢imler yapma, se¢imlerin
organizasyonunu gerceklestirme 6devi altindadir. Bununla birlikte, ATHM, her gecen giin
Sozlesmedeki haklarin etkili sekilde korunmasini saglamak icin klasik 6zgiirlik haklarin-
dan pozitif ytikiimliliikler ¢ikarmaktadir. Mahkeme bu konuda 6zellikle 2., 3., 8., 10. ve
11. maddelerin pozitif yikimlilikler icerdigini belirtmektedir.*” Mahkeme 6zellikle dev-
let kurumlarinin S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine aykiri davrandigi durumlarda, etkili
sorusturma yapma yikimliliginden s6z etmektedir. Devletler ayrica insan haklarinin
korunmasi, 6rnegin yasama hakkinin korunmasi igin gerekli ve yeterli yasal tedbirleri al-
makla yikamlidurler.

# Jens Meyer-Ladewig, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreibeiten, Baden-

Baden, Nomos Verlag, 2003, s. 31.

*  Stieglitz, Allgemeine Lehren im Grundrechtsverstandnis nach der EMRK und der Grundrechtsjudi-

katur des EuGH, s. 179; Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Yargist, Istanbul, Alfa

Yayinlar1, 1998, s. 24.

Feyyaz Gélciikli ve Seref Goziibiiyik, Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,

Turhan Kitabevi, 2002, s. 142-143.

7 ATHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye kararinda bu konuda su tespiti yapmaktadir: “Mahkeme,
Soézlesme'deki birgok hitkmiin amacinin, bireyi, kamu yetkililerinin keyfi uygulamalarina karst
korumak oldugu halde, bu haklar konusunda, etkin pozitif sorumluluklar olabilecegine karar
vermistir. Bu sorumlulukdarin 8. (bkz. digerleri arasinda, 7 Temmuz 1989 tarihli Gaskin/Ingil-
tere Karari, Seri A, No 160, par. 42-49) ve 11. madde (21 Haziran 1988 tarihli Platform “Artze
fiir das Leben”/Avusturya Karari, Seri A, No 139 par. 32) baglaminda ortaya ¢ikabilecegini tes-
pit etmistir. Etkili bir sorusturma yapma sorumlulugunun 2. madde (6rn. 27 Eyliil 1995 tarihli
McCann ve Digerleri/Ingiltere Karari, Seri A, No 324, par. 161) ve 3. madde baglaminda art-
tg1 tespit edilmigtir ( 28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve Digerleri/Bulgaristan Karari, Raporlar,
1998-VIII, s. 3265, par. 102). Ayrica 2. madde baglaminda yasama hakkinin korunmast ile ilgili
olarak pozitif bir sorumluluk mevcuttur (bkz. 28 Ekim 1998 tarihli Osman/Ingiltere Karari,
Raporlar 1998- VIII, s. 3159 -3161, par. 115-117)”. Bkz. Ozgur Gundem/Tiirkiye, 16.03.2000,
Bagvuru No: 23144/93, par. 42.
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Yagamin ve Sagligin Korunmasi Konusunda Taraf Devletlerin Pozitif
Yiikiimliiliikleri

Genel Olarak

Giinimiizde artik devletlerin bireylerin yagamini ve saglhigini tehdit eden tehlikelerle tek
basina miicadele etmesi yeterli olmamaktadir. Salgin hastaliklarla, AIDS veya sinir agan
cevre sorunlariyla miicadele gibi konularda uluslararas: igbirligine ve uluslararas: hukuk
normlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu konulara iligkin uluslararas: alandaki diizen-
lemelerin ve mekanizmalarin zaman i¢inde gelistigi gézlemlenmektedir. Bu geligme iki
yonlidir. 11k olarak, sagligin korunmast amaciyla 6zel diizenlemelerin yapildigi ve uygu-
lamaya gecirildigi goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii, bu amagla kurulmus olan ve ev-
rensel diizeyde faaliyette bulunan uluslararas: bir 6rgiittir. Ikincisi, sinr agan hava kirliligi,
uluslararas: akarsular ve sulardan yararlanma gibi, ortaya ¢ikan yeni sorunlarin, uluslararasi
hukukun geleneksel mekanizmalari ve kurallariyla ¢oziilmesidir.*® Bu ¢alismada Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde yasamin ve saghgin korunmasina yonelik diizenlemeler ile
bu diizenlemelerin koruma alanini genisleten Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar:
tizerinde durulacaktir.

Bilindigi tzere, AIHS, esas itibariyle devletin mudahalelerine kars1 bireyleri ko-
ruyan klésik 6zgiirlik haklarini icermektedir. S6zlesme'de yagamin ve saghgin korunmasi
ile ilgili olarak ilk planda gbz 6ntnde tutulacak iki norm bulunmaktadir. Birincisi, yagama
hakkin: giivence altina alan 2. madde, digeri 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkini
diizenleyen 8. maddedir. Yagamin ve saglhigin korunmasi s6z konusu oldugunda bu iki
maddedeki 6zgiirliik haklarinin gz 6niinde tutulmas: gerekir. Bu iki temel hak, 6ncelikle,
geleneksel temel hak anlayisina uygun olarak, devlet organlarindan gelen miidahalelere ve
saldirilara karg: bireyleri korumay1 amaglar. Ancak gliniimiizde yasama ve sagliga yonelik
tehditlerin azimsanmayacak kismi, devlet dis1 aktorlerden veya devletin ihmalinden dog-
maktadr.

Modern temel hak anlayisinda, devlete diigen ytkimliiliik yalnizca kigiye ait 6zel
alana mtdahale etmeme degildir. Devlete, ayni zamanda, temel haklari koruma gorevi ve-
rilmekte ve 6zel kisilerden veya cesitli kaynaklardan gelebilecek tehlikeleri 6nlemede aktif
olmas: gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu konuda yalnizca tartigmali olan temel
haklarin yatay etkisi degil, ayn1 zamanda bireylerin yagamini ve sagligini korumak tzere
faaliyette bulunma geklinde devletin dogrudan yikimliligi s6z konusudur. Bu anlayss
zamanla ATHS cergevesinde de taninmis ve gelismistir. Nitekim ATHM nin kararlari bu
anlayigin benimsendigini gostermektedir.

4 Rudolf Bernhardt, “Schutz von Leben und Gesundheit durch europidische Grundrechte: An-
merkungen zur Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte”, Bernd-
Ridiger Kern et al. (der.), Humaniora: Medizin-Recht-Geschichte: Festschrift fiir Adolf Laufs zum
70. Geburtstag, Berlin, Springer Verlag, 2006, s. 703.
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Avrupa Insan Haklari Mabkemesi Ictibatlar:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yasamin ve sagligin korunmast konusunda taraf dev-
letlere diigen pozitif yiikiimliiliklerin neler oldugunu zaman igerisinde 6niine gelen somut
uyusmazliklari karara baglarken gelistirmistir.

Lopéz Ostra/Ispanya davasinda Mahkeme, gevre kirliligi, sagligin korunmast ve
devletin pozitif yiikiimliligi konusunu ele almistir.*” Dava konusu olayda, bir sirket, bag-
vurucunun evinden 12 metre uzakliktaki bir kamu arazisi Gzerinde sivi ve kati atiklarin ig-
lenecegi bir fabrika kurmusgtur. Fabrika, belediyeden alinmasi gereken ruhsat alinmadan ve
ruhsat almak i¢in de bagvurulmadan faaliyete ge¢mistir. Fabrika koti isletilmekten 6tiri
pis ve hastalik yayic1 duman ve kokular salmaya baglamas, 6zellikle bagvurucunun bulun-
dugu bolgede yasayan bircok kimsede saglik sorunlarinin meydana gelmesine ve rahatsiz-
liklara yol agmigtir. ATHM ne gbre, agir gevre kirliligi, kisilerin sagligini ciddi bir bigimde
tehlikeye sokmaksizin da, bireylerin esenligini etkileyip 6zel ve aile yasamlari tizerinde
olumsuz sonuglar doguracak sekilde konuta sayg: haklarini kullanmalarini engelleyebilir.
Mevcut olaydaki sorun, ister Devletin bagvurucunun 8. maddenin birinci paragrafindaki
haklarini korumak amaciyla makul ve gerekli tedbirleri almak seklinde pozitif yiikiimlii-
lik agisindan, isterse ikinci paragrafa gére hakli gésterilebilecek kamu makamlarinin bir
midahalesi agisindan analiz edilsin, uygulanacak olan ilkeler biiyiik dl¢tide aynidir. Her iki
baglamda da bireyin ve kamunun yarigan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmaya
caligilmast gerekir. Her iki durumda da Devlet belirli bir takdir alanina sahiptir. Ayrica,
8. maddenin birinci paragrafindan ¢ikan pozitif yiikiimliliik bakimindan adil denge ku-
rulurken bile ikinci paragraftaki amagclarm belirli bir baglantis1 bulunabilir. I¢ hukuku
yorumlamak ve uygulamak 6ncelikle ulusal makamlarin ve 6zellikle ulusal mahkemelerin
isidir. Mahkeme’nin gorevi ise ulusal makamlar tarafindan bagvurucunun konutuna ve
ozel ve aile yagamina saygi hakkini koruyan tedbirler alinip alinmadigi hakkinda karar
vermektir. Olaylara bakildiginda davali Devletin, kentin ekonomik iyiligi ile bagvurucu-
nun konutuna, 6zel ve aile yagamina sayg: hakkini etkili bir sekilde kullanma hakki ara-
sinda adil bir denge kuramadig: anlagilmaktadir. Mahkeme bu gerekgeyle ve oybirligiyle

8. maddenin ihlal edildifine karar vermistir.*°

Mahkeme, Guerm/fmlya davasinda, 1talya’daki kimyasal bir fabrikanin yol agtig1
zararlar1 incelemistir. Bagvurucu, ¢evre i¢in biiytk tehlike olusturacak bir kaza riskini mi-
nimize etme konusunda kamu makamlarinin ihmalinin bulundugunu, gerekli 6nlemlerin
alinmadigini ve bu durumun Sézlesme’nin 2. maddesiyle baglantili olarak yagam hakkina
ve viicut biitinligine saygi hakkimn ihlaline yol agtigini ileri siirmistiir. Ayrica Italyan
devleti kimya fabrikasinin yakininda oturan bagvuruculara risk faktori ve bir kaza aninda
nasil davranacaklar: hakkinda bilgi vermemistir. Bagvurucuya gore, halkin bilgilendirilme-
mesi Sozlesme’nin 10. maddesindeki bilgilenme hakkinin ihlalini olusturur.”!

% ATHM Karari, Lopéz Ostra/Ispanya, 09.12.1994, Seri A, No. 303-C.
0 ATHM Karari, Lopéz Ostra/Ispanya, 09.12.1994, Seri A, No. 303-C, parag. 58.
st ATHM Karari, Guerra ve Digerleri/italya, 17.12.1998, Bagvuru No: 14967/89.
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Bu davadaki en 6nemli hukuksal sorunlardan biri, dava konusu olaya uygulanacak
Sozlesme hiikiimlerinin belirlenmesi olmugtur. Komisyon, Sézlesme’nin 10. maddesin-
deki bilgilenme hakkinin ihlél edildigine karar vermistir. Buna karsilik Mahkeme, dava
konusu olayr 10. madde degil, 8. madde altinda ele almigtir. Zira bagvurucu, genel olarak
ifade 6zgtirligi ve bilgi edinme hakki sahibi olarak degil, kisisel yasamini tehlikeye sokan
bir fabrika yakininda oturan kisi olarak bagvuruda bulunmugtur. Dolayisiyla bagvurucunun
8. maddeden dogan haklarinin ihléli séz konusu olabilir. Hatta bu olayda ilgili kisilerin
korunmasini saglamak tizere kamu makamlarinin pozitif yikimliliklerini yerine getir-
memesi s6z konusudur.

Mahkeme’ye gore, Italyan devletinin bagvurucunun 6zel hayat ve aile hayatina
tecaviiz ettigini ileri stiriilemez. Dava konusu olayda daha ¢ok devletin ihmali s6z ko-
nusudur. Her ne kadar 8. maddenin amact, bireyleri devletin keyfi miidahalelerine kar-
st korumak olsa da, madde hikminden devlete diigen yikimliligin sadece miidahale
etmeme yikiamlaligi oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Madde hikmi, negatif ytikiimlilik
yaninda 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin etkili sekilde korunmasini saglamak
tizere pozitif ytikiimliliikler de igerir. Dava konusu olayda kamu makamlar: ilgili kisileri
bilgilendirme konusunda higbir adim atmamuistir. Agir ¢evre kirliligi bireylerin sagligini
tehdit eder ve onlarin konutundan yararlanmasina engel teskil eder. Sonug olarak davali
devlet, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkindan dogan pozitif yiikiimlaliklerini yerine
getirmemis ve 8. maddeyi ihlal etmigtir.*

24 Subat 1998 tarihli Botta/Italya karari, bireyler lehine pozitif dnlemler alma
konusunda devlete digen yikimluliklerin sinirlarini géstermek bakimindan elverisli bir
karardur. Bozta/Italya davasinda kendisi de engelli olan bagvurucu, engelli kisilerin pla-
ja ve denize ulagmasini saglayacak imkanlar sunmayan 6zel igletmecinin ihmaline karsi
Devletin bunu gidermek tizere tedbir almamasinin, S6zlesme’nin 8. maddesine aykirilik
olusturdugunu ileri stirmuistir.*

Mahkeme, 6ncelikle 8. maddenin dava konusu olaya uygulanabilir nitelikte olup
olmadig1 sorunu iizerinde durmugtur. Mahkeme’ye gore, 8. madde anlaminda 6zel hayat,
bireylerin ruhsal ve bedensel dokunulmazligini kapsar. Ozel hayata saygi, diger insanlarla
iligki kurma hakkin: da igerir. 8. maddenin amaci, bireyleri devletin keyfi eylemlerine kar-
st korumaktir. Bu konuda devlete diisen yukumlilik, esas itibariyle kaginma, mudahale
etmeme ylikimliligudir. Ancak buna bireylerin kendi aralarindaki iligkilerde bile ¢zel
hayatin korunmasina yonelik tedbirler gibi pozitif yiikiimlilikler de eklenebilir. Boyle bir
yikimliligin bulunup bulunmadiginin tespitinde kamu yarari ile bireysel yarar arasinda
bir tartim yapilmas: zorunludur. Eger bagvurucunun alinmasini istedigi tedbir ile onun
6zel hayat1 ve/veya aile hayati arasinda direkt ve dogrudan bir iligki varsa, o zaman pozitif
bir ytikiimliliik var demektir. Mahkeme, dava konusu olayda boyle bir iligki tespit edeme-

diginden 8. maddenin uygulanamayacagina karar vermistir.”*

52 ATHM Karart, Guerra ve Digerleri/ italya, 17.12.1998, Bagvuru No: 14967/89, parag. 60.
53 ATHM Karari, Botta/Italya, 24.02.1998, Bagvuru No: 21439/93.
54 ATHM Karari, Botta/italya, 24.02.1998, Bagvuru No: 21439/93, parag. 35.
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AIHM, Calvelli ve Cig/z'a/ﬂalya davasinda, yeni dogan bir bebegin 6limiinden
dolay1 klinigin sorumlulugunu ve doktorun cezalandirilmamis olmasini incelemis-
tir. Bagvurucular yasama hakkinin ve makul sirede yargilanma hakkinin ihlalinden
sikdyetci olmuglardir. Dava konusu olayin ayrintilari konumuz agisindan bizi ilgilen-
dirmemektedir. Buna karsilik Mahkeme kararinda yer alan ilkesel agiklamalar 6nem
tagimaktadir.

Mahkeme’ye gore Sozlesme’'nin 2. maddesinden dogan devletin pozitif yii-
kimliligt, halk saglig: alaninda da uygulanir. Devletlerin yerine getirmekle 6devli
olduklar1 pozitif yikimlilik, hem 6zel ve hem de devlet hastanelerini hastalarinin
yasamlarini korumak i¢in gerekli tedbirler almaya zorlayan diizenlemeler yapmalarini
gerektirir. Bu yiktamliilik ayrica devletlerin, 6liim sebebinin belirlenmesi ve kusurlu
olanlarin sorumlu tutulabilmeleri i¢in etkili bir bagimsiz adli sistem kurmalarini ge-
rektirir.

Sozlesme’nin 2. maddest, Ggiinci kisiler aleyhine ceza davas: agilmasini isteme
hakkini giivence altina almamakla birlikte, 2. maddenin gerektirdigi etkili bir adli sis-
tem, bazi hallerde ceza hukukuna bagvurmay: icerebilir. Buna gére bagvurucularin bu
baglamda magdurluk statiileri bulunmadigina dair Hikiimetin itirazi reddedilmelidir.
Ne var ki, yasama hakkinin kasitsiz olarak ihlal edildigi hallerde, devletin etkili adli
sistem kurma yikimlaligi, her olayda mutlaka cezai hikkiimlerin getirilmis olmasini
gerektirmez; tibbi hata gibi 6zel bir alanda, magdurlarin sorumlulugu kanitlayabile-
cekleri ve bir giderim elde edebilecekleri bir hukuk mahkemesine bagvuru yolu, bu
sarti yerine getirebilir. Italyan hukuk sistemi zarar goren tarafa, hem ceza davasi acil-
masini isteme ve hem de hukuk davasi agma hakki tanimaktadir; eger doktor hukuk
davasinda sorumlu gérilecek olursa, disiplin sorusturmasi da agilabilir. Sonug olarak
Italyan sistemi uyusmazligin taraflarina, Sézlesme’nin 2. maddesinin gereklerini te-
orik olarak kargilayan bir koruma saglamaktadir. Ancak, bu koruma, mahkemelerin
her bir davanin goriilmesini stiresi icinde tamamlamalarina imkéin verecek sekilde,
pratikte de etkili bir gekilde igslemelidir. Mevcut olayda ceza davasi, usuli gecikmeler
nedeniyle zamanagimina ugramistir. Ancak bagvurucular hukuk davas: agma hakkina
sahip olup, boyle bir dava agmiglardir. Doktorun sorumlulugunun hukuk mahkemesi
tarafindan tespit edilememis olmasinin sebebi, bagvurucularin doktorun sigortacisiy-
la anlagmaya varmis olmalaridir. Béylece bagvurucular doktorun tazminat 6demesine
hikmedilebilecek bu davaya devam etme haklarindan isteyerek vazge¢mislerdir. Bu
yolla bagvurucular, olayin sartlar: icinde S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan devletin
pozitif yikimliligini karsilayacak olan davadan vazgegmek suretiyle, ¢ocuklarinin
olumi nedeniyle doktorun sorumlulugunun boyutlarinin agiklanmasinin en iyi ara-
cindan da kendilerini mahrum birakmiglardir. Bu sonug, ceza davasinda zamanagimi-
nin Sézlesme’nin 2. maddesiyle bagdasip bagdasmadigini incelemeyi gereksiz kilmak-
tadir. Bu gerekgeyle Mahkeme, Sézlesme’nin 2. maddesindeki yagsama hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.>

5 ATHM Karari, Calvelli ve Ciglio/Italya, 17.01.2002, Bagvuru No: 32967/96, parag. 49 vd.
124



Kibsorog'nin Bty S5 [Eimkes Drf el bitiifs N RGOVZ008)

ATHM’nin 1998 yilinda Osman/Ingiltere davasinda verdigi karar, S6zlesme’nin
2. maddesi ¢ergevesinde devletin yagama hakkini koruma yikimliligi konusunda em-
sal karar nitelifindedir.’® Mahkeme’ye gére S6zlesme’nin 2. maddesinin birinci parag-
rafinin birinci climlesi devlete sadece kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiirmekten ka-
¢inma degil, ama ayrica kendi egemenlik alaninda bulunan kigilerin yagamini korumak
i¢in gerekli tedbirleri alma gorevi de vermektedir. Devletin bu konudaki ytikimliligi,
bir kimseye kars: su¢ islenmesini caydirici etkili ceza kanunu hikimlerini ytrtrlige
koymak ile bu hiikiimlerin ihlélini 6nlemek, sugu bastirmak ve cezalandirmak i¢in adli
bir mekanizma kurmak suretiyle yagama hakkini koruma geklindeki temel gorevinin
otesine gegmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesi ayrica, belirli bazi durumlarda yetkililere,
bagka birinin sug niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk altinda olan bir bireyi
korumak i¢in 6nleyici operasyonel tedbirler alma seklinde pozitif bir ytikimlilik de
yikler. Ancak bu yikimlilik, modern toplumlarda givenligi saglamadaki giglikler,
insan davraniglarinin 6nceden kestirilemezligi ve operasyonel tercihlerin 6nceliklere
ve kaynaklara gore yapilmak zorunda olusu akilda tutularak, yetkililere imkéansiz veya
orantisiz bir kiilfet yiiklemeyecek sekilde yorumlanmalidir. Bir bagka nokta, polisin sugu
sorusturma ve failleri adalet 6niine ¢ikarma faaliyeti Gizerinde mesru kisitlamalar getiren
S6zlesme’nin 5. ve 8. maddelerindeki giivenceler gibi, adil yargilanma hakkina ve diger
glvencelere tam olarak saygi gosterilmek suretiyle sugu kontrol ve onleme yetkilerini
kullanmasini saglama geregi bulunmasidir.

Mahkeme’ye gore bir kimseye karsi suglarin énlenmesi ve bastirilmasi gérevi
baglaminda yagsama hakkini koruma seklindeki bir pozitif yikimlulik, belirli bir bi-
reyin yasamina kargi Ugiinci kiginin sug fiillerinden kaynaklanan gercek ve yakin bir
tehlikenin varliginin o anda yetkililer tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektiginin
ve makulce degerlendirildiginde bu yetkililerin bu riski bertaraf etmesi beklenebilecek
yetkileri déhilindeki tedbirleri almadiklarinin kanitlanmas: halinde dogar. Mahkeme,
bilinen sartlarda yasama kars1 bir risk bulundugunu anlayamamis olmanin veya risk-
ten kurtarmak icin 6nleyici tedbirler almamis olmanin, biytik bir ihmale veya yagami
koruma 6devini bilerek goz ard: etmeye esdegerde olmasi gerektigi seklindeki Hiikii-
metin gorisiini kabul etmemektedir. Béylesi kati bir standart, S6zlesme’nin 1. ve 2.
maddeleriyle bagdagsmaz. Sézlegsme’nin 2. maddesindeki hakkin temel niteligi dikkate
alindiginda, yetkililerin bildigi veya bilmeleri gereken yagama kars1 gergek ve yakin teh-
likeden kurtarmak i¢in kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yapmadiklarinin
bagvurucu tarafindan kanitlanmas: yeterlidir. Bu sorun, her olayin i¢inde bulundugu
sartlar altinda ¢oziilebilecek bir meseledir.”’

Istanbulda Umraniye ¢opliigiiniin patlamasi sonucu hayatini kaybeden kisile-
rin yasam hakkina iliskin Oneryi/diz davasinda®™ Mahkeme, tehlike doguran faaliyetler
sonucu kigilerin 6limini ve Devletin yagami koruma yikimlaligi konusunu ele al-

migtir. Bu karar, Mahkeme’nin yagama hakkinin devlete pozitif yiikiimliliikler yukledi-

56 Blau, “Neuere Entwicklungen in der Schutzpflichtdogmatik des EGMR”, s. 404.
7 ATHM Karari, Osman/Ingiltere, 28.10.1998, Bagvuru no: 23452/94.
58 ATHM Karar, Onerylldlz/Tiirkiye, 30.11.2004, Bagvuru no: 48939/99.
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gi yonindeki ictihadini uyguladig: kararlardan biridir. Dava konusu olayda bagvurucu,
28 Nisan 1993’te Istanbul Umraniye'de sehir ¢opligiinde metan patlamasindan dogan
kayma sonucu evinin yikildigini, aile Gyelerinden dokuz kisinin 6ldGgind, ¢opligin
patlayabilecegine dair mevcut raporlara ragmen devletin gerekli tedbirleri almadigini ve
bu nedenlerle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmisgtur.

ATHM, vermis oldugu kararda, 2. maddenin yalnizca Devleti temsil eden kisilerin
kuvvet kullanmasi sonucunda meydana gelen 6liimleri kapsamadigini; ayni zamanda ilk pa-
ragrafinin ilk ctimlesi ile Devletlere, topraklarinda yasayan kisilerin yagamlarini korumak
i¢in gerekli 6nlemleri almaya yonelik pozitif bir yikimliilik yikledigini vurgulamigtir.

2. madde anlaminda yagama hakkini korumak i¢in gerekli tim 6nlemleri almaya
yonelik pozitif yiikiimlilik, her seyden 6nce, Devlet’e yasama hakkini tehdit eden durum-
lara karg: etkin bir caydirma mekanizmasi olusturacak yasal ve idari ¢erceve olusturmak
gorevi vermistir.

Bu yiikiimliliigiin, soz konusu etkinligin kendine 6zgii niteliklerine ve insan hayati
agisindan olusturdugu potansiyel riske uygun olarak hazirlanan yoénetmeliklere 6zellikle
onem verilmesi gereken tehlikeli etkinlikler i¢in de gegerli oldugu stiphesizdir. Bu yonet-
melikler etkinlige ruhsat verilmesini, hazirlanilmasini, etkinligin igletimini, giivenligini ve
denetimini diizenlemeli; tim ilgililerin agiga ¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye gi-
rebilecek vatandaglarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik pratik 6nlemleri
almasini zorunlu hale getirmelidir.

Bu énlemler arasinda, ATHS kurumlarinin kararlari tarafindan belirlenen kamu-
nun haber alma hakkina da 6zellikle 6nem verilmelidir. Prensipte, daha 6nce 8. madde ile
taninan bu haktan, yasama hakkinin korunmasini saglamak i¢in de yararlanmanin miim-
kiin oldugu konusunda Biiyiik Daire de Daire ile ayn1 fikirdedir. Avrupa standartlarindaki
yakin tarihli gelismeler de bu yorumu desteklemektedir.

Her haliikarda, ilgili yonetmelikler, séz konusu etkinligin teknik yonlerini de goz
ontine alarak, ilgili siregteki eksiklikleri ve farkli dizeylerdeki sorumlular tarafindan ya-
pilmus olabilecek hatalar: belirlemeye yonelik streler olusturmalidir.®

Mahkemeye gore:

[Y Jetkililer dikkatlerine sunulan tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in pozitif
odevlerinin gerektirdigi tedbirleri alma yikimliligi altindadir. Bu tehlike
sliimciil hale gelmeden 6nce Umraniye ¢opliigiine gaz tahliye sistemlerinin
yerlestirilmesi etkin bir 6nlem olabilirdi. Ve bu Turk Anayasasinin 65. madde-
sine aykir bir sekilde kaynaklarin agirt kullanimi teskil etmez ya da hitkiime-
tin iddia ettigi siyasal sorunlara yol agmazdi. Bu Turk hukukuna aykir: olma-
yacagi gibi Hikimetin Mahkemenin 6ntnde dile getirdigi insani kaygilarin
da daha iyi bir gostergesi olurdu.®

59 ATHM Karari, Onerylldlz/Tiirkiye, 30.11.2004, Bagvuru No: 48939/99, parag. 71, 89, 90.
©  ATHM Karari, Oneryildiz/Tirkiye, 30.11.2004, Bagvuru No: 48939/99, parag. 107.
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Goruldugt gibi Mahkeme her ne kadar sosyal problemlerin ¢éziimiinde uygulana-
cak politikalarin ne olmasi gerektigi konusunda taraf devlet makamlarinin yerine gecerek
karar vermekten imtina ediyorsa da, yasam hakkini tehdit eden bir tehlikenin bertaraf
edilmesi i¢in alinacak etkin bir tedbirin ne olabilecegini ortaya koymaktan kaginmamakta
ve boyle bir tedbirin alinmamasi sonucu meydana gelen 6liim olayindan devleti sorumlu
tutmaktadir.®!

Oneryildiz karar, devletin pozitif yiikiimliilikleri konusunda ATHM nin gelistir-
digi ictihadin kilometre taslarindan biridir. Ozdekee gore bu karar, devletin yasama hakki
gercevesindeki yiikiimliiliklerini genisleten ATHM ictihadinin bir 6rnegidir ve ayni za-
manda ATHS ile ¢evre sorunlari arasinda bag kuran, yasama hakkinin ihlli tehlikesini ta-
styan ¢evre sorunlarinda devletin sorumlulugunu S6zlesmeye dayandiran bir karar olarak
da okunabilir.*?

Gozalty, tutuklama veya hikimliilik gibi 6zgirlikten yoksun birakma nedeniyle
veya askerlik gibi bir gérev nedeniyle Devletin kontrolu altinda bulunan kisilerin intihar
etmeleri veya Ugtinci kisilerin siddet kullanmalari sonucu 6limlerinden Devlet sorumlu
tutulabilir mi?

Mahkeme’ye gore Soézlesme’nin 2. maddesi, gerektigi hallerde yetkili makamlara,
yagamu bagkasinin sug teskil eden fiilinden veya bizzat kendisinden kaynaklanan bir risk
altinda olan bir bireyi korumak i¢in dnleyici operasyonel tedbirler alma seklinde pozitif bir
yikimliliik de yiikler.®* Devletin kontroli altindayken 6liimin meydana geldigi olaylarda
Mahkeme’nin gorevi, olayin sartlar: icinde Devletin ilgili kiginin yagaminin risk altina gir-
mesini 6nlemek i¢in kendisinden beklenebilecek her seyi yapip yapmadigint belirlemektir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilanlar korunmasiz durumda olup, yetkililer onlar
korumakla goérevlidir. Devletin gozetimi altindayken alinan yaralar: agiklamak Devlete
digen bir 6devdir; bu durumdaki bir kisinin 6lmesi halinde Devletin yikimliligi daha
da agirdir. Oliimiin intihar sonucu olmast halinde, 6lenin gercek ve yakin bir intihar ris-
ki tagidiginin yetkililer tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyor olup olmadigi, eger
biliniyor veya bilinmesi gerekiyor ise, bu riski engellemek i¢in kendilerinden makulce
beklenebilecek her seyi yapip yapmadiklar: incelenir.® Ayni sey, 6zgilirligiinden yoksun

birakilmig bir kimsenin t¢linci bir kisi tarafindan dldirtilmesi halinde de gegerlidir.®®

Mahkeme, Tunrikulu/Tiirkiye kararinda, “kendi yetki alanlar1 i¢cinde bulunan her-
kese bu Sozlesme’nin 1. bolimiinde agiklanan hak ve 6zgirlikleri tanirlar” seklindeki
Sozlesme’nin 1. maddesiyle ortaya konan Devletin genel gorevinin ve bu madde ile bir-

¢ Ali Riza Coban, “Strasbourg'da Herkiillere Thtiyacimiz Var mi? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evren-
sel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, AUHFD, Cilt 57, Say1 3, 2008, s.
207.

62 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2004,
s. 156.

88 ATHM Karary, Ugar/Tirkiye, 11.07.2009, parag. 83.
¢ ATHM Karari, Keenan/Ingiltere, 03.04.2001, parag. 91, 93.
5 ATHM Karari, Paul ve Audrey Edwards/Ingiltere, 14.03.2002, parag. 54-56.

127



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

likte okunan 2. maddenin “yagama hakkini glivence altina alma sorumlulugu”, 6limle so-
nuglanan Devlet gorevlilerinin kuvvet kullandig: hallerde etkili resmi bir sorugturmanin
yapilmasini gerekli kildigini hatirlatmaktadir.®

Mahkeme, Kaya/Tiirkiye davasinda, “kamu gérevlilerinin keyfi bir bi¢imde adam
oldirmelerinin Sézlesme’nin 2. maddesinde yasaklanmasinin, uygulamada kamu makam-
larinin kullandiklar: siddetin hukuksalligini denetleyecek bir makamin bulunmamas: du-
rumunda bir anlami olmayaca@1” tespitinde bulunmusgtur. Mahkeme’ye gére, 2. maddedeki
yasama hakkinin korunmasi, kamu gorevlileri tarafindan kullanilan siddetin belli kosullar
altinda hukuka uygun mu, aykir1 m1 oldugunun bagimsiz bir sekilde incelenmesini, bu

konularda kamu gorevlilerinden hesap sorulabilmesini gerekli kilar.®”

ATHM Kkararlarinda belirtildigi gibi, devletin, kendi gozetimindeki kigilerin sagli-
g1 korumak konusunda pozitif yukimliligi bulunmaktadir. Devlet bu kisilerin sagligi
ile ilgili 6nlemleri almakla, gereken tedaviyi ve ilaglari saglamakla yikimlidir. Mahkeme,
devletin bu yukumliliklerini yerine getirmemesi halinde, Sézlesme’nin iskence ve koti
muameleyi yasaklayan 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bir¢ok olayda hasta kisilerin tutuklu olarak tutulmasinin insanlik dig1
muamele veya ceza yasagi ile bagdasip bagdasmadigini incelemistir. Gelfinann/Fransa da-
vasinda Mahkeme, 20 yili agkin bir siire ATDS hastast olan ve adam 6ldiirme sugundan tu-
tuklu olan kiginin serbest birakilmamasini 3. maddenin ihlali olarak gérmistiir.®* Benzer
sekilde Farbtubs/Litvanya davasinda Mahkeme, uzmanlarin serbest birakilmas: yoniinde
goriis bildirmelerine ragmen, 84 yasinda Parkinson hastas: ve fel¢li bir kisinin bir yildan
fazla tutuklu kalmasini, insanlik dig1 bir muamele olarak degerlendirmis ve 3. maddenin
ihlal edildigine karar vermigtir. Bu davada bagvurucu 2. Diinya Savas: sirasinda igledigi
insanlifa karg1 suglar ve soykirim sugu nedeniyle yargilaniyordu. Ancak Mahkeme, sugun
niteligini devletin yikimliiliklerini etkileyen bir unsur olarak gérmemistir.®’

Strasbourg Mahkemesi, hasta bir insanin tutuklulugunun insanhk dis1 ya da onur
kirict muamele olup olmadigini incelerken; tutuklunun saglik durumu, tutukluluk sirasinda
gosterilen bakim ve tedavinin yeterli olup olmadig1, saglik durumu goz 6niinde bulundurul-
dugunda tutukluluk durumunun devaminin dogru olup olmayacag: ve hastanin durumunun
kotilesmesi olasiligr unsurlarini dikkate almaktadir. Tutuklu, hastalig1 nedeni ile serbest bi-
rakilmiyorsa, o zaman Mahkeme, devletin yeterli tedavi ve destek verip vermedigini ince-
lemektedir. Mahkeme’nin inceledigi noktalardan biri de, tutuklu hastanin tedavisine iligkin
kayitlarin diizgiin tutulup tutulmadigs hususudur.” Aleksanyan/Rusya davasinda Mahke-
me, tutuklu bulunan ATDS’li bir hastaya antiretroviral ilacin bir yil ge¢ verilmesi, ayrica
cezaevindeki hastanenin antiretroviral tedavi konusunda yeterli uzmanhga sahip olmamasi

66 ATHM Karari, Tanrikulu/Tiirkiye, 16.11.2000, Bagvuru No: 23763/94, parag. 101.
¢ ATHM Karari, Kaya/Tirkiye, 16.02.1998, parag. 86-87.

68 ATHM Karari, Gelfmann/Fransa, 14.12.2004, Basvuru No: 25875/03.

©  ATHM Karari, Farbtuhs/ Litvanya, 02.12.2004, Bagvuru No: 4672/02.

70 Riza Tirmen, “Tutuklularin Insan Haklar”, Milliyet, 22 Haziran 2009.
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nedenleriyle S6zlesmenin 3. maddesinin ihlaline karar vermistir.”* McGlinchey ve Digerleri/
Ingiltere davasinda Mahkeme, tutuklunun giderek kotiilesen saglik durumu kargisinda ilgi-
lilerin tepkisiz kalmalari, verilen tedavinin yetersizligi ve hastaneye cok ge¢ sevk edilmesi
nedeniyle yine Sozlesmenin 3. maddesinin ihliline karar vermigtir.”?

Devletin koruma yiikimliliginiin siirlarinin nereye kadar uzandigi sorusunu
glindeme getiren davalardan biri de van Kick/Almanya davasidir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin bir dairesi 12 Haziran 2003 tarihinde 3% karg1 4 oyla, transsekstiel egilimli
bir kisinin gecirdigi cinsiyet degisikligi ameliyat: masraflarinin 6zel saglik sigortas tarafin-
dan 6denmesini saglama konusunda devletin ytikimliligi bulunduguna karar vermistir.”?

Sonug

Calismada deginilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari, temel haklari koruma-
ya yonelik geleneksel normlar ile degisen diinyada devlete diisen 6devler arasinda siki bir
baglant: bulundugunu gostermektedir. Devletin kigilerin 6zel alanina mudahalesine iligkin
yasaklama, devletin temel haklar1 koruma yukimliiligi ile tamamlanmaktadir. Devlet, es-
kiden oldugu gibi, ilk planda ve kural olarak diizenleme yapmak ve hukuka aykir: eylem ve

islemlere kars1 yaptirim uygulamak suretiyle 6nleyici veya bastirici iglevini sirdiirmektedir.

Insan haklarin yargsal yoldan korumak iizere kurulmus uluslararasi bir mahkeme
s6z konusu oldugunda temel bir problem 6zel 6nem arz etmektedir. Toplumu ve bireyleri
korumak tizere gerekli tedbirleri almak, 6ncelikle bagta yasama ve yiirtitme olmak tizere
yetkili devlet organlarinin gérevidir. Uluslararast bir mahkeme kural olarak yalnizca agir
insan haklar1 ihlallerini tespit eder. Bu baglamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal
takdir yetkisi doktrinini geligtirmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi pek gok kararinda
bir meselenin ele alinmas: sirasinda ulusal makamlarin daha avantajh bir konumda oldugu-
nu, kendi roliintin tamamuyla ikincil oldugunu ve ancak meselenin bireysel bagvuru olarak
ontne getirilmesi halinde bir inceleme yapabilecegini, bu incelemenin de Sézlesmeye uy-
gunlugun denetlenmesi amagh oldugunu, buna kargin ulusal makamlarin takdir yetkilerinin
esasina prensip olarak miidahale edemeyecegini belirtmistir. Ulusal makamlar bir hakkin
tesisinde veya sinirlandirilmasinda belirli bir takdir yetkisine sahip olacaklardir. Kugkusuz bu
takdir yetkisi her olay bazinda mahkeme tarafindan denetlenebilecektir. Mahkeme pozitif
odevlerle ilgili olarak taraf devletlerin takdir yetkisine sahip olduguna hitkmetmistir. Ancak
bu takdir yetkisinin kapsamu cesitli faktorlere bagli olarak degisecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ndeki haklarin ulusal diizeyde etkili bir bigimde
korunmasi i¢in taraf devletin S6zlesme'den dogan pozitif yiikiimliliklerini yerine getir-
mesi gerekir. Bununla birlikte pozitif ylikimliliklerin sinirlari ¢izilmis degildir. Kuskusuz
bu konuda Mahkemenin kararlari taraf devletler bakimindan yol gésterici niteliktedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari, S6zlesmedeki haklarin koruma alanini
genisletirken, S6zlesmeci Devletlerin ytikiimliliiklerin kapsamini da genisletmektedir.

1 ATHM Karary, Aleksanyan/Rusya, 22.12.2008, Bagvuru No: 46468/06.
72 ATHM Karari, McGlinchey ve Digerleri/Ingiltere, 29.04.2003, Bagvuru No: 50390/99.
73 ATHM Karari, van Kiick/Almanya, 12.06.2003, Bagvuru No: 35968/97.
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Summary

It can be said that states have mainly three duties which as to respect, protect and doing the necessary, concerning human
rights. The duty to respect means is not to be intervened by the state. The duty of the state’s protection means is any non-
state threat and infringement must be prevented by the state. In other words, the duty of protection requires the protection
of the holders of a right against the third persons’intervention by the state and punishment of law perpetrators. The duty
of doing the necessary called also as the duty of application requires that special positive measures must be taken with the
goal of enabling the right to be activated and utilized entirely.

The Protection of Fundamental Right ensured by the European Convention on Human Rights is not only
limited with the protection of individuals’area of freedom against the intervention of the state. Considering the features of
judicial rights guaranteed in the convention, it has been evidently seen that the rights appearing in the convention are not
in the quality of rights of defense but have a nature of supplying broader protection. Within the framework of these rights,
it is requested that the state should secure the rights and enable them to be able to be utilized through taking positive
precautions. For about 30 years, the European Court of Human Rights has developed the notion of “Positive Obligations”
as a notion out of the basic assurances in the convention. The European Court of Human Rights has recognized that the
duty of according a right in the first article of the convention imposes not only negative but also positive obligations on
state parties.

While creating positive obligations out of the convention, it has been based on three various reasons. The first
view bases positive obligations on human dignity which is a general principle. The second view claims that positive obliga-
tions are related to the rights in the convention and these obligations should be revealed by way of dynamic interpretation.
The third view creates positive obligations by means of linking up between the first article of the convention and the
others.

'The notion of positive obligation has been defined as precautions to be taken by the state in order to ensure the
activity of human rights, prevent the intervention for the fundamental rights by the third persons, and the enjoyment of
a right effectively.

The European Court of Human Rights has admitted that the European Convention on Human Rights
(ECHR) includes positive obligations; however, it does not make any definition related to positive obligation. Even tho-
ugh the court has not defined the notion of “positive obligation), it has regarded the circumstances that require the state
parties to go into action as positive obligation.

When the notion is defined to express all the cases that requires state parties should take positive manner, po-
sitive obligations can occur in many different ways like taking precautions against the incoming threats from the outside
or the third persons, providing some opportunities, informing, providing translator, providing medical assistance or fixing
penalty provisions to prevent the human rights from being invaded by others, and questioning the resultant invasions of
the rights efficiently and punishing the perpetrators of these invasions.

It has been seen that positive obligations are systematized in three categories in legal literature. Social-
dimensional positive obligations take place in the first category. According to the positive obligations taking place in this
category, the state should be engaged in activities which will enable the individuals to be able to use their rights in the
convention. The Second category has been named as cross-protection or in a limited sense the duty of protection. With
reference to this, the state is always obliged to go into action when the intervention of the third persons to others’rights is
the case. The third category comprises the duty of taking procedural or operational precautions. It can be regarded as the
duty of procedural protection, as well.

In the first place, there are two norms to consider in the convention related to preservation of life and health.
'The first one is the second article ensuring preservation of life and the other is the eighth article regulating the right to
respect for private and family life. When the preservation of life and health is the case, the rights of freedom in these two
articles are to be taken into consideration. In accordance with traditional understanding of fundamental rights, these two
basic rights primarily aim to protect the individuals against the intervention and attack aiming at governmental bodies.
However, substantial part of attacks against life and health occurs due the negligence of the state or existence of non-
governmental persons at the present time. In modern understanding of the fundamental right, it has been recognized that
the duty of the state is not only to intervene the individuals’ private sphere but also protect the fundamental rights and be
active in preventing the threats that may come from private persons or various sources. Consequently, what controversial in
this respect is not only the cross-effect of the rights but also the point that the state is directly obliged to take action in the
way of preservation of individuals'life and health. In course of time, this conception has progressed and been acknowledged
within the framework of the European Convention on Human Rights. As a matter of fact, the case laws of ECHR show
that this conception has been embraced.

While adjudicating concrete inconsistent cases coming in due course, the European Court of Human Rights has
developed which positive obligations are to be carried out by the states in the matter of preservation of life and health.

The matter how to protect the rights in the convention largely depends on the member states themselves. In
this sense, states have discretionary right. However, it has been observed that the court designates the duties that positive
obligations generated for the state more and more elaborately.
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