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ARTICLEINFO

Orgiitsel adalet gorev, islem, siire¢ ve davranislarda calisanlara esit davranabilmektir. Birgok
aragtirma  Orgiitsel adaletin saglandigi bir isletmede, yenilik¢i davraniglarin = arttigini
vurgulamaktadir. Yenilik¢i davranig, ¢alisanin rutin gorevi ilerletecek kadar farkli diisiinebilmesidir.
Radikal bir doniisiim gerektiren ve risk isteyen yenilik¢i davranig ancak proaktif bir tutumla
beslenebilmektedir. Proaktiflik, bireyin kararlarinin dogrulugunu, tahmin yetenegini, iletisiminin
giicliliiglinii ve aktif bir zekdy1 yansitmaktadir. Arastirmanin amaci, orgiitsel adalet, proaktiflik ve
yenilik¢i davranis arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu amagla Kocaeli’ndeki 3 kimya isletmesinin
241 calisani ile anket yapilmistir. Veriler, gecerlilik ve giivenilirlik testlerine tabi tutulmugtur.
Ardindan adalet-proaktiflik; adalet- yenilik¢i davranig ve proaktiflik- yenilik¢i davranis iliskileri
regresyon analizi ile test edilmistir. Degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

ABSTRACT

Article history:

Received 10 August 2018

Received in revised form 28 August 2018
Accepted 30 August 2018

Keywords:
Organizational Justice
Proactivity

Innovative Behavior

Organizational justice is the ability to behave all employees equally in tasks, procedures, processes
and behaviors. Many researches emphasize that innovative behaviour increases in businesses where
organizational justice is provided. Innovative behaviour is that an employee can think differently
than to advance routine task. Innovative behaviour requiring a radical transformation and risk, taking
can only be fed by a proactive attitude. Proactivity reflects the individual's judgment, the predictive
ability, the energetic of communication and the active intelligence. The aim of the research is to
determine the relationship among the organizational justice, the proactivity and the innovative
behavior. For this aim, a survey was conducted with 241 employees of three chemistry businesses
in Kocaeli. The dates were subjected to validity and reliability tests. It was followed that
organizational justice- proactivity; organizational justice-innovative behavior; proactivity-
innovative behavioral relationships were tested by regression analysis. A positive and meaning
correlations were found among the variables.

1. Giris

Isletmeler, degisimle gelisen cevresel sartlarda varliklarim

arttiran ve calisanlarin yenilik¢i fikirlerini ticari kazanca
doniistiiren Dbireyler olmalarin1 saglamaktadir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Robbins, Judge ve Campbell,

stirdiirmek ve kalici olmak istemektedirler. Rekabet¢i bir
isletmenin  sahip oldugu stratejiler, calisanlarinin
davranislarim da yénlendirmektedir. Orgiitsel adaletin var
oldugu bir i ortamindaki is goren kendini giivende ve
huzurlu hissetmektedir. Bu olumlu hissiyatlar, katilimeilig
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2010).

Yenilik¢i ¢alisan tutumlari, “hatalar1 tolere etmek, riski
firsata dontistiirmek, takim ¢alismasi yaparak bilgiyi hizlica
paylasmak, yeni fikirleri uygulamaya doniistiirmek iken
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(Kanter, 1988); bu baglamda proaktiflik birey, gelecekteki
firsat ve tehditleri 6nceden sezebilen, bu dogrultuda yapici
ve karli kararlar alabilen, dogru ya da inandig: fikirleri
savunan, arkadaglarinin fikirlerinden de yararlanan bir portre
cizilebilir. Beseri sermayenin, isletme kaynagi olarak
gittikce 6nemli bir unsur haline gelmesi ve ¢alisanin kendine
yaptig1 yatinm (egitim, kariyer vb.) neticesinde katma
degerinin artmasi, isletme igin cazip bir girdiyi
olusturmaktadir. Bu baglamda orgiitsel adalet, yaratici ve
gelecekteki riskleri tespit edip, firsata doniistliren bireyler
i¢in bir motive edici ve gliven ortami yaratmaktadir.

Proaktiflik ve yenilik¢ilik i¢in, calisanin ydneticisine ve
takim arkadaslarina giivenmesi, her seyin adaletli bir
bicimde dagildigin1  hissetmesi  gerekir.  Sonucta
performansinin kargiligini alamayan, takdir edilmeyen bir
calisan isletme misyon ve vizyonunu da icsellestiremez. Bu
baglamda arastirmanin amaci, orgiitsel adalet, proaktiflik ve
yenilik¢i davranis arasindaki iligkilerin tespitidir. Yenilik¢i
davranig ve proaktiflik bir¢ok aragtirmaci tarafindan siklikla
ele aliman bir konu olmakla birlikte, yenilik¢i davranis ve
proaktifligi oOrgiitsel adalet terazisinden degerlendirmek,
literatlirde pek rastlanmayan bir konudur.

Yenilik¢i {irlin  ve hizmetlerin  gittikge arttigi  kimya
sektoriinde Orgiitsel adalet, proaktiflik ve yenilikgilik
degiskenleri arasinda iliskilerin tespiti baslikli ¢aligmada,
adalet kavraminin ¢alisan davraniglarini motive ederek birey
ve Orgiit performansini arttirict etkisi; diger yandan
proaktiflik ve yenilik¢i davranis gibi bireysel 6zelligin adalet
gibi objektif unsur agisindan incelenmesi ilgili yazinda az
incelenen bir bakis agisi olup, arastirmanin literatiire
katkisini olugturmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Orgiitsel Adalet

1980’lerden sonra modern Orgiit teorisinin etkisiyle ortaya
cikan oOrgiitsel adalet kavrami, ilk kez Greenberg (1990)
tarafindan ortaya atilmistir (Moorman, 1991). Greenberg
(1987), orgiitsel adaleti proaktif ve reaktif olarak
siniflandirmistir. Reaktif boyut, ¢alisanlarin adaletsizlikten
kaginmalarin1 ifade ederken; proaktif boyut, adaletin
desteklenmesini saglayan davramiglara odaklanmaktadir.
Dolayisiyla orgiitsel adalet, is yerine iliskin esitlik algisi
olarak ifade edilebilir (Greenberg, 1990). Bu anlamda adil
kararlarin, isletmede uygulamaya gegirilmesini
gerektirmektedir (Eker, 2006: 3).

Paylastirict  ve diizeltici olarak uygulanip, kanunla
tamamlanan adalet kavrami (Rawls, 1985; Topakkaya,
2009), ozgiirlik ve esitlik arasindaki uyumlu birliktelige
dayanmaktadir (Rawls, 1985; Cohen, 2004). Bu amagla
orgiitsel adalet, yarar ve maliyetlerin esit dagitimiyla
ilgilidir (Black ve Porter, 2000). Begley, Lee ve Hui (2006:
706) de orgiitsel adaleti, yonetimin, ne Olglide adil
davraniglar sergilendigi konusunda calisan algilamalarindan
olugan bir sistem olarak tanmimlamaktadir. Gergekte bu
alginin temelinde de, isletme yonetimi ve c¢alisanlarin
gonillii olarak sorumluluklar1 kabul edip, bunu ortak bir
yarar olarak kullanmalar1 yer almaktadir. Bu igsellestirme
sonucu ¢alisanlar, herhangi bir esitsizlige karst daha duyarli
olmaktadir (Rollinson, Broadfield ve Edwards, 1998). Bu
anlamda Orgiitsel adaletin isletmeye belki de en Onemli

etkisi, ¢calisanlarin igletmenin karar ve siireglere katilimlarini
saglamasidir. Diger yandan ¢alisanlarin isletmede fikirlerini
Ozgiirce ifade etmeleri, isletmeye bagliliklarini arttirabilir.
Baglilig1 artan calisan, isletmenin sonuclarindan kendini
daha fazla sorumlu hissedecektir. Dolayisiyla orgiitsel
adalet, calisanlarin katilimeiligini ve takim c¢aligmasin
olumlu etkilediginden, yenilik¢iligi de arttirabilmekte;
calisanlarin ve iist yonetimin becerilerini geligtirmesi ve
siirekli 6grenmeye yardimer olabilmektedir (Harrison ve
Freeman, 2004: 49-53).

Etkilesimsel bir siire¢ olan orgiitsel adalet {i¢ farkli boyutla
ifade edilmektedir. Bu boyutlardan birincisi i gorenlerin
ticret, terfi gibi ihtiyag ve kazanimlan ile ilgili kararlarin
yonetim tarafindan esit olarak almmasi ile ilgili olan
dagitimsal adalettir (Atalay, 2010: 41-59). ikinci boyut,
kazanimlar ile ilgili olarak isletmenin siire¢ ve islemlerinin
esit olmasi olan prosediirel adalettir (Dilek, 2005). Bu
noktada kazang ve yararlarin esitligine dair calisanlar
tarafindan gosterilen duyarlilik dagitimsal adaleti, diger
yandan ¢alisanlarin, kazang ve yararlarin nasil dagitildigina
iliskin kural ve kararlara duyarliliklar: ve ¢6ziimlere yonelik
tepkileri prosediirel adaleti ortaya ¢gikarmaktadir (Rollinson
vd., 1998). Ugiincii boyut ise calisanlarin isletmenin
uygulama ve islemlerinde karsilagtiklar1 tutum ve davranis
Ozelligine gore konumlandirilan, yoneticiler ve calisanlar
arasindaki iletisime odaklanan etkilesimsel adalettir
(Colquitt, Greenberg ve Zapata, 2013). YoOnetimin sosyal
boyutu olan etkilesimsel adalet, yoneticilerin ¢aliganlara
davranis seklini ele almaktadir (Greenberg, 1990: 399-432).
Bu noktada caliganlar isletmelerinde adaletin varligina
inandiklart zaman gorevlerine, yOneticilerine ve isletme
ciktilarina kargi olumlu tutum gelistirmektedir (Moorman,
1991). Diger taraftan adalet anlayigina dair ¢alisanlarin
direng gostermeleri ya da kararlara katiliminin hatali
sonuglara yol agmasi bu siirecin dezavantajlar1 arasinda
sayilabilmektedir (Harrison vd., 2004).

2.2. Proaktiflik

Proaktiflik, sorumluluk alarak durumu kontrol veya tahmin
etmektir (Oxford English Dictionary Online, 1989). Isletme
acisindan proaktif 6zellikteki bir davranis, ¢evresel degisim
ve yenilikleri, isletmede mevcut kosullara ya da siireclere
adapte edebilmek ile ilgilidir (Belschak ve Den Hartog,
2010: 475-498). Bu agidan bir isletme igin proaktif
olabilmenin yolu ise yeni {iriin, hizmet ve siiregler
tiretebilmekten ge¢mektedir (Miller ve Friesen, 1978). Bu
noktada risk almak ile yakin iligkili bir kavram olan
proaktiflik, isletme ¢evresindeki degisim ve firsatlar
yakalayarak, pazar liderligini kazanmak ve bir girisimci
olarak yeni {irlin ve hizmetleri ilk olarak sunmaktir (Alpkan
vd., 2005). Diger yandan proaktif isletme ve caligsanlari,
cevreye duyarli olup, tepkisel olarak dissal etkileri olumlu
sekilde degerlendirirler. Bu etkiler, diisiik maliyetli girdiler,
isletme paydaslar ile iligkiler ve isletmenin sayginligim
kapsamaktadir (Sharma ve Vredenburg, 1998: 729-753). Bu
isletmelerde calisanlar, cevresel firsat ve tehditleri dnceden
saptayarak, daha fazla sorumluluk alip, krizleri dnceden
gorlip firsata dontistiirmekte, dolayisiyla hizli disiiniip
sorunlara pratik ¢oziim bulmaktadirlar (Lee ve Peterson,
2000: 401-416). Diger yandan degisimin onciisii bu aktif
calisanlar, risk alarak ¢evrelerini daha fazla etkileyecek bir
sosyal zekdya sahiptirler (Bateman ve Crant, 1993: 103-
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118). Ancak proaktif bir ¢alisanin, durumsal kuvvetlerden
ziyade igsel oOzelliklere bagli olarak, durumlari ve olasi
sonuglar1 yeterince diisiinmediginde hata pay1 artmakta, bu
baglamda  imha  atiflan (cevresel  tepki) ile
karsilagabilmektedir. (Gilbert ve Malone, 1995: 21-38). Bir
baska agidan bu atiflar, proaktif ¢aligana yardimci davranis
olarak gosterilmekte (Ashford ve Northcraft, 1992) ve ddiil
ve ceza kazanma olasiligini artirmaktadir (Staw, 1984: 627—
666).

Crant (2000: 435-462) da proaktifligin, varolan sartlari
genisletmek ya da inisiyatif alarak yeni sartlar olusturmak ile
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Lumpkin ve Dess’e gore
(1996: 135-172) proaktiflik, ileride ortaya ¢ikacak sorun ya
da degisimlerden 6nce harekete gegmektir. Bu baglamda
isletmenin proaktif davranig gostermesi, digsal ¢evre
faktorlerinin baskis1 karsisinda savunma davranigindan
kaynaklanmaktadir (Berry ve Rondinelli, 1998: 38-50).
Proaktif bir davranis, isletmenin rakiplerden dnce ihtiyaglari
tanimlamasi ve karsilamasi diger yandan degisimi baslatan
oncii bir yaklagim olarak goriilmektedir (Alpkan, Ergiin,
Bulut ve Yilmaz 2005: 175-189). Ancak proaktiflik, ¢aligan
roliiniin sinirlart iginde ya da disinda davranig ya da
hareketinin sadece belli bir kismini olusturmaktadir (Crant,
2000: 435-436). Bu agidan proaktifligin boyutlar1 bigimsel
(sekilsel), tasarlanan hedef etkisi, siklik, zamanlama ve
taktik olarak siralanmaktadir. Bicimsel agidan proaktif bir
birey anlik planlar yapmakta ve segimleri konusunda siirekli
cevreden geri bildirim almaktadir. Geri bildirim, proaktif
bireyin performansini diizeltmekte ya da egolarini daha da
arttirmaktadir. Bu noktada proaktif calisanin c¢evresiyle
kuracag: iletisim bu 6zelligini etkilemektedir (Ashford ve
Northcraft, 2003: 310-334; Morrison, 1993: 557-589).
Tasarlanan hedef etkisi boyutu, ¢alisanin hangi davranisinin
proaktifligi etkileyecegi iizerinde durmaktadir. Bu baglamda
kisinin proaktif 6zelligi kendine, is arkadaslarina ve orgiite
etki etmektedir (Van Dyne, Cummings ve McLean Parks,
1995: 125-285). Uciincii boyut olan siklik ise, proaktifligin
kullaniminin diisiinsel meraka bagli oldugu ile ilgilidir
(Ashford vd., 2003). Proaktifligin dordiincii boyutu olan
zamanlama, davraniglarin belirli kosullarda, asamalarda
veya anlarda ne dereceye kadar gerceklestigini
belirtmektedir (McGrath ve Tschan, 2004). Proaktif
davranigin taktik veya davranigsal stratejiler ve bireylerin
kullandigi metotlardan olusmasi, proaktifligin besinci
boyutunu olusturmaktadir. Ancak zamanlama olan dérdiincii
boyut, taktik anlamina da gelmektedir. Bu amagla geri
bildirim bazen sorgulama, diger zamanlarda izleme olarak
kullanilmaktadir (Morrison, 1993).

2.3. Yenilik¢i Davranig

Scott ve Bruce’a gore (1994: 580-607) yenilikei ig davranisi,
is ile ilgili bir problemi énceden fark ederek, ¢oziim iiretmek
ve ¢oziimil uygulamaya geg¢irmektir. Yeni fikirleri, iiriin ve
siiregler icin gelistirmek, benimsemek ve uygulamak olan
yenilikgi ¢alisan davranisi, dinamik bir ig ortaminda basarili
olmak icin bir isletmeye imkan saglayan 6nemli bir varliktir
(Kanter, 1983). Bu imkan ile birlikte bireyin gérevine olan
icsel ilgisi, bireysel yaraticitligi1  olumlu  ydnde
etkilemektedir (Amabile, 1996; Woodman, Sawyer ve
Griffin, 1993: 293-321). Shalley ve Gilson (2004: 33-53),
yenilik¢i is davranisini, dolayisiyla bireysel yaraticilig
etkileyen faktorleri kisisel, gorevsel, takimsal ve orgiitsel

olarak nitelendirmektedir. Bu faktdrler calisanin bireysel
Ozelliklerine, isin maliyetine ve saglanan kaynaklara,
yonetim destegine, isin karmagiklig1 6l¢iistinde daha yaratict
olmaya imkan vermesine, net hedef belirlenmesine ve
enerjiyi bu amaca ydnlendirmeye bagli olarak probleme
farkli acilardan yaklagsmak i¢in, yeterli zaman ve orgiitsel
kaynagin bulunmasindan da etkilenmektedir.

Yenilik¢i ¢alisan  davraniginin - olumlu  sonuglanmast,
dolayisiyla fikrin uygulama ile sonuglanmasi yonetici
destegine bagh olmaktadir (Kanter, 1988: 169-211). Graen
ve Scandura (1987: 175-208), iist yonetimce caliganlara
gosterilen duyarlilik ve saglanan kaynaklarin bireysel
yenilik¢iligi arttirdigini tespit etmislerdir. Bu baglamda
yoneticilerin, yenilik siirecine katilmalar1 ve yenilige
inanmalar1 yenilik¢i is davranigini arttiran unsurdur (Bysted
ve Jespersen, 2014: 217-241).Bu baglamda yenilik¢i
davranisi ig Ozellikleri, bireysel farkliliklar ve isletme
kiiltiirdi ile iligskilendiren ¢aligmalar mevcuttur (Oldman ve
Cummings, 1996: 607-634; Bunce ve West, 1995: 199-215;
Scott ve Bruce, 1994: 580-607).

2.4. Orgiitsel Adalet, Proaktiflik ve Yenilik¢i Davranis
Arasindaki Iligkiler

Gefen, Ragowsky ve Ridings (2008: 507-512) etkilesimsel
adaletin, isletmede katilimci olmayan ¢aliganlarin daha aktif
olmalarmi sagladigini tespit etmistir. Bireysel yenilikgiligin,
ist yonetimin destegiyle artmasindan hareketle (Kanter,
1988), calisan ve yonetici iligskisine dagitim adaleti daha gok
etki etmektedir.

Dagitimsal ve etkilesimsel adalet proaktiflik ve bireysel
yenilik¢i davranis (McLean, 2005: 226-246; Kanter, 1988:
169-211) gosteren galisanlarin isletme hedef ve vizyonunu
benimsedigi oOrgiitsel kimlik algisint  pozitif yonde
etkilemektedir. Colquitt, Noe ve Jackson (2002: 83-105),
yenilik¢iligin gereklerinden takim olarak ortak hareket
edebilmenin prosediirel adaletin 6nemli dnciilii olarak tespit
etmistir.

Orgiitsel adalete sahip isletmelerde calisanlar, orgiit
yonetimine ve siireclerine katilabildiginden (Harrison ve
Freeman, 2004); calisanlarin taktiksel kararlara katilimi
kurumsallik kazanmigtir (Verdorfer, Weber, Unterrainer ve
Seyr (2012: 1-27). Diger yandan c¢alisanlarin yiiksek
derecede desteklenmesi, yenilik¢i davraniglarim
arttirmaktadir (Chatman, O'reilly ve Caldwell, 1991: 487-
516).

Proaktifligin ve yenilik¢i davranigin, isletmedeki iletisimin
kalitesine de bagli oldugu diisiiniildiigiinde c¢alisanlar
kararlarin uygulanirken, kendilerine agiklanmasi, net ve
saygtya dayali bir iletigimin kurulmasini1 beklemektedir. Bu
baglamda etkilesimsel adalet, karar verici ve kurallari
uygulayan arasinda adil bir iletisimin  varligma
dayanmaktadir (Altindas, 2002: 31-43).

Cesitli ¢alismalarda, orgiitsel adaletin caligsanlarin takim
olarak hareket etmesi ve katilimci olmasini saglayarak
yenilik¢iligi olumlu etkiledigi vurgulanmaktadir (Butcher ve
Clarke, 2002: 35-46). Literatiir taramasi sonucu, ¢aligmanin
temel hipotezi gelistirilmistir:

H1: Orgiitsel adalet, proaktiflik ve yenilik¢i davranis
arasinda iligkiler mevcuttur.
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3. Metodoloji

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de sanayinin en gelismis
illerinden Kocaeli ve ¢evresindeki ii¢ dev kimya isletmesi
calisanlarinin  oOrgiitsel adalet, proaktiflik ve yenilik¢i
davraniglar1 arasindaki iligkinin 6l¢iilmesidir. Bu baglamda
kimya sektoriinde ¢aligan 242 personel ile anket yapilmistir.

Tiirkiye nin ekonomik gostergelerinden biri olan 6zel sektdr,
karlilign ve rantabilitesi ile O6nemli bir katma deger
saglamaktadir. Kimya alaninda faaliyet gdsteren isletmeler
ise her gecen giin {irtinlerinde yenilik¢ilige verdikleri 6nem
ve katki neticesinde, c¢alisanlarimin yenilik¢i ve proaktif
olmalarmi beklemektedir. Ancak bireyin rasyonel ve yeni
fikirler {retebilmesi, takim ¢aligmasina yatkinligi, is
arkadaslariyla ortak bir vizyon paylasimi gibi degerler ancak
orgiitsel adalet gibi bir temelin var olmast sonucu kolayca
gerceklesir. Bu nedenle orgiitsel adalet, proaktiflik ve
yenilikgi  davramis  degiskeleri arasindaki iliskilerin
incelendigi aragtirma varligina pek rastlanmamustir. Inovatif
bir isletme kiiltiiriine etki edebilen bu ii¢ degiskenin kimya
sektoriindeki  isletmeler acgisindan  degerlendirilmesi
aragtirmanin 6nemi ve katkisini meydana getirmektedir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi, Yéntemi ve Olgekleri

Kimya sektoriinde c¢alisan 241 personel arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. 241 personelin 0,60’1n1 erkek
personel olusturmaktadir. Toplam personelin %80 lisans;
%20’si ise yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Aragtirmada
kolayda ornekleme yontemi kullanilmis olup, anket
yonteminden yararlanmistir.

Orgiitsel adaleti 6lgmek icin, Folger ve Konovsky (1989:
115-130) ve Moorman (1991) tarafindan uyarlanan, Dilek
(2004) ’in tez c¢alisgmasmnda kullanilan  olgekten
yararlanilmigtir. Adalet Olgegine ait toplam 21 soru
bulunmaktadir. Anketteki ilk 5 soru (1,2,3,4,5) dagitimsal
adaleti, sonraki 5 soru (6,7,8,9,10) islemsel adaleti ve en son
11 soru (11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21) etkilesimsel
adaleti Slgmektedir. Olgegin 1. maddesi “ise iliskin
yiiklendigimiz sorumluluklarimizin karsiligini adil bigimde
aliriz” seklindedir.

Calisanlarin proaktifligini 6lgmek i¢in Akin, Abaci, Kaya
ve Arict (2011) tarafindan gelistirilen ve 10 maddeden
olusan tek boyutlu dlgek kullamlmistir. Olgegin 1. maddesi
“kendi yasamimi gelistirmek i¢in yeni yollar arastiririm”
seklindedir.

Calisanlarin yenilik¢i davranigint 6l¢mek i¢in, De Jong ve
Den Hartog (2010) tarafindan gelistirilen ve Kor (2005)
tezinde kullanilan 17 maddelik 6l¢ekten yararlanilmistir.
Olgegin ilk 5 ifadesi sorun ve/veya firsatlarin farkina
varilmasi, sonraki 4 ifade fikir olusturma, devamindaki 4
ifade fikir i¢in destek yaratma ve en son fikri gergeklestirme
ile ilgilidir. Olgegin 1. maddesi “yeni iiriinleri ve hizmetleri
arastirma konusunda ¢aba gosteririm” seklindedir.

4. Bulgular

4.1. Guivenirlilik ve Gegerlilik Analizleri

Orgiitsel adalet dlceginin giivenilirligi 0,88; proaktiflik
6l¢eginin giivenilirligi 0,71 ve yenilik¢i davranis 6lgeginin
giivenilirligi 0,75 olarak tespit edilmigtir. Giivenirlirlik
katsayilar1 0.70 {istinde oldugundan anket o&lgekleri
giivenilir kabul edilmistir.

Olgeklerin  gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir.
Literatiire uygun sekilde ii¢ boyutlu orgiitsel adalet
6lceginde, 2 ifade faktdr yiikleri diisiik ve baska bir boyut
altinda toplandig1 i¢in analizden ¢ikarilmistir). Tek boyutlu
proaktiflik dlceginde, 4 ifade faktor yiikleri diigiik ve bagka
bir boyut altinda toplandigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Tek
boyutlu yenilik¢i davranig 6lgeginde, 7 ifade faktor yiikleri
diisiik ve bagka bir boyut altinda toplandig igin analizden
¢ikarilmustir.

4.2. Korelasyon Analizleri

4.2.1. Adalet Algilamasi, Proaktiflik ve Yenilik¢i
Davranis Arasindaki Iliskiler

Tablo 1’de adalet algilamasi, proaktiflik ve yenilik¢i
davranig korelasyonu gosterilmistir.

Tablo 1. Adalet Algilamasi, Proaktiflik ve Yenilik¢i Davranis
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Tablosu

Dag. Islem  Etki. Proak. Yen.Dav

Dagitimsal 1 T14** 4917 269**  \337**
Adalet 000 000 000 000 000
241 241 241 241 241
islemsel 714 1 407 228%*  368**
A$da|et ,000 000 000 000
241 241 241 241 241
Etkilesimge] 491 A07M 1 421 432%*
Adalets 000 000 000 000
241 241 241 241 241
260 208%* 421 399**
Proaktiflik 000 000 000 1 000
241 241 241 241
Yenilikci 337*%  368%*  432%*  309%* 1
Dawanfs 000 000 000 000

241 241 241 241 241

Tablo 1°e gore dagitimsal adalet ile islemsel, etkilesimsel,
proaktiflik ve yenilikgi davramig arasinda korelasyon
mevcuttur. Islemsel, etkilesimsel adalet, proaktiflik ve
yenilik¢i davranis ile diger degiskenler arasinda korelasyon
mevcuttur.

4.3. Degiskenlere iliskin Regresyon Analizleri

4.3.1. Adalet Algilamasimin  Proaktiflige  Etkisine
1liskin Regresyon Analizi

Tablo 2’de adalet algilamasinin proaktiflige etkisine iliskin
modelin anlamli olup olmadig1 gdsterilmistir:

Tablo 2. Modelin Agiklama Giicii

Model R R?  Diizelt R? Std. Sapma
1 4282 ,183 ,173 AT782
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Tablo 2’ye gore adalet algilamasinin proaktiflige etkisine
iliskin model anlamli olup, modelin agiklama giicii: R?>=
%18’ dir.

Tablo 3. Adalet Algilamasinin Proaktiflige Etkisine iliskin
Regresyon Analizi

Std. Olma. Kat Std. Kat.
Beta Standart Hata Beta t  Anlamhlk
Sabit 2,395 ,230 10,401 000
Dagitimsal ,030 ,045 ,060 ,682 ,496
Islemsel ,016 ,045 ,031  ,368 713
Etkilesimsel ,355 ,063 379 5,599 000

Tablo 3’e gore adalet algilamasinin proaktiflige etkisini
6lgmek i¢in coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, adalet tiirlerinden sadece ‘“etkilesimsel
adalet, proaktifligi anlamli olarak etkilemektedir ($=,379,
p<0,01).

4.3.2. Adalet Algilamasimin  Yenilik¢i  Davranmisa
Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Tablo 4’de adalet algilamasinin yenilik¢i davraniga etkisine
iliskin modelin anlamli olup olmadig1 gosterilmistir.

Tablo 4. Modelin Agiklama Giicii

Model R R? Diizelt R? Std. Sapma
1 ,4812 ,231 221 ,36492

Tablo 4’de adalet algilamasinin yenilik¢i davranisa etkisine
iliskin model anlamli olup, modelin agiklama giicii, R?=
%23’ diir.

Tablo 5. Adalet Algilamasimin Yenilik¢i Davramsa Etkisine iliskin
Regresyon Analizi

Tablo 7. Proaktifligin Yenilikgi Davramsa Etkisine iliskin
Regresyon Analizi

Std.Olma. Kats. Std. Kats.
Beta Standart Hata Beta t Anlamlilik
Sabit 2,881 ,190 15,161 ,000
Proak. 314 0,47 399 6,724 ,000

Std Ol Kat Std Kat.
Beta Std. Hata Beta t Anlam
Sabit 2,758 ,176 15,687 000
Dagitimsal ,006 ,034 ,015 178,859
Islemsel ,092 ,034 221 2,706 ,007
Etkilesimsel 247 ,048 ,335 5,093 000

Tablo 5’¢ gore adalet algilamasiin yenilik¢i davranisa
etkisini 6lgmek i¢in c¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonuglaria gore adalet tiirlerinden islemsel adalet
yenilik¢i davranigi (=,221, p<0,01) ve etkilesimsel adalet
yenilik¢i davranisi (f=,335, p<0,01) anlamli etkilemektedir.

4.3.3. Proaktifligin Yenilik¢i Davranisa Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi
Tablo 6’da proaktifligin yenilik¢i davranisa etkisine iligkin

modelin agiklama giicii yer almaktadir.

Tablo 6. Proaktifligin Yenilikgi Davranisa Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi

Model R R? Diizelt R? Std. Sapma
1 3992 159 ,156 ,38000

Tablo 6’ya gore model anlamli olup; modelin degiskenleri
agiklama giicii R?= %15 tir.

Tablo 7’ye gore proaktiflik, yenilik¢i davranisi anlamli sekilde
etkilemektedir (f=,399, p<0,01).

5. Sonuc ve Oneriler

Rekabetin arttig1 i yagaminda, artik igletmeler varliklarini
devam ettirebilmek igin farklilik yaratmak zorundadirlar. Bu
baglamda calisanlara biiyiik sorumluluk yiiklenmektedir.
Onceden sadece 6zgecmiste kaliteli bir 6grenim hayati goze
carparken; artik sadece bu nitelik yeterli olmayip, bireyin
daha yaratici, sosyal zekaya sahip, 6ngorii sahibi (proaktif),
vizyoner, yenilik¢i, proje iiretebilen bir yapida olmasi
istenmektedir. Ancak bireyin boylesi olumlu tutum ve
davranista bulunabilmesi sadece i¢ diinyasina bagli olmayip,
orgiitsel  iklime ve  yoOneticilerin  destegini  de
gerektirmektedir. Orgiitsel adalete sahip bir isletmede hicbir
calisan arasinda maasg, licret ve yan haklar konusunda ayrim
yapilmadigr gibi yoneticilerin tutum ve davraniglarinda
calisanlara kargt farklilik olugsmamaktadir. Sonugcta
calisanlarin, adaletli bir ortamda kazandiklar1 6zgiiven, i¢sel
olarak kendilerini beslemekte ve igletme amaglarini daha ¢ok
benimsemelerine yol agmaktadir.

Isletme problemini ya da basarisini igsellestiren birey, takim
calismasi yaparak tehlike ve firsatlar1 sezecek, 6nlem alarak
yaraticiligini  besleyecektir. Arastirma sonuglarma gore,
adalet tiirlerinden sadece “etkilesimsel adalet, proaktifligi
anlamli olarak etkilemektedir. Diger yandan adalet
tiirlerinden islemsel adalet yenilik¢i davranisi ve etkilegimsel
adalet yenilik¢i davranigt anlamli etkilemektedir. Proaktiflik
ise yenilik¢i davranigt anlamli sekilde etkilemektedir”.
Sonuglara gore proaktiflik firsatlar1 6ngérme, risk alma ve
girisken olma gibi ¢evresel iletisim kaynaklarina dayali ve
iist yonetim destegini alan bir davranistir (Bateman ve Crant,
1993; Kanter, 1988). Arastirma sonuglar1 da bu varsayimi
dogrulamakta ve sadece yoneticilerin, g¢alisanlara karsi
davranis ve tutumlarin esit oldugu etkilesimsel adaletin
proaktifligi etkiledigi sonucuna varilmistir. Diger yandan
kazanim ve tutumlarin adil olmasinin, ¢alisanlarin yenilik¢i
davranigini etkiledigi cesitli caligmalar ile desteklenmektedir
(Rogers, 1983; Kanter, 1988; Ambrahamsom, 1991). Birey
¢ok yaratici ve risk alan bir yapida iken hak ettigi saygi ve
iicreti alamadiginda motivasyonu disecektir. Bir bagka
acidan takim caligmasi yapan inovatif bireylerin,
sorumlulugu kollektif olarak paylastiklar1 diisliniiliirse, bu
sonug gayet mantikli olmaktadir. Aragtirmanin {iglincii ve en
son ¢iktist beklenen bir iliskidir. Bu sonuca gore proaktif
davranig gosteren c¢alisanlarin, yenilik¢i davranig 6zellikleri
de artmaktadir. Arastirma zaman ve maliyet kisitindan
dolay1 tek bir sektdrde uygulanmistir. Ancak farkl: sektorler
ya da degiskenler ile (6rgiitsel vatandaglik, kisilik 6zellikleri
vb.) ¢alismanin kapsami genisletilebilir.

Arastirmacilara bundan sonraki caligmalarda orgiitsel
adaletin, proaktiflik boyutlar1 ile karsilagtirma yapmalar1 ve
farkli sektorlerde analizi Onerilebilir. Diger yandan
yenilik¢iligin gerekli hale geldigi 21. Yiizyil isletmelerinde
calisanlarin yenilik¢i davraniglar sergilemesi ve Orgiitsel



Yildiz, H., & Develi, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(ICEESS’ 18) 149-155 154

adalet iligkisi, kisilik acisindan da degerlendirilebilir. Bir
bagka acidan bir isletmede oOrgiitsel adaletin varligi ve
devamu icin acik ve yalin iletisim aglari, paylasilan degerler
(ortak inang), yenilikgi takimlar, seffaf ve hatalan
diizeltebilen orgiitsel yap1 gerekli oldugundan (Sadykova ve
Tutar, 2014: 1-16), adalet ve proaktiflik iligkisi, iletisim
aglar1 agisindan da genisletilebilir.
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