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Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirliiliik kavramina iligkin algilarini,
duygularini, yeterlik diizeylerini ve ¢6ziim Onerilerini ortaya koymaktir. Calismada nitel arastirma
desenlerinden durum ¢aligmasi (case study) benimsenmistir. Veriler, 2023-2024 egitim 6gretim y1linda Ege
bolgesindeki devlet iniversitelerinde O6grenim goren 40 Ogretmen adayiyla gerceklestirilen yari
yapilandirilmis  goriigmeler araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmis; katilimer goriisleri bes ana tema altinda smiflandirilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarmin
cogunun cokkiiltiirliiliigii demokratik bir deger olarak gordiigiini, farkliliklara saygi ve hosgdriiniin
onemini vurguladiklarin1 géstermistir. Ancak, ¢okkiiltiirlii egitim stratejileri konusunda deneyim ve bilgi
eksikliklerinin bulundugu, ders kitaplar1 ve Ogretmen yetistirme programlarmin c¢okkiiltiirlii igerigi
yeterince yansitmadig1 belirlenmistir. Katilimeilarin ¢dziim 6nerileri, 6gretmen tutumu, 6gretmen egitimi,
smif i¢i uygulamalar ve aile katilimi ekseninde toplanmigtir. Sonug olarak, ¢okkiiltiirlii egitimin Tiirkiye’de
kavramsal diizeyde benimsendigi, ancak uygulama diizeyinde biitiinciil bir yaklasimin heniiz
gelistirilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiltirliiliikk, sosyal bilgiler egitimi, 6gretmen aday1.

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the perceptions, emotions, competency levels, and solution suggestions
of pre-service social studies teachers regarding the concept of multiculturalism. The study adopted a
qualitative research design, specifically the case study method. Data were collected through semi-structured
interviews conducted with 40 pre-service teachers studying at public universities in the Aegean region
during the 2023-2024 academic year. The data were analyzed using the content analysis technique, and
participants’ views were categorized under five main themes. The findings indicate that most pre-service
teachers perceive multiculturalism as a democratic value and emphasize the importance of respect and
tolerance toward differences. However, deficiencies were identified in their knowledge and experience
related to multicultural education strategies, and it was observed that textbooks and teacher education
programs insufficiently reflect multicultural content. Participants’ solution suggestions focused on four
main dimensions: teacher attitudes, teacher training, classroom practices, and parental involvement. In
conclusion, the study reveals that multicultural education in Tirkiye is conceptually embraced, yet a
comprehensive and systematic approach to its practical implementation has not yet been fully developed.

Keywords: Multiculturalism, social studies education, pre-service teacher.
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GIRIS

Toplum, ortak tarihsel deneyimlerin, geleneklerin, goreneklerin ve giindelik yasam
pratiklerinin kusaktan kusaga aktarilmasiyla varligini siirdiiren dinamik bir yapidir. Bu yapi,
bireylerin karsilikli etkilesimi ve birlikte yasami temelinde, ge¢gmisin mirasini ¢agin kosullarina
uyarlayarak yeniden iiretir. Kiiltiir kavrami ise hem maddi hem de manevi unsurlarin yaraticisi
olan toplumla siki sikiya iligkili olup, tanimlanmasi en gii¢ toplumsal olgulardan biridir. Toplumu
olusturan bireylerin 6zgiinliigli ve c¢esitliligi, kiiltiirel zenginligin kaynagini olustururken, bu
farkliliklar ayn1 zamanda diinyay1 algilama ve anlamlandirma bicimlerine yon verir. En genis
anlamiyla kiiltiir, inang sistemleri, deger yonelimleri, gelenekler, normlar, uygulamalar ve sosyal
kurumlari igeren; psikolojik siire¢ler ve 6rgltlenmeleri etkileyen bir butundir (APA, 2017).
Dolayisiyla kiiltiir, yalnizca bir olgu degil, toplumsal yasami diizenleyen kolektif bir bilingtir.

Glinlimiiz toplumlari, tek bir kiiltiirel kimlige dayanmaktan ziyade ¢okkiiltiirlii bir etkilesim
ag1 icerisinde sekillenmektedir. APA’ya (2002) gore cokkiiltiirliiliik etnik koken, 1rk, dil, cinsiyet,
cinsel yonelim, yas, engellilik durumu, sosyal sinif, egitim ve dini inang¢ gibi kiiltiirel boyutlar
kapsayan ¢ok yonlii bir olgudur. Bir baska ifadeyle, birden fazla bireyin bir arada bulundugu her
ortamda cokkiiltiirliiliik dogal olarak kendine yer bulur. Bu durum, giindelik yasamda okulda, is
yerinde, sokakta, parkta ya da hastanede somut bigcimde gozlemlenebilir. Dolayisiyla
cokkiiltiirliiligiin egitime yansimamast miimkiin degildir. Gay’e (1994) gore egitim, bireylerin
gelisiminde kiiltiirel etkilerin roliinii dikkate almal1 ve 6gretim siireglerine bu etkilesimi entegre
etmelidir. Egitimde kiiltiirel unsurlarin biitlinlestirici bicimde ele alinmasi, dgrencilerin hem
akademik hem de sosyal gelisimini destekleyecektir. Egitim, yalnizca bilgi aktarimi degil; ayni
zamanda bireylerin toplumu anlama, toplumsal isleyisi koruma ve gelistirme sorumlulugunu da
igerir. Nitekim egitim, “cevre diizenlemeleri yoluyla bireyin davraniglarini istendik yonde
degistirme ve degerlendirme siireci”dir (Arslan, 2009).

Bu baglamda ¢okkiiltiirlii egitim, yas, cinsiyet, etnik koken, din, dil, engellilik ve sosyal
smif gibi farkliliklarin farkina varilmasini, bu farkliliklari olagan ve degerli oldugunun kabuliinii
ve toplumsal yagsamda sayg1, hosgorii ile empati temelli iliskilerin gelistirilmesini hedefler (Banks
& Banks, 1993; Herring & White, 1995’ten akt. Polat, 2009). Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii egitim,
yalmzca pedagojik bir yaklagim degil, ayn1 zamanda toplumsal barig, adalet ve esitligin
stirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik bir deger sistemidir.

Diinya genelinde ¢okkiiltiirliiliik ¢aligmalarinin gelisimi incelendiginde, kavramin 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960’larin sonunda Afro-Amerikan azinhigin yasamin her
alaninda esitlik talep etmesiyle goriiniirliik kazandig1 goriilmektedir. Kadinlar, engelliler, yaslilar
ve escinsel bireyler gibi dezavantajli gruplar da bu talepleri desteklemis; toplumsal esitlik arayisi
kisa siirede egitime ve miifredata da yansimistir (Banks, 2009). 1960’11 ve 1970’li yillarda
kadinlarin istihdam, egitim ve gelir alanlarinda yasadig1 sistematik ayrimeiligin fark edilmesiyle
birlikte, bu durum yalnizca sosyal politikalar1 degil, egitim sistemini de doniistiirmiistiir. Egitim
sisteminin uzun slre “beyaz erkek” merkezli olarak yapilandirilmasi, farkli gruplarin katkilarini
goriinmez kilmistir. Bu esitsizliklere karsi atilan ilk somut adimlardan biri, 1975 yilinda ¢ikarilan
“Tiim Engelli Cocuklar Igin Egitim Hakki Yasas1” olmustur. Bu yasa ile engelli gocuklarmn
egitime erisim hakk1 giivence altina alinmis ve gokkiiltiirlii egitimin kapsayici yonii gliglenmistir.

Birlesik Krallik’ta ise ¢okkiiltiirliiliigiin tarihsel temelleri 1707 yilina, Fransa ile siiregelen
catigmalar donemine kadar uzanir (Ashcroft & Bevir, 2017). Somiirgecilik sonrast donemde,
ozellikle 1931°de Milletler Toplulugu'nun dagilmas: ve 1948’de Britanya vatandaghigi
kavraminin ortaya ¢ikmastyla gogiin kolaylagsmasi, tilkeye farkli irklardan bireylerin yerlesmesine
yol agmistir. Ancak bu siire¢, yeni anayasal diizenlemeler, siki vatandaslik testleri ve terorle
miicadele yasalariyla desteklenmis; cokkiiltlirliilik zaman zaman irksal bir sorun olarak ele
alinmigtir. Egitim alanina yansiyan bu yaklasimda, beyaz olmayan bireylerin “egitime uygun
olmayan” veya “yetersiz” olarak etiketlendigi goriilmektedir. Anglikan, Katolik ve Yahudi
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okullar1 tolere edilirken, Siyahi ve Miisliman okullar “boliicii” veya “radikal” olarak
nitelendirilmistir. Ancak giiniimiizde gen¢ kusaklarin dini ve cinsiyet kimlikleri konusundaki
sekiiler ve esitlik¢i tutumlari, bu ayrimer egilimlere meydan okumaktadir (Modood & May,
2001).

Tiirkiye’de cokkiiltiirliiliigiin tarihsel kokleri Osmanli Imparatorlugu’nun gok-etnili ve
cok-dinli yapisina dayanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bu tarihsel miras1 devralmis ve uzun
yillar boyunca farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplarm bir arada yasadigi bir toplum yapisini
stirdiirmiistiir. Bu nedenle Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliik, Bati lilkelerinde oldugu gibi gé¢ sonrast bir
olgu degil, tarihsel olarak igkin bir toplumsal gergekliktir. Bununla birlikte, ¢okkiiltiirliiliige
iliskin akademik ve politik ¢alismalarin Bati’ya kiyasla daha ge¢ giindeme gelmesi, konunun uzun
stire “dogal bir durum” olarak algilanmasindan kaynaklanmustir.

Tiirkiye’de cokkiiltiirlii egitim anlayiginin kurumsal temelleri 2005 yilinda yiiriirliige giren
yapilandirmaci 6gretim programi ile atilmistir. Bu program, demokratik, 6grenci merkezli,
elestirel ve yaratici diisiinmeyi destekleyen bir egitim anlayisina gegisi temsil eder (Sengiil, 2021).
Kalayc1 ve Baysal (2019), 2017 ve 2018 6gretim programlarimin 2005 programi kadar
destekleyici olmadigini saptamiglardir. Benzer bi¢imde Cetinkaya (2020), o6gretmenlerin
cokkiiltiirliilik kavramina iligkin goriislerini inceledigi c¢aligmasinda, katilimcilarin egitim
sisteminde ¢okkiiltlirliiliige dair Ogelerin eksik kaldigimi, “tek tip Ogrenci” modelinin
hedeflendigini ve kavramin yiizeysel bicimde ele alindigin1 belirtmistir.

Bu bulgular, Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliigiin tarihsel olarak kokli bir olgu olmasina ragmen,
egitim politikalar1 ve uygulamalarinda hala sinirli bir yansima buldugunu géstermektedir. Artan
gdc hareketleri, etnik ¢esitlilik ve toplumsal doniisiim dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin
cokkiltiirliliige iliskin bilgi, tutum ve 6z-yeterliklerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

1.1. Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, sosyal bilgiler (SB) 6gretmen adaylarinin ¢okkiltiirliiliik
olgusuna iliskin biligsel, duyussal ve pedagojik yeterlik diizeylerini belirlemektir. Calismada
6gretmen adaylarinin ¢okkdiltiirliilige yonelik diigiinceleri, hissiyatlari, 6z-yeterlik algilar1 ve bu
kavramin 6gretim siireglerindeki yansimalarma iliskin goriisleri ayrintili olarak incelenmistir.
Arastirmada oOzellikle su sorulara cevap aranmistir: SB Ogretmen adaylan c¢okkiiltiirliilitk
kavramini nasil tanimlamakta ve bu kavrama yonelik nasil bir farkindalik diizeyine sahiptirler?
Ogretmen adaylarmin gokkiiltiirlii egitim anlayisina iliskin tutumlari ve duygusal egilimleri
nasildir? Ders kitaplarinda ¢okkiiltiirliiliigiin ele alinis bigimi, 6gretmen adaylar1 tarafindan nasil
degerlendirilmektedir? Fakiiltelerdeki lisans programlart cokkiiltiirlii egitime ne Olgiide yer
vermektedir? Ogretmen adaylarmmn ¢okkiiltiirlii  smiflarda  kullanabilecekleri &gretim
stratejilerine iliskin 6z-yeterlik algilar1 nasildir? Bu sorular araciligiyla, 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitim anlayisini ne Olciide igsellestirdikleri, bu kavrama iligkin pedagojik
yeterliklerinin nasil sekillendigi ve egitim ortamlarinda bu anlayis1 nasil uygulamaya
gecirebilecekleri ortaya konulmustur. Arastirma, ¢okkiiltiirliiliik olgusunu yalnizca kuramsal
diizeyde degil, duygusal ve uygulamaya doniik boyutlariyla birlikte ele alarak SB egitimi
baglaminda kapsamli bir ¢erceve sunmay1 amacglamaktadir.

1.2. Onem

Giiniimiiz diinyasinda artan go¢ hareketleri, toplumsal ¢esitliligin egitim kurumlarinda
daha goriiniir hale gelmesine yol agmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
cokkdiltiirlii sinif ortamlarinda etkili bir 6grenme siireci yliriitebilmeleri igin gerekli bilgi, tutum
ve becerilerle donatilmalarini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle SB dersi bireylerin toplumsal yasami
anlamalarini, farkliliklara saygi gostermelerini ve demokratik degerleri igsellestirmelerini
hedefleyen bir alan olmasi bakimindan ¢okkiiltiirliliigiin aktariminda kritik bir rol
tstlenmektedir. TUlrkiye’nin tarihsel olarak cokkiiltiirlii bir yapiya sahip olmasina karsin, bu
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zenginligin egitim programlarina, ders kitaplara ve dgretmen yetistirme siireglerine yeterince
yansimadig1 goriillmektedir. Bu baglamda SB 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliik konusundaki
farkindalik diizeylerinin, duygusal yaklagimlarinin ve pedagojik yeterliklerinin belirlenmesi hem
Ogretmen yetistirme programlarinin niteligini artirmak hem de toplumsal uyum ve kapsayiciligi
guclendirmek agisindan ©6nem tasimaktadir. Aragtirma, mevcut alanyazinda genellikle
ogretmenler ve yoneticiler iizerinde yogunlasan ¢okkiiltiirliiliik ¢alismalarina farkli bir boyut
kazandirarak, heniiz meslege adim atmamis Ogretmen adaylarinin bakis acilarini merkeze
almaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, 6gretmen yetistirme siirecinde c¢okkiiltiirliilik farkindaliginin
erken donemde gelistirilmesine iligkin 6zgiin katkilar sunmaktadir. Ayrica aragtirma sonuglarinin,
Ogretim programlarinin yeniden yapilandirilmasina, ders igeriklerinin giincellenmesine ve
ogretmen adaylarinin kiiltiirel gesitlilige duyarli pedagojik becerilerinin gelistirilmesine yonelik
politika onerilerine zemin olugturmasi beklenmektedir.

Son yillarda cokkiiltiirlii egitime iliskin alanyazin incelendiginde, ¢alismalarin biiyiik
olglide hizmetteki 6gretmenlerin tutumlari, okul yoneticilerinin algilari ya da politika belgelerinin
analizi tizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Bulut, 2024; Sant et al., 2021). Bu ¢alismalar,
cokkiiltiirlii egitimin gerekliligini giiclii bicimde ortaya koymakla birlikte, 6gretmen yetistirme
strecinin erken asamalarinda yer alan Ogretmen adaylarmin c¢okkiiltiirliiliigli nasil
anlamlandirdiklar1, bu kavrama yonelik duyussal yonelimleri ve pedagojik 6z-yeterlik algilarinin
nasil sekillendigi konusunda siirli ve pargali bulgular sunmaktadir. Uluslararasi alanyazinda
ogretmen adaylarina odaklanan sinirli sayidaki ¢aligmanin ise ¢ogunlukla tek boyutlu bir
yaklasimla ele alindigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin bazi arastirmalar yalmzca Ogretmen
adaylarmin tutumlarin1 (Gay, 2018), bazilar1 inanglarmni (Parker & Banks, 2002) ya da kiiltirel
farkindalik diizeylerini (Cochran-Smith et al., 2015) incelemekte bilissel, duyussal ve pedagojik
boyutlar1 butlincul bir cercevede ele alan ¢alismalarin sinirh kaldigi goriilmektedir. Oysa giincel
aragtirmalar, &gretmenlerin cokkiiltiirlii smiflarda etkili olabilmeleri icin yalnizca olumlu
tutumlara degil, ayn1 zamanda somut dgretim stratejileri gelistirme kapasitesine ve 6z-yeterlik
algisia sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Gay, 2018). Tirkiye baglaminda yapilan
caligmalar incelendiginde ise ¢okkiiltiirlii egitimin genellikle kavramsal tartismalar, 6gretmen
tutumlart ya da ders kitaplarinin igerik analizi diizeyinde ele alindig1 gérulmektedir (Aslan, 2017;
Bulut, 2024; Pehlivan, 2023). Ogretmen adaylarma odaklanan sinirli sayidaki arastirma ise
cogunlukla genel egitim fakiiltesi orneklemleri Uzerinden yirltilmekte, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarin1 merkeze alan, derinlemesine ve ¢ok boyutlu ¢alismalarin eksikligi dikkat cekmektedir.
Bu durum, c¢okkiiltiirliiliigiin dogrudan hedeflendigi bir ders alan1 olan sosyal bilgiler egitimi
acisindan 6nemli bir literatiir bosluguna isaret etmektedir.

Bu arastirma s6z konusu bosluklardan hareketle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirliilige iligskin biligsel tanimlamalarini, duyussal yaklagimlarin1 ve pedagojik yeterlik
algilarini birlikte ele alan biitlinciil bir ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir. Calismanin ayirt edici
yonil, Ogretmen adaylarmin yalnizca “ne diisiindiiklerini” degil aym1 zamanda “nasil
hissettiklerini” ve “bu anlayis1 sinif ortamina nasil yansitabileceklerini” ortaya koymasidir. Bu
yoOniiyle arastirma, 6gretmen yetistirme literatiiriinde giderek 6nem kazanan uygulamaya dénik
cokkulturli pedagoji tartismalarina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

YONTEM
2.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma SB 6gretmen adaylarmin c¢okkiiltiirlillik kavramina iligkin diisiincelerini,
duygusal egilimlerini ve 6z-yeterlik algilarin1 derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma
yaklasimi temelinde tasarlanmistir. Nitel arastirmalar olgularin dogal ortamlarinda biitiinciil
bigimde incelenmesine, katilimcilarin deneyim ve algilarinin anlamlandirilmasina olanak tanir
(Creswell, 2013). Bu calismada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi (case study)
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benimsenmistir. Durum ¢alismas1 belirli bir olgunun derinlemesine incelenmesini saglar. SB
Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirliillik konusundaki farkindaliklari, tutumlari ve deneyimleri
baglama 6zgii bir yap1 arz ettiginden, durum g¢alismasi deseni bu arastirmanin dogasina uygun
goriilmiistiir. Ayrica durum ¢alismast “ne” ve “nasil” sorularina cevap ararken, bireylerin kendi
anlam diinyalarim ortaya koymalarina imkan verir (Yin, 2014). Bu c¢alismada da 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirliiliik kavramini nasil algiladiklari, bu kavrama iliskin duygusal ve
pedagojik tutumlarini nasil sekillendirdikleri incelendiginden, bu desen derinlik ve anlam odakl1
bir analiz i¢in en uygun yontem olarak tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi ve Ege Universitesi SB 6gretmenligi programi 4. sinifinda égrenim gormekte olan
toplam 40 goniillii 6gretmen aday1 olusturmustur. Katilimcilarin 24’1 kadin, 16’s1 erkektir, iki
tiniversiteden esit sayida d6grenci (20’ser kisi) secilmistir. Dérdiincii sinif 6grencilerinin 6rneklem
olarak tercih edilmesinin temel nedeni, bu grubun hem c¢ok kiiltiirliilliik kavramiin teorik
yonlerini 6grenmis hem de 6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda ders kitaplart ve smif igi
deneyimlerle kavrami pratige doniistiirme firsatina sahip olmalaridir. Bu sayede 6gretmen
adaylarinin hem program igerigine hem de uygulama siirecine dair ¢ok boyutlu bir degerlendirme
yapmalar1 miimkiin olmustur. Orneklem, amagli érnekleme yontemlerinden 6lgiit drnekleme
yaklasimiyla belirlenmistir. Bu yontemde temel Olgiit, 6gretmen adaylarinin g¢okkiiltiirliiliik
kavramu iizerine ders deneyimine sahip olmalar1 ve uygulama okullarinda gozlem veya 6gretim
etkinligi yiirlitmiis olmalaridir. Katilimcilarin farkli iiniversitelerden secilmesi, aragtirmanin dis
gecerligini giliclendirmis, Verilerin cesitliligiyle daha kapsamli bir analiz yapilmasina imkan
tanimigtir.

2.3. Veri Toplama ve Analiz Sureci

Aragtirmada veri toplama siireci, nitel aragtirma yonteminin dogasina uygun olarak
planlanmig ve yiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak kullanilan gériigme formu, ilgili alanyazin
taranarak hazirlanmig, {i¢ alan uzmaninin goriisiine sunularak alinan geri bildirimler
dogrultusunda soru ifadelerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve boylece kapsam gecerligi
giiclendirilmigtir Goériisme formu alan yazin incelenerek hazirlanmig ve gokkiiltiirlii egitim,
toplumsal farkliliklar, 6gretmen yeterlikleri ve ders kitaplarindaki temsiller gibi temalara
odaklanmistir. Formda toplam 7 agik uglu soru yer almstir.

Etik kurul onayinin alinmasi ve gerekli resmi izin siireclerinin tamamlanmasini takiben,
ogretmen adaylart ile karsiliklt mutabakat saglanan gériisme zamanlari esas alinarak veri toplama
siirecine baglanmistir. Goriigmeler dncesinde her bir katilimciya arastirmanin amaci, kapsami ve
gonilliliik temelinde yiiriitiilen katilim kosullart agik, anlagilir ve seffaf bir bicimde aktariimustir.
Goriismeler katilimcilarin tercih ve uygunluk durumlarina bagl olarak yiiz ylize ya da ¢evrim ici
ortamda gerceklestirilmis, her bir gériisme ortalama 30-40 dakika siirmiistiir. Katilimeilarin agik
rizas1 dogrultusunda ses kaydi alman goriismeler, veri analizine hazirlanmak iizere daha sonra
yazili metne doniistiiriilerek desifre edilmistir. Veri toplama siirecinin tiim agamalarinda arastirma
etigine titizlikle riayet edilmis, katilmecilarin kisisel bilgileri gizli tutulmus ve gizliligin
saglanmas1 amaciyla desifre edilen goriisme metinlerinde katilimcilar K1, K2... bi¢ciminde
tanimlanmustir.

Aragtirma siirecinde elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, katilimci goriisleri arasindaki
anlamli Oriintiileri ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen nitel veri analiz yaklagimlarindan igerik analizi
yontemi tercih edilmistir (Bilgin, 2014; Krippendorft, 2019). Yoéntemin dogasina uygun olarak,
goriigme dokiimleri iki aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz bigimde incelenmis, ardindan
analiz siirecinde ortak bir anlayis ve tutarlilik saglamak amaciyla arastirmacilar arasinda karsiliklt
degerlendirme ve uzlagma siireci yiiriitiilmiistiir. Bu asamadan sonra katilimci ifadelerinde yer
alan benzer anlam tasiyan veri birimleri kodlanmis; olusturulan kodlar, iceriksel yakinliklar
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dogrultusunda bir araya getirilerek tematik kategoriler altinda yapilandirilmistir. Boylece
katilimer goriislerinden elde edilen ham veriler, sistematik bir diizenleme siirecinden gegirilerek
daha agik, tutarli ve yorumlanabilir bir biitiinliige kavusturulmustur. Yorumlama slirecinde ise
ulagilan bulgular 6gretmen adaylarimin goriisleri temel alinarak ilgili alanyazin g¢ercevesinde
ayritili bigcimde ele alinmis; elde edilen sonuglarin onceki arastirmalarla Ortiisen ve ayrisan
yonleri belirlenmis ve bulgular ¢cok boyutlu bir perspektifle tartigilmistir.

2.4. Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik elde edilen verilerin dogrulugunu, yapilan
yorumlarin ikna ediciligini ve bulgularin arastirmanin amaciyla ne 6lciide Ortlistiiglinii ortaya
koymasi bakimindan temel kalite Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Biyiikoztirk vd., 2024,
Creswell, 2013; Lincoln & Guba, 1985; Merriam & Tisdell, 2016; Yildirnm & Simsek, 2021). Bu
cercevede soz konusu calismada, arastirma siirecinin tasarlanmasindan veri toplama ve analiz
asamalarma kadar tiim evrelerde gecerlik ve gilivenirligin saglanmasina 6zel 6nem verilmis,
aragtirmanin bilimsel niteligini giiclendirmek amaciyla yontemsel tutarlilik, agiklik ve
sistematiklik ilkeleri dogrultusunda cesitli 6nlemler alinmistir. Boylelikle ulasilan bulgularin
dogrulugunun ve bu bulgulara dayali yorumlarin inandiriciliginin desteklenmesi hedeflenmistir.

Aragtirmada Oncelikle veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme
formu, ilgili alanyazin dogrultusunda gelistirilmis ve alan uzmanlarinin goriisleri alinarak yeniden
diizenlenmistir. ~ Goriismeler  katilimcilarin -~ bilgilendirilmis  onamlart  dogrultusunda
gergeklestirilmis, elde edilen veriler eksiksiz bigimde yaziya aktarilmis ve desifre edilmistir. Veri
analiz siirecinde goriisme dokiimleri iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak incelenmis,
kodlama asamasinda arastirmacilar arasinda karsilikli degerlendirme yapilarak uzlagsma
saglanmigtir. Bu baglamda, Miles ve Huberman’in (1994) nitel arastirmalarda kodlayicilar arasi
uyum oraninin %70 ve {izerini yeterli, %80 ve lizerini ise yiiksek diizeyde glivenirlik gostergesi
olarak kabul eden yaklagimi ile Creswell (2014) ile Yildirim ve Simsek’in (2021) benzer
degerlendirmeleri esas alimmigtir. Calismada elde edilen %85’in iizerindeki uyum orani
giivenirlik agisindan yeterli diizeyde kabul edilmistir.

Aragtirma bulgular1 katilimer ifadelerinden yapilan dogrudan alintilarla desteklenerek
yorumlanmis, okul tiiri gibi degiskenler agik bigimde tanimlanarak bulgularin farkli baglamlar
cercevesinde degerlendirilmesine olanak taninmistir. Ayrica elde edilen bulgular, alanyazinda yer
alan benzer ¢alismalarla karsilastirmali olarak tartisilmis veri toplama araci ve veri analiz siireci
ayrintili bigimde agiklanarak aragtirmanin benzer kosullarda yinelenebilirligine katki saglayacak
betimleyici bir yap1 olusturulmaya c¢aligilmistir.

BULGULAR
3.1. Cok Kiiltiirliiliige iliskin Diisiinceler

Aragtirmada katilimcilara yoneltilen ilk soru, “Cokkiiltiirliiliik hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir? Olumlu, olumsuz gibi.” bi¢ciminde formiile edilmistir. Bu soruya verilen cevaplar igerik
bakimindan analiz edilmis ve bes ana kategori altinda simiflandirilmigtir. Bu kategoriler,
katilimeilarin ¢okkiiltiirliiliigli temelde olumlu gorenler, olumsuz gorenler, kararsiz kalanlar ve
kavrami hem olumlu hem olumsuz yonleriyle degerlendirenler olarak ayristigini géstermektedir.
Katilimei cevaplarmin dagilimi Tablo 1’°de sunulmustur.
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Tablo 1

Katilimcilarin Birinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Sayisal ve Yiizdelik Dagilimi

Cevaplar Katihmci Katihmcilarin
Sayisi Oram (%)

Olumlu 25 62.5

Olumsuz 2 5

Kararsiz 4 10

Hem olumlu hem olumsuz fakat olumlu yanlari1 daha baskin 9 22.5

Toplam 40 100

Tablo 1’e gore katilimcilarin %62.5°1 ¢okkiiltiirliligii dogrudan olumlu degerlendirmis,
%22.5’1 olumlu yanlarin agir bastigini belirtmistir. Buna karsin yalnizca %5 olumsuz, %5 kararsiz
goriis bildirmis; %5 oraninda katilimci ise kavram hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini
ifade etmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin %851 ¢okkiiltiirliiliigii olumlu bir olgu olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin ¢ogu cokkiiltiirliilligli zenginlik, ¢esitlilik ve hosgori
kavramlariyla iligkilendirmistir.

Olumlu goriis bildiren 6gretmen adaylari, ¢okkiiltiirliiliigii bireysel gelisim, empati ve
toplumsal biitiinlesme agisindan bir kazanim olarak degerlendirmislerdir. Ornegin K18 bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Hayati ve diinyayr daha iyi anlayabilmek, empati kurabilmek,
tahammiil seviyemizi yiikseltebilmek adina olumlu oldugunu diisiintiyorum. Cok kiiltiirliiliik icinde
biiyiimiis birinin kabul seviyesinin daha yiiksek oldugunu diisiiniiyorum... Kendi bakis agim
olumlu yonde.” Bu ifadede c¢okkiiltiirliiliik, bireyin hosgoriisiinii ve uyum yetenegini artiran bir
deger olarak sunulmustur. Benzer sekilde, katilimcilarin 6nemli bir boliimii ¢okkiiltiirliiliigii bir
“zenginlik” ve “gdkkusagi” metaforuyla tanimlayarak (6r. K10), farkl kiiltiirlerin bir arada var
olmasinin toplumsal dinamizmi gii¢clendirdigini vurgulamistir.

Olumsuz goriis bildiren katilimeilar ise ¢cokkiiltiirliiliigiin kiiltiirel asimilasyon ve toplumsal
catigmalara yol agabilecegini belirtmislerdir. K13’{in ifadesi bu durumu agik¢a yansitmaktadir:
“Farkly kiiltiirlerin bir arada bulunabilir ama uzun siire yan yana olmast birbirine asimile
yvaptiklarin diisiiniiyorum.” Bu tlir yorumlar, kiiltiirel kimligin korunmasina yonelik kaygilarin
cokkiltiirlii yapiya dair olumsuz algilarin temelinde yer aldigin1 gostermektedir.

Hem olumlu hem olumsuz fakat olumlu yanlar1 baskin géren katilimcilar, cokkiiltiirliiligiin
hem firsat hem de zorluklar barmdirdigini dile getirmistir. Ornegin K29 bu durumu sdyle
aciklamistir: “Cok kiiltiirliiltigiin benim i¢in olumlu ya da olumsuz ¢ok farkli yonii var ama olumlu
yonleri daha fazla diye diisiiniiyorum. ... Farkly kiiltiirleri goriip biiyiiyerek taniyorsun, saygi
duymayt 6greniyorsun ve insanlarin kisisel olarak 6zgiir alanlart oldugunu bilerek biiyiiyorsun.”
Bu ifade, cokkiiltiirliliglin bireyleraras1 saygi ve kiiltiirel farkindalik gelisimine katki
sagladigina, ancak bazi uyum giicliiklerinin de varligina dikkat ¢ekmektedir.

Kararsiz kalan katilmecilar ise cokkiiltiirliiligiin hem olumlu hem olumsuz sonuglar
dogurabilecegini, dolayisiyla net bir degerlendirme yapamadiklarini belirtmislerdir. K14’{in
ifadesi bu belirsizligi yansitmaktadir: “Ne olumlu ne olumsuz diye cevap verecegim bu konuya.
Ctinkii Avrupa iilkelerinde ya da Tiirkiye’ye baktigimizda aslinda olumlu yonde gelismedigini
diigtiniiyorum... adaptasyon ve insanlarin birbirine bir seyler katmasi hakkinda olumlu yonleri de
var.” Bu grup, cokkiiltiirliiliige yonelik biligsel farkindaligin var oldugunu, ancak kavramin
toplumsal baglamda yeterince i¢sellestirilmedigini gostermektedir.

3.2. Cok Kiiltiirliiliige iliskin Duygular

Arastirmada katilimcilara yoneltilen ikinci soru, “Cokkiltlrlilik kavrami size duygu
olarak ne hissettiriyor (sevme, hognutluk, kizginlik, 6fke gibi)?” bigiminde ydneltilmistir.
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Katilmeilarin verdikleri cevaplar igerik acisindan smiflandirilarak sekiz kategori altinda
toplanmustir. Her katilimcinin birden fazla duygu belirtmis olmasi nedeniyle toplam cevap sayisi,
katilimer sayisindan fazla olmustur. Elde edilen verilerin sayisal ve yiizdelik dagilimi Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2

Katilimcilarin Cokkiiltiirliiliige Iliskin Duygularinin Sayisal ve Yiizdelik Dagilimi

Katihmca Katilimeilarin

Cevaplar Sayisi Orani (%)
Sevme/Saygi/Hognutluk 37 68.51
Cogunlukla sevme/saygi/hosgorii bazen 6fke/kizginlik 4 7.40
Hosgorii/ilhimlilik 3 5.55
Merak/Heyecan 3 5.55
Ozgiirliik/Cosku 3 5.55
Karmaga/Curcuna 2 3.70
Ofke/Kizginlk 1 1.85
Yeterince bilgi sahibi olmadigim i¢in duygu beslemiyorum. 1 1.85
Toplam 54 100

Tablo 2’ye gore, 54 katilimcinin biiyiik bir gogunlugu (%68,51) ¢okkiiltiirliiliik kavramina
iliskin sevme, saygi ve hosnutluk duygularinmi dile getirmistir. Bu bulgu, dgretmen adaylarinin
cokkiiltiirliiligi duygusal diizeyde genellikle olumlu bir olgu olarak algiladiklarini
gostermektedir. ikinci sirada, %7,40 oraninda katilimecr “cogunlukla sevme/saygi/hosnutluk
ancak bazen 6fke/kizginlik” karigimi duygular belirtmistir. “Hosgorii/ilimlilik”, “merak/heyecan”
ve “Ozgiirliik/cosku” kategorileri esit oranla (%5,55) temsil edilmistir. “Karmasa/curcuna” ifadesi
%3,70 oraninda, yalnizca “Otke/kizginlik” ya da “duygum yok” diyen katilimcilar ise %1,85
oraninda yer almistir. Katilimeilarin bazilart birden fazla duygu belirtmistir; bu nedenle toplam
katilimer sayisi 54°e ulagmaistir.

Genel dagilim, g¢okkiiltiirliiliik olgusuna yonelik duygusal yaklagimin baskin bigimde
olumlu oldugunu; olumsuz ve kararsiz duygularin sinirli diizeyde kaldigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin ¢ogu farkl kiiltiirlerle karsilasmay1 grenme, gelisme ve empati kurma
firsat1 olarak degerlendirmistir. Asagida, farkli duygu gruplarini temsilen secilen en etkili
katilimci ifadeleri sunulmustur.

Olumlu duygular bildiren katilimeilar, gokkiiltiirliiliigi mutluluk, sevgi, merak ve hosgorii
gibi duygularla iligkilendirmistir. K14’iin ifadesi bu yaklagimi en agik bigimde yansitmaktadir:
“Universiteye geldigimde farkli bélgelerden insanlarla tanistim... baska mutfaklar: 6grenme
imkanim oldu. Bu konuda bana mutlu ve iyi hissettirdi agikcasi... baska kiiltiirden biriyle
tanismadim heniiz, o yiizden bana iyi hissettiriyor. Hosnudum bu durumdan.” Benzer bigimde,
K16 cokkiiltiirlilligli barisgil bir birliktelik duygusuyla tanimlamistir: “Benim icin daha ¢ok
sevme ve hosnutluk iizerine; farkl kiiltiirlerden insanlarin hosgorii icinde yasamasi gibi bir duygu
hissettiriyor bana.” Bu ifadeler, 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirliiliige yonelik duygusal
yoneliminin toplumsal uyum ve insani sicaklik temelinde sekillendigini gostermektedir.

Karma duygular (¢ogunlukla olumlu, zaman zaman olumsuz) bildiren katilimeilar, kiiltiirel
cesitliligin giizelligini kabul etmekle birlikte toplumsal gerilimlerden kaynakli 6tke ya da
huzursuzluk hissettiklerini belirtmistir. K7 ’nin ifadesi bu c¢eligkili durumu o6rneklemektedir:
“Sevme, bazen kizginlik da olabiliyor ¢iinkii insanlar bazen bagska bir kiiltiirii tamimadiginda ona
onyargili tavir aliyorlar... Bu bazen kizginlik uyandirabiliyor bende. Ama genel itibariyle sevgi
daha ¢ok on planda.” Bu tiir goriisler, cokkdltiirlii ortamlarda empati ve Onyargi arasindaki
duygusal gerilime isaret etmektedir.
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Olumsuz duygular bildiren az sayidaki katilimei, ¢okkiiltiirliiliig kaos, belirsizlik veya
catisma duygusuyla iliskilendirmistir. K13’iin kisa ancak carpici ifadesi bunu net bigimde
yansitir: “Curcuna, karmaga.” Bu tek sozciikliik tanimlama, kiiltiirel farkliliklarin diizen ve
biitiinliik algisin1 zaman zaman zedeleyebildigine isaret etmektedir.

Son olarak, ¢ok kiiclik bir grup katilimer (%1,85) “konuya iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadigint " belirterek herhangi bir duygu ifade etmemistir. Bu durum, kavramin bazi 6gretmen
adaylan tarafindan biligsel diizeyde yeterince taninmadigini gostermektedir.

3.3. SB Ders Kitaplarinda Cokkiiltiirliiliigiin Ele Alinis

Aragtirmada katilimcilara yoneltilen iiglincii soru, “Sizce SB ders kitaplar1 ¢okkiiltiirliiliik
kavramimin aktarimi ve uygulamalari konusunda yeterli midir? Yeterli ise hangi acilardan
yeterlidir, yeterli degilse nedenleri nelerdir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar icerik bakimindan incelenmis ve dort kategori altinda smiflandirilmistir. Elde edilen
verilerin sayisal ve yiizdelik dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Katilimcilarin SB Ders Kitaplarinda Cokkiiltiirliiliik Kavraminin Aktarimina Iiskin Goriigleri

Cevaplar Katilmci Katimcilarin
Sayisi Oram (%)

Yeterli 12 30

Yetersiz 19 47.5

Baz1 konularda yeterli, bazi konularda yetersiz 4 10

Yeterince bilgim yok 5 12.5

Toplam 40 100

Tablo 3’e gore katilimeilarin %47.5°1 (19 katilimce1) SB ders kitaplarim ¢okkiiltiirliiliigiin
aktarimi agisindan “yetersiz” buldugunu, %30’u (12 katilimc1) “yeterli” buldugunu belirtmistir.
Katilmecilarin %10’u (4 katilimer) kitabin “bazi konularda yeterli, baz1 konularda yetersiz”
oldugunu ifade ederken, %12.5°1 (5 katilimc1) bu konuda “yeterince bilgi sahibi olmadigini”
sOylemistir. Bu dagilim, Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisimin SB ders kitaplarinin
cokkiiltirliiliigli aktarma kapasitesini elestirel bigimde sorguladigini; buna karsilik iigte birinin
mevcut igerigi yas diizeyine uygun ve islevsel gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylar
kitaplar1 “yeterli” bulanlar ile “yetersiz” bulanlar arasinda temelde iki noktada ayrigsmaktadir: (i)
cokkiiltiirliiligiin derinligi ve kapsayiciligy, (ii) igerigin 6grencinin gelisim diizeyine uygunlugu.

Kitaplar yeterli goren katilimcilar, SB ders kitaplarinin farkl kiiltiirlere, kiiltiirel mirasa,
saygl ve hoggorii gibi degerlere yer verdigini ve bu igerigin 0grencilerin yas diizeyine uygun
olarak islendigini vurgulamistir. K11’in ifadesi bu yaklasimi gii¢lii bicimde yansitmaktadir:
“Bence yeterli... Besinci siniflardan itibaren gordiiklerini biliyorum. Ben bunu o yas diizeyi icin
yeterli [buluyorum]; zaten ¢ocuklar da... bu konu hakkinda ¢ok ¢ok bilgiye sahipler.” Benzer
sekilde K22, ders kitaplarinin kiiltiirel igeriklerinin planl ve diizeye duyarli bicimde verildigini
savunmustur: “Yeterli buluyorum ¢iinkii belirli yas donemlerine gore ¢ocuklara yeterli bilginin,
vatandaslik kavranmimin, toplumun kiiltiirel ve politik yonlerinin diizeye gore verildigini
diigtintiyorum.” Bu tlir ifadeler, “yeterli” diyen grubun &lg¢iitiiniin ¢ogunlukla pedagojik uygunluk
oldugunu gostermektedir: Yani bu katilimcilar i¢in mesele yalnizca kiiltiirel ¢esitliligin kapsami
degil, bu ¢esitliligin 6grencinin biligsel diizeyine zarar vermeden tanitilip tanitilmadigidir. K30’un
“cocuklara sevgi, saygi, hosgorii gibi kavramlar: kazandirdigim diisiintiiyorum” ifadesi de bu
noktay1 desteklemektedir.

Buna karsilik, kitaplar1 yetersiz bulan katilimeilar ¢okkiiltiirliiligiin yalnizca yiizeysel,
se¢meci ya da tekil bir gerceveden aktarildigini ileri stirmiistiir. Bu grupta temel elestiri, ders
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kitaplarmin ¢okkiiltiirliiliigii cogul bir toplumsal gergeklik olarak degil, kontrollii ve ¢ogu zaman
hakim kiiltiir lehine diizenlenmis bir anlati olarak sunmasidir. K34’iin ifadesi bu bakisi son derece
carpici bicimde dile getirmektedir: “Altinci siniflarda... kiiltiir ve miras isledik. Bunlarin hepsi
kiiltiirel oge ama cokkiiltiirliiliikten ziyade tek kiiltiirliiliigii gordiim. Sadece Tiirk kiiltiiriiniin ne
kadar sanli oldugu, Tiirkiye deki gelenekler, gorenekler... Ben hi¢chir yurt disindaki bir iilkenin
seyini gormedim ... O yiizden yetersiz.” Burada vurgulanan elestiri iki katmanlidir: (i) icerik “tek
kiiltiirli” bir ¢erceveye indirgenmekte, (ii) farkl kiiltiirlere iligskin karsilastirmali, elestirel ya da
esitlik¢i bir 6grenme deneyimi sunulmamaktadir. Benzer bigimde K7, ders kitaplariin toplum
icindeki tiim kiiltiirel gruplar1 kapsamadigini, 6zellikle azinlik kiiltiirlerinin goriinmez kilindigini
belirtmistir: “Tam olarak yeterli degil... bizim kendi iilkemizdeki toplumun biitiin kiiltiirlerine
odaklandigim diistinmiiyorum. Belli azinlik... simiflarin kiiltiiriine dair iceriklere ulagamiyoruz.
Yeterli bulmuyorum ben o agidan.” K18 ise SB dersinin yapisal yoniine dikkat ¢ekerek elestirisini
program diizeyine tagimaktadir. Ona gore sorun yalnizca hangi 6rneklerin verildigi degil, dersin
genel yonelimi ve vatandaslik anlayisidir: “Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum... SB dersi
progranunuzin icerigi bence daha ¢ok oziine, yereline sahip ¢ikma iizerine. Kiiresellesme ve
cokkiiltiirliiliik baghklar: olsa da iceriginin yeterince dolu oldugunu diistinmiiyorum... daha ¢ok
yerel iizerinden gidiyoruz.” Bu degerlendirme, c¢okkiiltiirliiliik temasinin sadece kavramsal
diizeyde baslik olarak yer aldigi, ancak iceriginin elestirel yurttaslik ya da kiiresel vatandaglik
perspektifiyle yeterince derinlestirilmedigi yoniinde bir algiya isaret etmektedir.

Ote yandan, “bazi konularda yeterli, baz1 konularda yetersiz” diyen katilimcilar ara bir
pozisyon tanimlamaktadir. Bu grup, kitaplarda ¢okkiiltiirliiliik ve kiiltiirel miras gibi basliklarin
yer aldigini, fakat bunun siniflar ve {initeler arasinda tutarli ve esit diizeyde islenmedigini
vurgulamaktadir. Ornegin K25’in ifadesi bu dalgalanmaya dikkat gekmektedir: “Besinci
smiflarin kitabini inceledik... ¢ok kiiltiirliiliik kavrami hakkinda ¢ok bir bilgiye rastladigimi
soyleyemem... ama sekizinci siniflar inkilap tarihine girdigi igin... ¢ok kiiltirliiliik kavraminin
aktarildigim diistintiyorum. ... Bu bence kazanmima yénelik: kazanim neyse o kadar yansitilyyor.”
Bu ifade, igerik tutarlilifn sorununun o&zellikle smif diizeyleri arasinda belirginlestigini
gostermektedir. Yani baz1 sinif seviyelerinde ¢okkiiltiirliiliik a¢ik ve goriiniirken, bazi siniflarda
neredeyse hic yoktur.

Son olarak, katilimcilarin %12,5’1 SB ders kitaplarinin gokkiiltiirliiliikle iliskili igerigini
degerlendirecek diizeyde bilgi sahibi olmadigimi belirtmistir. Bu durum iki agidan énemlidir: (i)
Ogretmen adaylarinin bir bolimii heniiz ders kitaplarini sistematik olarak incelememistir; (ii)
cokkiiltiirliiliik temasinin program igindeki konumuna iliskin farkindalik diizeyi adaylar arasinda
esit dagilmamaktadir. Bu durum, 6gretmen yetistirme siirecinde ders kitab1 okuryazarligi ve
elestirel icerik analizi becerilerinin 6nemini de goriiniir kilmaktadir.

3.4. Lisans Egitiminde Cokkiiltiirliiliik Kavraminin Ele Alinis1

Aragtirmada katilimcilara yoneltilen doérdiincii soru, “Halen almakta oldugunuz lisans
egitimi ¢okkiltiirliillik kavraminin aktarimi ve uygulamalar1 konusunda sizce yeterli midir?
Yeterli ise hangi acilardan, yeterli degilse nedenleri nelerdir?” bi¢iminde yd&neltilmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar iceriksel olarak ii¢ kategori altinda toplanmis, sayisal ve
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4

Katiimcilarin Lisans Egitiminde Cokkiiltiirliiliik Kavramimin Ele Alinisina Iliskin Goriisleri

Cevaplar Katihme1 Sayis1 Katihmcilarin Oram (%)
Yeterli 18 45

Yetersiz 21 52.5

Yeterli bilgiye sahip degilim 1 2.5

Toplam 40 100
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Tablo 4 verilerine gore, 40 katilimcinin 21°1 (%52.5) lisans egitiminde ¢okkiiltiirliiliiglin
aktarimini ve uygulamalarini yetersiz bulurken; 18’1 (%45) yeterli buldugunu ifade etmistir.
Yalnizca bir katilimer (%2.5) bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Bu dagilim,
O0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasiin c¢okkiiltiirlii egitimin lisans diizeyinde yeterince
i¢sellestirilmedigini diisiindiigiinii gdstermektedir. Diger bir ifadeyle, adaylarin bir kismi teorik
bilgiye eristiklerini ancak uygulama boyutunun zayif kaldigini, bir kismi ise ders igeriklerinin
kiiltiirel gesitlilige yeterince yer verdigini vurgulamistir.

Lisans egitiminin ¢okkiiltiirliiliik aktarimi bakimindan yetersiz oldugunu belirten
katilimcilar, 6zellikle tek kiiltirli bir bakis agisinin baskinligina, uygulama eksikligine ve biling
diizeyinin smirliligina dikkat ¢ekmislerdir. Bu goriisler, cokkiiltiirliilik konusunun derslerde
yalnizca yiizeysel bi¢cimde ele alindig1, uygulamaya doniik deneyimlerin sinirli kaldig1 ve egitim
programinin kapsayici bir igerik sunmadig1 yoniindedir. K4’iin ifadesi, lisans diizeyindeki kiiltiir
aktariminin tek yonlii ve sinirli yapisinit agik bicimde ortaya koymaktadir: “Bizim tilkemiz ok
karisik kiiltiirlerden meydana gelen bir toplum yapisina sahip ama anlatilan kiiltir, kiiltiirel
miraslar tek bir kiiltiire yonelik. Hepsini kapsamadigimi diisiiniiyorum. Oyle bir egitim aliyoruz,
o yiizden yeterli degil. ” Benzer bigimde K12, uygulama eksikligine vurgu yaparak teorik bilginin
sahaya yansimadigini ifade etmistir: “Yeterli bulmuyorum c¢iinkii ¢ok fazla dersimiz var ve ben
bunlarin tam olarak aktaridigin diigiinmiiyorum. Daha ¢ok bilgilerde kaliyor, yani uygulamaya
gecilmiyor.” K37 ise 0gretmen adaylariin mesleki gelisimi agisindan 6nemli bir noktaya dikkat
cekmis, cokkiiltiirliiliik egitiminin meslege hazirlik baglaminda islevsel hale getirilmedigini
belirtmistir: “Lisans egitiminde ¢ok kiiltiirliiliikle ilgili bir dersim yoktu. Kiiltiir cografyasi vardi
ama orada gereksiz ayrintilara giriliyor. Asil 6gretilmesi gereken; ¢ok kiiltiirlii ortamda nasil
yvasariz, nasil basa ¢ikariz gibi konular islenmiyor. Bu konuda yetersiz bir egitim aldigimizi
diisiiniiyorum.” Bu ifadeler, 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kisminin Kiltirel cesitlilik
farkindalig1 kazanamadigini ve programin bu konuda uygulamali 6grenme firsatlart sunmadigini
gostermektedir.

Lisans egitimini yeterli goren katilmcilar ise, SB 0Ogretmenligi programimin tarih,
vatandaslik, medya okuryazarlig1 ve kiiltiirel miras gibi dersler araciligiyla ¢okkiiltiirliiligii
dolayli bi¢imde aktardigini belirtmistir. Bu katilimcilar icin “yeterlilik”, dogrudan bir
cokkiiltiirliiliik dersi bulunmasindan ¢ok, disiplinler arasi bi¢imde kiiltiirel farkindalik
kazandirilmasina dayanmaktadir. K14’{in ifadesi bu yaklagimi en agik bicimde yansitmaktadir:
Bunun yanminda medya okuryazarligi, ders kitabi incelemesi, sanat ve miize egitimi gibi dersler
aldik. Bunlar kiiltiirle ilgili farkindaligimizi artirtyor. Eksikler var ama genel olarak yeterli.”
Benzer sekilde K6, ¢okkiiltiirlii farkindaligin tarih ve cografya temelli derslerle dogal bigimde
kazandirildigin1 vurgulamustir: “Yeterli oldugunu diistiniiyorum. SB dgretiminde zaten tarihi
asama asama gorviiyoruz. Orta ¢ag tarihi, Islam éncesi, Tiirk ve diinya tarihini 6greniyoruz. Diger
derslerimizde de bu kiiltiivel cesitliligi benimsiyoruz.” K39’un ifadesi ise lisans egitiminin
cokkiiltiirliilik kavramima yonelik farkindalik olusturmadaki etkisini somut bigimde
gostermektedir: “Bekledigim egitimi asagi yukart altyorum. Zaten ¢ok kiiltiirliiliigii tanim olarak
burada égrendim. Bu okulda 6grendim. Eger yeterli anlatilmasaydi, bunlari baska yerden
ogrenmeye c¢alisirdim.” Bu gorisler, lisans egitiminin dolayl yollarla kiiltiirel farkindalik
kazandirdigi ancak derslerin igerik ve derinlik bakimindan g¢esitlenmeye ihtiyag duydugu
yoniindeki ortak kanaati ortaya koymaktadir.

3.5. CokKkiiltiirliiliik Kavraminin Derslerde Aktarihisi ve Uygulamalar:

Aragtirmada katilimcilara yoneltilen besinci soru, “Sizce c¢okkiltirliilik kavraminin
derslerde aktarilis1 ve uygulamalar1 nasildir? Yeterli ise hangi agilardan, yeterli degilse nedenleri
nelerdir?” bigiminde ifade edilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar analiz edilerek bes
kategori altinda siniflandirilmis ve Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

Katilimcilarin Cokkiiltiirliilitk Kavraminin Derslerde Aktarilisina Iiskin Goriisleri

Katimcilarm Orani

Cevaplar Katilme1 Sayis1 (%)
Yetersiz 23 57.5
Yeterli 9 22.5
Bazi konularda yeterli, bazi konularda yetersiz 4 10
Yeterli bilgiye sahip degilim 3 7.5
Hatirlamiyorum 1 2.5
Toplam 40 100

Tablo 5 verilerine gore 40 katilimcidan 23’1 (%57.5) derslerde ¢okkiiltiirliiliigiin aktarimini
ve uygulamalarini yetersiz bulurken, 9’u (%22.5) bu konudaki uygulamalar1 yeterli gérmiistiir.
Ayrica 4 katilimer (%10) bazi konularda yeterli, baz1 konularda yetersiz degerlendirmesinde
bulunmus, 3 katilimci (%7.5) yeterli bilgiye sahip olmadigini, 1 katilimer (%2.5) ise konuyu
hatirlamadigini belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarimin biiyiik bir kismmin gokkiiltiirliliik
kavramimin ders igeriklerinde yiizeysel, teorik ve smirli bigimde ele alindiginmi diisiindiigiini
gostermektedir. Ote yandan yaklasik dortte biri, bu kavramin derslerde hem akademik hem de
smif i¢i tutumlarla yeterince temsil edildigi goriisiindedir.

Derslerde cokkiiltiirliilik temasini yeterli bulan 6gretmen adaylari, O6zellikle 6gretim
elemanlarinin tarafsiz tutumlarina, farkl kiiltiirlerin sinif ortaminda saygiyla temsil edilmesine ve
derslerde fikir ¢esitliligine alan agilmasina vurgu yapmustir. Bu goriisler, akademik ortamin
cogulcu bir iklim sundugu algisin yansitmaktadir. K6 nin ifadesi, 6gretim iiyelerinin ¢okkiiltiirlii
degerlere yonelik objektif yaklasimini vurgulamaktadir:  “Derslerimizie bunlari  bize
aktardiklarim diistiniiyorum. Aymi zamanda sozlii olarak da bir¢ok kiiltiive objektif, yani
akademisyenlerimizin egitmenlerimizin béyle bir tutumu sergiledigini diigiiniiyorum. O yiizden
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Benzer bi¢imde, K26 smif ortaminda farkli goriislerin
tartigilabilmesine dikkat ¢ekerek 6gretim siirecinde katilimci ve diyalojik bir atmosferin 6nemini
su sekilde dile getirmistir: “Hocalarimiz konuyu aktardiktan sonra bizim fikirlerimiz de alinmaya
baslaniyor. Herkesin yorumunu dinledigimizden onlar: sindirmemiz, kabullenmemiz veya onlarla
calismamiz daha kolay oluyor. O yiizden yeterli buluyorum.” K35’in ifadesi ise ¢okkiiltiirliiliigiin
yalnizca kavramsal degil, etkilesimsel bir deneyim olarak yasanabildigini gostermektedir: “Bazi
hocalarimiz gergekten buna dikkat ediyorlar. Mesela Afgan birisiyle ders iglemistik gegen
giinlerde. Farkli bir kiiltiirden biriyle iletisim kurduk, saygi ¢ercevesinde sorular sorduk. Bu
durum bizi olumlu etkiledi.” Bu ifadeler, katilimcilarin bir bolimiiniin ¢okkiiltiirliliigii dersin
iceriginden ziyade 0gretim ortamindaki tutum, iletisim ve etkilesim bigimleriyle iliskilendirdigini
gostermektedir.

Derslerde cokkiiltiirliilik temasinin yetersiz oldugunu diisiinen katilimcilar, baglica ii¢
noktada birlesmektedir: Uygulama eksikligi (derslerin yalnizca teorik diizeyde kalmasi); program
iceriginde cokkiiltiirliilige Ozgii derslerin bulunmamasi; etkilesimli ve deneyim temelli
etkinliklerin yetersizligi. K9 un ifadesi, teorik bilgi ile uygulama arasindaki farki agik bigimde
ortaya koymaktadir: “Bence uygulamada ¢ok yeterli degil, sadece teoride. Ulkemizde farkli
milletlerden birgok insan var ama biz onlara nasi/ davranacagimizi tam olarak bilmiyoruz. Bu
yiizden pek yeterli degil.” K13, ¢okkiiltirliliigiin egitim programinda goérinir bir konumda yer
almadigini su sozlerle belirtmistir: “Yetersiz yani zaten ders yok. O konunun gegtigi hi¢bir ders
yok, konu bashgi altinda da yok. Ona 6zel bir ders olmayr gectim, mevcut derslerin iceriginde de
bulunmuyor.” K10 ise fakiilte genelinde bu konunun sadece anlati diizeyinde kaldigini, etkinlik
ve farkindalik ¢aligmalarinin eksikligini vurgulamistir: “Dért yildir egitim fakiiltesindeyim, hig
bununla ilgili afis, etkinlik, seminer gérmedim. En azindan miinazaralar ya da kiiciik festivaller
yapilabilirdi. Béyle bir seyle karsilasmadigim icin yetersiz buluyorum.” Ayrica K34’{in ifadesi,
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kiiltiirel 6grenmenin dogrudan deneyimle desteklenmesi gerektigini vurgulamasi bakimindan
dikkat cekicidir:

“Kiiltiir biraz somut yaganan bir sey ama biz bunu soyut yolla 6greniyoruz. Hi¢bir hocamiz
bize somut olarak ogretmedi, o yiizden yetersiz bence.” Bu goriisler, 6gretmen adaylariin
cokkiiltiirliiliik temasint etkilesimsel 6grenme siireclerinden bagimsiz, kuramsal bir bilgi alant
olarak algiladigini ortaya koymaktadir.

3.6. Cokkiiltiirlii Siniflarda Uygulanabilecek Stratejilere iliskin OzYeterlikler

Aragtirmada katilimcilara yoneltilen altinc soru, “Cokkiltiirlii siniflarda uygulanabilecek
olan egitim stratejilerine kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Neden?” bigiminde
yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplar iki kategori altinda toplanmis ve frekans ile yiizdelik
oranlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Katilimcilarin Cokkiiltiirlii Stmflarda Uygulanabilecek Stratejilere Iliskin Yeterlik Diizeyleri

Cevaplar Katilimc1 Sayisi Katihmcilarin Oram (%)
Yeterliyim 24 60

Yetersizim 16 40

Toplam 40 100

Tablo 6’ya gore 40 katilimcmin 24’i (%60) kendisini ¢okkiiltiirlii sinif ortamlarinda
uygulanabilecek stratejilere yonelik olarak yeterli goriirken, 16’s1 (%40) kendisini bu konuda
yetersiz gordiigiini ifade etmistir. Bu dagilim, 6gretmen adaylarmin 6nemli bir bolimunin
cokkiiltiirlii siniflarda 6gretim siirecini yonetme, Ogrenciler arasi etkilesimi diizenleme ve
farkliliklara duyarh bir sinif iklimi kurma konusunda kendilerine giiven duyduklarini; ancak hatir
sayilir bir kismin da uygulama deneyimi ve pedagojik hazirlik agisindan eksiklik hissettigini
gostermektedir.

Kendini yeterli goren 6gretmen adaylarinin gerekgeleri incelendiginde ii¢ ortak nokta 6ne
cikmaktadir: Farkl kiiltiirlerle dogrudan temas etmis olma; sinif i¢i farkliliklara yonelik kapsayici
bir tutum benimseme; staj, ders veya kisisel ilgi yoluyla strateji gelistirebilecegine inanma. Bazi
katilimeilar, cokkiiltiirlii ortamlara kisisel olarak agina olduklarini ve bu asinaligin smif
yonetimine olumlu yanstyacagint vurgulamistir. K13 bu durumu giiclii bigimde soyle dile
getirmistir: “Ben yeterli gériiyorum kendimi... Antalya’da biiyiidiim. Kazakistanli arkadaglarim
da vardi, Rus arkadaslarim da vardi... Erasmus ta ¢ok fazla milletten ¢ok fazla insanla iletigim
kurabilme sansim oldu. Bu yiizden farkl kiiltiirlerin arasinda olmak benim igin problem degil;
iletisim problemi de olusturmuyor.” Bu ifade, kiiltiirel temasin yalnizca biligsel bir bilgi degil,
ayni zamanda iligki kurma ve iletigimi siirdiirebilme becerisi olarak goriildiigiinii gostermektedir.
Benzer bicimde K2, sinif i¢i uyumu saglayacak pratik stratejiler kurabilecegini vurgulayarak
kendini uygulama boyutunda yeterli konumlandirmistir: “Gorev yaptigim okulda Suriyeli,
go¢men oOgrenciler var. Cocuklart kaynastiracak uygulamalar, stratejiler kullamirim diye
diigtiniiyorum ve bence bunda yeterliyim... Strateji gelistiririm.” Bu vurgu, adayin kendisini
yalnizca gozlemci degil, aktif diizenleyici bir rol icinde konumladigini ortaya koymaktadir. Bazi
katilimcilar ise yeterliklerini disipliner bilgiye dayandirmaktadir. K1, kendi ifadesiyle tarihsel-
kiiltiirel perspektif bilgisinin farkli kiiltiirlere aciklikla iliskilendigini belirtmistir: “Kendimi
yeterli goriiyorum... Tiirk egitim tarihini biliyorum, kendi egitim kiiltiiriimii bildigim zaman farkl
kiiltiirlere de ac¢ik olabiliyorum... farklt kiiltiirlerin egitim tarihini en basindan alip
inceleyebiliyoruz. Bu konuda da ilgim oldugu igin yeterli buluyorum kendimi.” Diger bir grup
katilime1, kapsayici ve ayrimci olmayan bir sinif iklimi kurabilme becerisini merkeze almstir.
K17 bunu su sekilde ifade etmistir: “Ben kendimi yeterli gériiyorum. Ciinkii her kiiltiirii anlamaya
calisiyorum. Irk¢t bir insan degilim... Asla ‘sen sundansin, sen bundansin’ diye ayirmam. Aksine
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farkl kiiltiirleri kesfetmeyi seven bir yapim oldugu icin ¢ocuklarin da buna ilgi ¢ekebilecegimi
diistiniiyorum.” Bu yorum, ¢okkiiltiirlii sinif pratigini yalnizca bilgi aktarimi olarak degil, etik bir
durus ve iligki kurma bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde K21, staj deneyimini
dayanak gostererek kendisini yetkin gérmektedir: “Bu konuda ¢ok iyi oldugumu diisiiniiyorum...
Stajda ders anlattim; kitaplarda olmayan seyleri de ek olarak aktarmay tercih ediyorum... Ne
kadar eksikleri varsa tamamlamak istiyorum.” Bu ifade, baz1 adaylarin ¢okkiiltiirlii siniflarda
Ogretimi “6grencinin eksiklerini fark edip tamamlamak” iizerinden sorumluluk olarak kodladigini
gostermektedir. Genel olarak bu grupta 6ne ¢ikan ortak ¢izgi, yeterlik algisinin gogu zaman resmi
miifredatin Gtesine gecen bir pedagojik ¢aba ve kisisel egilim (agiklik, hosgori, kapsayicilik)
uzerinden kurulmasidur.

Kendisini yetersiz goren katilimcilarin gerekgeleri temelde iki boyutta toplanmaktadir:
Dogrudan deneyim eksikligi; ¢okkdiltiirlii sinif dinamiklerini yonetmeye doniik somut strateji
bilgisinin sinirliligi. K15 bu eksikligi acik bicimde deneyim temelli olarak tanimlamistir: “Béyle
bir tecriibem olmadigi icin tabii ki yetersiz oldugumu diigiiniiyorum. Eger ¢ok kiiltiirlii bir sinifta
stajyer ogretmenlik yapsaydim kendimi buna hazwrlardim... Ama su anda tecriibem olmadigi icin
yetersizim.” Bu ifade, 0z-yeterlik algisinin 6nemli 6l¢iide uygulamali temasla sekillendigine
isaret etmektedir: Yani adaylar, bu konuda “hazir hissetmek” i¢in yalnizca kuramsal bilgi degil,
gercek sinif pratigi beklemektedir. Bazi katilimcilar ise ¢okkiiltiirlii sinift yonetmenin yalnizca
“lyi niyet” meselesi olmadigini, ayn1 zamanda pedagojik uzmanlik ve fark gdzetmeden kapsayici
dil kullanma becerisi gerektirdigini belirtmistir. K7 bu durumu sdyle dile getirmistir: “Ben yeteri
kadar hdkim degilim... Sadece icinde yetistigimiz kiiltiire tam olarak hakimiz. Bilmedigimiz bir
kiiltiir hakkinda ¢ok fikir sahibi olamiyoruz. O yiizden bir yetersizligim var diye diigiiniiyorum.”
Burada vurgulanan, “bilmedigim kiiltiir” karsisindaki pedagojik kirilganliktir: Ogretmen adayinin
kaygisi, yanlis yapma veya yanlis anlama riskidir. K18 ise yetersizlik algisin1 yalnizca pratik
degil, kuramsal diizeyde de ifade etmektedir. Bu katilimci, ¢okkiiltiirlii sinifta nasil bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigine iliskin kavramsal ve etik ¢cergeveye sahip olmadigini su sozlerle ortaya
koymustur: “Yeterli gormiiyorum ¢iinkii bununla ilgili herhangi bir deneyimim ve ¢alismam
olmadi... Bu anlamda dikkat edilmesi gereken seyler neler, hassasiyetler neler, on plana
ctkarilmast gereken seyler neler... Programlarmn yaklasimlar: nedir, felsefi temelleri nedir?
Hicbir bilgim yok.” Bu ifade, baz1 6gretmen adaylarinin yalnizca “sinifi idare etme” agisindan
degil, cokkiiltiirlii egitimin ilkesel temelleri agisindan da hazirliksiz hissettiklerini gostermektedir.
Benzer bi¢cimde K25, cokkiiltiirlii sinifin 6gretim acisindan yarattig giicliigti 6zellikle dil, erisim
ve anlama esitsizlikleri Uzerinden tarif etmektedir: “Suriyeli 6grenci olabilir, Afganli 6grenci
olabilir... Herkese ayni dille hitap etmek zor. Bizim sinifta Azerbaycan dan gelen bir arkadasimiz
vardi, ‘derslerde anlayamiyorum, stkinti ¢ekiyorum’ demisti. Bu yiizden kendimi ¢ok yeterli
goremem.” Bu ifade, adaylari zorlugu yalnizca ‘farkli kiiltiirlere saygi’ sorunu olarak degil, ayn
zamanda o6grenme esitligi ve erigsim adaleti sorunu olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.

3.7. Cokkiiltiirliiliigiin Aktarimi ve Uygulamalarina Yonelik Coziim Onerileri

Arastirmada katilimcilara yoneltilen yedinci soru, “Bir aday ogretmen olarak
cokkiiltiirliiligiin aktarimi ve uygulamalar1 konusunda karsilagilan sorunlara yonelik sizin ¢6zim
oOnerileriniz nelerdir?” bigiminde ifade edilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar alt1 kategori
altinda simiflandirilmis ve bu kategorilere iliskin frekans ile yiizdelik dagilimlar Tablo 7°de
gosterilmistir.

430



Tablo 7

Katilimcilarin Cokkiiltiirliiliigiin Aktarimi ve Uygulamalarina Yénelik Céziim Onerilerine Iliskin
Goriisleri

Cevaplar Katilima1 Katilimcilarin
Sayisi Oramn (%)

Ogretmen tutumu ve dzellikleri odakl1 dneriler 15 37.5

Ogretmen egitimi ve mesleki gelisim odakli &neriler 6 15

Sinif i¢i uygulamalar ve etkinlikler odakl1 dneriler 6 15

Miifredat ve materyal geligtirme odakli 6neriler 5 12.5

Is birligi ve destek sistemleri odakl1 dneriler 5 12.5

Coziim Onerim yok 4 10

Toplam 40 100

Tablo 7’ye gore 40 katilimcidan 15’1 (%37.5) 6gretmen tutumu ve 6zelliklerine, 6’s1 (%15)
Ogretmen egitimi ve mesleki gelisime, 6’s1 (%15) sinif i¢i uygulamalara, 5’1 (%12.5) mufredat ve
materyal gelistirmeye, 5’1 (%12.5) is birligi ve destek sistemlerine yonelik Onerilerde
bulunmustur. Katilimeilarin %10°u ise ¢6ziim Onerisi sunmamistir. Bu dagilim, 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirliiligiin aktariminda temel ¢6ziim odagini “6gretmen tutumu” ve “6gretmen
yeterligi” ekseninde gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin - ¢ogu, ¢okkiiltiirlii siniflarda yasanabilecek sorunlarin ¢oziimiiniin
Ogretmenin tarafsiz, hosgoriilli, empatik ve kapsayici tutumuna bagl oldugunu vurgulamstir.
K31’in ifadesi bu yaklasimi 6zlii bicimde yansitmaktadir: “Bir kere on yargt olmamast lazim
zaten ogretmende. Din, dil, wk ayrimi olmaksizin her 6grenciye ayni yaklagmali. Zaten isini
severek yapryorsa, bunu yapmaz bence.” Benzer bi¢imde K29, farkliliklarin bir tehdit degil,
toplumsal zenginlik olarak gorulmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Bu iilke ¢ok fazla
kiiltiire ev sahipligi yapiyor. Bu hi¢bir zaman tek bir kiiltiire indirgenemeyecek. Bu yiizden saygt
duyulmal, farklhiliklar otekilestirmeye evrilmemeli. Herkes birbirini oldugu gibi kabul etmeli.”
K14’iin staj deneyimine dayanan Onerisi ise kiiltiirel kaynagmay1 destekleyen siif etkinlikleriyle
Ogretmen inisiyatifinin 6nemini gostermektedir: “Stajda kiiltiir ve miras tinitesinde Tiirk, Suriyeli
ogrencileri karistirarak gruplar olusturmustum. Herkes kendi geleneklerini yazdi, paylasti. Bu
tarz etkinlikler cogaltilabilir.” Bu 6rnekler, 6gretmen adaylarinin ¢6ziimii bireysel duyarlilik ve
siif ici kapsayici etkilesim bicimleriyle iligskilendirdiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin bir kismi, g¢okkiiltiirli egitim uygulamalarimin niteligini artirmak igin
Ogretmen yetistirme siireclerinde 6n yargi farkindaligi, kiiltiirleraras: iletisim ve uygulamali
deneyim iceren programlara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. K26 bu durumu su sekilde
vurgulanustir: “Ogretmen adaylarimn én yargilarini kirmak iizerine bir egitim almas: gerektigini
diisiiniiyorum. On yarginin ne anlama geldigini fark etmeleriyle ilgili bir ders olmali.” Benzer
bicimde K7, 6gretmenlerin farkli kiiltiirleri tanimalarinin 6n kosulunun lisans déneminde
cokkulturli igeriklerle karsilagsmak oldugunu su ifadelerle dile getirmistir: “Bir 6gretmen olarak
biitiin toplumlarin kiiltiirlerini 6grenirsem bunu ogrencilere de aktaririm. Bu sayede kin, nefret
gibi olumsuzluklarin oniine gegilebilir.” K37 ise 0gretmenlik programlarinin teoriden pratige
gececek bicimde yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir: “Lisans egitiminde yelpazenin
genisletilip deneyimin de igine katildigi1 programlar olsa daha iyi olur.” Bu goriisler, 6gretmen
adaylarinin ¢6ziim Onerilerini yalnizca bireysel tutum diizeyinde degil, kurumsal diizeyde
Ogretmen egitiminin yeniden yapilandirilmasi baglaminda ele aldiklarini géstermektedir.

Katilimcilar, cokkiiltlirliligiin simif ortaminda etkin bigimde aktarilabilmesi igin
uygulamaya dayali, etkilesimli ve kiiltiirel deneyimi glclendiren etkinliklerin artiriimasi
gerektigini belirtmistir. K16’nmn oOnerisi bu bakisi somutlastirmaktadir: “Farkli kiiltiirlerden
ogrencileri kaynastiracak sekilde o cografyaya ait halk oyunlari veya etkinlikler yapilabilir.
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Boylece hem kiiltirel paylasim hem de kaynagma saglanmir.” K3 ise 6grencilerin teknolojik
etkilerle yerel kiiltiirden uzaklagma egilimine dikkat ¢ekmis ve ¢dziim olarak kiltur gezileri ve
kilturel programlar onermistir: “Cocukiar Bati kiiltiiriinii benimsiyor gibi geliyor. Bunun igin
kendi kiiltiiriimiizii tanitan programlar ya da farkiy kiiltiivlerin oldugu yerlerin gezilip goriilmesi
faydalr olur.” Bu ornekler, 6gretmen adaylarinin ¢éziimii etkinlik temelli kiiltiirel 6grenme
deneyimlerinin artirilmasinda gordiiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin - bir  b6limi ¢6zimin ders iceriklerinin ve materyallerin yeniden
diizenlenmesinde yattigin1 diistinmektedir. Bu grup, cokkiiltiirliiliglin egitim programlarinda
daha dengeli, ¢ogulcu ve giincel bigimde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bazi
katilimcilar bu konuda daha milliyet merkezli bir yaklagim sergilemistir. K21’in &nerisi
miifredatin niteligine odaklanmaktadir: “Kitaplarin diizenlemesi yiizeysel degil, derinlemesine
yvapumali. Her sene tizerine eklemek yerine en bastan yeniden diizenlenmeli.” K15 ise Tirk
kiiltiirtiniin baskin roliinii korumas1 gerektigini vurgulamistir: “Aktarilan kiiltiir tek bir tane
olmali, o da Tiirk kiiltiirii. Diger kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olalim ama hdkim unsur her
zaman bizim kiiltiiriimiiz olmali.” Bu goriisler, 6gretmen adaylar1 arasinda ¢okkiiltiirliiliigiin
miifredata nasil entegre edilmesi gerektigine iliskin ideolojik c¢esitliligi de gozler ©niine
sermektedir.

Baz1 katilimecilar, ¢okkiiltiirli egitimin yalmizca okul igi siireglerle smirli kalmamasi
gerektigini, aile katilimi, toplumsal is birligi ve uzman desteginin dnemli oldugunu vurgulamastir.
K10’un 6nerisi bu bakis agisin1 6rneklemektedir: “Ailelerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekir.
Cocuklara okulda bir sey 6gretiyoruz ama eve gidip geri sifirlanmuig sekilde geliyorlar. Bu ytizden
once aileyle baslamak gerek.” K23 ise Ogretmenin tek basina her sorunu ¢dzemeyecegini,
gerektiginde profesyonel destek alinmasi gerektigini belirtmistir: “Bovle bir sikinti yasarsam
gerekli kisilerden, uzmanlardan yardim almak isterim. Konuya hakim olanlardan destek almay:
tercih ederim.” Bu ifadeler, 6gretmen adaylarnin c¢okkiiltiirliligiin siirdiiriilebilir bigimde
yonetilebilmesi icin okul-aile-toplum is birliginin 6nemini fark ettiklerini gostermektedir.

Katilimeilarin kiigiik bir kismi (%10), konuya iligskin yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmadiklarini belirterek ¢6ziim Onerisi sunamamigtir. K27 nin ifadesi bu durumu agik bigimde
yansitmaktadir: “Karsilasilan sorunlart pek derinlemesine bilmedigim icin ¢oziim Onerisi
veremeyecegim. Bunun tizerine daha ¢ok inceleme yapmak gerekiyor.” Bu bulgu, bazi 6gretmen
adaylarinin gokkiiltiirlii sinif yonetimi konusunda bilgi ve deneyim temelli farkindaliklarinin
siirlt oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1 Tartiyjma ve Sonuc¢

Bu arastirmada elde edilen bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirliiliik
kavramina yonelik genel tutumlarinin olumlu ve kapsayici oldugunu gostermektedir. Katilimcilar
cokkiiltiirliiliigli cogunlukla saygi, hosnutluk ve farkliliklara agiklik gibi degerler iizerinden
tanimlamis, kavrami demokratik bir toplumsal ilke olarak degerlendirmistir. Buna karsin ayni
katilimec1 grubunun, ¢okkdiltiirliiliigiin ders kitaplari, lisans egitimi ve sinif i¢i uygulamalardaki
yansimalarini biiylik 6l¢iide yetersiz buldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de cokkiiltiirlii
egitimin kavramsal diizeyde kabul gordiigiinii ancak uygulama diizeyinde kurumsal bir biitiinliik
ve siireklilik kazanamadigini1 gostermektedir.

Bu bulgu 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirli egitime yonelik tutumlarinin olumlu olmasina
ragmen, uygulamaya doniik yeterliklerinde sinirliliklar yasandigini ortaya koyan Basbay ve
Bektag (2009) ile Karacabey vd. (2019) tarafindan elde edilen sonuglarla ortiismektedir. Benzer
bigimde Oztiirk ve Ergiil (2023) dgretmen yetistirme programlarinda ¢okkiiltiirlii egitimin ¢ogu
zaman yiizeysel bi¢cimde ele alindigini ve 6gretmen adaylarinin bu alanda bilingli ancak deneyim
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acisindan yetersiz kaldiklarimi belirtmistir. Bu c¢aligmada katilimcilarin sikga dile getirdigi
“uygulama eksikligi” ve “deneyim yetersizligi” vurgulari, s6z konusu bulgular1 destekler
niteliktedir.

Uluslararasi alanyazinda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Banks (2009) ¢okkiiltiirli
egitimin yalnizca ders icerikleriyle sinirli kalmamasi, 6gretim siiregleri ve okul kiiltiiriiyle
biitiinlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gay (1994) ise 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklart
pedagojik bir kaynak olarak degerlendirebilmeleri i¢in kuramsal farkindaligin yan1 sira uygulama
temelli deneyimler kazanmalarinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin 6nemli bir boliminiin uygulama firsatlarinin sinirhligma dikkat ¢ekmesi, bu
yaklagimlarla dogrudan ortiismektedir.

Katilimcilarmm  ¢ogunlugunun ¢okkiiltiirliiliigin smif i¢i uygulamalarda yeterince yer
bulmadigin ifade etmesi Yazici, Basol ve Toprak’in (2009) ¢okkiiltiirlii egitim yaklasimlarinin
Tirkiye’de daha c¢ok kuramsal diizeyde ele alindigi ve 6gretim siirecine siirli bigimde
yansitildigir yoniindeki bulgulartyla da paralellik gostermektedir. Bunun yam sira bazi
katilimeilarin ¢6ziim Onerilerini 6gretmen tutumu, saygi, hosgorii ve dnyargisizlik kavramlari
iizerinden temellendirmesi, Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliigiin hala agirlikli olarak etik ve deger temelli
bir ¢ergevede ele alindigini ortaya koymaktadir. Oysa cokkiiltiirlii egitim yalnizca hosgoriiye
dayal1 bir yaklasim degil esit katilim, temsil ve kapsayicilik ilkelerini merkeze alan yapisal bir
pedagojik dontisiimii gerektirmektedir (Sleeter & Grant, 2007).

Lisans egitimi ve ders kitaplarina iliskin bulgular, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliigiin
hem ogretim programlarinda hem de ders materyallerinde yiizeysel bigimde ele alindigi
yoniindeki degerlendirmelerini ortaya koymustur. Bu sonu¢ Hagat ve Demir’in (2020) sosyal
bilgiler ders kitaplarinda kiiltiirel ¢esitliligin cogu zaman ulusal birlik sdylemi i¢inde eritildigi ve
farkl kiiltiirlerin temsiline sinirli yer verildigi yoniindeki tespitleriyle ortiismektedir. Katilimet
ifadeleri kiiltiirel ¢esitliligin ¢ogulcu ve karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alinmadigini
gostermektedir.

Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger bulgu, 6gretmen adaylarinin ¢ézlim 6nerilerinin biiyiik
Olciide 6gretmen merkezli bir anlayisa dayanmasidir. Katilimeilar ¢okkiiltiirlii egitimin basarisini
Ogretmenin Onyargisiz, empatik ve kiiltiirel agidan duyarli tutumuna baglamaktadir. Bu yaklagim
Gay’in (1994) kiiltiirel olarak duyarli 6gretim anlayisiyla dogrudan értiismektedir. Ogretmenlerin
farkliliklart bir sorun ya da tehdit olarak degil, 6grenme siirecinin dogal bir bileseni olarak
gorebilmeleri i¢in hem hizmet oncesi hem de hizmet i¢i egitim siireclerinin bu dogrultuda
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Caligmanin genelinde One ¢ikan bir diger sonug, Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii
smiflarda karsilasilabilecek sorunlara yonelik ¢oziim arayislarini ¢ogunlukla deger egitimi,
kiiltiirleraras1 etkilesim etkinlikleri ve aile is birligi ekseninde sekillendirmeleridir. Bu bulgu,
Banks’in (2009) ¢okkiiltiirlii egitimi yalnizca okul temelli bir siire¢ olarak degil, aile ve toplumla
birlikte yiiriitiilmesi gereken bir sosyal doniisiim olarak ele alan yaklagimiyla da ortiigmektedir.

Genel olarak bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin cokkiiltiirliiliige yonelik
tutumlarinin olumlu oldugunu ancak bu tutumlarin bilgi, uygulama ve deneyim boyutlarinda
yeterince desteklenmedigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylar1 ¢okkiiltiirliiliigii demokratik
bir deger olarak benimsemekle birlikte, 6gretmen yetistirme programlarinin ve ders kitaplariin
bu anlayis1 uygulamaya doniistiirecek yeterlilikte olmadigimi ifade etmistir. Bu baglamda
cokkiiltiirlii egitimin yalnizca bir deger alan1 degil, 6gretim siirecinin tiim agamalarina entegre
edilmesi gereken bir egitim paradigmasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’nin toplumsal
cesitliligi ve gd¢ dinamikleri dikkate alindiginda, cokkiiltiirlii egitimin 0gretmen yetistirme
stirecinin ayrilmaz bir bileseni héline getirilmesi, hem egitimde esitlik hem de toplumsal uyum
acisindan temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.
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4.2. Oneriler
Arastirmacilar I¢in Oneriler

o Gelecek calismalarda cokkiiltiirliilik, 6gretmen adaylarinin biligsel ve duyussal
ozelliklerinin yan1 sira sinif i¢i karar alma siirecleri ve pedagojik uygulamalar baglaminda ele
aliabilir.

e Ogretmen adaylarimin gokkiiltiirlii egitime iliskin algi ve yeterliklerinin zaman
icerisindeki degisimini inceleyen boylamsal ¢aligmalar, alana katki saglayabilir.

e Benzer c¢alismalarin farkli 6gretmenlik alanlarinda yiiriitiilmesi, disiplinler arasi
kargilagtirmalar yapilmasina olanak taniyabilir.

eKarma yontem desenlerinin kullanilmasi, nitel bulgularin nicel verilerle
desteklenmesine ve sonuglarin daha genis bir ¢ergevede tartisilmasina katki sunabilir.

Uygulayicilar (Ogretim Uyeleri ve Universite Yonetimleri) Icin Oneriler

e Egitim fakdiltelerinde cokkiiltiirlii egitimin, dolayli igeriklerle smirli kalmaksizin
uygulamaya dayali dersler araciligiyla ele alinmasi yararli olabilir.

e Ogretim iiyelerinin derslerde farkli kiiltiirel kimliklerin gériiniir oldugu etkilesim temelli
O0grenme ortamlart olusturmaya O6zen gostermeleri, 6gretmen adaylarinin farkindaliklarini
artirabilir.

e Universitelerde cokkiiltiirliiliik temali seminer, ¢alistay ve akademik etkinliklerin
diizenlenmesi, bu alandaki duyarliligin gelismesine katki saglayabilir.

e Ogretmenlik uygulamas: siirecinde adaylarin cokkiiltiirlii 6grenci profillerine sahip
okullarda deneyim kazanmalarina yonelik diizenlemeler yapilabilir.

e Egitim fakiiltelerinde c¢okkiiltiirlii egitime iliskin rehberlik ve mentorliik
mekanizmalarinin giliglendirilmesi, 6gretmen adaylarinin uygulamaya doniik yeterliklerini
destekleyebilir.

Politika Gelistiriciler I¢in Oneriler

e Ogretmen yetistirme programlarinda cokkiiltiirlii egitimin agik ve dlgiilebilir kazanimlar
cercevesinde ele alinmasi, programlarin etkililigini artirabilir.

o Sosyal bilgiler 6gretim programlari ve ders kitaplarinin, gokkiiltiirliiliigii kapsayici ve
cogulcu bir bakis agisiyla gdzden gecirilmesi ve giincellenmesi degerlendirilebilir.

e Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i dgretmen egitimlerinde c¢okkiiltiirlii simif y&netimine
yonelik mesleki gelisim programlarina daha fazla yer verilmesi yararl olabilir.

o Cokkiiltiirlii egitime iligkin uygulamalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi, elde edilen
bulgularin politika siireclerine yansitilmasi agisindan islevsel olabilir.

CIKAR BEYANI: Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

ETIK KURUL KARARI: Bu arastirma icin Dokuz Eylil Universitesi Etik Kurulundan
23.11.2023 tarihinde 806026 sayili etik izin alinmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose and Significance

The purpose of this study is to examine pre-service social studies teachers’ perceptions of
multiculturalism by focusing on their cognitive understandings, emotional orientations, perceived
pedagogical competencies, and solution-oriented suggestions. Specifically, the study aims to
explore how teacher candidates conceptualize multiculturalism, how they emotionally respond to
cultural diversity, how they evaluate the representation of multiculturalism in social studies
textbooks and undergraduate education programs, and how competent they feel in implementing
multicultural teaching strategies in classroom settings. The significance of this research lies in
several interrelated dimensions. Contemporary societies are increasingly characterized by
cultural, linguistic, ethnic, and social diversity due to globalization, migration, and social
transformation. As a result, schools have become multicultural spaces where teachers are
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expected to manage diversity in an inclusive, equitable, and democratic manner. Social studies
education, in particular, plays a critical role in fostering democratic citizenship, social cohesion,
respect for differences, and awareness of multiple perspectives. Despite Tiirkiye’s historically
multicultural social structure, multicultural education has often remained at a conceptual level
within educational discourse, with limited reflection in curricula, textbooks, and teacher education
practices. Moreover, existing studies in the national literature have largely focused on in-service
teachers or policy documents, while research centered on pre-service social studies teachers
remains limited. By addressing this gap, the present study contributes to the literature by
providing insights into how future social studies teachers perceive multiculturalism and how well
teacher education programs prepare them for culturally diverse classrooms.

Method

This study was designed within a qualitative research framework and employed a case
study design to explore pre-service teachers’ perceptions in depth. The study group consisted of
40 pre-service social studies teachers enrolled in the fourth year of their undergraduate programs
at two public universities located in the Aegean region of Tirkiye during the 2023-2024 academic
year. Purposeful sampling, specifically criterion sampling, was used to select participants who
had completed relevant coursework and teaching practicum experiences. Data were collected
through semi-structured interviews developed based on an extensive review of the related
literature and refined through expert feedback to ensure content validity. The interviews included
open-ended questions addressing participants’ definitions of multiculturalism, emotional
responses, evaluations of textbooks and undergraduate education, self-perceived competencies,
and proposed solutions. Interviews were conducted either face-to-face or online in accordance
with participants’ preferences, each lasting approximately 30-40 minutes. With informed
consent, all interviews were audio-recorded and transcribed verbatim. The data were analyzed
using content analysis. Two researchers independently coded the interview transcripts, identified
themes, and compared their analyses to ensure consistency. Discrepancies were resolved through
discussion, and themes were refined to reflect meaningful patterns within the data. This process
contributed to the credibility and trustworthiness of the findings.

Findings

The findings indicate that the majority of pre-service social studies teachers perceive
multiculturalism as a positive and valuable concept. Participants frequently associated
multiculturalism with diversity, richness, tolerance, respect, and social harmony. Emotionally,
most participants expressed positive feelings such as appreciation, curiosity, and openness toward
cultural diversity, while a small number reported feelings of uncertainty or concern related to
social conflict and cultural adaptation. Regarding social studies textbooks, nearly half of the
participants considered them insufficient in representing multiculturalism. Participants argued
that textbooks often prioritize a dominant cultural narrative and present multicultural elements in
a limited or superficial manner. Although some participants found the content age-appropriate
and functional, many emphasized the lack of inclusive, comparative, and pluralistic perspectives.
Evaluations of undergraduate teacher education revealed mixed results. More than half of the
participants believed that their undergraduate programs were inadequate in preparing them for
multicultural education, particularly due to the absence of courses explicitly focused on
multiculturalism and the limited emphasis on practical applications. While some participants
acknowledged that multicultural awareness was indirectly addressed through history, citizenship,
and cultural heritage courses, they highlighted the need for more systematic and practice-oriented
training. In terms of self-perceived competencies, a majority of participants reported feeling
relatively confident in implementing multicultural teaching strategies, often attributing this
confidence to personal experiences, openness to diversity, or teaching practicum exposure.
However, a substantial proportion of participants felt unprepared due to lack of experience,

437



limited knowledge of concrete strategies, and uncertainty about managing language barriers and
cultural differences in classrooms.

Discussion and Conclusion

The findings suggest a notable gap between pre-service teachers’ positive attitudes toward
multiculturalism and their pedagogical preparedness to implement multicultural education
effectively. While participants largely embrace multiculturalism as a democratic and ethical
value, their responses reveal limitations in practical knowledge, instructional strategies, and
experiential learning opportunities. This discrepancy indicates that positive dispositions alone are
insufficient for addressing the complexities of multicultural classrooms. The critical views
expressed regarding textbooks and undergraduate programs further suggest that multiculturalism
is often treated as a peripheral or symbolic topic rather than an integral component of social
studies education. The emphasis placed on teacher attitudes and personal sensitivity reflects an
understanding of the ethical dimension of multicultural teaching, yet the limited focus on
structured pedagogical frameworks highlights a need for stronger institutional support within
teacher education. Overall, the study concludes that multicultural education in Turkiye is
conceptually acknowledged but not yet supported by a comprehensive and systematic approach
in teacher preparation processes.

Recommendations

Based on the findings, several recommendations are proposed. Teacher education programs
should incorporate compulsory courses specifically focused on multicultural education,
emphasizing both theoretical foundations and practical applications. Experiential learning
opportunities, such as school-based practices in culturally diverse settings, should be expanded to
strengthen pre-service teachers’ self-efficacy. Social studies textbooks and curricula should be
revised to include more inclusive, pluralistic, and comparative perspectives. Additionally,
professional development initiatives, collaboration with families and communities, and the
development of culturally responsive teaching materials should be prioritized to support teachers
in fostering inclusive and democratic classroom environments.
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