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Yirmibirinci Yuzyilda Savasi Tartigsmak:
Clausewitz Yeniden

Ali L. KARAOSMANOGLU*

OZET

Soguk Savagtan sonra uluslararas: sistemin buyiik degisiklik gegirmesi, etnik ve dinsel
kokenli farklilagmalarin savaslarda ilkel nefret ve siddeti yayginlagtirmasi, transnasyonal
nitelik kazanan devlet olmayan birimlerin savaglarda taraf olmalari, devletin gorelilesmesi
ve demokratik degerlerin agirlik kazanmast, savagin dogasinin degistigi konusunda tartig-
malara yol a¢ti. Savag kavraminin énemli 6lgiide degistigini ileri stirenler savlarini Carl
von Clausewitzi elestirerek temellendirmekte ve onun kuraminin “yeni” savaslar: anla-
ma ve agiklama noktasinda biiyiik él¢tide gegerligini kaybettigini ileri sirmektedirler. Bu
makalenin temel iddias1 ise sudur: Yeni savaslar bazi degisiklikler gostermektedir. Fakat
bu degisiklikler savasin dogasini etkileyecek derinlikte degildir. Clausewitz'in sundugu
kavramsal cerceve biiytik dlctide gecerlidir. Savaglar: kontrol altina alabilmek ve ¢dziime
kavugsturabilmek icin gelistirilecek siyasi ve stratejik tercihlerin de, Clausewitzci bir yo-
rumla degerlendirilmesinde uygulanabilirlik yoniinden yarar vardir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Devlet, Savagin Tcsel Dinamigi, Baris, Siyaset, Makuliyet.

Debating War in the Twenty-First Century: Clausewitz Anew
ABSTRACT

In the post-Cold War era the changing international system, primordial hate and violence
motivated by ethnic and religious conflicts, transnationally operating non-state actors,
relativization of the state, and rising democratic and liberal values have prompted an ongoing
debate on the nature of war. Those commentators who argue that the “new” wars have
fundamentally changed the nature of war are of the opinion that the theory of war by Carl
von Clausewitz has lost its analytical relevance as a conceptual framework for understanding
and explaining war in the twenty-first century. The major contention of this article is the
following: In some respects, “new” wars are different from the “old” (conventional) ones. The
depth of this difference, however, falls short in changing the nature of war. The conceptual
framework of Clausewitz, therefore, remains relevant to a great extent. Clausewitzian
interpretation of contemporary wars would be useful to reevaluate political and strategic
alternatives that are developed to control and terminate them.

Key Words: Change, State, Inherent tendency of War, Peace, Politics, Reason.
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Giris

Soguk Savagtan sonra “giivenlik” kavraminin genisledigi, devletin giivenliginin ya-
ninda toplumsal ve bireysel givenligin 6ne ¢iktig1 bir gergektir. Devlet ve askeri glic
merkezli “realist” (gergekei) Uluslararas: Tligkiler kuramlari savas ve baris sorunlari-
nin tahlilinde yeterli olmaktan ¢ikmigtir. Tatminkar agiklamalara ulagmakta liberal
ve ingact yaklagimlara da ihtiyag duyulmaktadir. Hatta Marksizmden esinlenen yak-
lagimlarin da yeni bir ivme kazanmakta oldugu gézlemlenmektedir. Gergekgiligin ve
stratejik yaklagimlarin elestirilmesinde kullanilan bu tiir sdylemler Tiirkiye'de gittikge
zenginlesen Uluslararas: Mligkiler literatiiriinde de kullanilmaktadir.

Uluslararas: liskiler bilim dali bu yonde gelisirken 19. yiizyilin ilk yarisinda
ortaya atilan bir savas kurami hala gecerli olabilir mi? Giniimizde bu konuda bir
tartigma “savas” kavrami ve Clausewitz tizerinden tim yogunluguyla devam ediyor.!
Tiirkiye'de ise, Uluslararast Iliskiler ¢aligmalari bu tartismadan uzak kalmig gériiniiyor.
Gunumuzin savaglarini 6nceki donemlerdeki savaglardan farkli kilan nedir? Bagka bir
deyisle, esasen “yeni” olan nedir? Bu soruya verilen cevabin 1s131nda yeni savaglarla bag
edebilmek i¢in ne gibi siyasi tercihler gelistirilebilir? Bu sorulari irdeleyen Uluslarara-
st Iligkiler metinleri ¢ogunlukla Clausewitz’in sundugu paradigmanin “yeni” savaslari
anlamak ve agiklamak hususunda yetersiz kaldigini ileri stirtiyorlar. Bagka bir deyisle,
bu anlatilarda Clausewitz “eski”yi temsil ediyor. Ilerideki sayfalarda 6zetleyecegim bu
yaklagimlar “yeni” savaglarin 6zellikleri konusunda bize bazi degerli ipuglar: veriyor-
lar. Onun i¢in onlarin literatire katkisini inkar edemeyiz. Fakat su soruyu da ihmal
edemeyiz: acaba ayni savlar Clausewitz’in ortaya koydugu paradigma i¢inde irdelene-
rek degerlendirilemez mi?

Bu makalenin amaci yeni savaslarin eskilerden ne dl¢tide ayrilip ayrilmadigini
anlamaktir. Bunu yaparken de, Clausewitz’in gelistirdigi paradigmanin ginimiizdeki
savaglar bakimindan gegerli olup olmadigini cevaplamaya ¢aligmaktir. Bu makalenin
ortaya attig1 temel iddia sudur: Zamanimizin savaglar: eski savaslardan farklidir. Fakat
bu degisiklik Clausewitz’in paradigmas: i¢inde de anlagilabilir. Cunki uluslararas: sis-
temin dontstimi Clausewitzci anlayislarin Gtesine gecememigtir. Yeni savagslarla bag
edebilmek i¢in gelistirilecek siyasi ve stratejik tercihlerin de, uygulanabilir olabilmeleri
esas itibariyle Clausewitzci kuramsal ¢ergevenin, gerekirse yeni bir yorumla, glinimu-
ze uygulanmasini gerektirmektedir. Onun bugiin de gecerli olabilecegini savunanlar
genellikle savas tarihgileri ve felsefecilerdir. Tiirkiye'deki Uluslararas: Tligkiler literatii-

! Birbirine karsit gortsler i¢in, bkz. Martin van Creveld, Zhe Transformation of War, New York, The Free
Press, 1991; Mary Kaldor, New and Old Wars:Organized Violence in a Global Era, Oxford, Polity Press,
1999; Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2007; John Kee-
gan, A History of Warfare New York, Vintage Books,1993; Hew Strachan ve Andreas Herberg-Rothe
(der.), Clausewitz in the Twenty-First Century, Oxford, Oxford University Press, 2007; Antulio J. Ec-
hevarria II, Clausewitz and Contemporary War, Oxford University Press, 2007; Isabelle Duyvesteyn ve
Jan Angstrom (der.), Rethinking the Nature of War, London, Frank Cass, 2006; Herfried Miinkler, Zhe
New Wars, Cambridge, Polity Press, 2005.
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rl Prusyali kuramcinin yabancisidir. Ama bundan daha gagirtict olan, Osmanlinin ve
Cumhuriyetin askeri yayinlarinda onun ne analitik ne de normatif amaclh kullanilma-
sidir. Bu sebeple bu ¢aligmanin tanitict bir katk: yapacagini da umuyorum.?

Clausewitz, cogu zaman hatali ve eksik anlagilmig ya da agir1 derecede segici ve ba-
sitlestirici alintilara maruz kalmig bir yazardir. Onun i¢in 6nce, bu klasik digtintriin savas
nasil tanimladigini, bu tanimin arka planinda nasil bir entelektiiel ve toplumsal-siyasal or-
tam oldugunu, onun zamanindaki savaglarin ve biiyiik déniigimiin onu nasil etkiledigini
ozetlemek yararli olacaktir. Ayrica, “eski” ve “yeni” arasindaki baglantiyr kurabilmek icin
Clausewitz”in kuramim ana hatlariyla yansitmak gerekecektir. Clinki zamanimiz gibi bir
doéniisim doneminde gelistirilmis ve o donitigiimii yansitan bir kuramdan séz ediyoruz.
Bundan sonraki bolimde ise, yeni savaslarin eskilerden farkli oldugunu irdeleyen yazarlarin
iizerinde durduklari ana temalar1 6zetleyecegim. Ornek olarak Martin van Creveld ve Mary
Kaldor'u alacagim. Bunlardan ilki realist egilimli bir savas tarihcisi, digeri ise bir elegtirel
uluslararas iligkilercidir. Her ikisi de zamanimizdaki savaglar: ve onlarin eski savaglardan
ne bakimdan ve ne 6l¢iide ayrildiklarini ayrintili bir sekilde incelemislerdir. Clausewitz’in
gegerliligini sorgulamalar: ortak noktalaridir. Creveld, Prusyaliya karg: biytik élctide elestirel
bir tutum benimserken Kaldor, tedricen ona yakinlagmigtir. Daha sonraki bélimde, bu iki
yazarin gorisleri Clausewitz’in paradigmasi i¢inde irdelenecektir. Bu suretle, giinimiizdeki
savaglarin eskilerden ne bakimdan farkh olup olmadigini sorgulamaya ¢alisacagim. Bu konu
incelenirken ¢ogu zaman ihmal edilen PKK ve Tirkiye’'nin Kiirt sorunundan da érnekler
verilecektir. Bu incelemenin, hem Clausewitz'in magnum opusunun zamanimiza uygun yo-
rumunun yapilmasina, hem de Savas Uzerinenin (Vom Kriege/On War)® neden gegerli oldu-
gunun agiklanmasina katkida bulunacagini umuyorum.

Tarih ve Kuram

Carl von Clausewitz (1780-1831) 6zellikle kokli degisim donemlerinde bagvurulan ev-
rensel bir savas kurami ortaya koydu. Tkinci Diinya Savagindan sonra, 1950’li ve 1960'l:
yillarda niikleer strateji ve sinirh savas diisiincesini etkiledi. Bu dénemde stratejik tercih-
lerin gesitlendirilmesine ilham kaynagi oldu.* Soguk Savas sonrasinda da, onun gérisleri

2 Osmanli ve Cumhuriyet'in modernlesme tarihinde Prusya ve Alman askeri doktrininin etkisi Helmut

von Moltke ve Colmar von der Goltz gelenegi ile sinirli kalmig, Clausewitz ise tamamen digarida
birakilmigtir. Bkz. Mesut Uyar ve Edward J. Erickson, 4 Military History of the Ottomans:From Osman
to Atatiirk, Denver, Co.,Praeger, 2009; Gencer Ozcan,“Tiirkiye’de Cumbhuriyet Dénemi Ordusunda
Prusya Etkisi”, Evren Balta Paker ve Ismet Akga (der.), Tiirkiyede Ordu, Deviet ve Giivenlik Siyaseti,
Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, 5.175-222.
Carl von Clausewitz, On War, Michael Howard ve Peter Paret (der. ve gev.), Princeton, Princeton
University Press, 1976. Bu makalede hem Howard ve Paret’nin ¢evirisini hem de Siar Yal¢in'in Tiirkge
cevirisi kullanilmistir. Bkz. Savas Uzerine, gev. Siar Yalgin, Istanbul, Spartakiis Yayinlari, 1997. Tiirk-
¢e ceviri eserin Dérdiinct, Besinci, Altinet ve Yedinci Kitaplarini kapsamadigi i¢in onlara génderme
yaparken Ingilizce terciime kullanilmigtir. Atiflarda sadece eserin baghgi kullanilacak, yazar amilmaya-
caktir. Vo Kriege'nin tam bir Tirkge cevirisi igin, bkz. Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker, Istanbul,
Ozne Yaymlari, 1999.
* Antulio J. Echevarria II, “On the Clausewitz of the Cold War: Reconsidering the Primacy of Policy
in on War”, Armed Forces and Society”, Cilt 34, No 1, 2007, 5.90-108. Ayrica bkz. Bernard Brodie, War
and Politics, Loondra, Cassell, 1973.
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savasla ilgili tartigmalarin ekseni haline geldi. Buna ragmen Sawvas Uzerine ilk okuyusta an-
lagilmasi zor bir metindir. Bu yiizden ¢ogu zaman hatali ve eksik terciime ve yorumlara se-
bebiyet vermistir. Alman felsefe tslubuyla kaleme alinan metin vecizeler, tegbihler ve celig-
kilerle doludur. Terctimelerde Almanca ile diger diller arasindaki anlam farklilagmalar: ya
da ikilesmeleri baz1 belirsizlikler yaratmustir, Almanca “politika” kelimesinin Ingilizcedeki
“politics”ve “policy” sozciiklerini kapsamasi gibi. Tim bunlarin 6tesinde bagka bir zorluk da
Clausewitz'in akil yiritmesinin ¢izgisel degil, fakat diyalektik olmasindan dogmaktadir.’
Yazar, kullandig1 yontemin diyalektik mantiga dayandigini tamamen okuyucunun anlayi-
sina birakmistir. Bu 6zellik zaman zaman analitik olanla normatif olanin ayirt edilmesini
zorlagtirmaktadir. Clausewitz i¢inde yasadigi donemin birbirine zit gelismelerinden ve
¢atisan fikir hareketlerinden biiyiik dlgiide etkilenmistir. Bu tecriibeler Savas Uzerinenin
arka planini teskil etmekle kalmamig, onun mantiksal yapisini da sekillendirmigtir.

Clausewitz Avrupa'nin biiyiik ¢alkantilara ve degisikliklere sahne oldugu bir dé-
nemde yagadi. Prusyali geng bir subay olarak, Westphalia Barigi (1648) ile kurulan Avrupa
diizeninin degerleri ile yetisti. Fransiz Ihtilal'inin Eski Diizeni nasil koklerinden sarstigin:
da yasama firsat1 buldu. Ihtilal ile Avrupa sisteminin gayri miitecanis bir nitelik kazan-
mast, i¢ siyasal-toplumsal diizenlerin savaglarin amaci haline gelmesi, Fransa'nin mecburi
askerligi benimsemesi sonucunda eski dénemin sinirli manevra savaglarinin yerini devasa
ordularla yirutilen halk savaslarina birakmasi ve Napolyon'un strateji anlayisina getirdigi
degisiklikler Clausewitz'in digtincesinde derin izler birakti. Napolyon'un Prusya ordusu-
nu imha ettigi Jena-Auerstedt muharebeleri (1806) ve Napolyon'un biiyik yenilgilere ug-
rayarak sonunun geldigi Rusya Seferi (1812) ile Waterloo Muharebesi (1815) birbirinden
cok farkli iki savag anlayigini telkin ediyordu. Jena-Auerstedt taarruz ve imha stratejisini
ima ederken, Moskova ve Waterloo taarruz ve imha stratejisinin zaafini, diigmani yipra-
tarak siyasi amaci gerceklestirmeyi, savag sonrasini digiinerek eldeki kuvvetlerin timiini
harcamamay1 ve savunmanin ve siyasetin tistiinligiini vurguluyordu. Ozet olarak bu tec-
riibeler dort geligki ortaya koyuyordu: devletlerin ya da toplumlarin (ve onlarin rejimle-
rinin ve degerlerinin) varoluslarina iligkin savas anlayigina karg: siyasi amaci one ¢ikaran
aragsal savas anlayigi; siddetin genislemesi ve yogunlagmasina kars: siddetin sinirlanma-
s1; askeri gliclin 6nceligine karg: siyasetin 6nceligi ve nihayet taarruza kargt savunmanin
onceligi.* Bu “karsit ikizler” ileride deginecegimiz digerleriyle birlikte Savas Uzerine’nin
ana temalarini tegkil etmigtir.

Clausewitz, zamaninin birbirine zit felsefe akimlarindan da etkilenmis ve kura-
minda onlar: bitinlegtirmistir. Hem akilcilik ve nesnellige agirlik veren Fransiz Aydin-
lanma geleneginden hem de sezgiyi ve 6znellikleri 6ne ¢ikaran Alman Idealizminden
yararlanmugtir. Aydinlanma ile Alman Idealizmini biitiinlestirerek insanin dogasini temsil
eden bir sentez olugturmugtur. Savagan taraflar akilci amaglar giidebilirler, fakat ayni za-

> Alan Beyerchen, “Clausewitz and Non-linear Nature of War: Systems of Organized Complexity”,
Strachan ve Herberg-Rothe (der.), Clausewitz in the Twenty-First Century, s. 45-56; Strachan
“Clausewitz and the Dialectics of War”, Ibid., s.14-44.

¢ Andreas Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle: The Political Theory of War, Oxford, Oxford University

Press, 2007, 5.15-38.
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manda savag hi¢ de akilci olmayan bir faaliyet alanina dontisebilir.” Savag manevi giiglerin
etkisi altindadir. Maddi ve matematiksel faktorlerin 6tesinde manevi ve iradi unsurlara yer
vermeyen bir savag kurami esastan mahrumdur. Clinki savagin nesnel unsurlarina anlam
kazandiran insandir.

Savagin Tkili Tanimi

Clausewitz savast birbirini tamamlayan iki ayri sekilde tanimlar. Bu tanimlardan biri iki;
digeri ti¢ unsurludur. “Savag Nedir” baghigini tagiyan ilk Bolimde savag: karsit iradele-
rin ¢atigtif1 kargiliklh siddet eylemi olarak tanimlayarak akil ytriitmeye baglar. Bagka bir
deyisle savag, “hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet eylemidir”.® Askeri
amaci gerceklestirebilmek i¢in hasmu silahsizlandirmak (veya imha etmek) ya da kendisini
boyle ciddi bir tehdit altinda hissedecegi duruma getirmek gerekir. Taraflarin her ikisi de
aynt amaci gttigl icin ortaya ¢ikan karsilikli eylem mantiken agirihiga gotirtr. “Ben dis-
mani ezmedikge o beni ezebilir” endigesiyle hareket edilerek imkan ve ¢abalar diigmana
Ustlinlik saglayacak sekilde artirilir. Ancak diigman da ayni gekilde hareket edeceginden
savagin icsel dinamigi olan bu mantik, taraflar1 agiriliklara iten bir yarigmaya donugir.
Sinirsiz siddet ile tanimlanan bu ¢atigmaya Clausewitz, “mutlak savag” adin1 vermektedir.
Bu kavram, katiksiz bir soyutlama, bir “ideal-tip”dir. Her tiirli degisken ayrintidan soyut-
lanmug, tarihi ve siyasi baglamin digina ¢ikartilmig savagtir. Bu kavramin kargisinda “gercek
savas,” yani tarihi baglam i¢indeki savas kavrami yer alir. Savagin mutlak sekline 6n planda
yer verirken Clausewitz'in amaci, bu soyutlama ile tarihi baglam icindeki savagslar1 karsi-
lagtirarak benzerlikleri, farklar: ve bunlarin sebeplerini aragtirmakti.” Clausewitz, “mutlak
savas” ile “gercek savag” arasinda bir deger yargisinda bulunmaz.

Gergeklikler diizeyinde savas, salt mantiksal bir yapiya gore degil, fakat ihtimal hesap-
larina ve siyasal-toplumsal kogullara gore stirdiirtilen bir karsilikli eylemler bitinlugiine do-
nugtir. Agiriliklara tirmanmay: engelleyerek savagin mutlak haline erismesini 6nleyen etkenler
sayisizdir.'® Mesela, savas sirasinda bliylik boyutlara erigebilen korku ve kararsizliklar; gergeklige
nifuz etmenin zorlugu; savag faaliyetinin sadece maddi seylere yoneltilmemesi, ayni zamanda
maddeye hayatiyet veren manevi gliclere kars1 da yoneltilmesi ve ikisini birbirinden ayirma-
nin zorlugu siddetin tirmanmasini kesintiye ugratan etkenlerden sadece birkagidir.’ Bunlar
ve bunun gibilerin 6tesinde, savunmada olan tarafin savunmanin Ustiinligiinden yararlanma
egilimi, taarruz edenin ise, taarruzun zayiflatic etkisine maruz kalmast, savagin duraksamasina

7 Michael I. Handel, “Introduction”, M. 1. Handel, Clausewitz and Modern Strategy, Londra, Frank Cass,
1986, s.6; Azar Gat, The Origins of Military Thought from the Enlightenment to Clausewitz, Oxford,
Oxford University Press, 1989.
Savas Uzerine, Kitap I, Bélim 1.
9 Ibid.,, Kitap VIII, Bélim 2. Ayrica bkz. Peter Paret, Clausewitz and the State: The Man, His Theories, and
His Times, Princeton, Princeton University Press, 1985, 5.356-381.
Savas Uzerine, Kitap 1, Boliim 4-7. Yedinci Bolimde yazar tiim bu etkenleri “siirtiinme” (friction)
ad1 altinda toplar. Savagstaki belirsizlikleri ifade eden “savagin sisi” (¢he fog of war) sézii zaman zaman
“stirtinme” nin 6nemli bir unsuru gibi kullanilmaktadir. Ibid., Kitap II, Bolim 2, Altbolim 24.
1 Ibid., Kitap II, Bélim 2.
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sebep olabilir."? Savagin saikinin ve siyasi amacin sturlihig agiriliklara tirmanmay: durduran
bagka bir etken olarak araya girer. “Savagin ilk saiki olan siyasi amag, hem askeri harekitin
hedefini, hem de bunun i¢in gerekli ¢abalarin 6l¢listini tayin edecektir”.’3

Savagin Uglii Tanimu

Savagin ikili tanimi, Clausewitz’i ti¢li bir tanim yapmaya yoneltmigtir. Clausewitz bu tanima
“Ugleme” (¢rinity) adim veriyor. Clausewitz savagi, bir biitlin olarak bakildiginda, ti¢ yanli bir
olay olarak tanimlar. Birinci Kitabin Birinci Béliminin Yirmi Sekizinci Altblimi su ciim-
leyle baglar: “Savag her somut olayda 6zelliklerini bir 6l¢iide degistiren gercek bir bukalemun
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda, bir biitiin olarak bakildiginda belirgin egilimleri bakimindan
ti¢ yanli asirtict bir olaydir.” Bir yanda, dogal kor bir gii¢ olan ilkel siddet, kin ve diismanlik; 6te
yanda, savagi ruhun 6zgir ve yaratict bir faaliyeti haline getiren tesadifler ve ihtimal hesaplar;
son olarak da, savast sadece akila (makuliyete) tabi kilan bir siyasi ara¢ kimligi."* Clausewitz,
bu tiglemeden ikinci bir tigleme daha tiiretir. Ug egilimin ilki daba ¢ok halks, ikinci egilim daba
¢ok komutani ve ordusunu, titincii egilim ise daba ok hitkiimeti ilgilendirir.® Esasen Ingilizce
terctimelerde “more”ya da “mainly” olarak gegen “daha ¢ok” sézciikleri ikinci tiglemenin ikincil
(tali) oldugunu, esas tiglemenin ise, birincisi oldugunu ima eder.

Bu tglemelerdeki unsurlar olaydan olaya derece farklari gdstermelerine ragmen
her savaga kok salmiglardir. Her somut savas incelenirken hepsinin dikkate alinmas: gere-
kir. Savas, kendinden daha genis bir bitiinligiin, ulusal ve uluslararas: hayatin icinde yer
alir. Savaglar, tarihi dénemlere gore degistigi gibi ayn: tarihi dénem i¢inde konjonktirden
konjonktiire gore de degisir. Raymond Aron’un dedigi gibi, “degisir, fakat degistikce ayni
seydir,”*® cinkt Clausewitz'in sozini ettigi ti¢ temel unsur (kor siddet, ihtimal hesaplar ve
tesadtfler siyasi ara¢ kimligi ve makuliyet) yogunluklar: ve aralarindaki etkilesim ne gekil
alirsa alsin, her savasta mevcuttur.

Yeni Savaglar

Creveld, yeni savaglarin amag-arag iligkisiyle anlagilamayacagini ileri stirer. Bagka bir de-
yisle, rasyonel ve faydaci yaklagimlar savaslari anlamak i¢in yeterli degildir. “Ulusal ¢ikar
ya da “hikmet-i hiikiimet” (raison d'étaf) belli bir tarihsel donemin degerlerini yansitan
kavramlardir. Bugiin artik bu kavramlar gegerliligini yitirmektedir. Insanlar bugiin etnik
ve dinsel sebeplerden dolay: savagmaktadirlar.’”

2 Ibid., Kitap I, Bolim 1 ve Kitap VI.

13 Ibid., Kitap I, Bolim 1.

Savas Uzerine, 5.55.

15 Strachan, “Clausewitz and the Dialectics of War”, s.43-44.

16 Raymond Aron, Penser la Guerre, Clausewitz (I'age planetaire), Paris, Gallimard, 1976, 5.184-185.

Ibid., s.212-218. Yeni savaslarin amag-arag iligkisine dayanan akilct modellerle anlagilamayacagini ileri
stirerek Clausewitzci yaklagimlar elestiren diger yazarlar i¢in bkz. Booth, Zheory of World Security, s.
309-320; T.V. Paul, “The National Security State and Global Terrorism: Why the State is not Prepared
for New Kind of War”, Ersel Aydinli ve James N. Rosenau (der.), Globalization, Security, and the Nation
State, Albany, N.Y. State University of New York Press, 2005, s.49.
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Giinimiizin savaglarinda ¢atigan taraflar devletler degildir. Yeni savaglarda, devlet
olmayan aktorler yer almaktadir. Digiik yogunluktaki savaslarin konvansiyonel savaslarin
yerini almas: devletleri giderek zayiflatmugtir. Uzun vadede gesitli savag 6rgiitleri devletlerin
yerini alacaktir. Creveld’e gére, bu gelisme Clausewitz'in Ggli tanimini gegersiz kilmigtar.'®
Distik yogunluktaki ¢atigmalarda halkin savasin agirlik merkezi haline gelmesi, cephe
ve cephe gerisi, muharip ve muharip olmayan gibi kavramlar: gecersiz hale getirmigtir."”
Creveld’in bu gozlemi kismen dogru olmakla birlikte, bu durum yeni savagslara 6zgi degil-
dir. Konvansiyonel savaslarda da siviller hedef haline getirilmistir. fkinci Diinya savaginda
Almanya ve Japonya’ya karg: diizenlenen stratejik hava bombardimanlarinin birincil he-
defi yerlesim merkezleriydi. Amag, hasim tarafin halkina biyiik zayiat verdirerek ve teror
estirerek ekonomisini, maneviyatini ve savast siirdiirme iradesini ¢okertmekti.?® Savagin
sonuna dogru Hirogima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarinin amact da savag: bir an
once bitirmek ve Japonya'nin kayitsiz-sartsiz teslimini saglamakt.

Mary Kaldor, “yeni” ve “eski” savag ayirimini yaparken “yeni” savaglarin tam anla-
miyla yeni olmadigint da kabul ediyor. Ancak savaglar: 6nlemek icin alternatif stratejiler
gelistirirken béyle bir ayirimin yararh olacagini ¢linkd yeni savaslarin eskilerden ne ba-
kimdan ve ne oranda farkli oldugunu bilmemiz gerektigini ifade ediyor.*! Kaldor, savaglar-
da meydana gelen degisiklikleri teknolojik ve taktik degisikliklerden ziyade sosyolojik ve
siyasal kosullardaki degisikliklerde aramak gerektigini vurguluyor.”* Aslinda bu yaklagim
bize hi¢ de yabanci gelmeyen Clausewitzci anlayisi animsatiyor.

Kaldor’un “yeni savaslar” olarak adlandirdif savaglar, devletin ve devlet olmayan
birimlerin “sebekeleri” (nefworks) arasinda cereyan eden savaglardir. Bu tiir savaslar, pek
¢ok transnasyonal iligkiyi bunyesinde barindiran, yasal ve/veya yasal olmayan karmagik 6r-
gutlerce yiratilen silahli miicadelelerdir. Diyasporalar, sirketler, parali askerler, gonilliler,
sivil toplum kuruluglari, dini ve etnik gruplar, uluslararas: orgutler (barig operasyonlart)
gibi gesitli kiiresel aktorler bu tiir savaslarin taraflar arasinda yer alirlar. Genellikle “sebeke
savaslar1,” kiiresel degisime ayak uyduramayan, sorunlarini ¢ézemeyen ve mesruiyeti yara
almis tlkelerde gorilmektedir. Eski Yugoslavya, Somali, Afganistan ve Irak'ta yasananlar
bu tiir savaglarin en giizel 6rnekleridir. Sebekeler i¢in ortak etnik ya da dini aidiyet temel
bir teskilatlanma ilkesidir. Savag ise, ayn1 zamanda, bir siyasi seferberlik aracidir (halkin
belli bir séylem etrafinda seferber edilmesi). Savas, sebekeyi genisletmek ve giiclendirmek
i¢in kullanilmaktadir.?

8 Creveld, The Transformation of War, s. 192-198.

¥ Ibid.s.198-205.

Bu stratejinin gelistirilmesine Guilio Douhet ve Alexander Seversky gibi isimlerin biiytik katkus: ol-

mustur. Bkz. David Maclsaac, “Voices from the Central Blue: the Airpower Theorists”, Peter Paret

(der.), Makers of Modern Strategy: From Machiavelli to the Nuclear Age, Oxford, Oxford University

Press, 1986, 5.624-647.

21 Mary Kaldor, “Old Wars, Cold Wars, New Wars, and the War on Terror”, International Politics, No
42,2005, s. 498 ve “Elaborating the New War Thesis”, Duyvesteyn ve Angstrom (der.), Rethinking the
Nature of War, s. 210.

22 Kaldor, “Old Wars, Cold Wars”, s. 491.
» Kaldor, Global Civil Society s. 120-122.
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“Sebeke savaglari,” kiiresellesmis ekonomik sistem i¢inde finanse edilmekte ve bu
baglamda transnasyonal ekonomik irtibatlar 6nemli rol oynamaktadir. “Sebeke savaslarin-
da” ne kesin galibiyet ne de kesin maglubiyet s6z konusudur. Onlenmeleri ve sonuglan-
dirilmalar1 zordur ¢lnki taraflarin siyasi ve ekonomik bakimdan desteklenmelerine son
vermek hemen hemen imkansizdir. Savagin devaminda taraflarin ortak menfaatleri vardir.
Savagin devamini saglamak icin taraflar arasinda sanki zimni bir anlagma s6z konusudur.
Kaldor’a gore, bu tiir savaslarin i¢sel dinamigi asir1 siddete dogru tirmanma seklinde ta-
mimlanamaz. Clinki bu savaglarda i¢sel dinamik ancak savagin stirekliligi, sona erdirilme-
mesi 6zelligi ile ifade edilebilir.*

Kaldor’un tzerinde durdugu diger bir nokta, insanligin bu tiir yeni savaslar-
dan ancak Kant'in felsefesinden esinlenen “kozmopolit” bir yaklagimla ¢ikabilecegi
hususudur. Bu anlamda yeni savaslar, kapali kimlik gruplariyla ac¢ik, yani “kozmopo-
lit” kimlik gruplari arasinda cereyan eden bir miicadele seklinde anlagilmalidir. Kal-
dor, savag paradigmasina kars1 evrensel hukuk paradigmasini savunmaktadir. Iyimser
hatta “Gtopik” bir durusu tercih etmektedir.?® Kant’s da iyimser agidan yorumladig:
anlagilmaktadir.?® Kaldor’un da belirttigi gibi, mesruiyet konusunda yeni normlarin
insa edilmekte oldugu bir gercektir. Bunlar, genellikle, insani miidahale ve “koruma
gorevi” gibi tehdit altindaki halklarin korunmas: amaciyla askeri gii¢ kullanilabilmesi
ile ilgilidir.?” Bu tiir askeri miidahalelerin yasallig1 ve mesruiyeti Birlesmis Milletler
tarafindan pek ¢ok sarta baglanmis olsa da, s6z konusu mudahaleler Kaldor’'un dedigi
gibi, “kapali” olan ile “kozmopolit” olani, sadece ikinciye mesruiyet taniyarak karg
karsiya getirmektedir.

Son zamanlarda Kaldor, Clausewitze ¢ok daha yakinlagmig gozikiiyor. Birinci, yani
asil i¢lemenin, makuliyet anlamindaki akilin ve siyasetin Ustiinliigiintin yeni savaglarda da
gegerliligini korudugunu kabul ediyor. Clausewitz’in yaklagiminin, alternatif yaklagimlarla
dustinmeyi kolaylastiracak pek ¢ok fikir icerdigini belirtiyor. Buna ragmen, Kaldor’u Cla-
usewitzci yaklagimdan ayiran nokta, yukarida belirttigim gibi, savaglarin i¢sel dinamiginin

isleyisi ile ilgilidir.

2 Mary Kaldor, “Inconclusive Wars”, Global Policy, Cilt 1, No 3,2010,5.271-272 ve 275.

»  Kaldor, Amerikali Yarbay Shannon Beebe ile birlikte yazdig: kitabini New York Universitesi
(NYU) Hukuk Fakiiltesinde 18 Ekim 2010'da diizenlenen bir panelde tanitirken kendisine yo-
neltilen elegtirel bir soru Gzerine yaklagiminin ttopik (uzgpian) oldugunu kabul etmistir. Ancak
zamanimizda bu tir yaklasgimlarin gerekli oldugunu da ifade etmistir. Bkz.https://its.law.nyu.
edu/eventcalendar/index.cfm?fuseaction=main.detail (Erisim Tarihi 20 Aralik 2010). Kitap i¢in
bkz. Shannon Beebe ve Mary Kaldor, The Ultimate Weapon is no Weapon: Human Security and the
New Rules of War and Peace, New York, Public Affairs, 2010.

% Kant'in 6zellikle uluslararas: iligkilerciler tarafindan ¢ok kullanilan iyimser yorumlarinin yaninda,
kotiimser ve elestirel yorumlarinin oldugu da bilinmektedir. Bu konuda, bkz. Ali L. Karaosmanoglu,
“Muhtesem Ortaklik: Kant ve Clausewitz”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 4, No 14,2007, 5.161-184.

27 Mary Kaldor, Human Security, Cambridge, Polity, 2007.
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Clausewitz ve Yeni Savaglar

Yeni savaglarin ozelliklerini gordiikten sonra, bu savaglarin Clausewitz'in kavramlariyla
nasil irdelenebilecegini aragtiralim. Bundan sonraki bélimlerin amact bu konuda ipuglari
sunmaktir. Bu irdelemede Savas Uzerinenin genellikle hatali yorumlanan bazi temel kav-
ramlar1 tzerinde de durulacaktir.

Siyaset, Askeri Gii¢c ve Makuliyet

Clausewitz'in hatali yorumlanmasinin sebeplerinden biri bazilarmin “mutlak savast” ve
kesin imha stratejisini vurgulamasi, digerlerinin ise “gercek savasi” ve siyaseti sadece arag
olarak 6ne ¢ikarmast ve bu vurgular: Prusyaliya atfetmeleridir.?® Creveld, ti¢lemenin ve
rasyonalitenin (amag-arag iligkisinin) yeni savaglar1 anlayip agiklamamiza yardimei ola-
mayacagini ileri sirmisti. Oysa Clausewitz'in anlayisinda, her ne kadar savas siyasetin
bir aract ise de, her savagta oldugu gibi giinimiizdeki savaslarda da, siyasetin 6nine diger
egilimlerin ge¢mesi 6nlenemeyebilir. Savagin dinamizmi ve siddetin yarattig1 kargasa si-
yaseti bir kenara itebilir. Hatta agir1 siddet savagin askeri amaci bile olabilir. Balkanlarda-
ki, Afrikadaki ve Irak’taki etnik temizlikler ve diger katliamlar zamanimizin savaglarinin
(Kaldor’un sebeke savaslarinin) ozelligi haline gelmistir. Ug egilimin etkilesimi ne sabit
ve degismez ne de ¢izgiseldir. Savasa siyasi uygunluk ve makuliyet de yon verebilir.?? Tlgili
halklarin duygular ve deger yargilarinin siyaseti ne 6lgiide etkiledigi ya da siyaset tara-
findan nasil etkilendigi degerlendirmelere dihil edilmelidir. Zamanimizda medyanin roli
de savaglarda her zamankinden daha ¢ok 6ne ¢ikmistir. Uluslararasi mesruiyet konusunda
degisen inanglarin taraflarin davraniglarini etkileyen bir faktor oldugu da unutulmamali-
dir. Tim bu hususlar Clausewizci paradigma i¢inde analiz edilebilir. Eski Yugoslavyadaki
savaglarda tecriibe kazanmis bir askere kulak verelim:

Bugiinlin savaslarinda ¢atigma sivil halklar arasinda gegiyor. Askeri gii¢ hal-
kin niyetlerini etkilemek i¢in kullaniliyor. Bu itibarla, Clausewitz’i ve onun
tclemesini ilgisiz gibi degerlendirip elestiren gorisleri paylasmam mimkin
degildir. Ulusal ve uluslararasi operasyonlardaki tecriibelerim gésteriyor ki, tig-
lemenin tim ti¢ unsurunu da dikkate almadan... bir askeri operasyonu basariyla
sirdirmek miimkiin degildir.*°

Kaldor’a gore, “sebeke savaslarinin” i¢sel dinamigi agir1 siddete dogru tirmanma
degil, savagin sinirli kalarak devam etmesi ve sona ermemesi yonindedir.* Yeni savaglarin
i¢sel egilimi istisnasiz Kaldor'un sdyledigi gibi islese dahi, olay gene de Clausewitz’in

28 Strachan,”Clausewitz and the Dialectics of War”,5.20 ve 33-35.

¥ Echevarria I1, Clausewitz and Contemporary War, s. 72-78; Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle,s. 6-7;
ve Colin S. Gray, Fighting Tulk: Forty, Maxims on War, Peace, and Strategy, Westport, Conn., Praeger,
2007, s.28-29.

%0 General Sir Rupert Smith, Zhe Utility of Force: The Art of War in the Modern World, Londra, Allan Lane,
2005; bkz. Paul D. Williams, “War”, PD.Williams (der.), Security Studies: An Introduction, Londra,
Routledge, 2008, s. 155 tarafindan alintilanmigtir. Tercime mealendir.

31 Kaldor, “Inconclusive Wars”;s.171-172.
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sundugu paradigma icinde tahlil edilip anlagilabilir. Stireklilik egiliminin hikim oldugu
savasta “sirtinme” yaratan pek ¢ok maddi ve manevi etken savagin son bulmasini sagla-
yabilir. “Stirtinme” etkenlerinden bazilar1 zamanimizda 6zellikle etkinliklerini arttirmig-
lardir. Mesruiyeti koruma ya da kazanma ¢abasi, hukuka ve insan haklarina uyma egilimi,
uluslararas: 6rgitlerin ve sivil toplum kuruluglarinin miidahaleleri, kamuoylarinin, medya
ve diger iletisim merkezlerinin hassasiyetleri bu etkenler arasinda sayilabilir. Bagka bir
deyisle, savagin sona erdirilmemesi de bir tiir agiriliktir. Asil 6nemli olan, savasin igsel
egiliminin su veya bu yonde igleyip islememesinden ziyade “stirtiinme”nin araya girerek
i¢sel dinamigi etkilemesidir.

Giinimizde Creveld gibi Clausewitzi elestirenlerin pek ¢oguna gore “siyaset,”
devletin siyasi amaci anlamini tagir; siyaset ile savag arasinda akla dayanan bir amag-arag
iligkisi vardir ve bu iligki devletin menfaatini (milli menfaati) temsil eder. Clausewitz’i
elestirenler tanimlamay1 bu gekilde yaptiktan sonra, bu modelin glinimuziin savaglarim
aciklamakta yetersiz kaldigini belirtirler. Burada iki temel hata s6z konusudur. Birinci-
si, bu anlatim Clausewitz'in goriigiinii tam olarak yansitmaktan uzaktir. Tkincisi, cagdas
savaglar da biytik 6l¢iide yukaridaki modele uygundur. Onlarin da siyasi amaglar: vardur.
Onlarda da siddet siyasi amact gerceklestirmek igin kullanilmaktadir. Savas Uzerine'deki
siyaset kavraminin iki boyutu vardir. Nesnel boyutu, mevcut tarihi, siyasi ve toplumsal ko-
sullarin timiini ifade eder. Burada s6z konusu olan baglamdir.® Tkincisi ise 6znel boyut-
tur ki, burada catisan tarafin siyasasi, 6znel siyaseti, yani en dar anlamiyla siyasi amaci s6z
konusudur. Siyasa (siyasi amag ya da program), siyasetin aksine tek tarafli oldugu i¢in salt
rasyonel olarak digtinilebilir. Siyaset ise, ¢ift ya da ¢ok taraflidir ve her zaman kargilikly
etkilesimler igerir. Karsilikli etkilesimler icerdigi i¢in ¢atigmalar ve igbirlikleri siyasanin
salt rasyonel hedefine varmasini engeller.® Bu noktaya geldigimiz zaman kendimizi gene
siyasetin bitiincil ve kapsayict anlamiyla bag baga buluruz.** “Bu niteligi ile savas hicbir
zaman kendi 6z yasalarina tabi olamaz, bagka bir biitliniin parcasi olmaktan kurtulamaz:
bu bitiin ise siyasettir.”*® Onun i¢in siyaset ile savas arasindaki iligkiyi sadece akiler bir
amag-ara¢ modeline indirgersek, Clausewitzden uzaklagmig oluruz. Oysa siyasetin ilig-
kiler agini yansitan boyutunu vurgulayarak yeni savaglara bakarsak, Clausewitz’in hi¢ de
yabancist olmadifi savasin karmagikligini kavramsal olarak diizenleme noktasindaki ter-
cihlerimizi ¢ogaltma firsatin1 yakalayabiliriz.

Yeni savaslarda catigan aktorlerin eylemlerinin siyasa-savas (amag-arag) iligkisinin
tamamen disinda oldugunu séylemek de dogru degildir. Devlet olmamalarina ragmen
El-Kaide ve PKK gibi teror orgiitlerinin de siyasi amaglari vardir. Onemli olan, her iki
orgitliin de amaglarmi, kullandiklar: araglarla irtibatlandirma egilimi i¢inde olmalaridir.
Yani, ayn1 devletler gibi, stratejik distinmeleridir, 6nemli olan. Teréristleri daga ¢ikma-
ya, sivilleri katletmeye, ya da intihar bombaciligina sevk eden dini ya da etnik milliyetci

2 On War,s. 605-606.
35 Bassford “The Primacy of Policy”, s.85-86.

% Herberg-Rothe, Clausewitzs Puzzle, s.140-141; Echevarria, “Clausewitz and Contemporary War,”
s. 84-94.

3 On War,s. 607.
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duygular olabilir. Hatta teror 6rgiitleri kendilerini bu terimlerle ifade edebilirler. Fakat
bu tiir séylemler 6rgiitlerin siyasi amagtan yoksun olduklar: anlamina gelmez. Chicago
Universitesi profesorlerinden Robert A. Pape’in yaptigi aragtirmalar son ¢oziimlemede
teror orgutlerinin tamamen siyasi nitelikteki amaglarini gerceklestirmek icin siddete bag-
vurduklarini géstermektedir.®® PKK’nin siyasi amacinin ise, bagimsiz Marksist bir devlet
kurmaktan Kirtlerin “esit haklar” ile etnik temele dayali 6zerklik elde etmesine dogru
nasil evrildigini kendi s6éylemlerinde ve beyan ettikleri siyasi programlarinda net olarak
goriyoruz.*’

Pek ¢ok kisi El-Kaide’yi siyasi amact olmayan kéktendinci “nihilistlerin” 6rgiiti
olarak diigiintir. Diismanin ortadan kaldirilmasinin tek kutsal amaglar1 oldugu iddia edilir.
Teror eylemlerini “Allah” adina isledikleri dugtntlir. Bu anlayis El-Kaide militanlarinin
Islam dininin sira digt (ve yanls) bir yorumu kullanilarak seferber edildiklerini gésterir.
Hatta terdristlerin yiiksek bir manevi glice sahip olduklarinin da altin: ¢izer. Ancak bu,
El-Kaide’'nin terdr 6rgiitii olarak siyasi amag giitmedigini géstermez. Usame Bin Ladin’in
ve 6rgiitiiniin siyasi programu ti¢ evreli olarak tanimlanmaktadar: T1ki, tiim Miisliiman top-
raklarint Misliman olmayan gliglerin elinden kurtarmak (tahrir); ikincisi, Mistr, Suriye,
Irak ve digerleri gibi ulus devletleri kaldirarak tiim Musliiman tlkeleri birlestirmek (tev-
hid); ve nihai hedef olan hilafeti tiim kurtarilmis ve ulus devletlerden arindirilmig Islam
cografyasini kapsayacak sekilde yeniden kurmak.*®

Kaldor, rasyonel ile makuliyet (reasonableness)’i birbirinden ayirarak Clausewitze
biraz daha yakinlagir. Yeni savaglar, aynen eskiler gibi aragsal bir 6zellige sahip olabilir-
ler. Ama siyasal-toplumsal baglama gecildigi zaman taraflar makul olmaya zorlanirlar.
Kaldor makuliyeti evrensel normlarda ifadesini bulan ulusal ve uluslararasi hukuk ile
iliskilendirir.*® Duygulari, korkulari, sempatileri, hukuki ve ahlaki deger yargilarini ve her
tirld 6znelligi iceren makuliyet her savasa niifuz etme egilimi gostererek siddetin agirihik-
lara tirmanmasini engellemek i¢in araya girer.* Clausewitz uluslararas: hukuku zikretme-
mistir. Fakat 6znellikleri vurgularken de herhangi bir sinirlama koymamugtir.

Devlet Olmayan Aktorler

Clausewitz'in maruz kaldig1 elegtirilerden biri de, yaklagiminin sadece devletleraras: sa-
vaglar1 kapsadigi yontindedir. Oysa Clausewitz'in paradigmas: sadece devletleri degil,
devlet olmayan birimleri de i¢ine alir,*! devlet olmayan toplumsal 6rgiitlenmelere, mesela

6 Robert A. Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New York, Random House ve
Palgrave, 2005.

7 Nihat Ali Ozcan, PKK (Kiirdistan Isgi Partisi):Tarihi, Ideolojisi ve Yontemi, Ankara, ASAM, 1999,
5.55-68. PKK ile yakin irtibati olan Demokratik Toplum Kongresi'nin (DTK) Giineydogu'da ortaya
attif1 “ozerk siyasi-toplumsal Kirdistan modeli” i¢in bkz. Fikret Bila, “Glineydoguda Alternatif Or-
giitlenme”, Milliyer, 7 Aralik 2010, s.14.

% Walid Phares, Future Jihad: Terrorist Strategies against America, Londra, Palgrave, 2005, s. 200.

3 Kaldor, “Inconclusive Wars”, s. 278-279.

0 Bassford, “The Primacy of Policy”, s. 85-90.

1 Echevarria, Clausewitz and Contemporary War, s. 84.
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Kaldor’un “sebeke”lerine de uygulanabilir. Yeni savaglara katilan her toplulugun, devlet
seklinde orgiitlenmis olsun ya da olmasin, kendine gore bir érgiiti, lider kadrosu ve silahli
birimleri vardir. Orgiitiin yapis: El-Kaide'deki gibi esnek olabilir ve hiicrelere boliinebilir
ya da PKK’daki gibi daha hiyerarsik olabilir. Bu 6rgiitlerle miicadelede aktorlerin ¢coklugu
ve ¢esitliligi miicadeleyi karmagik hale getirebilir. Hatta birbirleriyle catisan pek ¢ok de-
gisik 6rgiit de s6z konusu olabilir. Irak ve Afganistandaki durumlar bunun en ¢arpici 6r-
nekleridir. Carpigan taraflar1 birbirinden ayiran tek anlaml fark megruiyetle ilgilidir. Ak-
torlerden bazilari mesru sayilirken, bazilar: gayrimesru sayilmaktadir. Devlet megru, PKK
gayrimesrudur. Bu farkin stratejik analizlerde, diger pek ¢ok faktor gibi dikkate alinmasi
gerekir ise de, savagin dogasini degistiren 6nemde bir fark yarattigini diginmek yanhstur.
Kald: ki, yeni savaslarda devlet olmayan birimlerin de mesruiyet arayigina girdiklerini ve
ona gore davranmaya bagsladiklarini gézlemliyoruz. Bunun en ilging 6rneklerinden biri

gene PKK'dir.

Savag Uzerinenin Altinct Kitabinda halk savaglarini inceleyen bir Bélim vardir.*?
Ayrica Clausewitz, 1811-1812 yillarinda Berlindeki Harp Okulunda (Kriegsschule) devlet
olmayan aktorlerin karistigi savaslar ile Vendée, Tirol ve Ispanyadaki halk ayaklanmalar:
tizerine dersler vermigtir. Bunun da 6tesinde 1812 yilinda Napolyon'un Prusya’yr isgaline
kars: direnmek i¢in devlet olmayan orgutler yoluyla micadeleyi analiz ve tavsiye eden bir
risaleyi kaleme almistir (Bekenntnisdenkschriff).* Clausewitz'in eserini bir biitiin olarak in-
celedigimiz zaman, Prusyali kuramcinin géziinde, bir savasin stratejik dlciitlere gore savasg
olmast i¢in aktorlerin devlet seklinde 6rgiitlenip 6rgiitlenmemelerinin énemi olmadigin
anlariz.

Devletin ve Giig Iliskilerinin Devamhhig:

Kiresellesmenin devleti gorecelestirdigini gozlemliyoruz. Fakat devletin kendini yenile-
yerek degisen sartlara uyma ¢abasi i¢ine girdigine de tanik oluyoruz. Devletin bu ¢abasini
anlamamiz i¢in Clausewitz-Foucault ikilisi bize yardimci oluyor. Clausewitz, egemenlik
kavramini aforoz eden bir ¢agdas elestirel felsefe akimina da ilham kaynag: olmustur.
Julian Reid bu akima “karg: stratejik distince” adin1 veriyor ve Clausewitz’i bu akimin “ilk
mimari” olarak gosteriyor.* “Ilk mimarhik” izerine fikir yiiriitecek durumda degilim. Ama
Foucault'nun Savas Uzerinéden 6nemli 6lgiide, adini anarak ya da anmadan, yararlandi-
gint soyleyebilirim. Bu bélimde, Michel Foucault’'nun Clausewitz yorumuna dayanarak
glg iligkilerinin kendini yenileyerek nasil devam ettigini ve devletin bu siire¢ i¢inde bir
ol¢tide yipranarak da olsa, kendini yeni sartlara uydurarak egemenligini nasil tazeledigini
irdelemeye ¢alisacagim.

2 Clausewitz, On War, s.479-483.

# Christopher Daase, “Clausewitz and Small Wars”, Strachan ve Herberg-Rothe, Clausewitz in the
Twenty-First Century, $.183 ve Werner Hahlweg, “Clausewitz and Guerilla Warfare”, Handel, Clau-
sewitz and Modern Strategy, $.127-133.

Julian Reid, “Re-appropriating Clausewitz: The Neglected Dimensions of Counter-Strategic Tho-
ught”, Beate Jahn (der.), Classical Theory in International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, 5.277-295.
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Foucault’ya gore gii¢, devlet ya da hiikiimetle 6zdeglesen bir kavram degildir. Pek
¢ok Marksist digtiniirtin aksine Foucault, “sinif indirgemeciligi’nin® otesine geger. Onun
felsefesinde gii¢ uygulamasi, toplumun tim kesimlerini saran bir iligkiler agidir; sonu gel-
meyen miicadeleler, donigtimler ve geri doniisler iceren bir siirectir.* “Dengesiz, gayri-
mitecanis, istikrarsiz ve gergin giic iligkilerini biitiinlestirmek i¢in” siyaset ile savas zaman
zaman yer degistirebilir.’ Bu anlamda savas ve siyaset, degisik durumlara gore birbirle-
rinin yerini alan iki farkli “strateji”**dir. Aynen Clausewitzde oldugu gibi, gii¢ iligkisinin
“direng’e ihtiyaci vardir.* En baskici ve sinirlayict giig iligkileri bile Gretkendir. Davranig-
lar1 koreltmekten ¢ok, yeni davranig kaliplart ve kurumlar ortaya ¢ikarirlar. Devlet daima

direngle kargilagacag i¢in, giig iligkilerini yeniden diizenleme ihtiyacini duyar.*

Degiserek zamanimiza gelen devletin giicii, hayat1 yok etmek i¢in kullanildig: gibi,
bugtin daha ¢ok hayati yeniden bi¢imlendirme sonucunu da dogurmaktadir.’'Clausewitzde
oldugu gibi Foucault'da da gii¢ iligkilerinin agiriliklara tirmanmas: kesintiye ugrar.? Tir-
manmay1 engelleyen faktorler arasinda, agiriliga bizzat maruz kalma korkusu olabilecegi
gibi, agirihigin kurulu dizeni altist edecegi endisesi de vardir. Clausewitz, savas: “ticarete”
de benzetir.® Savagin bir aligveris olarak tanimlanmasi, onun agirilik egilimi gosteren ig
dinamigini ister istemez sakatlayacak ve onu siyasetin kollarina teslim edecektir. Foucault
agisindan, iste bu Clausewitzci savas (glic iligkisi) anlayist modern devletin stratejisini
agiklamaktadir. Bu strateji, yeni siyasi diizenler tiretmek icin toplumdaki gii¢ iligkilerinin
ve devletin glictinin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Boylece, modern devlet yeni y6-
netisim bi¢imlerine kavusur. Kendini degisen sartlara uydurma firsatini bulur. Farklilik-
larin yonetimini kolaylagtirir. Bagka bir deyisle, devletin egemenligi de yenilenmis olarak
devam eder.

Yeni savaslarin sonunda mevcut devlet kurumlarinin yenilenmesi ve yeni devletlerin
inga edilmesi zamanimizin ézelliklerinden biridir. Inga faaliyetinin insan haklari, cogul-
culuk ve hukukun ustiinligi gibi degerleri gozetecek sonuglar vermesine dikkat edilmesi,
hem devletlerin hem de uluslararas: érglitlerin siyasi amact haline gelmistir. Bu degerleri
benimsemenin, hem devletlerin hem de uluslararas: diizenin devamliligini ve mesruiyetini
saglayacagina inanilmaktadir. Eski Yugoslavyada ve Irak’ta miimkin oldugunca demok-
ratik degerlere ihtimam gosteren bir inga faaliyetine tanik oluyoruz. Turkiye'de PKK ile

#  Faruk Yalvag, “Devlet”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararas: iskilerde Temel Kavramlar,
Istanbul, Iletigsim, 2005, s. 47.

% Michel Foucault, The History of Sexuality I: The Will to Knowledge, London, Penguin, 1990, s. 92 ve
94.

47 Ibid. s. 93. Ayrica bkz. Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France
1977-1978, Londra, Palgrave, 2007, s. 90 ve 305-306.

* Foucault, The History of Sexuality I, s. 93.

4 TIbid.s. 95.

30 Sara Mills, Michel Foucault, Abingdon, Oxon, Routledge, 2004, 5.33-35 ve 48-52.

U Foucault, The History of Sexuality I, (Right of Death and Power of Life), s.135-138 ve Reid, “Re-

appropriating Clausewitz”, s.284.

Reid, “Re-appropriating Clausewitz”, 5.286-289.

5 On War,s.149.
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miucadelenin sonunu getirme, teréri bitirme ve Kiirt sorununu ¢6zme konusunda siddeti
sinirlama ve demokratik degerleri ve hukuku 6n plana ¢ikarma ¢abalarini gézlemliyoruz.
Taraflar sorunlari ¢o6zmek igin bir hukuki ¢erceve ve miizakere zemini arayisi igine giriyor.
Taraflardan biri, oldukg¢a genis bir 6zerk alan talep ederken, digeri yeni hukuki ve kurum-
sal dizenlemelerle kendini yenileyerek egemenligini stirdiirmeye ¢aligtyor.

Savas ve Teknolojik Ilerleme

Teknolojik ilerlemeler yeni savaglar: eskilerinden ne ol¢tide farkl kilmaktadir? Ates glicti-
nii ve isabet derecesini arttiran yeni silah sistemleri ile iletisim, istihbarat ve ulagim kabili-
yetini iyilegtiren her yenilik savagt anlamamiz i¢in 6nemlidir. Clausewitz, Aydinlanmanin
maddeci ve akiler askeri doktrinlerini elestirmis ve savagin manevi unsurlarini vurgula-
mugts. Buna ragmen Clausewitz’in savagin maddeci ve dl¢iilebilen taraflarimi kiigiimsedigi
sonucunu ¢tkarmak dogru degildir. Lojistik, ikmal ve intikal hatlari, say1 ve malzeme is-
tinligi ve savas alaninin cografi ve topografik 6zelligi, Savas Uzerineéde dnemli yer isgal
eder. Fakat Clausewitze gore, savagin nesnel unsurlarina anlam kazandiran insandir.

Soguk Savagin sivil strateji uzmanlar: da zaman zaman teknolojik ilerlemeye had-
dinden fazla agirlik veren Amerikan gelenegini elegtirmislerdi. Kennedy-Mcnamara d6-
neminde, sistem analizi ve teknolojik Gstinligtin abartildigini ve bunlarin savag: tarih-
sel ve siyasi ortamindan ayirdiini ve stratejiyi “rokoko”lagtirarak Vietnam fiyaskosunun
sebeplerinden birini tegkil ettigini, Bernard Brodie yazmigt1.>* Irak savaginda da agikga
goriildua ki, ileri teknoloji Saddam’in konvansiyonel silahli kuvvetlerini birkag giin i¢inde
imha etti. Fakat bu kolay basaridan sonra, tipik bir “sebeke” savasi basladi. Bu sathada
teknolojik wstiinliigiin Irak'ta etkili bir egemenlik kurmak i¢in yeterli olmayacag: ortaya
ciktr.

Yeni savaslarda teknolojiye haddinden fazla agirlik vermek yoneticileri, taktiklere
ve harekat usullerine odaklanmaya sevk eder. Boyle bir yaklagim savas: tarihsel ve siyasi
baglamindan uzaklagtirir. PKK ile miicadele iyi bir 6rnektir. Modern teknoloji kullanan
konvansiyonel askeri glicle ve disman merkezli stratejiyle yillarca sorunu ¢ézemeyen
devlet sonunda insan, halk ve siyaset merkezli bir yaklagima dogru degismek zorunda
kalmigtir.®® Irak’ta da benzer bir gelisme yaganmaktadir. Askeri giic merkezli yaklagimla
catismalar1 durduramayan ve diizeni kuramayan ABD, insan, halk ve siyaset merkezli bir
yaklagim benimseyerek hem tilkenin bitiininde hem alt diizeydeki yerel topluluklar dii-
zeyinde halka hizmeti 6ne ¢ikaran siyasi, diplomatik ve ekonomik tedbirler uygulamaya
baglamigtir.®

% Brodie, “War and Politics”, 5.125, dipnot 12. “Rokoko savaslar” veya “dantel savaglar”, Westphalia
Barig1 ile Fransiz Thtilali arasindaki dénemde matematiksel hesaplara ve taktiksel modellere agirlik
veren savaslardir.

55 Orgeneral Tlker Bagbug'un 14 Nisan 2009 tarihinde Harp Akademilerindeki konusmasi, bkz.www.

tsk.tt/ KOMUTANKONUSMALAR html (Erisim Tarihi 9 Kasim 2010).

General David Petraeus, “Counterinsurgency Concepts: What We Learned in Iraq”, Global Policy,

Cilt 1,No 1,2010,5.116-117.
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Uluslararas: Orgiitler wve Askeri Miidahaleler

Zamanimizda liberal degerler yeni savaglar: ve askeri miidahaleleri tarihin hicbir done-
minde olmadig: kadar etkiliyor. Bu degerler savagin amacina, siyasi ortamina ve savag son-
rast diizenlemelere yeni bir boyut olarak giriyor. BM, NATO, AB, AGIT, diger bolgesel
orgiitler ve koalisyonlar bu degerleri séylemlerinde ve siyasi amaglarinda 6n plana ¢ikara-
rak yeni savaglara midahale ediyorlar. Bu olgu yeni savaglarin en 6nemli 6zelliklerinden

birini tegkil ediyor.

Savas Uzerine'nin son boliimlerinden®” esinlenerek ve zamanimizdaki tecriibe-
lere bakarak yeni savaslarin sona erdirilmesini iki farkli sekilde diiginmek mimkiin-
dir. Birincisi, hasim tarafin kuvvetlerini kesin bir zafer sonucunda tamamen giigstiz
ve etkisiz hale getirdikten sonra yeni bir siyasi-ekonomik rejimi, hatta siyasi kulti-
rii ona zorla kabul ettirmektir. Bu anlayis, Amerikan I¢ Savaginda Giiney’e ve Ikin-
ci Diinya Savaginda Almanya ve Japonya'ya karst uygulanan kayitsiz-sartsiz teslim
stratejisi ve rejim degistirme siyasetidir. Ozellikle Irak’taki tecriibeler bu anlayisin
yeni savaslarda bagarili olamayacagini gostermistir. Ikinci anlayis ise, savasi ve askeri
harekat: sinirls tutarak, siyasi etkilesimi (resmi ve gayri resmi gorusmeler yoluyla ve
demokratik tartigma zemini hazirlayarak) artirmak ve yeni bir ekonomik ve siyasi
rejim kurulmasina aktif olarak katkida bulunmaktir. Buradaki amag kars: tarafa ira-
demizi zorla kabul ettirmek degil, hem kendimizin hem karg: tarafin kullandig: giict
sintrlayarak higbir tarafin maddi ve manevi mevcudiyetinin tehdit altinda olmadigim
gostermektir. Mesela, ETA ve IRA’ya karg1 uygulanan strateji boyledir. Tlrkiye'nin
1925’den beri Kiirt isyanlarina ve daha sonra PKK’ya kars1 uyguladig: strateji askeri
gl¢ ve diisman merkezli bir boyun egdirme stratejisi iken, giiniimiizde insan ve halk
merkezli bir anlayisa dogru degismektedir.

Bu ikinci anlayis uluslararas: 6rgutler tarafindan da benimseniyor. Fakat unutma-
mak gerekir ki, bu anlayis hangi akt6r tarafindan benimsenirse benimsensin siddeti sinir-
lama araglarindan biri olarak askeri gli¢ kullanma tercihini kenara itmiyor. Irak’in Kuveyte
saldirarak Birinci K6rfez Savagini baglatmast gibi durumlarda BM Antlagmasinin 51'inci
maddesi veya VII'inci Boliimii ¢ercevesinde saldirgan devlete karst ancak askeri gti¢ kul-
lanilarak saldirt durdurulabilirdi. Béyle bir senaryonun eski savaglardan fark: yoktur. Asil
fark yeni savaglarin durdurulmasinda ortaya ¢ikiyor. Herberg-Rothe ve Kaldor'un 6nemle
belirttikleri gibi, yeni savaglarda askeri giiciin diigman odakli kullanilmas: yeni diigman ya-
ratiyor, siddetin tirmanmasina yol agarak olay1 daha karmagik hale getiriyor. Bu tiir savag-
larda insan ve halk merkezli bir strateji uygulamak gerekiyor. Mezhep ve etnik aidiyetlerin
siddetten arindirilmas, sivil halkin korunmasi, hukukun tstinliginiin, korkusuz ve 6zgiir
bir tartigma ortaminin yaratilmas: ve kamu hizmetlerine halkin erigmesinin kolaylastiril-
mast uluslararas: orglitlerce amag olarak benimseniyor.

57 Savag Uzerine, Kitap VIII, Bélim 4-6.

58 Kaldor, “Inconclusive Wars”, s. 279-280 ve A. Herberg-Rothe,”Clausewitz and a New Containment:
The Limitation of War and Violence”, Strachan ve Rothe, Clausewirtz in the Twenty-First Century,
5.281-307.
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Uluslararas: 6rglitler bu noktada iki sorunla kargilagiyor. Birincisi herkesin bil-
digi ve degistirilmesi gortiniir gelecekte mimkin olmayan bir gercekliktir: Devletlerin
egemenlikleri konusundaki kiskangliklar: eskisi gibi devam etmekte ve buyiik devlet po-
litikalar1 uluslararas: 6rgiitlerin kararlarini ve davraniglarini etkilemektedir. Tkincisi ise,
uluslararas: 6rgtlerin paradoksal olarak yeni savaslara miidahalede gittikce artan askeri
gli¢ ve siddet kullanma ihtiyacidir. Bu ihtiyag ilk defa Eski Yugoslavya'daki olaylar ve-
silesiyle ortaya ¢ikmis ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan ifade edilmigtir.*’
BM’nin Baris1 Koruma Operasyonlar: Boliimiinde yapilan ¢alismalarda ve BM tarafin-
dan kabul edilen raporlarda da bu ihtiya¢ kuvvetle vurgulanmaktadir.®®Ancak “gii¢li”
(robust) baris operasyonlariyla yukarida belirtilen gorevlerin basariyla yerine getirilebile-
cegi tekrarlanmaktadir. Barig Guglerinin Soguk Savas déneminde baz: istisnalar diginda
sadece kendilerini korumak i¢in atesli silahlara bagvurma yetkisi varken, bugtin artik go-
revlerini ifa edebilmek i¢in de askeri kuvvete bagvurma yetkisine sahip olduklarini gé-
riyoruz (2o use force to defend the mandate). BM belgeleri bu sartlarda kuvvet kullanmay1
“taktik diizeyde” kuvvet kullanma olarak niteliyor. Fakat Clausewitzden 6grendigimize
gore taktik, stratejik ve siyasi diizeyler birbirleriyle siki etkilesim i¢indedirler. Savag bir
butindir. Askeri kuvvet kullanma ister istemez taraflar arasindaki giic dengelerini ve
Baris Giclinin tarafsizligini etkileyecektir. Askeri kuvvete maruz kalan taraf uluslara-
ras1 6rglitii “digman” gibi algilamaya baslayacaktir, 6zellikle kendi kiltiriniin ve manevi
mevcudiyetinin tehdit altinda oldugu hissine kapilacak ve direnci artacaktir. Kald: ki,
“gbrevi ifa i¢in kuvvet kullanma” son tahlilde Giivenlik Konseyi'nin tespit ettigi siyasi
amag i¢in kuvvet kullanma anlamina gelir.

Son tahlilde gene Clausewitzden ayrilamiyoruz. Yeni savaslara miidahalede si-
yasetin Ustinliigi, siyasetin askeri harekat: kontrold, liderler ve komutanlarin makuliyet
iceren cesur kararlari ve nihayet manevi gliclerin dikkate alinmas: ikilemlerin agilmasi
igin gerekli oluyor. Savaslarin bitirilmesi konusunda Savas Uzerinenin Birinci Kitabi-
nin Birinci Bélimi ile Sekizinci Bélumi degerli bir ilham kaynagidir. Orada, savasta
yenilip ezilen tarafin ayaga kalkmak i¢in her firsati kullanacagi, barigin gegici olacagi
ve savasin streklilik kazanacagi vurgulanir. Onun igin savagtan sonra kurulacak dize-
nin stirekliligi saglanmak isteniyorsa giicii ona gére sinirlamak ve yenilen tarafin megru
menfaatlerini dikkate almak gerekir. Savagin sona ermemesi i¢in ¢aligmak da bir tiir
asiriliktir. Araya ister istemez mesruiyet kaygilarinin girmesi, her iki tarafin katlanmak
zorunda kaldig: buytk kayiplar, eriyen kaynaklar, ulusal ve uluslararas: ortamdan gelen
baskilar taraflar1 makuliyete yonelterek ve siyasi amaglarin sinirlanmasina yol agarak
savagi sona erdirecektir.

% Kofi A. Annan, “UN Peacekeeping Operations and Cooperation with NATO”, NATO Review, Cilt
41,No 5,1993,5.3-7.

8 United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines (The Capstone Doctrine), New York,
UN Department of Peacekeeping Operations, 2008, Bélimler 2 ve 3.
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Yirmibirinci Yiizyilda Savagt Tartismak: Clausewitz Yeniden

Clausewitz, bizim gibi, istikrarsiz bir ge¢is doneminde yasamis ve o donemdeki degisik

savaslar1 anlamak i¢in kapsayict, degiskenler bakimindan ucu agik, yani giinimizdeki de-

yisle “hasis” (parsimonious) olmayan bir kuram gelistirmigtir. Ona gére, savaglar kendilerini

yaratan ortamlara gore degisir, fakat degistikge ayn: seydir.

Yeni savaglarda, eskilerde oldugu gibi, agiriliklara tirmanma egilimi s6z ko-
nusudur.

Sayisiz “stirtinme” unsuru araya girerek ic dinamigin islemesini aksatir ve savasin
y1 ya g ¢ gin 1y $
sonuca dogru yonelmesini saglayabilir. Yeni savaslarda en etkili unsurlar arasin-
da taraflarin mesruiyet arzusu ve uluslararas: orgttlerin ise karismasi sayilabilir.
STuLy gu 9 $ Y.

Savaslar1 engellemek ve bitirmek amaciyla uluslararas: siyasi tercihler tiretmeyi

$ g y. y Yy
“sirtinme” agisindan disinmek gerekir.

Uglemenin tiim unsurlar1 yogunluklarinin ve aralarindaki etkilesimlerin degis-
mesine ragmen yeni savaglarda da mevcuttur. Ancak yeni savaglarda agirlik mer-
kezini sivil halk tegkil etmektedir. Halk zaman zaman hem hedef haline gelmekte
hem de korunmas: ve kalkindirilmas: gereken bir deger sayilmaktadir.

Siyaset, hem askeri harekatin nihai amaci olarak hem de siyasi etkilegimlerin top-
lami olarak yeni savaglarda da mevcuttur. Etnisite ve din, esitlik, 6zerklik, bagim-
sizlik ya da iggale son verme talepleri olarak siyaseten de ifade edilmektedirler.

Yeni savaglarda devlet olmayan birimler de savagan taraftir. Devlet zayiflamakta-
dur; fakat bu, esasta bir fark yaratmamaktadir. Kald: ki devlet, egemenligini siir-
diirmek i¢in kendini degisen sartlara uydurma yetenegine sahiptir.

Teknolojik ilerlemeler yeni savaslarda anlaml bir fark yaratmamaktadir. Savagan
taraflar kendilerine uygun yeni teknolojileri kolayca elde edip kullanabiliyorlar.
Kald: ki, teknolojik tistunlige fazla agirlik vermek savagi tarihi-toplumsal-siyasal
baglamindan uzaklastirarak vahim hatalara zemin hazirlayabiliyor.

Yeni savaglarda en 6nemli yeniliklerden biri, liberal degerlerin ve insan-halk mer-
kezli yaklagimlarin taraflar icin megruiyet unsuru haline gelmesidir. Bu degerler
tum aktorleri etkileyen “stirtiinme” unsuru olarak yeni savaglardaki tirmanma
egilimi gosteren siddeti azaltabildigi gibi, savasmaya devam etme agirilifini da
engelleyebilir.

Yeni savaglarda en 6nemli ikinci yenilik savaga uluslararas: 6rgiitlerin miidahil
olmasidir. Burada tstesinden gelinmesi gereken en 6énemli sorunlar érgutlerin ve
koalisyonlarin, insan ve halkin gtivenligi ile kalkinma (reform) arasindaki, askeri
kuvvet kullanma ile uluslararas: gérev arasindaki, tiim bu hususlar ve ilgili dev-
letin mesru egemenligi arasindaki dengeleri nasil saglayacaklaridir. Ayrica biytik
devlet politikalarinin siyasi ortamlar tzerindeki etkisi kiiresellesmeye ragmen
sona ermemisgtir.
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*  Yeni savaglar, savagin dogasini ve i¢sel mantigini etkilemiyor. Esas itibariyle eski
savaglarla yeni savaglar arasinda Clausewitz'in kurami gergevesinde tahlil edile-
meyecek bir fark ortaya ¢ikmiyor. Degisim tarihi-toplumsal-siyasal baglamla
sinurli kaliyor.

Eger her miinferit savasi denetim altina alarak bitirebilmek i¢in o savagin toplum-
sal ve siyasal ortamini bilmemiz gerekiyorsa, savaganlarin siyasi ve stratejik kiltirlerini de
anlamamiz gerekiyor. Bu noktada yeni savaglarla ilgili antropolojik aragtirmalara ihtiyag
oldugu kesinlik kazaniyor. Bu konuda John Keegan'in ¢alismalarindan yararlanilabilir.®!
Tkinci olarak, “zafer” kavrami Clausewitz'in paradigmasi cergevesinde yeniden ele alinma-
lidir. Bu kavramin zamanimizin sartlarina gore yorumlanmasi yeni savaglari sona erdirme
bakimindan 6nemlidir. Diger bir aragtirma alani, uluslararas: érgiitlerin stratejik, operas-
yonel ve taktik diizeylerde siyaset ile askeri glicii nasil irtibatlandirmalar gerektigi ile
ilgilidir. Barig operasyonlarinda siyaset ile askeri gli¢ arasindaki iligkinin ortaya ¢ikardig:
agmazlarin Ustesinden gelebilmek i¢in kavramsal ¢aligmalardan beslenen siyasi tercihler
tiretmeye yonelik aragtirmalara ihtiya¢ vardir.

1 John Keegan, 4 History of Warfare, s.24-46.
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Summary

Globalization, relativization of the state, the increasing presence of non-state entities in wars, ethnic and reli-
gious conflicts, terrorism, and rising liberal democratic values have brought about a discussion on the nature of
war. The scholars such as Martin van Creveld and Mary Kaldor argue that intra-state asymmetrical conflicts
(or network wars in Kaldor’s terminology) have fundamentally changed the basic features of wars. Furthermore,
they assert that the theory of war as developed by Carl von Clausewitz in the first half of the nineteenth century
Europe has fallen short in understanding and explaining wars in our globalizing world. In the course of my rea-
dings, however, it has been remarkable to see Mary Kaldor’s gradual reconciliation with the ideas of Clausewitz.
This article reevaluates the major themes in the writings of these two contemporary commentators from the
perspective of my own reading of the Prussian Officer.

The international systemic transition brought about by the French Revolution and Napoleonic Wars
enabled Clausewitz to develop a wide-ranging theory which is fundamentally applicable in other periods of
transition such as ours. This article contends that, although “new” wars are different from the “old” (conventional)
ones in certain respects, the difference is just about a change in the social-political and Technological aspects of
the international system and its implications for armed conflicts rather than a change affecting the inner dyna-
mics of war. The conceptual framework of Clausewitz therefore continues to have its analytical relevance even

» o«

in our world. His concepts such as “trinity”, “primacy of politics” both in the sense of political objective and of
a network of political interactions (context), “friction”, “limited war”, “war as commerce”, and the significance
of will and morality have all remained relevant as indispensable tools not only for theoretical analysis but also
for the reconsideration of political and strategic alternatives that are developed for crisis-management and war
termination. The former would principally require protection of civilian population against violence, help them
reach public services, and create spaces of shared understandings through dialogue at all levels. The latter would
consist of acknowledging the legitimate interests of all parties to the conflict and help them move to a reconci-
liation. This however does not imply a renunciation of use of military force. The Clausewitzian concepts could
also contribute to our efforts to overcome the dilemma confronted by international organizations and coalitions,
arising from the tension between the use of force on the one hand and providing security and development for
the conflicting parties on the other.
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