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“Uluslararasi” Fikri, Epistemolojik Yanilgi ve Elestirel
Gergekligin Imkanlari
Burak ULMAN, Evren BALTA-PAKER ve Muhammed A.AGCAN’

OZET

Bu makale Yeni Gergekgilik ve Yeni Kurumsalciligin anarsi ilkesine dayanan uluslararas: fikrini eleg-
tirel gercekei bilim felsefesini kullanarak irdelemektedir. Bu iki kuram her ne kadar bazi konularda
ayrigsalar da anarsi kavrami {izerinden monolitik, tarihétesi ve asosyal bir uluslararas: fikri tretirler.
Bu makalenin iddias: Elegtirel Gergekgi bilim felsefesi vasitasiyla rasyonalist/pozitivist gelenege da-
yanan bu hakim kuramlarin temel sorununu tespit etmenin miimkin oldugudur. Elestirel Gergekgi
bilim felsefesi prizmasindan bakildiinda rasyonalist kuramlar epistemolojik yamlg: tuzagina, yani
epistemolojiyi ontoloji yerine koyma hatasina dismektedirler. Bir bagka deyisle rasyonalist kuram-
clarin anarsi ilkesi tizerinden kurduklar uluslararasina dair ontoloji bu kuramecilarin epistemoloji-
sinden daha 6te bir sey degildir. Bu baglamda ontolojik muhasebeyi ve katmanli ontolojiyi savunan
Elestirel Gergekgi bilim felsefesinin disiplin i¢inde uygulama alanlarini ¢ogaltmas: farkh kiiltirel,
cografl, sosyal tarihselliklerin de uluslararas: fikrine dahil edilmelerinin 6niint agabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: iliskiler Kuramlari, Pozitivizm, Ontoloji, Elestirel Gergekei
Bilim Felsefesi, Roy Bhaskar.

“The International”, Epistemic Fallacy and Possibilities
of Critical Realism

ABSTRACT

This article examines the main assumptions of neo-realism and neo-liberalism from the perspecti-
ve of a critical realist philosophy of science. Although neo-realist and neo-liberal theories of inter-
national relations (IR) disagree on some issues, they do have a common ontological understanding
of “the international” based heavily on the principle of anarchy. The centrality of and emphasis on
anarchy, in turn, creates a monolithic, unhistorical and asocial idea of the international. This article
argues that a critical realist philosophy of science, as proposed by Roy Bhaskar, provides a good
framework to pursue the ontological interrogation required to deconstruct the anarchy centered
idea of the international assumed by rationalist/positivist theories. Critical realism allows us to
identify the crucial error that the rationalist/positivist tradition commits: which is to fall into the
trap of ‘epistemic fallacy’, where ontological questions concerning the nature of being are posed
and answered in epistemological terms. Critical realism not only provides a tool to investigate the
ontological assumptions of mainstream IR theories but also to propose a differentiated and strati-
fied ontology that can open the door to the mutual recognition of alternative perspectives.

Key Words: Theories of International Relations, Positivism, Ontology, Critical Realist Philo-
sophy of Science, Roy Bhaskar.
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Ikinci Diinya Savagi sonrasinda uluslararast iligkiler disiplinini kuran temel Gnerme,
“uluslararasi”nin devletlerin i¢ siyasetlerinden bagimsiz kendi i¢ mantig1, kurumlari, si-
regleri olan bir iligkiler biitiint olduguydu.! Uluslararas: alanin 6zerkligi fikri tizerinden
temel 6ncil ve iddialarini olugturan ana akim kuramlar, iki biytik giiclin egemenliginin
belirleyici oldugu ve niikleer caydiricilik gibi kavramlarin ortaya ¢iktign Soguk Savas
déneminde altin ¢aglarini yagadi. Disiplin igerisindeki ilk biiyiik kriz, ana akim kuram-
larin higbirinin Soguk Savagin ¢atigmasiz sekilde sona ermesini tahmin edememesiyle
ortaya ¢ikt1.2 Dahasi Soguk Savag sonrasinda dinyada yasanan radikal dénigtimler ve
kopuslar, bu krizi giderek derinlegtirdi. Diinyanin hemen her yerinde ortaya ¢ikan ama
topyekdn savasa doniismeyen irili-ufakli catigmalar, pek ¢ok egemen devletin i¢ savag
ile zayiflamasi ve hatta ¢6kmesi uluslararas iligkiler kuraminin sirf uluslararas: alana ait
g6rdligl anarsi ve ¢atisma durumunun egemen devletleri de etkileyebilecegini gosterdi.?
Uluslararas: gé¢, ulusal kaynakli ama kiresel 6l¢cekli ekonomik krizler, kiiresel ¢evre so-
runlari, enerji krizleri, Avrupa Birligi gibi uluststli olusumlarin derinlesmesi ana akim
uluslararasi iligkiler kuramlarinin ulusal ve uluslararas: alan arasinda varsaydig: disipli-
nin kurucu ayriminin gecerli olmadig: iddialarinin yayginlagmasina yol a¢ti.* Bu durum,

disiplinin yasadig1 bir kimlik krizi olarak algilandi.

Bu makalenin temel iddiasi, disiplinin krizi olarak algilanan durumun aslinda
ana akim kuramlara ait belirli bir uluslararas: fikrinin krizi oldugu ydnindedir. Sorun,
yeni gercekeilik ve yeni kurumsalcihifin egemen devlet ve anarsi 6nciillerine dayanan
uluslararas: fikrine ickindir. Bu uluslararas: fikri, uluslararasinin “ne”ligi hakkinda bir
ontolojik tutumun yansimasidir. Iki kuramin paylagtig1 bu ortak sosyal ontoloji ise po-
zitivist bilim felsefesine dayanir. Pozitivizmin uluslararasinin dogasina dair tek-boyutlu,
aragsal ve tarih-Gtesi bir a¢iklamasi vardir ve bu agiklama “uluslararasi”nin yaniltici,
yetersiz ve yanl bir bicimde tanimlanmasina yol acar. Makalenin ikinci temel iddiast
ise iki kuramin sahip oldugu uluslararas: fikrinin sorunlu dogasinin ancak ontolojik bir
sorgulamayla agiZa ¢ikarilabilecegi yoniindedir. S6z konusu ontolojik sorgulama igin bu
hakim uluslararas: fikrinin dayandigi pozitivist bilim felsefesi tizerinden bir tartigma

baglatmak gerekir.

! Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison-Wesley, 1979.

2 John Lewis, “Gaddis International Relations Theory and the End of the Cold War”, Internatio-
nal Security, Cilt 17, Say1 3,1992-1993, 5. 5-58; Kenneth N. Waltz “Structural Realism after the
Cold War”, International Security, Cilt 25, Say1 1, 2000, s. 5-41.

David A. Lake, “International Relations Theory and Internal Conflict: Insights from the Inters-
tices”, International Studies Review, Cilt 5, Say1 4, 2003, s. 81-89.

John Agnew, “The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations
Theory”, Review of International Political Economy, Cilt 1, Say1 1, 1994, s. 53-80; I¢ (inside) ve
dis (outside) ayriminin uluslararas: iligkiler disiplini i¢indeki yerinin yetkin bir degerlendirmesi
i¢in bakiniz; R.B.J. Walker, Inside/Outside:International Relations as Political Theory, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991.
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Bu ¢ercevede, bu makale elestirel gercekei® bilim felsefesinin pozitivizm elegtirisi-
nin bu ontolojik sorgulama i¢in gerekli olan zemini sagladigini iddia etmektedir. Bu zemin
tizerinden bakildiginda hikim uluslararas: iligkiler kuramlarindaki temel sorun elegtirel
gercekgiligin epistemolojik yaniig:® kavrami ile anlagilabilir. Diger bir deyisle pozitivist ulus-
lararas: iligkiler kuramlari, kendi epistemolojilerini ontoloji yerine koyarak monolitik, tari-
hotesi ve asosyal bir uluslararas: fikri kurarlar. Bilginin/bilmenin tarihsel-toplumsalligini
gozetirken ayni zamanda bilimsel bilginin mimkinligint savunan elegtirel gercekei bi-
lim felsefesi ise sadece pozitivizme dayanan hakim uluslararas: fikrinin sorunlarini ortaya
koymakla kalmaz; eszamanl olarak uluslararasina dair cok katmanly, tarihsel ve toplumsal
bir agiklama/yorum imkén: da saglar. Tam da bu ylizden elestirel gercekei bilim felsefesi
uluslararas: iligkiler kuramlar: i¢in meta-teorik bir ¢erceve sunmaya adaydir.

Bu genel cergeveden hareketle makale, yeni gercekgilik ve yeni kurumsalciligin
uluslararas: fikrinin betimleyici bir degerlendirmesiyle baglamaktadir. Bu ilk bélimde
bu iki kuramin anarsi ilkesi tizerinden uluslararas: fikrini nasil kurdugu ele alinmaktadir.
Ikinci olarak bu iki kuramin 6zerk bir gergeklik alani olarak uluslararast ile ilgili ortak bir
ontolojiyi paylastig1 giindeme tagimnmaktadir. Sonraki b6limde, ontoloji sorunsalina farkl
bir acilim saglayan elegstirel gercekei bilim felsefesinin temel 6ncillerine dair bir tartigma
sunulmaktadir. Bu temel tartigmay1 takiben elestirel gercekei bilim felsefesi perspektifin-
den hikim kuramlarin uluslararas: fikrinin temel sorunlar: ortaya konulmaya ¢aligilmigtur.
Makalenin son bélimiinde ise elestirel gercekgilige dayanan bir uluslararas: fikrinin disip-
lin i¢inde ne tiir yeni imkanlar saglayabilecegi tartisiimaktadur.

5 Bu ¢alismada Elestirel Gergekgilik (Critical Realism), Roy Bhaskar’'in gelistirdigi insan ve toplum
bilimleri felsefesiyle sinirli olarak kullanilmaktadir. Elestirel Gergeklik ile Bilimsel Gergekgilik
(Scientific Realism) arasinda bir ayrima gidilmemis ve bu yonde bir tartigmaya da girilmemis-
tir. Boyle bir tartigma gereksiz gorildigu icin degil (aksine bir bilim felsefesi tartigmas: olarak
gerekli ve orijinal bir sorugturma olurdu) yer darlig1 ve makalenin odagindan kopmamak adina
yapimamugtir. Bununla birlikte bu konuda farkli gorislerin dile getirildigi de vurgulanmahdir.
Ornegin Fred Chernoft’a gére bu iki bilimsel yaklagim arasinda ¢ok agik farklhiliklar vardir ve bu
farkhliklarin Gsttintin 6rtilmemesi gerekirken Chris Brown, ikisini birbirinin yerine gegecek se-
kilde kullanmaktadir. Colin Wight, Bilimsel Gergekgiligi fizik bilimlerle sinirli kullanmaktayken
Elestirel Gergekgiligi, Roy Bhaskar’in ¢aligmalar: temelinde 6zellikle sosyal bilimlere yonelik bir
yaklagim olarak tanimlamaktadir. Jonathan Joseph ise iki terimi yaklagik olarak ayni anlamda kul-
lanmakta ve Elestirel Gergekiligi, Bilimsel Gergekgiligin daha belirli bir bigimi olarak gérmek-
tedir. S6z konusu ¢aligmalar i¢in bakiniz; Fred Chernoff, “Critical Realism, Scientific Realism
and International Relations Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 35, Say1 2,
2007, s.399-407; Chris Brown, “Situating Critical Realism”, Millennium. Journal of International
Studies, Cilt 35, Say1 2,2007, 5. 409-416; Colin Wight, “A Manifesto for Scientific Realism in IR:
Assuming the Can-Opener Won't Work!”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 35,
Say1 2, 2007, 5.379-398; Jonathon Joseph, “Philosophy in International Relations: A Scientific
Realist Approach”, Millennium.: Journal of International Studies, Cilt 35, Say1 2, 2007, 5.345-359.
Ingilizce epistemologjeal fallacy terimini bu makalede epistemolojik yanilgt olarak kullandik. Ya-
nilg1 yerine safsata kavrami da kullanilabilir. Yanilgi/safsata, bir diistinceyi ortaya koyarken ya da
anlamaya caligirken yapilan yanlis ¢ikarsamadir. Yanilgilar/safsatalar ilk bakista gegerli ve ikna
edici gibi goriilebilen fakat yakindan bakildiginda kendilerini ele veren yanls argiimanlardur.
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Yeni Gergekgilik, Uluslararas: Yap1 ve Anarsi

Uluslararas: Tligkiler disiplininde 6zellikle son yillarda kuramsal bir gesitlilik géze carpsa
da yeni gercekgi gelenek belirleyici konumunu stirdiirmektedir. Yeni Gergekgiligin temel
iddiast, uluslararas: olgular: agiklayabilmek icin uluslararasinin 6zerk ve ayri bir gerceklik
alani olarak kavramsallagtirilmas: gerekliligidir. Kenneth Waltz artik klasiklesen Man, the
State and War (Insan, Devlet ve Savag) adli erken donem kitabinda uluslararasi bir olguyu,
ornegin topyekin savasi, agiklamak i¢in uluslararas: sistemin biitiiniinden hareket etme-
nin énemine igaret eder.” Uluslararas: iligkiler disiplininin tigincli imaji adin1 verdigi bu
duzey, uluslararasi yapinin biitintine gondermede bulunur. Waltz’a gore bu biitintn ken-
dini olugturan birimlerin davranislar: izerinde kisitlayici ve diizenleyici bir etkisi vardur.®
Bunun anlam: érnegin topyekan savaglar gibi ¢cok temel uluslararas: olgularin, o sistemi
olusturan birimlerin davraniglarinin toplamindan ya da niyetlerinden bagimsiz olarak or-

taya ¢ikmasidir.’

Waltz, sonradan uluslararas: iligkiler disiplininin temel referans kitab: olacak
Theory of International Politics (Uluslararasi Siyaset Teorisi) kitabinda bu bitinin te-
mel ozelliklerini, mekanizmalarini ve aktor davraniglarini aciklamaya girisir ve bu 6zerk
gerceklik alaninin ne olduguna dair yapisalcr bir kuramsal agiklama getirir.’® Bu kitapta
Waltz, uluslararas: iligkiler disiplininin bagimsiz bir alan olarak tanimlanmasinin teme-
linde yatan kavramin anarsi oldugu iddiasini ortaya atar. Ona gore anarsi 6zerk bir alan
olarak uluslararas: sistemin yapisal dizenleyici ilkesidir. Yeni Gergekgi anarsi kavrami, en
genel anlamiyla, uluslararas: alanda savas: engelleyecek, farkliliklar arasindaki ¢atigmay:
¢ozecek, birimler arasinda uzlagmay: saglayacak, hitkimet benzeri bir akt6rin uluslararas:
alanda yoklugu durumuna géndermede bulunur.!* Uluslararas: iligkilerde anarsi, merkezi

7 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, New York, Columbia University
Press, 1954, 5. 159-186.

8 Yapi davranisi, sosyalizasyon ve rekabet gibi dolayl iki acidan etkiler. Sosyalizasyon devletlerin
etkilesim igerinde giderek birbirlerine benzer davranglar sergilemeye bagladiklar: anlamina gelir,
rekabet ise bu benzerlikleri tagtyan devletlerin ayni zamanda stirekli bir rekabet icinde olmalar:
durumuna génderme de bulunur. Waltz, Theory of International Politics, s.75-6.

° Waltz bu t¢iincii imajinin sadece “bazi” seyleri agiklayabildigini ve uluslararasi savagin da bun-
lardan bir tanesi olmasi gerektigini ifade ederken disiplinin megru sorularinin gergevesini ¢izmis
oluyordu. Bu megru sorulardan en 6nemlisi ise uluslararasi savag durumudur. Waltz’a gore di-
siplinin temel sorusu olmasi gereken topyekin savagi agiklayabilmek i¢in insan dogasinin siddet
yanlilig: gibi varsayimlar (birinci imaj) ya da sistemin igerisindeki aktérlerin davranglar: (ikinei
imaj) yetersiz kalacakti. Bkz. Waltz, Theory of International Politics. Ornegin Raymond Aron’a
gore de uluslararas iligkiler bitiin diger sosyal iliskilerden farkli bir o6zellik gésteriyordu: “Bu
iligkiler savagin gélgesi altinda gerceklesir, ya da daha ihtimamli bir tanim kullanmak gerekirse,
devletler arasindaki iligkiler 6ztinde barig ve savag arasinda gidip gelirler.” Raymond Aron, Peace
and War: A Theory of International Relations, Richard Howard ve Annette Baxer Fox (¢ev.). New
York, Anchor Press, 1973, s. 6.

0 Waltz, Theory of International Politics, s. 79-128.

" Anarsi kavraminin tanimi ve kullanimindaki muglakliga dair bir elestiri i¢in bkz. Helen Milner,

“The Assumption of Anarchy in International Relations Theory: A Critique”, Review of Interna-
tional Studies, Say1 17,1991, s. 67-85.
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bir yonetimin yoklugu ve dolayisiyla olasi ¢atigma demektir.’* Bu durum tam da hiyerarsi
ilkesinin tanimladig1 ve merkezi bir otoritenin bulundugu ulusal alani, anarsinin egemen
oldugu uluslararas: siyasetten keskin bicimde ayirir. Anarsik olan uluslararas: alan yatay,
merkezsiz ve homojendir. 3

Anarsi ilkesi, 6ncelikle, devletlerin davramglarini gekillendirip sistem 6lgeginde
biitiin aktdrlerin uymak zorunda olduklar: yapisal kogullar yaratir. Anargik bir sistem i¢in-
deki devletler, yagamsal amaglarimi gerceklestirmek ve glivenliklerini saglamak konusunda
tek baginadir ve yalnizca kendi kabiliyet, yetenek ve kaynaklarina glivenmek zorundadir.™
Bu sistemde her devletin 6ncelikli hedefi hayatta kalmadir (survival). Bu anlamda
uluslararas: anarsik sistemde temel distur “hayatta kalmak icin kendi baginin caresine
baktir.”'® Boylelikle bu sistem, uluslararasi yapinin temel aktori olan devletleri ¢atigma
ve savaga yatkin davranglar: ve politikalar1 tercihe zorlar. Bu da uluslararas: alam iktidar,
miicadele ve gereklilik alan: haline getirir."”

Anarsi ilkesi, sadece devletlerin davraniglarini gekillendirmek ve sistem 6lgeginde
yapisal kogullar yaratmakla kalmaz ayni zamanda belirli bir uluslararas: fikri/gercekligi
insa eder. Bir diger deyisle anarsi kavrami, sadece uluslararasi yapinin diizenleyici ilkesi,
uluslararas: yap: icindeki iligki, etkilesim ve streglerin nedensel agiklamasinin referans
noktasi ve uluslararasi yapinin igleyis mekanizmasini ifade eden operasyonel-aragsal bir
kavram degildir. Ayrica ve daha da énemlisi, uluslararas: denilen gercekligi kuran, onu
bir varlik alani olarak diger varlik alanlarindan ayiran ve dolayisiyla bu gercekligin 6zerk
varliginin temel karakteristigini belirleyen bir ilkedir. Bu ylizden uluslararas: gergekli-
gin varsayilan/kurgulanan ilkesi anargi, aslinda, bu sosyal gercekligin daha karmagsik ve
derin yapisina isaret eder. Yeni Gergekgilik, bu derin ve katmanl uluslararas: gerceklige
hak ettigi yeri vermeyerek uluslararasini kuran temel mekanizma, giig, yap1 ve derin

12 Waltz, Theory of International Politics, s.102.

13 Kenneth Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power”, Robert O. Keohane (der.) Neorealism
and Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s.111

Kendi baginalik (se/f~belp) sistemi hem devletlerin sectigi hedefleri hem de bu hedefleri gercek-
lestirebilecekleri araglar: kisitlar ve bicimlendirir. Bkz. Joseph M. Grieco, “Realist International
Theory and the Study of World Politics”, Micahel W. Doyle ve G.John Ikenberry (der.), New
Thinking in International Relations Theory, Boulder, Westview Press, 1997,5.163-168, 5.165.

5 'Waltz, Theory of International Politics,s. 105.

16 Ibid., s. 107.

Uluslararast istikrar kavraminin 6ne ¢iktigi Gergekei kuramlarda dahi anarsi kurucu ilke olmaya
devam eder. Ornegin Robert Gilpin Hegemonik Istikrar kuraminda savagin temel nedenini he-
gemonik devletlerin yiikselisi ve diistisiine endeksleyen déngusel bir kuram gelistirir. Hegemonik
Istikrar kurami uluslararas: iligkileri karakterize eden anarsik sistemin bir devletin yéneticiligi
altinda hiyerarsik bir yapiya kavustugunu gosterir, ancak anarsi hala sistemin temel ozelligidir.
Nitekim hicbir devlet uluslararas: istikrari uzun dénemde tek bagina saglayamaz, asir1 genisleme,
maliyetlerin faydalari ge¢mesi gibi nedenlerle baglayan hegemonik diisiis dénemlerinde anarsi
yine egemen hale gelir ve bu durum ancak topyekan bir savagla ¢éziilebilir. Robert Gilpin, War
and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

—
=
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egilimleri saptamak konusunda bagarisiz kalir. Bu bagarisizlik, Waltz'un temel derdi
olan uluslararasindaki siireklilige sahip derin yapisal ilkeleri ve yasalar1 kesfetme amaci

hatirlandiginda, takip edilmesi gereken ontolojik sorugturmanin yapilmamasiyla dog-
rudan iligkilidir.!8

Nitekim bu eksiklik, Yeni Gergekgiligin sahip oldugu uluslararas: fikriyle ilgili
cok 6nemli sonuglar dogurur. Anarsi ilkesi tizerinden inga edilmis olan bu uluslarara-
st kavramy; tarihi-toplumsal olarak inga edilmis bir gerceklik degil; tarih-6tesi, varlig:
kendinden menkul ve isleyis kanunu verili ve degismez 6zerk bir alan olarak kurgulanir.
Uluslararas: yapiy1 kuran tekil birimler olarak egemen-devletler, uluslararas: iligkile-
rinde verili-biyolojik ve dogal gudiiler ile yapisal gerekliliklerden hareketle eylemlerini,
¢cikarlarini ve politikalarini belirlerken uluslararas: alan, devletlerin ve insanlarin mi-
dahalesinden bagimsiz bir gerceklige isaret eder. Kisacas: uluslararasi; mekanik-dogal,
tarih-Otesi ve nesnel yapisal bir gerceklige kavusur. Bu anlamda uluslararas: sadece
gozlemlenebilir bir gerceklik olarak kurgulandigindan s6zkonusu olan mekanik, don-
durulmug ve degismeyen bir sosyal diinya fikridir.' Anarginin uluslararas: diizenin iki
bin yildir hakim 6zelligi oldugunu iddia eden Gilpin'in su yargisi, yeni gercekgiligin
varsaydiF1 (uluslararasi) sosyal ontolojiyi en iyi bi¢cimde 6zetler: “Anarsi kuraldir; dizen,
adalet ve ahlak ise istisna.”®

Yeni Kurumsalcilik, Rasyonel Devlet ve Uluslararasi Kurumlar

Yeni Kurumsalcilar, Yeni Gergekgiler tarafindan tarif edilen anarsik yapinin uluslarara-
st sistemde yaratti1 sonuglar ve anarginin etkilerini azaltma konusunda kimi itirazlar-
da bulunurlar. Yeni Kurumsalcilara gére bu uluslararast anargik yap: iginde devletlerin
tanimlanmig-dogal giidileri Yeni Gergekgilerin iddia ettigi gibi giic miicadelesi, savas ve
goreli kazang ile degil ancak kolektif cikar ve Is birligiyle gerceklestirilebilir. Bir bag-
ka deyisle devletler, Is birligi ve kolektif cikari dikkate alan politikalar: tercih edebilir.
Devletlerin bu tercihinde uluslararas: érgiitlerin devletlerin ¢ikarlarindan gérece olarak
bagimsizlagarak istikrarin saglanmasinda 6nemli aktorler haline gelmesi 6nemli rol oy-
nar. Bu anlamda uluslararas: 6rgiitler, temeli anargik olan uluslararas: sistemin etkilerini
hafifletmek/azaltmak yoniinde bir etkide bulunur. Ayrica uluslararast iligkilerde anarginin

8 Waltz'un uluslararas: sistemin yapisini tanimlarken kuramcinin bu yapilar “icad etmesi” gerek-
tigini belirtmesi ve yap1 ile etkilesim iginde olan birimler arasinda ontolojik bir ayrim yapma
iddias1 onu pozitivizmden uzaklagtirir gézitkmektedir. Oysa durum boyle degildir. Waltz, ger-
¢ekligi tanimlayacak bir ontoloji arayisinda olmaktan ziyade salt analitik bir kavramsallagtirma
yapmaktadir. Bakiniz, Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararast Iligkiler Kuraminda
Post- Pozitivizm Sonrast Asama”, Uluslararas: 1liskiler Dergisi, Cilt 6, Say1 24 (Kig 2010), s.17.
Ayrica Waltz'in gercekligi sadece olgusal boyuta indirgedigiyle ilgili olarak bakiniz Joseph, “Phi-
losophy in International Relations”, s.347-348 ve Heikki Patomaki ve Colin Wight, “After Post-
Positivism? The Promises of Critical Realism”, International Studies Quarterly, Cilt 44, Say1 2,
2000, s.218.

¥ Yalvag, “Elegtirel Gergekgilik”, s. 6.

2 Robert Gilpin, “The Richness of the Traditions of Political Realism,” International Organizations,
Cilt 38, Say1 2, 1984, 5.290.
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etkilerini azaltarak kolektif ¢ikar ve Is birligini miimkiin kilacak karsilikli bagimhlik, ulus-
lararas: kurumlar, rejimler, normlar ve uluslararas: hukuk gibi daha bagka mekanizmalar
ve yapilar da vardir. !

Ornegin Robert Keohanee gore tam da boylesi anarsik bir diinya uluslararast re-
jimlere duyulan ihtiyaci arttirmaktadir.?? I birligi, uluslararas: anarsik sisteme ickin olan
uyusmazliga verilen bir cevaptir. Ustelik anarsik yapinin dogrudan sonucu, ¢atigma ve
savas degildir. Kargilikli bagimlilik, uluslararas: kurumlar ve rejimler de anargik yapinin
agiriliklarini kontrol etme sonucunu yaratabilir?® Bu kurum ve mekanizmalar, yalnizca
devletlerin hile yapmasini engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda antlagmalarin izlenmesini,
taahhiitlerine uymayan devletlerin cezalandirilmasini, antlagmalarin mizakere edilmesi
ve uygulanmasinin maliyetlerinin diismesini ve devletlerin niyetleri ve kapasiteleri hak-
kinda diger devletlerin bilgi sahibi olmasin saglar.** Yeni Kurumsalcilara gore kurumlarin
yoklugu durumunda uluslararas: politika “mahkam ikilemine” déniigtir. Her iki tarafin
Is birligi yapmas: halinde sahip olabilecegi kazanimlar varken, Is birliginin yoklugu du-
rumunda iki taraf sadece bu kazanimlari kagirmakla kalmaz aym zamanda halihazirda

ellerinde olanlar: da kaybedebilir.

Devlet dis1 aktérleri tanimalari, uluslararas: rejimlerin ve normlarin dizenleyici
islevlerini kabul etmeleri, i¢ siyasal yapilar1 dikkate almalar: nedeniyle Yeni Kurumsalct
¢ozlimleme yekpare egemen devlet ve 6zerk bir alan olarak uluslararas: fikrini kismen
muglaklastirir. Ornegin demokratik baris teorisine gére devletlerin rejim tipi anarginin
temel sonuglarindan olan topyektn savasi engelleyecek bir faktor olarak ortaya ¢ikar.
Anarsinin etkilerinin ulusal rejimin karakteri ile déniisime ugrayacag: fikrine dayandig
oranda ulusal ve uluslararas: arasindaki keskin ayrim zayiflar.”® Benzer bir sekilde Yeni
Kurumsalcilarin hakim oldugu uluslararas: siyasal iktisat literatiiriinde de uluslararas: ol-
gular1 agitklamak i¢in ulusal ve uluslararas: alanin artan oranlarda birlikte digtnilmesi

21 Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Little Brown, Boston, 1977;
Robert Keohane, International Institutions and State Power, Westview, Boulder, 1989; Robert O.
Keohane, Power and Governance in a Partially Globalized World, London/New York, Routledge,
2004; John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order
After Major Wars, Princeton, Princeton University, 2000; Helen Milner, “Globalization, Deve-
lopment, and International Institutions: Normative and Positive Perspectives”, Perspectives on
Politics, Say1 3,2005.

22 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Prince-

ton, Princeton University, 1984, s. 73, 85, 88.

Lisa Martin and Beth Simmons, “Theories and Empirical Studies of International Institutions,”

International Organization, Cilt 52, Say1 4,1998, 5. 729-757.

2 Keohane, After Hegemony, s. 49-65.

% Demokratik Barig kuramuyla ilgili bazi ¢aligmalar i¢in bakimz; Michael Doyle, “Kant, Liberal
Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1 3, 1983, s. 205-235 ve
“Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs (Part 2)”, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1
4, 1983, s. 323-353; Michael Doyle, “Liberalism and World Politics”, American Political Science
Review, Cilt 80, Say1 4,1986,s.1151-1169; John R. O’Neal and Bruce M. Russett, Triangulating
Peace: Democracy, Interdependence, and International Organizations, Norton, 2001; John R. O’Neal
and Bruce M. Russett, “The Kantian Peace: The Pacific Benefits of Democracy, Interdependence,
and International Organizations, 1885-1992, World Politics, Cilt 52, Say1 1,1999, s. 1-37.
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gerekliligine vurgu yapilmaktadir.?® Bu anlamda Yeni Kurumsalcilarin uluslararas: fikri,
Yeni Gergekgilerden ayriliyor gibi gozitkmektedir.

Ne var ki bu ayrigma, Yeni Kurumsalcilarin Yeni Gergekgilerden farkl bir uluslara-
rast fikri gelistirmelerine yol agmaz. Robert Jervis gibi Yeni Ger¢ekgi kuramcilar da ashinda
Gergekgilik ve Yeni Kurumsalcilik arasindaki farklarin sanildigindan daha az oldugunu ifade
ederler?” Yeni Kurumsalci ¢oztimlemeler, tipki Yeni Gergekgiler gibi, devletlerin ana yapist
anarsik olan bir uluslararas: sistemde is gordiigunii varsayar. Devletler, rasyonel hesaplar ya-
pan, verili varligim korumaya odakli ve tekil 6z-¢ikarinin harekete gecirdigi benzer birimler
olarak kabul edilir. Uluslararasi yap ise 6z-¢ikara dayali rasyonel hesaplarla ve tekil varligim
koruma giidiisiiyle hareket eden ¢ogul sosyo-politik birimlerden olugan bir yapidir ve tist
bir egemenin olmamasi anlaminda anarsiktir. Ornegin Robert Keohane de tipki Waltz gibi
egoist ve bireyci devletler tarafindan isgal edilen bir uluslararas: sistem tarif ederken bu sis-
temde devletlerin herhangi bir merkezi otorite olmadan tek baglarina oldugu varsayimini
tekrarlar.® Yeni Kurumsalcilarin glindeme getirdigi kurumlar, mekanizmalar ve stirecler go-
rece olarak anarsiyi kontrol etme potansiyeli tagisa da basta da ifade ettigimiz gibi bu, ulus-
lararas: sistemin anarsik yapisini ve kendine 6zgti dinamikleri oldugu gergegini degistirmez,
hatta uluslararas: yap: bu kurumlar aracihfiyla “nesnel-dogal” gercekligini korumaya devam
eder.? Boylelikle tipki Yeni Gergekgilerde oldugu gibi uluslararasinin derin yapisal ilkesi
olarak anarsi kavrami ile bu yapisal durumun rasyonel egemen devletlerin varligiyla kurucu
iligkisi Yeni Kurumsalcilarin da uluslararas: fikrini tanimlar. Sonug olarak Yeni Kurumsalct
analizler, uluslararas: sistemin dogasina dair Gergekgilikle benzer 6nciil ve varsayimlara da-
yanur ve 6ziinde Gergekgilerinkine benzer bir sosyal diinya tahayyiiliine sahiptir.

Yeni Uzlagma: Pozitivist Ger¢eklik?

Uluslararas: teori yazininda son dénemde iki kuramin paylastig1 ortak zemine yonelik
pek cok atif vardir. Bu baglamda her iki kuram arasinda farkin tahmin edilenden daha

% Helen Milner, “Rationalizing Politics: The Emerging Synthesis of International, American and
Comparative Politics”, International Organization, Cilt 52, Say1 4,1998, s. 759-786.

Jervise gore Yeni Kurumsalcilik diinya siyasetinde Gergekgilikten daha fazla Is birligi grmiiyor-
du, bundan daha ziyade Gergekgilikten daha fazla “gerceklesmemis ya da potansiyel”Is birligi ol-
dugunu ifade ediyordu. Diger bir deyisle devletler zaten simdiye kadar 6rgiitlenebilecekleri kadar
orgiitlenmislerdir ve daha fazla Is birligi onlar1 daha iyi duruma getirmeyecektir. Robert Jervis,
“Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate,” International Security,
Cilt 24, Say1 1,1999, s. 42-63.

% Keohane, After Hegemony, s.73, 85, 88.

% Kurumlar s6z konusu oldugunda Yeni Gergekgiler ve Yeni Kurumsalcilar arasindaki en 6nemli
tartigma uluslararas: rejim ve orgitlerin 6zerkligine dairdir. Yeni Gergekgilere gore uluslarara-
s1 rejimler devletlerin faydalarini maksimize etmek hedefiyle kurduklar: ve son kertede biyik
devletlerin ¢ikarlarini koruma hedefini yerine getiren kurumlarken Yeni Kurumsalcilar rejim-
lerin kurulma nedenlerinden bagimsizlagarak kendi yasam ve ¢ikarlarini elde edebileceklerini
savunuyordu. Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening Variables”, International Organization, Cilt 36, Say1 2, 1982; Andreas Hasenclever,
Peter Mayer ve Volker Rittberger, Theories of International Regimes, New York, Cambridge Uni-
versity, 1997; Konuyla ilgili daha giincel bir ¢alisma i¢in bkz. Helmut Breitmeier, Oran R. Young
ve Michael Zurn, Analyzing International Environmental Regimes, Cambridge, MIT, 2007.
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az oldugunu ve iki kuramin Soguk Savas sonrasinda giderek birbirine yakinlagtigini hem
Yeni Gergekei hem de Yeni Kurumsale:r yazarlarin bizzat kendileri dile getirmektedir.
Yeni Gergekgilik ve Kurumsaleilik arasinda Is birligi ve gatisma ekseninde devam eden
tipik tartismalarin yerini artik biytik 6l¢iide bir uzlasmaya birakmas: bu yakinlasmanin
bir gostergesidir.*® Nitekim David Baldwin, tek bir modelin Yeni Liberallerin ekonomik
kargilikli bagimhilik, Yeni Gergekgilerin askeri caydiricilik ve siyasal-psikoloji kuramecilarin
tercih olusumu ve karar alma siiregleri izerine yaptiklar: vurguyu birlestirebilecegini ifade
eder.’! Robert Keohane, Yeni Kurumsalciligin liberalizme borglu oldugu kadar Gergekgi-
lige de bor¢lu oldugunu soyler.*? Ayrica Peter Katzenstein, Robert Keohane ve Stephen
Krasner ise 1998de International Organisation’in uluslararasi kuram konusunda yaptig
ozel saytya yazdiklar: giris yazisinda, daha da ileri giderek Yeni Gergekgilik ve Yeni Ku-
rumsalcilik arasindaki tartigmanin temel konularda varilan mutabakat ile sona erdigini
ve gelecek yillardaki temel tartigmanin rasyonalist ve insact (Constructivist) ekol arasinda
olacagini ileri surerler. Boylelikle bir donem uluslararas: iligkiler disiplini ve egitimini be-
lirleyen bu ayrismanin artik kapandifini (ya da asildigini) ifade etmis olurlar.®

Benzer bir saptamada bulunan Ole Waever, Yeni Gergekgilik ve Yeni Kurumsaleilik
arasindaki anlagmazliklarin ortadan kalktigini ve bu iki kuramin yeni-yeni (neo-neo) sentez
olarak adlandirdig1 rasyonalist ekolii olugturdugunu séyleyerek bu iki kuramin dayandig: te-
mel onciiller izerindeki mutabakatina gdndermede bulunur. Tam da bundan dolay: Waever,
son déonemde uluslararas: iligkiler kuramindaki asil tartigmanin bu rasyonalist gelenek ile
alternatif (elegtirel ve insaci) yaklagimlar arasinda gectigini ileri stirer.>* Uluslararas: iligkiler
kuramlarinin, bu iki gelenek etrafinda toplanmasi ve dahast asil tartigmanin farkh bilgi-
iddialarina sahip paradigmalar arasinda gergeklestiginin kabul edilmesi, Yeni Gergekgi ve
Yeni Liberal kurumsalct kuramlarin sahip oldugu derin baglantiy: ve ortak temelleri aciga

3 Ornegin Yeni Gergekgiler ve Yeni Kurumsalcilar arasindaki tartismanin ilk dénemlerinde 6nemli
bir yer isgal eden goreli ve mutlak kazanimlar konusundaki tartisma, her iki kuramin da hakl
oldugunun teyit edildigi bir tiir uzlagmayla sonuglanmugtir. Devletlerin yalniz kendi kazanimla-
rint degil, ama ayni zamanda, bagka devletlerin ne kazandiklarini da umursadigini vurgulayan
Yeni Gergekgi yaklasgimin savag gibi catigma ve yikim igeren alanlarda daha gegerli olabilecegi
iddia edilirken, devletlerin Is birliginden sagladigi mutlak kazanimlar: vurgulayan Yeni Kurum-
salc1 yaklagimin daha ziyade uluslararas: ticaret gibi Is birliginin 6nemli oldugu alanlarda gegerli
olacag: iddia edilmistir. Bkz. Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The
Neorealist-Neoliberal Debate”, International Organization, Cilt 22, Say1 1, 1994; Robert Po-
well, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory,” American Political Science
Review, Cilt 85, Say1 4,1991, s 701-726.
David A. Baldwin, “Neo-liberalism, Neo-realism, and World Politics”, David A. Baldwin (der.)
Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York, Columbia University Press,
1993, s.15.
32 Robert O. Keohane, “Institutional Theory and the Realist Challenge After the Cold War”,. Bald-
win (der.), Neorealism and Neoliberalism, s. 269-300.
Peter Katzenstein, Robert Keohane ve Stephen Krasner, “International Organization and The
Study of World Politics”, International Organization, Cilt 52,1998, 5.645—685.
3% Ole Waever, “The Rise and Fall of The Inter-paradigm Debate”, Steve Smith, Ken Booth ve
Marysia Zalewski (der), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996,5.149-185.

3
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vurur.*® Nitekim Chris Brown’a gore ana akim uluslararas: iligkiler literatiirtinde farkli akim-
larin temsilcileri olarak 6ne ¢ikan Kenneth Waltz, Robert Keohane and Robert Axelrod
gibi isimler, ayn1 ontolojik zemini paylasirlar, ¢inki uluslararas: aktorlerin “ne” likleri ya da
hedefleri konusunda anlagamiyor goziikseler de temelde yapmaya calistiklar: sey, rasyonel
egoistlerin anarsi kosullarinda nasil davrandigini anlamaya ¢aligmaktir.®

Bu saptamay: biraz agmak gerekirse Yeni Gergekgilik ve Yeni Kurumsalciligin
yukarida betimlenen 6nerme ve onciillerinin olugturdugu biittinlik, bize bu kuramlarin
uluslararas iligkiler digiincesini verir. Bir bagka deyisle bu énerme ve onciiller, uluslara-
rast denilen gergeklik alani ile ilgili bilgi iddialaridir. Bu bilgi iddialar ise aslinda 6zerk
bir gerceklik alani olarak uluslararasinin “ne”ligi hakkindadir. Yani 6zerk bir varlik alani
olarak uluslararasina denk gelen bir uluslararas: fikrini igerir. Bu agidan bakildiginda Yeni
Gergekgilik ve kurumsalcilifin uluslararas: iligkiler digtincesi, farkli 6nerme ve onciillere
dayali bilgi iddialarindan olugsa da uluslararasinin gercekligi hakkindaki ontolojik tutum-
larinin ayn1 oldugu gortilebilir.” Buna gore her iki yaklagimin uluslararas: fikri, rasyonel-
egoist devletler, onlarin digsal etkilesimleri ve bu etkilesimlerin drettigi varsayilan yasa-
benzeri siireklilikler ve “belirleyici yapilari, nedensel mekanizmalar: ve kurucu siiregleri”

karartan dogallagtirilmis bir sosyal yap: fikrine dayanir.®®

3 Uluslararas: [liskiler kuraminda Usiincii Tartismanin iki kuramin dayandigy temel paradigmanin
elestirileri tizerinden yiikseldigini hatirlatmak gerekir. Ugiincti Tartigma i¢in bakiniz Yosef Lapid,
“The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era”, International
Studies Quarterly, Cilt 33, Say1 3,1989,5.235-254; Thomas Biersteker, “Critical Reflections on Post-
Positivism in International Relations”, International Studies Quarterly, Cilt 33, No 3, 1989, 5.263-
267; Jim George ve David Campbell, “Patterns of Dissidence and the Celebration of Difference:
Critical Social Theory and International Relations”, International Studies Quarterly, 34,1990.

% Brown, “Situating Critical Realism”. Chris Brown'un bu esitleme ¢abasina ragmen Waltz'un
toplumu anlamada rasyonel se¢im ekoliine gore daha Durkheimect bir pozisyon aldigini ifade et-
mek yerinde olacaktir. Waltz’a gére toplum, onu olugturan bireylerin toplamindan farklidir. Oysa
rasyonel se¢im ekoliinlin temel 6n kabuli toplumun (ya da devletin) onu olusturan bireylerin
(kararlar1 ya da davraniglarinin) toplamina esit oldugu yontindedir. Bu anlamda Yeni Gergekgilik
devleti, kendi i¢inde hareket edebilen, kendi ¢ikarlarina sahip, bireylerin toplamindan bagimsiz
yekpare bir varlik olarak goriir. Oysa Keohane ve Axelrod gibi daha ¢ok ussal segim ekoliine yakin
aragtirmacilara gore devlet, devletin icindeki aktérlerin toplamindan ibarettir. Ama yukarida dik-
kat ¢ekildigi tizere ister topluma kendi iginde bir agiklayici gii¢ versinler isterse toplumu hareket
ettiren temel unsuru bireyler olarak gorstinler gercegi sadece dogrudan dogruya gézlemlenebilen
bir gergekligin varligina indirgedigi oranda her iki anlayis da pozitivist bir ontolojiye sahiptir.

7 Benzer bir iddiayr Alexander Wendt yapar. Wendt'e gore iki kuram da uluslararas: gercekligi

kaba-maddeci bir icerikle tanimlamakta ve bu gercekligin temel kurucu unsuru olarak verili, do-

gal ve degismez niteliklere sahip olarak kurgulanan egemen devleti kabul etmektedir. Bu ortak
ontolojinin en énemli dzelligi, uluslararasinin diigtinsel-sosyal bir gerceklik degil (ekonomik-
askeri) kaba-maddeci bir gergeklik oldugudur. Uluslararasinin bu kaba maddi yapisi, devletlerin
eylem ve kimlikleriyle kurucu bir iliskiye dayanmaz. Uluslararas: gergekligiyle devletler arasinda
digsal ve mekanik bir iligki varsayilir. Bir bagka deyisle devletlerin, uluslararas: ger¢ekliginin ya-
pisina bir etkisi olmadiZ1 gibi onlarin kimlik ve ¢ikarlari uluslararas: yapidan bagimsiz olarak
verili ve degismezdir. Kisacas: bu ontolojide hem uluslararasi yap: hem de devlet, sosyo-kiiltiirel
igerikten yoksun bir gekilde birbiriyle digsal, mekanik bir etkilesim halindedir. Alexander Wendt,
Social Theory of International Politics, Cambridge, CUP, 1999, 5.1-40.

38 Joseph, “Philosophy in International Relations Theory”, s.349.
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Meseleye bu sekilde yaklagildiginda ise Colin Wight’in doksanlardan sonra disiplin
icinde yiritilen tartigmalarin bilgi-bilimsel temeller tizerinde degil ontoloji konusunda
yasandig1 iddiasi, asil tizerinde durulmas: gereken nokta olmaktadir. Wight'e gore siiregi-
den kuramsal tartismalarin kokeni, uluslararas: iligkiler disiplinin inceleme nesnesinin ne
oldugu sorunudur. Bir varlik alami olarak uluslararas: ger¢ekligin mahiyeti ve neligi, yani
uluslararasinin ontolojisi, hakkindadir. Bu agidan bakildiginda tartigmanin sosyal gercek-
likle ilgili farkli ontolojiler arasinda yasandig gorilebilir.** S6z konusu olan uluslararasi
sosyal gercekligin cesitli katman ve boyutlarina 1gik tutan farkli kavrayglardir. Bagka bir
deyisle mesele, ayn1 zamanda gercekeiligin hangi bi¢iminin 6rnegin ampirik, séylemsel

veya katmanli tercih edildigiyle dogrudan iligkilidir. *

O zaman sorgulanmas: gereken nasil olup da bu “birbirinden farkli” hatta bir
zamanlar “rakip” oldugu iddia edilen iki kuramsal ¢ercevenin yani Yeni Gergekgilik ve
kurumsalciligin ortak bir ontolojik zeminde bulugtugudur. Bu ortak zemini, hemen yu-
karidaki atiflarda da ima edildigi tizere, bir bilim felsefesi olarak pozitivizmin sagladig1
konusunda genel bir kani vardir. Bu kaniya gore sosyal gerceklikle ilgili pozitivist énciiller
ve yontembilime dayali bilgi-bilimsel ¢ikarimlar, iki kuramin anargi ve rasyonel egemen
devlet 6nciillerinden hareketle gelistirdikleri mekanik, tek-boyutlu, degismez ve tarih-
dis1 bir uluslararas: fikrinin temelini olugturur.* Faruk Yalva¢'in da belirttigi gibi “yeni-
gercekei ve neoliberal kurumsalcr gérislerin pozitivist bir ontoloji anlayist vardir ve (...)
sadece dogrudan dogruya gizlemlenebilen bir gergekligin varhigina atifta bulunurlar”.*
Bu baglamda gergekligin yapisi hakkinda farkli bir agilim 6neren elestirel gercekei bilim
felsefesi aracihigiyla dogrudan ontoloji konusuna yani uluslararas: gergekligin kendisine
odaklanan bir perspektif, disiplinin 6niinii agic1 bir islev gorecektir.*

Bu tarz bir ¢abada kuskusuz elestirel/insaci teorilerin rasyonalist/pozitivist ku-
ramlarda bulunan bu sorunlu uluslararas: fikrine dair gelistirdikleri giiglii elestirilerden
de faydalanilmalidir. Nitekim elestirel gercekgi bilim felsefesi ve elegtirel/ingac1 kuramlar

¥ Colin Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge, CUP,
2006, s.1-8 ve 14-62.

0 Bunun i¢in bakiniz Patamoki ve Wight, “After Post-Positivism?”, 5.223.

# Tki kuramin uluslararast fikrini pozitivizmin tanimladig: iddiasi, elestirel uluslararast iliskiler ya-

zininda genel kabul gortir. Bu iddianin ayrintilarina bu makalede giremeyecegiz. Ilgili birkag

caligma icin bakiniz Robert Cox, “Social Forces, States and World Order: Beyond International

Relations Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 10, Say1 2, 1981, s. 126-155,

s. 128-130; Richard Ashley, “Political Realism and Human Interest”, International Studies Quar-

terly, Cilt 25, Say1 2, 1981, 5.204-236; Steve Smith, “Is The Truth Out There? Eight Questions

About International Order”, T.V. Paul ve John A. Hall (der.), International Order and The Future

of World Politics, Cambridge, CUP, 1999, 5.99-120.

2 Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”, 5.6-7.

4 Elestirel Gergekgi bilim felsefesinin uluslararasi iliskilere uygulandig: diger birkag ¢aligma igin bakiniz
Heikki Patomaki, After International Relations: Critical Realism and the (Re)Construction of World Po-
litics, Routledge, London, 2002; Branwen Gruffyd Jones, “Race in the Ontology of International Or-
der”, Political Studies, Cilt 56, Say1,5.907-927; Milja Kurki, “Critical Realism and Causual Analysis in
International Relations: Causes All the Way Down”, Millennium:Journal of International Studies, Cilt
35, Say1 2,2007,5.361-378; Yeni yayinlanan daha kapsamli bir ¢calisma i¢in ise bkz. Jonathan Joseph ve
Colin Wight (der.), Scientific Realism and International Relations, London, Palgrave-Macmillan, 2010.
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arasindaki iligki, elestirel gercekeiligin katmanli ontoloji ve epistemolojik cesitlilik algisi
icerisinde bir diglama degil birbirini tamamlama iligkisidir.** Epistemolojik ¢ogulculugu
tantyan ve meta-teorik bir kavramsal cerceve oneren elestirel gercekeiligin 6zellikle po-
zitivizm ve post-pozitivizm tartismasinda somutlagan uluslararas: iligkiler kuramindaki
bilgi-bilimsel, yéntemsel ve etik tartigmalarin ¢6zimu i¢in miimkiin kosullar1 olugturabi-
lecegini dugtinmekteyiz.*

Agagidaki bolimlerde ilk olarak Roy Bhaskar’'in énciiliik ettigi Elestirel Gergekei
bilim felsefesinin temel 6nciillerine dair bir tartigma yapilacak ve daha sonra Elegtirel
Gergekgilik stizgecinden pozitivist/rasyonalist kuramlarin ontolojik elestirisi geligtirilme-
ye caligilacaktir.

Elestirel Gergekgi Bilim Felsefesi

Roy Bhaskar’in ¢aligmalar: pozitivizme yo6nelik giicli elestirilerin dile getirildigi bir d6-
nemde ortaya cikar. Temel kaygisi, pozitivizm ve radikal elestirilerinin dtesine ge¢mektir.
Bhaskar, Thomas Kuhn'un bilimsel ilerlemenin keyf, rastlantisal ve irrasyonel yapisina ve
felsefi idealizmine kars1 gercekei bilimi yani bilimsel varsayimlarin dayandigi nesnelerin
ozneden bagimsiz gergekligini ve bu gercekligin bilimsel bilgisinin imkanini savunur-
ken pozitivistlere yaklasir. Elestirel Gergekgilik, pozitivizmle benzer bir gekilde tipk: fizik
gergeklikte oldugu gibi toplumun da bilimsel bilgisinin miimkiin oldugunu distiniir. Tki
yaklagim, toplumun bilimsel bir sekilde nasil ele alinabilecedi veya sosyal olanin ne 6lgtide
bilimsel sorugturmaya konu edilebilecegi sorusundan hareket eder. Diger taraftan neden-
sellik ve gézlemlenemeyen yapilarin bilimsel bilgisini savundugu 6l¢iide Karl Popper ve
Imre Lakatos gibi bu ilkeyi metafizik olarak gorip bilgi konusu yapmayan pozitivistlerin
kargisinda durur. Sosyal olanin kendine 6zgi yapisina yaptigi vurgudan dolay: yorumsa-
maci gelenekle benzer iddialara sahiptir. *

* Bu olumlu iligki, yine de ingac1 ya da elegtirel yaklagimlarda bazi temel sorunlarin olmadig: anla-
mina gelmez. Ornegin Faruk Yalvag, Alexander Wendt ve David Dessler’in ¢aligmalarindan hare-
ketle ingact yaklagimlara yonelik olarak su hakli elestiriyi dile getirmektedir: “Wendt ve Dessler’in
kurumsal ¢alismalariyla ilgili olarak dikkati ceken husus her ikisinin de elegtirel gercekgiligi alter-
natif bir Uluslararas: Iligkiler kurami gelistirmek icin degil de, yeni-gerceksiligin eksiklerini gi-
dermek i¢in kullanma ¢abalaridir. Bu durum yerlesik Uluslararas: Iligkiler kuraminin temelindeki
varsayimlarin sorgulanmamasindan ve elestirel gergekgilik ilkelerinin yeni-gergekei bir ontoloji
uzerine eklenerek Uluslararas: Iligkiler kuraminin eksikliklerinin giderilebilecegi anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Elestirel gergekeiligin Uluslararas: Tligkiler kuraminin devleti temel alan on-
tolojik varsayimlarini sorgulamadan Uluslararasi Iliskiler kuramina olan katkisinin anlagiimas
mumbkiin degildir.” Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”, s.18.

Patomaki ve Wight, “After Post-Positivism?”, 5.215.

% Brown, “Situating Critical Realism”, 5.411-414. Bhaskar’in felsefesi, Brown'un dikkat ¢ektigi bu
baglantilardan daha genis bir kokene ve baglama sahiptir. Yer darlif1 sebebiyle bu konuya gire-
meyecek olsak da bir saptama yapmadan gecemeyecegiz. Bhaskar, ilk caligmasindan itibaren mo-
dern felsefenin baslica ayrimlarinin pozitivist-yorumsamaci, deneyci-akiler ve gercekei-idealist
geleneklerin 6tesinde bir felsefi sistem gelistirme ihtiyacina dikkat ¢eker. Bu yiizden bu ayrim-
larin 6tesine gegerek gercekligin askin kogullarini, toplumsal bilimsel bilginin anlamli-rasyonel
ve soylemsel niteliklerini ve olgusal gerceklifin gézlemlenemeyen yapilarini es zamanli olarak
aciklayacak bir gerceklik anlayist ve kavramsal sistemi savunur. Bhaskar'in felsefesinin bu ézelli-
ginin en agik bigimde goriilebilecegi eser icin bakiniz Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism:
A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, Londra, Routledge, 1979/1998.

26

4

bl



“Uluslararas:” Fikri, Epistemolojik Yanilgs ve Elestirel Gergekligin Imkanlar:

Nitekim Bhaskar tarafindan geligtirilen Elegtirel Gergekgilik, bilimsel aragtirma-
ya hakim olan pozitivist bilim felsefesinin bir elestirisiyle baslar. Bhaskar’a gére, bilimin
pozitivist anlayig1 yapay olarak tretilmis (ya da kisitlandirilmus, ceteris paribus) “kapali”
deney/gozlem ortamlar: tzerinden kurgulanmaktadir. Pozitivizm “kapali” kurgular ige-
risinde elde edilen bulgularin ve bu bulgularla tretilen yasalarin, “kosullanmig” istisnalar
olmaktan ziyade, evrensel olduklari varsayimina dayanmaktadir.*’” Ancak Bhaskar, insanin
algiladigs tim dogal ve toplumsal olgularin, olaylarin sabit birlesmelerinin Gstlin gelme-
digi, deney-otesi “acik” sistemlerden meydana geldigini belirtmektedir. Diger bir deyisle,
pozitivizmin sorunu, yasalar1 deneysel olarak kapal sistemlere —olaylarin sabit baglarinin
vuku buldugu sistemlere— baglamasidir. Buradan elde edilen bulgu (ve bu bulgulardan
tretilen yasalar) aslinda bilim insaninin bilfiil ¢abalarinin sonucudur. Hal béyle olunca,
Bhaskar agik sistemlere dair bilgilerimizin klasik pozitivist ampirist gelenege dayanarak
tretilemeyecegini savunur.*

Akabinde Bhaskar pozitivist gelenege ickin olan “epistemolojik yanilg1” sorununu
tespit eder. Bu hata, varlik alanina dair ontolojik meselelerin -zihnin nasil bilgi sahibi ola-
bilecegiyle ilgili- epistemolojik referanslarla sorunsallagtirilip cevaplanmasidir.®” Boylece
varlik alanina (ve varlik alaninin dogasina) dair sorular “episteme” yani bilgiye/bilmeye dair
sorulara indirgenmektedir ki bu da hem gergekligi sadece duyularimizla edinebildigimiz
deneyimler tzerinden tanimlamay: ve hem de bu deneyimleri hakikatin kendisi (facts)
gibi algilayarak bu bilginin/bilmenin toplumsallik 6tesi/disi oldugunun farz edilmesini
beraberinde getirmektedir.®

Dolayisiyla Bhaskar’in baglangic noktasi, kuramcinin trettigi kuramin ontolojisi
ile kuramin nesnesi olan gergekligin ontolojisi arasindaki farktir. Bizatihi bu farklilik, bi-
limsel ¢abanin var olabilmesinin de koguludur:

Deneysel [bilimsel] faaliyetin anlamlilifinin énkosulu, bir deneyde, deneycinin
bir dizi olayin nedensel faili (causal agent) olmasi, fakat aymi olaylarin kendi-
sine tespit ettirdifi nedensel yasanin (causal law) faili olmamasidir. Bu durum,
bilimsel yasalar ve gézlemlenen olaylar arasinda ontolojik bir ayrim oldugunu
onermektedir.”

Bu igsel elestiriden Bhaskar, vurguyu epistemolojiden ¢ok ontolojiye yapan alter-
natif bir felsefe gelistirir: Epistemolojiden, yani zihnin gercekligi nasil yansittiginin fel-
sefesine uydurulan gerceklik tanimindan ¢ok, Bhaskar ontolojiyi tartisir.®? Varlik alanina
dair tartigmalar sadece eldeki bilgi dagarciklarina indirgenemez. Bilgi de, gorinen de,
algilanan da ¢ogu zaman kisith olabilir, zaten bu kisithilik hali bilimi mimkin kilar. Bu

47 Roy Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, Hassocks, Harvester Press, 1975/1978, 5.14-15.

4 Tbid.

¥ Ibid., s.36.

0 Andrew Collier, Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy, London, Verso,
1994,5.80-104.

51 Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, s.12.

52 J. Cruickshank, “Critical Realism and Critical Philosophy: On the Usefulness of Philosophical
Problems”, Journal of Critical Realism, Cilt 1, Say1 1,2002, s. 61.
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kisithilik durumundan hareket eden Elestirel Gergekgi bilim felsefesi katmanl bir ontoloji
kurar. Bu katmanli ontoloji gergek (real), fiili (actual) ve ampirik olmak tzere tg ayr1 alan-
dan olugur. Bhaskar, Elestirel Gergekgi ontolojiyi su sekilde sematize eder®:

Gergek Fiili Ampirik
Alan Alan Alan
Mekanizmalar X
Olaylar X X
Deneyimler X X X

Deneyimler -ki bunlar biitin olaylar kiimesi icinde kisith bir kiimedir- gergekli-
gin bir parcasidir. Ancak Bhaskar tam da bunlarin gergekligin bir pargas: olduklarindan,
diinyayr tamimlamada tek baglarina kullanilamayacaklarini ve béyle bir hareketin “epis-
temolojik yanilgi”ya neden olacagim ileri siirer. Deneyimler, sadece gézlemlenebilir ol-
duklarindan degil, ayni zamanda, daha biiyiik varliklardan ortaya ¢iktiklar: i¢in bir sekilde
buzdaginin goriinen ucudur. Bu baglamda Bhaskar, ontolojiye ulagma yolundaki bilimsel
sertivende deneyimlerin yolun sonu degil bast oldugunu belirtir.>* Yani sadece bilinenin,
goriinenin ya da algilanin ontolojiye dontstirtildigi an bilimsel faaliyetin de baglamadan
bitecegi an olacaktir.

Olaylar, Elestirel Gergekei ontolojiye gore, deneyimlerden kategorik olarak
bagimsizdir.>® Bu kategorik ayrimin nedeni sudur: Deneyimler duyularla algilanabilen ve
dolayisiyla ampirik gozlem i¢in mevcut olaylarken, tim olaylar —her an ya da herhangi
bir zaman- gézlemlenebilir olmak zorunda degildir. Bhaskar’in iddia ettigi gibi, algilar,
ihtiva eden bir diinyada, algilanmayan ve hélihazirdaki kapasitemizde algilanamaz olaylar
olmamas: i¢in bir neden yoktur.®® Bilim tarihi bizatihi bunu ispat etmektedir: bilimsel
anlamda siirekli olarak bilimsel kesifler yapilmaktadir —daha 6nce algilanamayan bir¢cok
farkli olay zaman i¢inde algilanir olmaktadir. Bu nedenle algilanan deneyimlerden farkli
algilanmayan olaylar olmasi, olaylar1 bagimsiz kategoriler haline getirir.

Mekanizmalar ise olaylarin asil misebbibidir. Olaylar (algilansin ya da algilanma-
sin) gozlemlenebilir olmas: gerekmeyen birgok farkl yap1 ve mekanizmalarin etkilesimiyle
ortaya ¢ikarlar. Bu yap: ve mekanizmalar, insanin bunlara erigimine izin veren kogullardan
bagimsiz olarak var olurlar ve hareket ederler.’” Kuramin nesnesi bu gergek alani olugturan
yap1 ve mekanizmalar (ve onlarin nedensel gligleri) olmasi gerekir:

Bu tiir mekanizmalar (...) seyrek olarak ispat edilebilirler ve daha da seyrek olarak
insan tarafindan ampirik olarak teghis edilebilirler (...) Digiinen, sebep olan failler
ve algilayicilar olarak insandan tamamen bagimsizdirlar. Her ne kadar onlar hakkin-

53 Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, s.13.
54 Tbid. s.58.

55 Ibid. s.20.

56 Tbid.

57 Ibid. s.56.
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daki bilgimiz entelektiiel, pratik — teknik ve algisal becerilerimizin nadir bir karigi-
mina bagli olsa da, bilinmez degillerdir. Yapay yapilar olmadig1 gibi Platonik bi¢imler
de degillerdir. Ciinkii deneyimlerle insana goriinebilir hale gelebilirler. (...) Bilimin
cetin gorevi budur: Dinyamizin fenomenini olugturan doganin siiregelen ve aktif

mekanizmalarinin bilgisini tiretmek.*®

Dolayisiyla Elestirel Gergekgilige gére mekanizmalar, olaylar ve deneyimler, bir-
biri Ustline binen (¢ alani, gercek, fiili ve ampirik alanlari olugtururlar.”® Gozlemlenen
olaylarin agiklamasi, onlar [olaylar1] olusturmak icin birlesen gercek yapilar ve meka-
nizmalara bagvurmay: gerektirir ve bu da bilim insaninin gérevidir. Burada bilginin iki
vechesi (side) onemlidir: gegisli (#ransitive) bilgi ve gegissiz (intransitive) bilgi. Gegigli
bilgi insanin kendisi i¢in kendi Grettigi yani toplumsal olarak tretilen/iiretilmis bilgidir.
Gegisli bilgi tiretimi kendisinden 6nce kurgulanmis gegisli bilgi dagarcigina bagimhidir ve
tarihsel-toplumsal olarak déniisiim gegirir. Ote yandan bilginin diger veghesi olan gegissiz
bilgi insanin algilama ve bilme kapasitesinden tamamen bagimsiz olarak vardir ve bunlar
“gergek yapilar, mekanizmalar, sirecler’e tekabil ederler.®* Bhaskar’a gore bilimsel ¢aba
bilginin bu iki ayr1 vechesinin farkinda olmali ve daha da 6nemlisi gegigsiz bilginin gecisli
bilgiyi nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarmalidir.®!

Bhaskar bilim felsefesinin tarihsel gelisimini bilginin bu iki vechesine referansla
soyle ozetler®:

Sonug/ diizenlilik GOZLEM
claylar; sira; degigmeszlikler (1) *lasik gercekcilik (Klastk ampirizm)
I

MModeldelki

V model-kurma

|

mekanizmalar :

I

Il Il Il :

. . = |

/o agkw realznr Yoo
(3) - (2) *aghin idealizr®

GERCEE ampirik sinama LUHAYYEL

Bilimsel flerlemenin Mantig,

Tablodan da goriildigi gibi tarihsel olarak bilim felsefesi klasik ampirizm (ya da
klasik gercekgilik) agamasindan baglamigtir. Burada bilim ampirik gozlem tzerinden bir
intizam (regularity) arar, bu anlamda s6z konusu olan gegisli bilgi tretimidir. Tkinci agama

58 Ibid. s.47.
59 Ibid. s.56.
0 Tbid. s.21-22.
6 Ibid. s.24.
62 Tbid. s.15.
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olarak, zurulan bir model ¢ergevesinde —ki bu aragtirmacinin da miidahil oldugu kapal: bir
sisteme gecilmesi anlamina gelir- bu intizam i¢in makul bir agiklama/yasa rabayyiil edilir
(askin idealizm). Bu ikinci agama ise gecigsiz bilgi Uretimine dairdir. Birinci agamadan
ikincisine ilerleme gegisli bilgi alanindan ge¢issiz bilgi alanina atlamaktir. Bilimsel ¢aba bu
noktada durursa epistemolojik yanilg: tuzagina digtilmesi kaginilmazdir ¢linkii kuramsal
cabanin ¢ikis noktasi olan ampirik gozlemleri miimkiin kilan mekanizma ve stirecler ile
aragtirmacinin bizzat midahil olarak kurguladig ortamlardan ¢ikaracagi muhayyel yasa-
lar arasinda “ontolojik” bir farklilik vardir. Epistemolojik yanilg: tuzagina diigmemek icin
Elestirel Gergekgilik bir adim 6teye gider ve siirekli ampirik sinamayla muhayyel addedilen
varlik ve siireglerin hem gercek olup olmadiklarini denetler (gegisli bilginin stirekli de-
netimi) hem de buradaki mekanizmalar: ortaya koymaya ¢alisir (gegissiz bilginin tespi-
ti). Elestirel Gergekgiligin, klasik bilim felsefesine yenilik getiren, tiglincli agamasina dair

Bhaskar goyle demektedir:

Devam eden bu siiregte [surekli ampirik sinama siireci], gercegin daha derin seviye-
leri ya da katmanlar: birbiri ardina ortaya ¢iktikca, bilim, kendileri de dénigen, de-
gisen ve arilagan mevcut biligsel kaynaklar ve fiziksel araglarla agiklamasini kurmali
ve test etmelidir.®®

Daha é6nce de belirtildigi tizere, Bhaskar’'in temel amaci, dogal bilimlerde kaba ha-
lini belirgin olarak pozitivizmde bulan klasik ampirist gelenegin elestirisini gelistirmektir.
Bununla birlikte, Bhaskar’in bilim felsefesi gergevesi sosyal bilimlere de uygulanir. Ancak
Bhaskar’in belirttigi gibi, doga bilimleriyle sosyal bilimlerin konulari birbirinden farklidir:
sosyal diinya (ve bu diinyay: olugturan sosyal yapilar) kesin deneme/test durumlarina asla
imkan tanimayan elestirel dogallik (critical naturalism) durumudur.*

Sosyal iligkilerin yapilari, varliklarin belirli sebepsel gii¢ veya egilimlerinin oldugu
doga yapilarina benzer ancak dogal yapilardan farkli olarak, sosyal yapilar sadece goreceli
olarak dayaniklidir, insanlarin eylemleriyle -ve bu eylemlerin niyetlenilmeyen sonuglarty-
la- devamli yeniden tiretime, degisime ve aralikli olarak doéniigtime tabidir ki bu, yapilarin
agtk sistemler oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla sosyal yapilar, tarihsel olarak 6zellikli ve
potansiyel olarak gecicidir: Tarihsel-toplumsal olgular, farkli sekillerde belirli sonuglari
kogullandiran farkli yap: setlerinin sonucudur.® Dolayisiyla toplumsal yapilari anlamak
yolunda kisi, sadece ve sadece eldeki kuramsal ¢ercevelerden (mevcut gecisli bilgi dagarci-
gindan) yola ¢ikabilir ve onlarin agiklayici gliciine dayanmak zorundadir. Diger bir deyisle,
kuramsal girisim sosyal yapilarin ve egilimlerin agiklanmasinda olmazsa olmaz bir kosul-
dur. Ote yandan toplumsal yapilar (ve egilimler) tarihsel olarak 6zellikli olduklarindan var
olduklar: belirli kogullarin ve birlikteliklerinin tarihsel analizine ihtiyacimiz vardir. Ve bu
yapilar potansiyel olarak gecici olduklarindan, bilimsel girisim strekli, dinamik ve gézden
gecirmeye agik olmalidir.

63 Roy Bhaskar, Rec/aiming Reality: A Critical Introduction to Contemporary Philosophy, London, Ver-
50,1989, 5.12.

¢ Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s.38.

6 Roy Bhaskar ve A. Callinious, “Marxism and Critical Realism: A Debate”, Journal of Critical
Realism, Cilt 1, Say1 2,2003,5.100.
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Buradan hareketle Elestirel Gergekgilik, kendine 6zgi bilim felsefesi ile sosyal
aragtirmaya yonelik bir dizi metodolojik ilke saglar.®® Birinci ve en 6nemlisi, aragtirmaya
agik sistemlerdeki katmanlasmas ontolojiden yola ¢ikar. Epistemolojik yanilgidan kesinlikle
sakinilmalidir: yani ontolojiye dair sorular salt epistemolojik referanslara indirgenmemeli
ve bu referanslarla cevaplandirilmamalidir. Epistemoloji ve ontoloji arasindaki bu farkli-
Ligin vurgusu farkli epistemolojik duruslar (gorecelilik) konusunu da agmak icin elzem-
dir. Elestirel Gergekei perspektife gore, tiim kavram ve inanglar, tarihsel olarak uretil-
mis, kosullanmistir ve dolayisiyla tarihsel olarak gorecedir ve degisime tabidir.” Diger bir
deyisle, Elestirel Gergekgilik, epistemolojik goreceliligi (epistemological relativism) tanir.
Ancak gegisli bilgiye dair farkli epistemolojilerin var olmas: ontolojik rolativizmi dogur-
maz, Elestirel Gergekgilige gore gecissiz bilgilerin alani olan ontolojik bir gergeklik alani
vardir. Bhaskar, bu gerceklik alanina ulagma yolunda epistemolojik goreceliligin karmaga
ve nihilizm yaratmasinin 6nlenmesi i¢in yargisal akileihg (judgmental rationality) Snerir:
bilim keyfi bir stire¢ degildir ve bazi kuramlarin digerlerinden daha bagarili ve daha agikla-
yict olduguna hitkmetmek i¢in sahip olunan bir takim —rasyonel- él¢ttler bulunmaktadir.
Elestirel Gergekgilik tutarlilik, gegerlilik, baglantililik gibi 6lgiitler Gzerinden, epistemo-
lojik varsayimlar ne olursa olsun bir kuramda tarif edilen mekanizmalarin gercek me-
kanizmalar olup olmadiklarini denetler.®® Sonug olarak Yalva¢'in da dikkat ¢ektigi tizere,
“bilgimizin toplumsal, tarihsel ve gegici niteligini vurgulayan epistemik gérecelik dogru
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olmakla birlikte bu yargisal bir gérecelige yol agmamalidir”.
Ozetle Elestirel Gergekgilikte vurgu ontolojide oldugundan bu durus, gergekgidir.

Bizim onu algilama ve kavrama yeteneklerimizden bagimsiz olarak orada bir gerceklik alani
vardir. Yine bu yiizden, ¢ikis noktast epistemolojik durug degil (¢ciinki bu kuram: episte-
molojik yanilgiya gotiirecek bir ¢ikig noktasidir) ancak alternatif kuramlarin ontolojilerinin
irdelenmesidir. Elestirel Gergekei bilim felsefesinin elestirel olmasinin da iki kaynag: vardir.
Elestirelligin birinci kaynag: alternatif kuramlarla (onlarin tizerinde durdugu ontolojik var-
sayim ve ¢ikarimlarla) baglatilan elegtirel diyalog yoluyla katmanli ontolojiye ulagilma ¢aba-
siun kendisidir. Tkinci kaynak ise ontolojiye ulasma ¢abasinin tam anlamuyla hicbir zaman
sonlanamayacagina dair olan inanctir. Bir bagka deyisle Elestirel Gergekgilik, insanin gercek-
1igi kesin olarak tespit edebilme yetisini sorguladifi icin de elestireldir. Bu anlayisin dogal bir
uzantist olarak Elegtirel Gergekgi kuramsal ¢erceve de yanilabilir ve bu nedenle her zaman
gozden gegirmeye aciktir.”® Bu aciklik ise stirekli bir igsel-elestirel diyalogu gerektirmektedir.

Elestirel Gergekgilik Perspektifinden Pozitivist Uluslararasi Fikrinin
Sorunlar:

Yalvag'in belirttigi gibi “elestirel gercekeiligi mevcut Uluslararas: Iliskiler kuramlarinin
eksiklerini tamamlayan bir bagka toplum teorisi olarak degil, Uluslararas: Iligkiler kura-

6 Elestirel ve karg: bir goris icin bkz. Chernoff, “Critical Realism”.
$7 Bhaskar, he Possibility of Naturalism, s.43.

8 Wight, Agents, Structures and International Relations, s.37-45.

% Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”, s.13.

" Cruickshank, “Critical Realism and Critical Philosophy”, s.61.
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minin ontolojik varsayimlarini ortaya koyan ve bu agidan elestiren bir bilim felsefesi ola-
rak gérmek gerekir.””? Bu baglamda Bhaskar’in genel hatlarini ¢izdigi Elestirel Gergekei
bilim felsefesi vasitasiyla uluslararas: iligkiler disiplini baglaminda ele aldigimiz pozitivist/
rasyonalist kuramlarla elestirel bir diyaloga girmek hem mimkindir hem de gereklidir.
Bu diyalog mimkiindiir zira Elestirel Gergekgilige gore sosyal agiklamalarda yapilarin
-mevcut- kuramsal bilgisi ontolojik bir ¢aba i¢in bir baslangi¢ noktasidir. Bu diyalog, ayni
zamanda, farkli uluslararas: iligkiler kuramlarinin i¢inde bulundugu birbirini tanimazhg:
ve diglamay1 agmak i¢in de sarttir. Elestirel Gergekgilik, uluslararasina dair farkli episte-
molojik setlerin varligini kabul ederek katmanli bir ontoloji sunabilme potansiyeli tagi-
maktadir. Bu potansiyeli gosterebilmek icin 6ncelikle Elestirel Gergekgi bilim felsefesi
perspektifinden pozitivist uluslararas: iligkiler kuramlarindaki kokli sorunlarin genel hat-
lariyla tespit edilmesi gerekir.

Yukarida da isaret edildigi Gizere Yeni Gergekei ve Yeni Kurumsaler kuramlardaki
temel sorunlar, pozitivist bilim felsefesinden kaynaklanmaktadir. Her iki kuramsal ¢ergeve
de uluslararas: fikrini gerek¢elendirirken pozitivist bilim gelenegine dayanir. Bu bilim an-
layss1; sosyal diinyanin dogalligina duyulan inang, sosyal ve fizik bilimlerin birligi gorisi,
inceleme nesnesinin sadece olgu ve gorintrler olduguna dayanan ampirist epistemoloji,
olgu ve deger ayrimi, olgularin teori-bagimsiz olarak degerlendirilebilecegi inanci, nor-
matif ilkelerin bilgi-degerinin bulunmadig: iddiasi, sosyal diinyada var olan diizenlilik-
leri bulma arayisi, diizenin metottan bagimsiz olarak algilanmas: gibi temel varsayimlara
sahiptir.”? Pozitivist bilim felsefesi rasyonalist kuramlara en temelde natsiralizm, yani sos-
yal bilimlerin de tipk: doga bilimlerinin incelendigi gibi ele alinabilecegi fikrini dayat-
maktadir. Hal béyle olunca bu kuramlar, tipki doga bilimlerindeki gibi, sa/r gegissiz bilgi
arayisina yonelmekte ve sosyal diinyanin evrense/ yasalarini saptamaya ¢alismaktadirlar.

Bu evrensel yasa koyma egiliminin sonucunda uluslararas: “verili, nesnel-dogal,
degismez, tarih-Gtesi bir gerceklik” olarak karsimiza ¢ikar. Herhangi bir tarihi-toplumsal
tecriibeye denk gelip gelmedigi tartisilmadan/sorunsallastirilmadan kurgusal bir kavram
olarak sadece varsayilir. Genel-gecerlilik, nesnellik ve dogallik gibi nitelikler 6rnegin, Yeni
Gergekgilikte sadece gl siyaseti, ¢ikar, giivenlik ¢ikmazi gibi uluslararas: gergeklik alanin-
da eylemlere kilavuzluk yapan temel 6nciilleri tanimlamakla kalmaz, bu politika ve eylem-
lerin megruiyet ve rasyonellik kazandig: uluslararas: gercekligin de kurucu 6zellikleridir.
Ornegin giic arayisi ve giic miicadelesi; antik Yunan, Italyan sehir devletleri ve modern
uluslararas: sistemde sosyo-politik topluluklarin ve onlar arasindaki iligkilerin temel belir-
leyicisi olarak gorilir. Bu kavramlar, tarihi-toplumsal baglamlarindan koparilarak tarihi-
asan nesnel bir gerceklik olarak kurgulanir. Bu farkli zaman dilimleri ve tarihi-toplumsal

' Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”, s.15.

2 Steve Smith, “The Self-Images of a Discipline:A Genealogy of International Relations Theory,”
Ken Booth and Steve Smith (der.), International Relations Theory Today, Cambridge, Polity Press,
1995, 5.1-37; Steve Smith, “Positivism and Beyond”, Steve Smith, Ken Booth & Marysia Za-
lewski, International Theory:Positivism (IBeyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996,
s.11-46; Wight, Agents, Structures and International Relations,s. 20-211.
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yapilarda ne politik birimlerin dogas: (gii¢ arayist) ne de birbirleri arasindaki etkilesimin
ve iligkinin niteligi (giic muicadelesi ve dengesi) degisir.”

Bu durum iki kuramin uluslararas: fikrinin tanimlayici bir 6zelligi olan anarsi ilke-
sinde ¢ok net bir sekilde gorilir. Cogul sosyo-politik birimlerin olugturdugu herhangi bir
toplumlaras: sistem i¢in her nasil olursa olsun (sehir devleti, kralliklar, egemen devletler
vb.) bu degismez ilkenin gegerliligi kategorik olarak varsayilir. Uluslararasinin kurucu il-
kesi oldugu iddia edilen bu anarsi varsayim: sonucunda uluslararas: siyasetin 6zu tarihsel
olmaktan ¢ikar. Ezelden ebediyete anarsi hitkiim strecektir. O ylizden sadece hayattaki
bazi durumlarin, farkli katilimcilarla aymi senaryo aralifi icinde yeniden tretilmesi s6z
konusudur. Daha da vahimi, anarsi ilkesiyle, bu ¢ogul sosyo-politik birimler/aktérlerden
olugan sistemlerin tarihi-toplumsal kurumlari, normatif ve kiiltiirel pratikleri, gtic iligkileri
ve sosyo-politik birimlerin 6rgiitlenme bi¢imleri ¢6ziimlemenin diginda birakilir. Anarsi,
béyle bir yapinin diizenleyici ve kurucu ilkesi olarak bu sosyo-politik birimlerin dogasini
(yani nelifini) ve bunlar arasindaki iligkilerin niteligini ve yapisiu da gekillendirir. Bir
bagka deyisle sosyo-politik topluluklarinin kimligini ve eylemlerinin icerigini de belirler.
Boylece zaman ve mekan 6tesi gerceklik kurucu ontik bir ilke islevi yerine getirir.

Bu agamaya kadar soylediklerimizi 6zetleyecek olursak séyle bir dongii kurmak
mumkiindiir: rasyonalist kuramlarin Gzerinde mutabik olduklar: uluslararas: fikrini bu
kuramlarin paylagtigi bilim felsefesi, yani pozitivizm, sekillendirmektedir. Pozitivist bi-
lim felsefesi Yeni Gergekgilik ve Yeni Liberalizmi ¢6ztimleme ve agiklama siireclerinde
natiiralizm yapma sonucuna tagimakta, bu egilim de bu kuramlar: verili, nesnel-dogal,
tarih-Gtesi bir gerceklik arayisina siiriiklemektedir. Bu arayis sonucunda her iki kuramsal
cerceve tarafindan da fespir edilen “anarsi ilkesi” evrensel bir yasaya dontismektedir. Bu
déniigiimiin sonunda uluslararasina dair sadece tarih otesi bir iddia tretilmis olunmakla
kalinmiyor, ayn1 zamanda, tarihsel olarak var olmusg birbirinden farkli bir¢ok sosyo-politik
birimin kimligini ve eylemlerinin ierigini belirleyen hakikat iddialarina da ulagilmaktadr.
Bu agamada cevaplanmas: gereken bu kadar sorunlu bir déngiiniin sorunsuzca isleyebil-
mesinin (ya da sorunlarinin fark edilmemesinin) nasil mimkiin oldugu sorusudur.

Elestirel Gergekgi bilim felsefesi perspektifinden bakildiginda bu déngiiniin —pra-
tik anlamda-iglemesini saglayan “epistemolojik yanilgi"dir. Pozitivist kuramlar, uluslararas:
denen tarihsel-toplumsal varlik alanini anlamaya ¢aligirken epistemolojik yanilg: tuzagina
dismektedirler. Bir diger deyisle bu kuramlarda ampirisizmle elde edilen bilgi dagarciklar:
kuramlarin epistemolojik ¢ercevelerini olusturmakta, buradan hareketle de uluslararasinin
ontolojisine gecis yapilmaktadir. Anarsi ilkesine yapilan tarih-6tesi, kurucu vurgu bunun
en bariz 6rnegidir: ampirik gozlem ile elden edilen insanlik tarihi boyunca farkli sosyo-
politik topluluklar seklinde var olan yapilarin (kavimler, sehir devletleri, imparatorluklar,
ulus-devletler, vb) tizerinde herhangi bir Ust-yap: (6rnegin bir diinya imparatorlugu veya

7 Bu yonde kapsamli iki elestiri i¢in bakimiz Robert Cox, “Realism, Positivism and Historicism”,
Robert Cox ve Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge, CUP, 1996; Justin
Rosenberg, The Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International Relations,
London, Verso, 1994.
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dinya devleti) olmamasi dilgisinden harcketle uluslararas: varlik alaninin, yani uluslara-
rasinin ontolojisinin, anarsik bir 6zellik tagidigi noktasina erisilir. B6ylece epistemoloji
ontolojik atiflara, hakikatin kendisine donusgtr.

Bilgiyi hakikat iddiasina dénistiiren epistemolojik yanilg: yine, rasyonalist kuram-
lardaki sorunlarin temel kaynag olan, pozitivizmin bir sonucudur: Rasyonalist kuramcilar
kuramin nesnesi olan gercek mekanizmalar ile kendilerinin tahayyiil ettigi yasalar arasin-
da bir fark gérmemektedirler. Bir bagka deyisle kuramcinin trettigi kuramin ontolojisi
ile kuramin nesnesi olan gergekligin ontolojisi arasindaki farki yok saymaktadirlar. Bu
umarsizlik rasyonalist kuramlarin uluslararas: fikri (epistemoloji) ile uluslararas: gercekligi
(ontoloji) arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde kuramamasina, hatta yukarida iddia edildigi
gibi fikrin gerceklik ya da epistemolojinin ontoloji olarak sunulmasina sebep olmaktadir.
Hal béyle olunca, yine yukarida belirtildigi gibi, rasyonalist kuramlar uluslararas: gergekli-
gi kuran butiini ve onun tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kurucu bilesenlerini dikkate alma-
makta; bu eksiklik dolayisiyla hakim uluslararas: fikri uluslararasinin tarihi-toplumsal bir
gerceklik oldugu olgusunu goz ardi etmekte, biitiinctl-yapisal varligiyla ilgili carpitilmus,
yaniltict bir resim ¢izmektedir.

Bu agamada hemen belirtmek gerekir ki bu ¢arpitilmig tek yanl gerceklik iddia-
sinin uluslararas: iligkiler disiplini tizerinde eszamanl isleyen iki kokli etkisi olmugtur.
Birinci etki, disiplin icerisindeki kuramsal hegemonya ile ilgidir. Rasyonalist kuramlar
sunduklar: kisith, mekanik, aragsal gerceklik tasavvuru ile kendilerine hegemonik bir
konum saglamiglardir. Cox’un “sorun-¢oziicti” olarak adlandirdig: bu kuramlar, yukarida
anlattigimiz gibi, verili tarihi-toplumsal yapinin belirli bir agiklamasina dayanarak olug-
turduklar: genel kurallar: tarihin diger tarihi-toplumsal yapilarina da genellestirerek bilgi
ve hakikat iddialarinin genel-geger ve nesnel oldugunu iddia ederler. Boylece sadece ve-
rili tarihi-toplumsal yapiy1 (askeri ve ekonomik temelli gli¢ siyasetine dayanan modern
Avrupa devletler sistemini) megrulagtirarak onun stirekliligini saglamakla kalmaz ayn:
zamanda bu verili yap: ile ilgili alternatif agiklamalar: ve buna dayali hakikat iddialarini
marjinallestirerek digarida birakir. Sonugta yanli bir gerceklik iddias: tizerinden hegemo-
nik bir konum elde eder.”

Rasyonalist kuramlarin anarsi tzerinden kurduklari ¢arpitilmig tek yanh gerceklik
iddiasinin uluslararas: iligkiler disiplinine ikinci kokli etkisi disiplin i¢i dislama/dislanma
meselesi olmugtur.” Bu kisitlama sayesinde i¢ (ulusal) siyasetle dig (uluslararas:) siyaseti
birbirinden ayirabilmek miimkiin olabilmektedir. Ayn: kisitlama toplumsalin biitinligi-
ni olugturan siyaset, ekonomi, kiiltiir vs. vecheleri birbirinden bagimsiz alanlara parca-
layabilmektedir. Yine ayni kisitlama uluslararas: varlik alaninda tezahiir eden yoksulluk,
goc, cevre sorunlari, toplumsal cinsiyet iligkileri, tiirler aras: adalet vs. gibi konular1 -hege-
monik pozisyonunun da etkisiyle- “uluslararasi’nin digina atabilmeyi hem miimkiin hem
de megru kilabilmektedir. Bu ve benzeri sekillerde anarsi ilkesine dayali pozitivist ontoloji

74 Cox, “Realism, Positivism, Historicism”, 5.87-90.
7 Bu dislama mekanizma ve siireclerini gosteren kapsaml bir ¢alisma i¢in bkz. Walker, Inside/

Outside.
34



“Uluslararas:” Fikri, Epistemolojik Yanilgs ve Elestirel Gergekligin Imkanlar:

uluslararas: denen varlik alaninin farkli katmanlarinin tizerini karartmaktadir. Yeni Ger-
cekeilik 6zelinde durumu 6zetleyen Jim George’un da belirttigi gibi “Yeni-Gergekgilik
uluslararas: iligkiler disiplininin ¢itlenmesine sebep olmugtur”.”

Rasyonalist kuramlarin pozitivist bilim felsefesinin sonucunda trettikleri gerceklik
iddialarinin uluslararas: iligkiler disiplini tzerinde yaptig1 bu iki kokli etkiyi tespit eden
Faruk Yalvag¢ da durumu soyle 6zetler:

Pozitivizmin 6ne sirdtigi gibi empirik (sic.) diizeyin gercekle ozlestirilmesi, gozlemlene-
bilen olgularin tek ontolojik gergek olarak kabul edilmesidir. Zira boyle bir durumda her
kuram kendi gercegini belirler ve kuramlar arasinda bir iletisim kurulmas: olanaksizlagir.
Bu da Uluslararas: Tligkilerde gercekgilik [realizm ve neorealizm] gibi hakim bir kurami
megrulagtirir ve her tiirli bilimsel geligmeyi olanaksiz kilar.”

Sonug Yerine: Cok Katmanli Bir Uluslararas: Fikrinin Imkanlar:

Elestirel Gergekgi bilim felsefesinden hareketle gelistirilen bu elestiri, hem disiplin hem
de kuramsal gaba agisindan ne tiir agihmlar saglayabilir> Once genel anlamda disiplin agi-
sindan konuya bakalim. Bir 6nceki bélimde birbiriyle baglantili iki temel argiiman ortaya
koyduk. Birincisi, rasyonalist kuramlarin disiplin i¢inde kat1 bir hegemonya kurduklarini
ve disiplin i¢inde farkl bir¢ok yaklagimin bu hegemonya tarafindan diglandigim belirttik.
Tkinci argimanimiz ise bu eszamanli hegemonya ve dislama siireclerinin pozitivist bilim
felsefesi cercevesinde tretilen ¢arpitilmig, tek yanly, kisith, mekanik ve aragsal gerceklik
tasavvuru ve hakikat iddiasindan, yani rasyonalist kuramlarin ontolojik pozisyonundan
kaynaklandigiydi. Bu argtimanlardan hareketle disiplin i¢i hegemonya ve diglama sorunla-
rinin agilmast igin gerekli yolun ontolojik muhasebe oldugunu distintiyoruz. Bu muhase-
be, ister istemez bilim felsefesini de tartismay1 beraberinde getiriyor. Uluslararas: iligkiler
kuramu literatiiriinde “l¢tinci tartigma” olarak adlandirilan tartigma tam da bu dogrultuda
okunabilir. Pozitivist bilim felsefesi ile gekillenen rasyonalist kuramlarin dayattig1 anarsi
ilkesi tizerine kurulu tarih-dis1 ve kisith gergeklik iddiasinin sorgulanmas: ve bu sorgulan-
ma sonucunda uluslararas: fikrinin derinlegtirilmesi gerekmektedir. Elestirel Gergekgilik
tam da ontolojik muhasebeyi ve katmanli ontolojiyi savundugu i¢in hem disiplinin yapi-
sin1 hem de kuramsal birikimi yeniden degerlendirmek agisindan etkili bir alternatif yol
sunmaktadir.

Bu anlamda Jonathan Joseph’in de belirttigi gibi Elestirel Gergekgilik kapsayict
ve yekpare bir uluslararas: iligkiler kurami olarak gorilmekten ziyade var olan yaklagim-
larin hem bilim felsefesi hem de ontolojik ve epistemolojik ¢ikarimlar: baglaminda sor-
gulanmasini saglayan bir felsefi yaklagim olarak gériilmelidir.”® Bir bagka deyisle Elestirel
Gergekgilik perspektifinden uluslararas: iligkiler kuramlarini ele almak, ancak ve ancak
meta-teorik bir ¢aba olarak distinilmelidir. Bu meta-teorik ¢abanin dogal bir sonucu,

76 Jim George, “Of Incarceration and Closure: Neo-realism and the New/Old World Orders”, Mil-
lenium: Journal of International Studies, Cilt 22, Say1 2,1993,5.201.

77 Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”, s.26.

78 Joseph, “Philosophy in International Relations Theory”, s.345-346.
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héikim kuramlarin uluslararasini “diizenlilik” izerinden tanimlamaya ve nedensel iligkileri
tespit etmeye ¢aligmasinin aksine nedensel karmagikhigina, nedenselligin farkli katman-
larina (seviyelerine) ve bu karmagik ve katmanli nedenlerin incelenmesinde metodolojik
cogulculuga vurgu yapilmasidir.”

Elestirel Gergekgi bilim felsefesi baglaminda daha farkli, zengin ve katmanli bir
uluslararas: fikri gelistirilebilir. Elestirel Gergekgilik, en temelde, pozitivizme ickin natii-
ralizm celigkisinden kurtulmak anlaminda somut bir imkén tanimaktadir. Elestirel Ger-
cekgilige gore “sosyal yapilar tarihsel olarak spesifik ve potansiyel olarak gecicidirler” ve
“insanlarin eylemleriyle -ve bu eylemlerin niyetlenilmeyen sonuglariyla- siirekli degisime
ve dontigiime tabidirler”. Bu baglamda salt gegissiz bilgi, yani evrensel yasalar arayis1 ku-
ramsal cabada tek basina yeterli degildir; tarihsel-toplumsal olanin da siirekli olarak bu ¢a-
baya dahil edilmesi gerekir. Uluslararasina dair yapilarin kuramsal bilgisi ve egilimleri ile
tarihsel stireclerin var oldugu belirli durum ve kombinasyonlar, biitiin farkliliklar: ve gesit-
lilikleri gozetilerek ele alinmalidir. Bu tir bir ¢aba dogal olarak katmanl ve strekli olarak
revize edilen/edilebilen bir ontoloji tizerine oturacaktir. Rasyonalist kuramcilarin yaptig
gibi salt anarsi Gzerinden kurgulanan bir uluslararas: digiincesi yerine farkl sosyallikleri
de iceren katmanli bir ontoloji kurgulanabilir. Bu ¢aba dogal olarak salt Avrupa-merkezli
bir epistemoloji tarafindan tzeri 6rtiilen farkls kiiltiirel, cografi, sosyal tarihselliklerin de
uluslararasi fikrine i/ edilmelerinin 6niind agabilecektir.

Bu baglamda uluslararas: iligkiler disiplini igerisinde son dénemde yayginlasan
farkli kuramsal cerceveler 6nemlidir ve “elestirel gercekeiligin derinlik ontolojisine gore,
farkli kuram ya da paradigmalar farkli olgular: agiklarlar”.® Uluslararasi, post-yapisalcilar
agisindan bakildiginda, “6zne ve egemenligin gii¢ baglaminda séylemsel kurulum pratigi”;
Yeni Gramscikiler agisindan bakildiginda “hegemonya”; elestirel siyasal iktisat agisindan
bakildiginda “sinifsallik”; ekolojistler agidan bakildiginda “tiirler aras: adalet”; toplumsal
cinsiyet acisindan bakildiginda “toplumsal cinsiyetler arasi adalet”; kimlik-kiltiir agisin-
dan bakildiginda “cogul kimlik ve medeniyetlerin bir arada yagama tecriibesi” boyutlari-
nt da igeren tarihi-toplumsal bir varlik alani olarak kurgulanabilir. Farkli epistemolojiler
tzerine kurulu bu farkli kuramsal eksenler, uluslararas: denen o karmagik ve degisken
tarihi-toplumsal varlik alaninin farkli katmanlarini aydinlatma iddiasindadirlar. Rasyona-
list hegemonya tarafindan marjinalize edilmelerine ragmen var olan bu tiir bir kuramsal
cesitlilik ve zenginlik, katmanli bir ontoloji arayisini miimkiin kilmaktadir.

Konuya, Elestirel Gergekgi bilim felsefesinin 1s1gindan bakildiginda katmanl bir

7 Kurki, “Critical Realism and Causal Analysis”, s.361-368.
8 Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”, s.26.

81 Karg1 bir gorts i¢in bakiniz Brown, “Situating Critical Realism”, s.411-414. Brown'a gore pozi-

tivist bilim anlayis1 i¢inde kabaca iki tavir ayirt edilebilir: Birimlerin amag pesindeki eylemlerine
odaklanan rasyonalist se¢im kurami ve sosyal olanin biitlinsel ve yapisal agiklamasini yapmaya
caligan tarihsel maddeci/Marksist sosyal teori. Buradan hareketle Brown, Elestirel Gergekgiligi
klasik Marksist sosyal kuramin sosyal biitintin derin yapilarinin ve nedensel mekanizmalarinin
bilimsel bilgisine yonelik odagini yeniden giindeme tagiyan bir yaklagim olarak tanimlamaktadir.
Bir bagka deyisle Elestirel Gergekgiligin degeri, meta-teorik ve bilgi-bilimsel iddialarina degil
klasik Marksist sosyal kurama hayat verebilme imkanina baghdur.
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uluslararas iligkiler ontolojisine giden yolun iki adim: oldugu séylenebilir. Bu yolda ilk
adim, yargisal akilciligin sagladigi denetim mekanizmalarini kullanarak bu farkli kuramsal
cercevelerin uluslararasi varlik alanina dair etkin mekanizmalari ne derece aydinlattiginin
tespit edilmesidir. Bu anlamda bu kuramsal ¢ergevelerin farklz olmas: yetmez, asil belirleyici
olan, tasvir ettikleri uluslararas: fikrinin bir gerceklige tekabil ettigini géstermeleridir.
Bu amagla farkli kuramsal ¢ercevelerin dayandiklari varsayimlarin gegerliligi, tutarlilig
ve iligkiselligi denetlenmelidir. Bu denetimin yapilabilmesi de bu kuramsal ¢ercevelerce
ortaya konulan mekanizmalari aydinlattig1 iddia edilen sosyal bilgi dagarciklarinin stirekli
olarak yeniden test edilmesiyle ve —tekrar geriye donilerek- elde edilen bulgularla var
oldugu iddia edilen mekanizmalar arasindaki kurucu iliskinin tekrar tekrar sinanmastyla
miimkiin olacaktir.

Elestirel Gergekgi bilim felsefesinin imkanlariyla katmanli bir uluslararas: iligkiler
ontolojisine giden yolun ikinci adimu ise yukarida ifade edilen denetimden gecen kuram-
larin hi¢birini 6tekinin tizerine koymaksizin, bagka bir deyisle herhangi bir hiyerarsi (ve
dolayisiyla hegemonya) yaratmaksizin beraberce ele alinmasini gerektirmektedir. Bu da
kuramlararas: diyalogun bagslatilmas: anlamma gelmektedir. Bu diyalogu miimkiin kila-
cak olan ise, salt uluslararas: iligkiler disiplininin dar kaliplarina hapsedilmis bir yapidan
ziyade “uluslararast iligkileri olugturan toplumsal iligkilerin temel alinarak farkli olgularin
¢ok yonlii belirlenimlerini ortaya koyacak bittinciil bir yaklagim™ ve bu yaklagimi destek-
leyecek disiplinler-arasi bir yapidir. Sosyal bilimlerin de hakim yapilanmasini sorgulamay1
gerektiren boylesi bir yap1 ve bu yap: ekseninde kurgulanmig bir “aragtirma giindemi” ile
uluslararas: tarihi-toplumsal varlik alaninin farkl katmanlarina ve bu katmanlar arasinda-

ki yapisal-kurucu iligkilere inilebilir.

82 Yalvag, “Elestirel Gergekeilik”, s.15.
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Summary

This article examines the main assumptions of neo-realism and neo-liberalism from the perspective of a critical
realist philosophy of science. Although neo-realist and neo-liberal theories of international relations (IR) do not
adopt the same position with regards to some important aspects of the international, such as the possibility of in-
ternational cooperation, the role and importance of non-state actors like international institutions, or the effect
of international regimes and norms, they do have a common ontological understanding of “the international”.
Both theories, which could be and are labeled by some as positivist/ rationalist as they both claim the primacy of
knowledge based on sense experience and positive verification, arrive at a specific understanding of the idea of
the international that is based heavily on the principle of anarchy. The centrality of and emphasis on anarchy, in
turn, creates a monolithic, ahistoric and asocial idea of the international. This positivist/ rationalist position has
established hegemony within the discipline of IR, excluding not only different historical and cultural dynamics
but also different theoretical positions. Thus, not only has the rationalist/positivist account of IR succeeded in
dominating the discipline, it also has claimed an unchallenged authority to produce the truths for and of IR.

This article argues that challenging mainstream international relations theories is not only beneficial
for theoretical advancement and for a better social explanation but also necessary to overcome this hegemony
and the resulting exclusion of alternative perspectives within the discipline of international relations. It also
argues that this engagement should not only be done at the epistemological level, as has been exemplified by
constructivist and post-structuralist theories, but also at the ontological level. A critical realist philosophy of
science, as proposed by Roy Bhaskar, provides a good framework to pursue the ontological interrogation requi-
red to deconstruct the anarchy based idea of the international assumed by rationalist/positivist theories. Critical
realism allows us to identify the crucial error that the rationalist/positivist tradition commits: which is to fall
into the trap of ‘epistemic fallacy’, where ontological questions concerning the nature of being are posed and
answered in epistemological terms concerning how the mind may have knowledge. From this internal critique,
critical realism develops an alternative philosophy that puts the emphasis on ontology rather than epistemology.
Critical realism, in this regard, not only provides a tool to investigate the ontological assumptions of mainstream
IR theories but also to propose a differentiated and stratified ontology that can open the door to alternative
perspectives. Such ontology is only possible when analysts acknowledge that social structures are Aistorically
specific and potentially transient and may transform because of the intended and unintended consequences of
human action.

The article begins with an evaluation of the idea of “the international” in neo-realist and neo-liberal
traditions of IR and then moves on to show how, despite differences in some issues, they share a common
ontological position constructed around the principle of anarchy. We then argue that the reason these two tradi-
tions share a common idea of the international stems from the fact that they both adopt a positivist/rationalist
approach to science. The following section introduces the main analytical tools of a critical realist philosophy of
science, which paves the way for a critical evaluation of mainstream IR theories, to show that the main prob-
lem is that positivist/rationalist theories commit an epistemic fallacy. In the final section, we explore the new
possibilities critical realism presents for the discipline of IR, because of it primary emphasis on a stratified and
differentiated ontology..
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