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Öz 

Şâri‘ tarafından konulmuş bir hükmün tamamen 
veya kısmen ortadan kaldırılması şeklinde 
tanımlanan nesih, İslâm ilim geleneğinde erken 
dönemlerden itibaren tartışıla gelmiştir. Nesih, 
nasslar arasındaki görünür çelişkileri gidermek ve 
şer‘i deliller arasında tutarlı bir bütünlük sağlama 
amacı taşır. Âlimlerin büyük çoğunluğu, neshin hem 
aklen mümkün, hem dinî naslarda fiilen 
gerçekleştiği konusunda görüş birliği içindedir. Bu 
hususta çoğunluğun görüşüne karşı en radikal 
yaklaşım Mu‘tezilî âlim Ebû Müslim el-İsfahânî'den 
gelmiştir. İsfahânî, neshin aklen mümkün olduğunu 
ve farklı dinler arasında gerçekleştiğini kabul 
etmekle birlikte, Kur'an âyetleri arasında neshin 
gerçekleşebilmesinin mümkün olmadığını 
savunmuş ve Kur'ân'ın bir kısmının diğer bir kısmını 
neshetmesini kabul etmemiştir. İsfahânî'nin 
çoğunluk karşısındaki bu duruşu, onu, çoğunluğun 
mensuh kabul ettiği ayetlere farklı ve alternatif 
yorumlar getirmek zorunda bırakmıştır. Onun bu 
yorumları, bazen yüzeysel ve lafzî olduğu sonucunu 
doğururken, bazen de şer‘î hükümler noktasında 
farklı neticelere yol açmıştır. Bu çalışma Süyûtî'nin 
eserlerinde neshe konu olabilecek yaklaşık yirmi 
ayet merkeze alınarak yürütülmüştür. İsfahânî'nin 
bu ayetlere getirdiği yorumlar fıkıh usulü 
kavramlarından tahsis, beyân ve te’vil kavramları 
çerçevesinde sistematik bir şekilde analiz edilmiş ve 
İsfahânî'nin nesih karşıtı tutumunun fıkhî sonuçları 
ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: İslâm Hukuku, Nesih, 
Mu‘tezile, Ebû Müslim el-İsfahânî, Hüküm. 

Abstract 

Abrogation (naskh), defined as the complete or 
partial elimination of a ruling established by the 
Lawgiver (Shāri‘), has been a subject of debate within 
the Islamic scholarly tradition since its early periods. 
Naskh aims to resolve apparent contradictions 
between textual sources (nusūs) and to establish a 
coherent integrity among the legal evidences (shar‘i 
evidences). The overwhelming majority of scholars 
are in consensus that abrogation is both rationally 
possible and has indeed occurred in practice within 
religious texts. The most radical objection to this 
majority view on the subject came from the Mu‘tazilī 
scholar Abū Muslim al-Iṣ fah ānī. While al-Iṣ fahānī 
accepted that abrogation is rationally possible and 
occurs between different religions, he argued that 
abrogation cannot occur within the verses of the 
Qur'an itself and rejected the idea that one part of 
the Qur'an could abrogate another part. This stance 
of al-Iṣ fahānī, in opposition to the majority, 
compelled him to provide different and alternative 
interpretations for the verses that the majority 
considered to be abrogated (mansûkh). His 
interpretations sometimes resulted in being 
superficial and literal, while at other times they led 
to different conclusions regarding legal rulings. This 
study is conducted by focusing on approximately 
twenty verses that are subject to discussion on 
abrogation in the works of Suyūtī. The 
interpretations offered by al-Iṣ fahānī for these verses 
are systematically analyzed within the framework of 

the usul al-fiqh concepts of takhṣ îṣ  (specification), 
bayān (clarification), and ta’wîl (interpretation), and 
the legal implications of al-Iṣ fahānī's anti-abrogation 
stance are presented. 

Keywords: Islamic Law, Abrogation (Naskh), 
Mu‘tazila, Abū Muslim al-Iṣ fahānī, Legal Ruling 

(Hukm). 

 

Giriş 

Şâri‘ Teala’nın koyduğu bir hükmü tamamen veya kısmen ortadan kaldırması şeklinde 
tanımlanan nesih, İslâm ilim geleneğinde erken dönemlerden itibaren gündeme gelmiş ve fıkıh 
usulü başta olmak üzere birçok dinî disiplinin önemli tartışma konuları arasında yer almıştır. 
Bunun yanı sıra nesih, yalnızca bir hükmün ortadan kaldırılmasından ibaret görülmemiş; 
Kur’ân ve sünnette yer alan umûmî ifadelerin tahsisi, mutlak lafızların takyîdi ve mücmel 
ifadelerin beyânı gibi usûlî meseleler de neshin mahiyetiyle irtibatlı olarak değerlendirilmiştir. 
Dolayısıyla nesih, İslâm düşüncesinde salt olarak hükmün kaldırılmasından ziyade, nassların 
iç bütünlüğünün ve şer‘î deliller arasındaki tutarlılığın korunması amacıyla geliştirilen daha 
kapsamlı bir ilmî çerçevenin parçası olarak fıkıh usulcüleri tarafından bir teori haline 
getirilmiştir.1 

Neshin aklen caiz olduğu ve dinî naslarda fiilen vuku bulduğu hususunda âlimlerin salt 
çoğunluğu arasında ittifak olduğu görülmektedir. İslâm düşünce geleneğinde neshin varlığını 
külliyen reddeden müstakil bir ekolden söz edilemezse de mezhepler içerisinde bazı âlimler 
çoğunluğun benimsediği nesih anlayışına itiraz etmişlerdir. Bu bağlamda neshe sert bir 
şekilde karşı çıkan isim Mu‘tezilî âlim Ebû Müslim el-İsfahânî olmuştur.2 İsfahânî, neshi 
reddeden tutumu ve bu konuda çoğunluğun kabul ettiği görüşlere aykırı düşmesiyle öne 
çıkmıştır. Cumhurun neshin aklen vuku bulmasının caiz olduğu ve Kur'an âyetleri arasında 
da gerçekleştiği yönündeki genel kabule karşı, o neshin aklen mümkün olduğunu ve dinler 

                                                                                    
1  Davut İltaş, Klasik Nesih Teorisi ve Çağdaş Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 7. 
2  Ebû Müslim el-İsfahânî’nin hayatı ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Lütfullah Cebeci, “İsfahânî, Ebû Müslim”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 22/509; Mustafa Öztürk, 

Kur’an’ın Mu’tezilî Yorumu: Ebû Müslim el-İsfahânî Örneği (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2018), 89-100. 
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arasında gerçekleşebileceğini kabul etmekle birlikte, Kur'ân’da neshin vuku bulmasını kabul 
etmemiştir.3 İsfahânî, Kur'ân’da mensuh âyet olmadığı görüşünü “Ona önünden de ardından 
da bâtıl gelemez. O, hikmet sahibi, çok övülen Allah'tan indirilmiştir.”4 âyetiyle 
temellendirmiştir. İsfahânî’ye göre Kur'ân’da nesih olduğunu söylemek onda batıl ve 
hükümsüz âyetler olduğunu kabul etmektir ki bu durum yukarıdaki âyetle çelişmektedir.5 

İsfahânî, neshe karşı bu duruşu sebebiyle cumhurun mensûh kabul ettiği âyetlere farklı 
yorumlar getirmek durumunda kalmıştır. Bazı âyetlerle ilgili yaptığı yorumlardan cumhur ile 
aralarındaki görüş farklılığının yüzeysel olduğu ortaya çıkıyorsa da diğer bazı âyetlerle ilgili 
yorumları onu şer‘î hükümler başta olmak üzere farklı birtakım pratik sonuçlara 
götürmüştür.6 Bu sebeple İsfahânî’nin söz konusu yorumlarının fıkhî neticeye etkisi 
bağlamında incelenmesi önem arz etmektedir. 

İsfahânî’nin mensuh âyetlere yaklaşımının ele alınacağı bu çalışmada öncelikle hangi 
âyetlerin mercek altına alınacağı belirtilmelidir. Mensuh âyetlerin sayısı hakkında literatürde 
birçok farklı görüş olduğu bilinmektedir. Kimi âlimler bu sayıyı iki yüz civarında tespit etmiş, 
kimileri ise bu hususta daha az yahut daha fazla sayılar zikretmiştir. Söz konusu farklılığın, 
neshe konu edilme kriterlerindeki çeşitlilikten ve yorum farklılıklarından kaynaklandığı 
görülmektedir. İşbu çalışmada, sınırların daha belirgin hâle gelmesi maksadıyla İmam 
Süyûtî’nin neshe konu olabileceğini belirttiği yaklaşık yirmi âyet esas alınacak ve 
ulaşılabildiği kadarıyla İsfahânî’nin bu âyetlere dair yorumları incelenecektir.7 

Literatürde nesih meselesine dair kapsamlı çalışmalar bulunduğu gibi, bu çalışmaların 
önemli bir kısmında İsfahânî’nin görüşlerinin çeşitli bağlamlarda ele alındığı müşâhede 
edilmektedir.8 Bununla beraber, onun cumhur tarafından mensûh kabul edilen âyetlere 
yaklaşımını ele alan özgün bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu makale, işbu boşluğu 
doldurmayı hedeflemekte; İsfahânî’nin cumhurun nesih anlayışına karşı geliştirdiği yorumları 
fıkhî neticeye etkisi perspektifinden ele alarak söz konusu yorumların ilmî ve metodolojik 
sonuçlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

İsfahânî’nin söz konusu âyetlere yaklaşımı ele alınırken bu âyetler fıkhî neticeye etkisine 
göre iki temel başlık altında incelenecektir. Birinci başlıkta İsfahânî’nin fıkhî neticeye etki 
eden yaklaşımları, ikinci başlıkta ise fıkhî neticeye etki etmeyen yaklaşımları ele alınacaktır. 

1. Fıkhî Neticeye Etki Eden Yaklaşımlar 

                                                                                    
3  Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf Şîrâzî, et-Tebsıra fî usûli’l-fıkh (Dımaşk: Dâru’l-fikr, 1980), 

251; Ebü’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. el-Hasen el-Bağdâdî el-Kelvezânî, et-Temhîd fî usûli’l-fıkh, thk. 
Mufîd muhammed Ebû Amşe (Cidde: Dârü’l-medenî, 1985), 2/341; Ebü’l-Vefâ Alî b. Akīl b. Muhammed b. 
Akīl el-Bağdâdî İbn Akîl, el-Vâzıh fî usûli’l-fıkh (Beyrut: Müessesetü’r-risale, 1999), 4/197; Ebû Abdillâh 
Fahrüddîn Muhammed b. Ömer et-Taberistânî er-Râzî, el-Mahsûl (Dımaşk: Müessesetü’r-risâle, 1997), 
1/307; Ebü’l-Hasen (Ebü’l-Kāsım) Seyfüddîn Alî b. Muhammed b. Sâlim es-Sa‘lebî Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-
ahkâm (Riyad: Müessesetü’n-Nûr, 2008), 3/115; Ebü’s-Senâ Sirâcüddîn Mahmûd b. Ebî Bekr b. Ahmed 
b. Hâmid el-Urmevî, et-Tahsîl mine’l-Mahsûl, thk. Abdülhamid Ali Ebu Züneyd (Beyrut: Müessesetü’r-
risale, 1988), 2/13; Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî, Nefâʾisü’l-
usûl fî şerhi’l-mahsûl, thk. Adil Ahmed Abdülmevcud (Mekke: Mektebetu nezâr Mustafa el-Bâz, 1995), 
6/2428; Hüsamettin Kaya, Zâhirî Mezhebi ve Hadis (İstanbul: Kitrap Dünyası Yayınları, 2025), 370; 
Hüsamettin Kaya, “Ebû’l-Velîd el-Bâcî’nin (ö. 474/1081) İhkâmü’l-Fusûl fî Ahkâmü’l-Usûl Adlı Eserinde 
Neshe Dair Görüşlerinin Değerlendirmesi”, Hicri Beşinci Asırda İslâmî İlimler, ed. Hidayet Aydar (İstanbul: 

Ensar Neşriyat, 2025), 270. 
4  el-Fussilet 41/42. 
5  Öztürk, Kur’an’ın Mu’tezilî Yorumu, 180-181. 
6  Nesih konusuyla ilgili İsfahânî’nin bazı görüş ve delilleri için bkz. Öztürk, Kur’an’ın Mu’tezilî Yorumu, 180. 
7  Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî eş-Şâfiî Süyûtî, el-İtkân fî 

ʿulûmi’l-Kurʾân (Mısır: el-Heyetu’l-Mısriyye’l-âmmeti li’l-kitâbi, 1974), 3/72-77; Ali Bakkal, “Kur’an’da 
Mensuh Ayetlerin Sayısı”, Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 2 (1996), 33-35; Öztürk, Kur’an’ın 
Mu’tezilî Yorumu, 181; Abdurrahman Ensari, Mensûh Âyetlerin Kritiği -Suyûtî, Dihlevî, Zürkânî ve Zeyd 
Özelinde- (İstanbul: Nida Akademi, 2019), 31. 

8  Konuyla ilgili yapılan çalışmalar için bkz. Şükrü Aydın, “Çağları Aşan Yorumlarıyla Müfessir Ebû Müslim 
el-İsfahânî”, Kur’ân ve Yorum -İlk Üç Yüz Yıl- 2, ed. Halil Rahman Açar (Ankara: Azde Ajans Matbaacılık, 
2019); Aydın Aydın Şükrü, “Ebu Müslim Muhammed Bahr el-İsfahânî (ö.322/934) ve Tefsiri”, Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 22 (2012); Ensari, Mensûh Âyetlerin Kritiği -Suyûtî, Dihlevî, 
Zürkânî ve Zeyd Özelinde; Öztürk, Kur’an’ın Mu’tezilî Yorumu; Mehmet Aziz Yaşar - Taha Nas, “Ebû Ubeyd’in 

Nesih Anlayışı”, Hitit İlahiyat Dergisi 21/1 (30 Haziran 2022), 689-716.  
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Fıkhî hükümlerin birincil kaynağı Kur'ân olup tüm fıkhî hükümlerin detayları olmasa da 
önemli bir kısmı genel olarak Kur'ân’da yer almaktadır. Nesih gibi doğrudan veya dolaylı 
olarak dinî nasların anlaşılmasıyla ilgili meselelerin ortaya konulacak şer‘î hükmü belirlemesi 
kaçınılmazdır. Bu bağlamda literatürde nesih çerçevesinde konu edilen bazı âyetlere 
İsfahânî’nin getirdiği yorumların şer‘î hükme etkisi olduğu tespit edilmiştir. Bu âyetler 
sırasıyla ele alınacaktır.  

1.1. Vasiyet Âyeti 

Nesih konusuyla ilgili gündeme gelen âyetlerden biri, ardında bir mal bırakan ölüm 
döşeğindeki kişinin geride kalanlar için vasiyette bulunmasını ifade eden şu âyettir: “Birinize 
ölüm yaklaştığında, eğer geriye mal bırakıyorsa anasına, babasına ve akrabasına uygun bir 
vasiyette bulunması, sakınanlara bir borç olmak üzere yazıldı.”9 Bu âyetin mensûh olduğunu 
kabul edenlere göre ölüm döşeğindeki kişinin geride bıraktığı malını annesine, babasına ve 
akrabalarına uygun bir şekilde dağıtılmasını vasiyet etmesi gerektiği bu âyet ile ortaya 
konulmuştur. Dolayısıyla âyette ölüm döşeğindeki kişinin vasiyette bulunmasının farz olduğu 
dile getirilmiştir. Onlar bu hükmün daha sonra neshedildiğini ve dolayısıyla bu âyetin ihtiva 
ettiği vasiyete dair hükümlerin ortadan kaldırıldığını savunmuşlardır. Bu grupta yer alan 
âlimler bu âyetin mensuh olduğunu kabul etmişlerse de bunu nesheden delil hakkında farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Bazıları bu âyetin miras âyetleriyle, bazıları “Vârise vasiyet 
yoktur”10 hadisiyle, diğer bazıları ise icmâ deliliyle neshedildiğini savunmuşlardır.11 

İsfahânî’nin görüşlerini detaylı bir şekilde aktaran Fahreddin er-Râzî, İsfahânî’nin 
yukarıdaki âyetin mensuh olmadığını savunduğunu kaydetmiştir. Bu âyetin mensuh olmadığı 
görüşü İsfahânî’nin yanı sıra başka âlimler tarafından da savunulmuştur.12 Bu âyet ile miras 
âyetleri arasında neshi gerektiren bir durum olmadığını iddia eden İsfahânî, miras ile ilgili 
âyetlerin bu âyet için tahsis delili kabul edilebileceğini savunmuştur. Bu yoruma göre 
yukarıdaki âyette ölüm döşeğindeki kişinin vasiyette bulunması gerekli olan akrabalar 
belirlenmiştir. Miras âyetleriyle de mirasçı olan akrabalar bu kapsamdan çıkarılmış ve 
herhangi bir sebeple mirasçı olamayan akrabalar bu kapsamda bırakılmıştır. Zira Anne ve 
baba genellikle mirasçı oluyorlarsa da din farklılığı, kölelik ve mürisini öldürme gibi engel bir 
sebeple bazen mirastan mahrum kalabiliyorlar. Böylece miras âyeti yukarıdaki âyet için 
tahsis delili kabul edilebilir ve miras âyetiyle miras payı alanlar bu kapsamdan çıkarılmış; 
geriye mirastan pay alamayanlar bırakılmışlardır. Keza miras hukukunun detayları göz 
önünde bulundurulduğunda bazı hallerde mirastan pay alan ve bazı hallerde pay alamayan 
akrabalar vardır. Dolayısıyla mirastan pay alanlar bu kapsamdan çıkarılmış, pay alamayanlar 
ise bu kapsamda bırakılmışlardır. İsfahânî’nin yaptığı bu yoruma göre yukarıdaki âyet ile 
miras âyetleri arasında nesih değil tahsis vardır. İsfahânî’nin görüşlerini aktaran Râzî, bu 
görüşün tutarlılığını savunmuş ve bu görüşü akrabalık bağlarının sıkı tutulmasını emreden13 
ve adaletli davranmayı gerektiren14 âyetlerle desteklenebileceğini kaydetmiştir.15 

İbn Abbâs’dan (ö. 68/687-88) konuyla ilgili nakledilen iki görüşten biri bu âyette nesih 
olmadığı yönündedir. Dolayısıyla İbn Abbas’dan gelen bir rivâyete göre yukarıdaki vasiyet 
âyeti ile miras âyetleri arasında bir tahsis söz konusudur. Buna göre İsfahânî’nin bu âyette 
tahsis olduğu görüşü İbn Abbâs’dan gelen ikinci görüşe muvafıktır.16 

                                                                                    
9  el-Bakara 2/180. 
10  İbn Mâce, “Vasâyâ”, 6. 
11  Ebû Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim el-Cüşemî, et-Tehzîb fî’t-tefsîr, thk. 

Abdurrahman b. Süleyman es-Sâlimî (Kahire: Dârü’l-kitâbi’l-mısrî, 2019), 1/747-748. Konuyla ilgili ayrıca 
bkz. Ebûl-ʿAbbâs Bedruddin Râzî, Tefsîru’l-Fahr er-Râzî el-Muştehir bi’t-Tefsîri’l-Kebîr ve Mefâtîhu’l-Ğayb 
(Beyrut: Dâru’l-fikr, 1981), 5/234; Ebû İshâk İbrâhîm b. es-Serî b. Sehl el-Bağdâdî ez-Zeccâc, Meʿâni’l-

Kurʾân ve iʿrâbüh, thk. Abdulcelil Abduh Şelebî (Beyrut: Âlemü’l-kütüb, 1988), 1/249-250. 
12  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî et-Taberî el-Bağdâdî et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân ʿan teʾvîli 

âyi’l-Kurʾân (Mekke: Dâru’t-Terbiyeti ve’t-Turâs, ts.), 3/387; Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. 
Mahmûd es-Semerkandî el-Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân (Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 2005), 10/2/16-

18. 
13  en-Nisâ 4/1. 
14  en-Nahl 16/90. 
15  Râzî, bu âyet çerçevesinde iki farklı yorum daha aktarmıştır. Detaylı bilgi için bkz. Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 

5/233-234; Aydın, “Çağları Aşan Yorumlarıyla Müfessir Ebû Müslim el-İsfahânî”, 109; Aydın, “Ebu Müslim 
Muhammed Bahr el-İsfahânî (ö.322/934) ve Tefsiri”, 144. 

16  Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî Cessâs, Ahkâmü’l-Kurʾân (Beyrut: Dâru ihyai’t-turâsi’l-Arabî, 1405), 1/204. 
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İsfahânî’nin nesih karşıtı bu tavrı onu konuyla ilgili farklı fıkhî hüküm belirtmeye 
götürmüştür. Zira yukarıdaki âyetin miras âyetleriyle neshedildiğini savunanlar bu âyetin 
hükmünün ortadan kalktığını savunurken İsfahânî bunun hükmünün devam ettiğini ancak 
bu durumda miras âyetlerinin yukarıdaki âyet için tahsis delili kabul edileceğini 
savunmuştur. Böylece İsfahânî bu âyetten hareketle ölüm döşeğindeki kişinin herhangi bir 
sebeple kendisine mirasçı olamayan anasına, babasına ve akrabasına vasiyette bulunması 
gerektiğini ileri sürerek farklı bir fıkhî çıkarımda bulunmuştur. 

Fıkıh kaynaklarında yukarıda zikri geçen vasiyet âyeti ile miras âyetleri arasında nesih 
olduğu cumhurun görüşü olarak yer almıştır. Bunun yanında İsfahânî’nin taraf olduğu ve iki 
âyet grubu arasında tahsis olduğu görüş ise azınlığın görüşü olarak yer almıştır. Böylece 
İsfahânî’nin yukarıdaki âyetlerle ilgili nesih karşıtı duruşundan hareketle vasiyet ve miras 
âyetleriyle ilgili ortaya koyduğu sonuç fıkıh âlimlerinin çoğunluğu tarafından kabul 
edilmemişse de bir grubun görüşü olarak kaynaklara geçmiştir.17 

1.2. Miras Dağıtımında Mirasçı Dışındaki Akrabalara Yetimlere ve Yoksullara Verilen 
Mal 

Nesih konusuyla ilgili tartışılan âyetlerden biri Nisâ suresinde yer alan “Yakınlar, yetimler 
ve yoksullar miras taksiminde hazır bulunursa bundan, onları da rızıklandırın ve onlara güzel 
söz söyleyin.”18 âyetidir. Âlimlerden bazıları bu âyetin miras âyetleriyle neshedildiğini 
savunmuştur. Bu görüşte olan âlimlere göre miras malı paylaşılmadan önce malın bir kısmı 
mirastan payı olmayanlara dağıtılırdı. Daha sonra miras payları belirlenince bu hüküm 
neshedildi. Diğer bazı âlimler ise bu âyetin neshedilmediğini savunmuşlardır. Bu âyetin 
neshedilmediğini savunan âlimlere göre âyette belirtildiği üzere miras dağıtımında hazır 
bulunan ve mirastan kendileri için pay belirlenmeyen akrabalara da miras malından bir şeyler 
vermek gerekir ki gönülleri hoş olsun. Yukarıdaki âyetin mensuh olduğu görüşü Said bin 
Müseyyeb (ö. 94/713), Ebû Malik (ö. ?) ve Dahhâk'tan (ö. 105/723), Neshedilmediği görüşü 
ise İbn Abbas (ö. 68/687-88), Saîd b. Cübeyr (ö. 94/713 [?]), Hasan-ı Basrî (ö. 110/728), 
İbrahim en-Nahaî (ö. 96/714), Mücahid (ö. 103/721), Şa'bî (ö. 104/722), Zührî (ö. 124/742), 
Ebû Ali ve İsfahânî'den rivayet edilmiştir.19 

Bu âyetin mensuh olmadığını savunanlar âyette zikri geçen kişilere bir şeyler verilmesini 
ifade eden emir siğasının delâleti noktasına ihtilâf etmişlerdir. İsfahânî’nin de aralarında 
bulunduğu bazı âlimlere göre buradaki emir nedbe hamledilir. Bu görüşü savunanlara göre 
bu âyetteki emrin nedbe hamledilmesini gerektiren karine zikri geçen kişilerin herhangi bir 
uğraş ve çaba olmadan bu malı alıyor olmalarıdır. Dolayısıyla bunlara mirastan pay vermek 
vâcip değil menduptur. Diğer gruba göre ise buradaki emir vücûba hamledilir. Bu grupta yer 
alan âlimlere göre ise bu kişiler sahip oldukları vasıf olan yakınlık, yetimlik ve yoksulluk 
sebebiyle terekeden bir miktar hakkediyorlar. Dolayısıyla bu grupta yer alanlar âyette yer alan 
emrin vücûba delâlet ettiğini ve nedbe hamledilmesini gerektiren bir delil olmadığını 
savunmuşlardır.20 

Fıkıh kaynaklarında bu âyetin farklı bağlamlarda ele alındığı görülmektedir. Bu âyetin 
miras taksimine tanıklık eden ve mirastan pay almayan akrabaları konu edindiğini belirten 
kaynakların yanı sıra bazı kaynaklarda bunun vasiyetin müstehab olduğuna dayanak 
olduğu,21 bazı kaynaklarda bu ayetin ganimet taksimine tanıklık edenleri konu edindiği,22 

                                                                                    
17  Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî el-Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 

1999), 8/186; Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, el-Mebsût (Mısır: 

Matbaatu’s-saâde, ts.), 27/142. 
18  en-Nisâ 4/8. 
19  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1467-1468. Ayrıca bkz. Ebü’l-Hasen Şemsülislâm İmâdüddîn Alî b. Muhammed b. 

Alî el-Herrâsî et-Taberî el-Herrâsî, Ahkâmü’l-Kurʾân (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 1405), 2/334; Cessâs, 
Ahkâmü’l-Kurʾân, 2/268-270; Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Meâfirî İbnü’l-Arabî, 
Ahkâmü’l-Kurʾân (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 2003). 

20  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1468. 
21  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/302. 
22  İmâmü’l-Haremeyn Ebü’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik b. Abdillâh b. Yûsuf el-Cüveynî et-Tâî en-Nîsâbûrî, 

Nihâyetü’l-matlab fî dirâyeti’l-mezheb (Dâru’l-minhâc, 2007), 11/476. 
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bazı kaynaklarda ise bu âyetin genel olarak mal taksimatına dayanak teşkil ettiği 
belirtilmiştir.23 

İsfahânî’nin nesih karşıtı duruşu onu bu âyete farklı yaklaşım getirmek durumunda 
bırakmış ve İsfahânî bu âyeti mensuh kabul edenlerden farklı fıkhî sonuç çıkaracak şekilde 
yorumlamıştır. Ona göre bu âyette mirastan payı belirlenmeyen akrabalar, yetimler ve 
yoksullar miras dağıtımına şahit olduklarında onlara da miras malından bir şeyler vermek 
menduptur.24 Dolayısıyla İsfahânî nesih karşıtı bu görüşü âyete farklı yaklaşımda 
bulunmasını gerektirmesinin yanı sıra bu farklı yaklaşımı onu fıkhî olarak da farklı sonuca 
götürmüştür. 

1.3. İddet 

Nesih bağlamında konu edilen âyetlerden biri de Bakara suresinin 240. âyetidir. Âyet 
şöyledir:”Sizden ölüp de (dul) eşler bırakan kimseler, zevcelerinin, evlerinden çıkarılmadan, bir 
yıla kadar bıraktıkları maldan faydalanmaları hususunda (sağlıklarında) vasiyet etsinler. Eğer 
o kadınlar, (kendiliklerinden) çıkıp giderlerse, kendileri hakkında yaptıkları meşru şeylerden 
size bir günah yoktur. Allah azîzdir, hakîmdir.”25 Âyette eşi vefat eden kadının bir yıl iddet 
bekleyeceği ifade edilmiştir. Bunun yanı sıra kadının iddet bekleyeceği bir yıl boyunca 
malından faydalanmasını vasiyet etmesi kocasına farz kılınmıştır. Kur'ân sıralamasına göre 
yukarıdaki âyetten önce gelen “Sizden ölenlerin, geride bıraktıkları eşleri, kendi başlarına 
(evlenmeden) dört ay on gün beklerler. Bekleme müddetlerini bitirdikleri vakit, kendileri 
hakkında yaptıkları meşru işlerde size bir günah yoktur. Allah yapmakta olduklarınızı bilir.” 
şeklindeki Bakara suresinin 234. âyet ise bu hükmü neshetmiştir. Buna göre önceki âyet ile 
ortaya konulan kocası vefat eden kadının bir yıl iddet bekleme süresi dört ay on gün ile 
değiştirilmiştir. Âlimlerin çoğunluğu bu durumu nesih kabul etmiştir. İsfahânî’nin konuyla 
ilgili görüşlerine detaylı yer veren Râzî bu noktada âlimler arasında görüş birliği olduğunu ve 
İsfahânî’nin buna muhalefet ettiğini kaydetmiştir.26 

Yukarıdaki âyetler arasında nesih olduğunu savunan cumhurun yaklaşımı şu şekilde 
özetlenebilir: İslâm’ın başlangıçtaki hüküm ölen adamın karısının onun mirasından bir yıl 
süreyle nafaka ve kalacak yer dışında bir şey almaması şeklindeydi. Bir yıl beklemek ve 
sabretmek kadın için bir yükümlülüktü. Kadın kocasının evinde bir yıl beklemek ve yıl 
dolmadan çıkmak arasında serbestti. Çıktığı zaman da nafaka hakkı düşerdi. Sonra bu 
vasiyet iki şeyle tefsir edilmiştir. Birincisi, bir yıla kadar uygun bir şekilde faydalanma (meta) 
ve nafaka, ikincisi ise bir yıla kadar barınma hakkı (mesken). Daha sonra âyette, eğer kadınlar 
çıkarlarsa sizin için bir günah olmadığını bildirdi. Böylece birinci âyet ile iki şey farz kılındı. 
Birincisi, kocanın geride kalan malından bir yıl süreyle nafaka ve mesken, ikincisi ise bir yıl 
iddet beklemesi. Çünkü ölen kocanın malından bir yıla kadar kadın için mesken ve nafakanın 
vacip olması, o kadının bir yıl içinde başka bir kocayla evlenmesini yasaklamayı gerektirir. 
Sonra, Yüce Allah bu iki hükmü neshetti. Kur'an'ın kadına miras hakkının sabit olduğunu 
bildirmesi, Sünnet'in ise "Vârise vasiyet yoktur"27 uyarısı nafaka ve mesken vasiyetini ortadan 
kaldırmıştır. Böylece Kur'an ve Sünnet beraber, kocası vefat eden kadına bir yıl süreyle nafaka 
ve mesken vasiyetini neshetmiş oldu. Kadının bir yıl süreyle iddet beklemesi gerektiği ise 
Bakara suresinin 234. âyeti ile neshedilmiştir.28 Râzî bu görüşün âlimlerin çoğunluğunun 
görüşü olduğunu kaydetmiştir.29 

İsfahânî, yukarıdaki âyetlerde nesih olmadığını savunmuş ve cumhurun mensuh kabul 
ettiği bu âyete farklı bir yorum getirmek zorunda kalmıştır. İsfahânî’nin bu yorumu 
beraberinde konuyla ilgili farklı bir fıkhî neticeye de götürmüştür.  Onun yukarıdaki âyetler 
hakkındaki görüşünü şöyle özetlemek mümkündür: Sizden ölen ve geride eşler bırakan 
kimseler, şayet eşleri için bir yıllık nafaka ve barınma vasiyet etmişlerse geride kalan karısı 
bir yıl boyunca iddet bekler. Ancak kadınlar Allah’ın belirlediği dört ay on günlük süreyi 
                                                                                    
23  Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed er-Rib’î el-Lahmî, et-Tebsira (Katar: Vizaretü’l-evkâf, 2011), 12/5877, 5962; 

Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid (Kahire: Dâru’l-

hadîs, 2004), 4/48. 
24  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1468. 
25  el-Bakara 2/240. 
26  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 6/467. 
27  İbn Mâce, “Vasâyâ”, 6. 
28  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 11/232; Serahsî, el-Mebsût, 6/30. 
29  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 6/492. 
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tamamladıktan sonra bir yıl tamamlanmadan kocalarının vasiyetine aykırı hareket ederlerse 
yaptıkları sahih nikah sebebiyle kendilerine bir günah yoktur. İsfahânî, savunduğu bu 
görüşünü bazı gerekçelere dayandırmıştır. Bunlardan biri asıl olan neshin olmayışı ilkesidir. 
Dolayısıyla mümkün mertebe nasların nesih olmadan anlaşılması gerekir. İkincisi nesih 
olacaksa da asıl olan sonra gelen nassın öncekini neshetmesidir. Böylece tilâvet açısından 
nesheden âyetin neshedilen âyetten önce olması caiz olsa da asla muhalefet olduğu 
gerekçesiyle bu durum pek uygun görülmemiştir. Bu sebeple mümkün mertebe Allah kelamı 
bundan tenzih edilmelidir. Sonuç itibariyle tertip açısından da böyle bir durum varken âyetler 
mümkün mertebe neshin olmadığı bir şekilde anlaşılmalıdır. Râzî, İsfahânî’nin dayandığı 
delilleri sıralarken üçüncü delil olarak zikrettiği delili ise kendi çıkarsaması şeklinde zikretmiş 
ve bu hususta İsfahânî’nin görüşünü tutarlı bulduğunu açıkça ifade etmiştir. Bu gerekçe ise 
nesih ile tahsisin tearuz etmesi durumunda tahsisin tercih edilmesi gerektiği şeklindedir. 
Râzî, söz konusu âyetler arasında tahsisin tercih edilmesi gerektiğinden hareketle 
İsfahânî’nin görüşünün kabul edilebilirlik açısında daha uygun olduğunu ifade etmiştir. Râzî, 
sonuç olarak ilgili âyetler arasında neshin olmamasının daha uygun olduğu yönünde tercihte 
bulunmuştur.30 

1.4. Zina Haddi 

Nesih konusu ile ilgili tartışılan diğer bir âyet ise Nisâ suresinde yer alan “Kadınlarınızdan 
fuhuş yapanlara karşı aranızdan dört şahit getirin. Eğer şahitlik ederlerse, o kadınları ölüm alıp 
götürünceye yahut Allah onlara bir yol açıncaya kadar evlerde hapsedin.”31 şeklindeki âyettir. 
Âlimler “Kadınlarınızdan fuhuş yapanlar” kısmında ifade edilenden kastın ne olduğu 
noktasında ihtilâf etmişlerdir. Birinci grupta yer alan âlimlere göre burada kastedilen zina 
eden kadınlardır. Bu görüşe göre bu âyetle ifade edilen anlam şudur: Bir kadın zina ile itham 
edildiğinde ancak olaya şahitlik eden dört erkeğin şahitliğiyle onun hakkında hüküm 
verilebilir. Onlar şahitlik ettiklerinde, olaya konu olan kadın ölünceye kadar hapsedileceği bir 
eve kapatılır veya Âllah onlar için bir yol gösterir. Cumhurun savunduğu bu görüşe göre âyet 
dişil kalıp ile gelmişse de âyette zina eden erkek ve kadın kastedilmiştir. Zira İslâm’ın ilk 
dönemlerinde bunların cezası onlara eziyet etmekti. Daha sonra bu eziyet verme cezası evlerde 
hapis ile neshedildi. Evlerde hapsedilmeleri ise muhsan olanlar için recim, muhsan 
olmayanlar için celde ve sürgün ile neshedildi.32 

Kur'ân’da neshin varlığını kabul etmeyen İsfahânî ise zina hakkında inen âyetler ile ilgili 
farklı bir takım fıkhî neticelere götürecek bazı yorumlar yapmıştır. Ona göre “Kadınlarınızdan 
fuhuş yapanlar…” ifadesinde kastedilen sehîka (lezbiyen) kadınlardır. İsfahânî’ye göre bu 
kadınlara verilecek ceza ölünceye kadar hapsedilmek olup, bu hüküm neshe konu 
olmamıştır. Zina konusuyla ilgili diğer âyetleri de değerlendiren İsfahânî Nisâ suresinde yer 
alan “  ذَانِ يأَْتيِاَنهِاَ مِنْكُمْ فَاٰذُوهُمَا  ifadesinin de zina eden iki erkeği ifade ettiğini bununla da livata 33”وَالَّ
(eşcinsellik) yapan erkeklerin cezasının söz ve fiille onlara eziyet vermek olduğunu ifade 
etmiştir. İsfahânî’ye göre Nûr suresinde yer alan “Zina eden kadın ve zina eden erkekten her 
birine yüz sopa vurun”34 ifadesiyle de erkek ve kadın arasında işlenen zina konu edilmiştir. 
Bunların cezası ise Muhsan için recm, muhsan olmayan için ise celdedir. İsfahânî, yukarıda 
bahsi geçen âyetlerle ilgili görüşlerini şu delillerle desteklemiştir: Birincisi: Nisâ suresi 15. 
âyette yer alan “Kadınlarınızdan fuhuş yapanlar...” ifadesi özellikle kadınlara has bir ifade 
kalıbı olup sadece kadınları kapsamaktadır. Dolayısıyla bunun sadece kadınları kapsadığı 
şeklinde yorumlanması gerekir. Keza Nisâ suresi 16. âyette yer alan “Sizden (iki kişi) onu 
(fuhşu) işlerse...” ifadesi de ikil ve eril kalıbında geldiğinden bu da erkeklere hastır. Çünkü 
 kelimesi, erkeklerin ikilidir. İsfahânî yukarıdaki âyetlerde kullanılan kalıplardan ”واللذان“
hareketle cezanın kimlere verileceğini âyetteki ifadelerin literal anlamıyla ortaya konulduğunu 
savunmuştur. Dolayısıyla İsfahânî, yukarıdaki âyetlerde yer alan ifade kalıpları ile kadın ile 
erkek arasında meydana gelen zinayı konu edinen Nûr suresinin 2. Âyetindeki ifade kalıbı 
arasında nesih gerektiren bir durum olmadığını savunmuş ve her birinin ayrı bir durumu 
konu edindiğini ileri sürmüştür. İsfahânî’nin kendi görüşüne dayanak olarak zikrettiği ikinci 

                                                                                    
30  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 6/492-493. Ayrıca bkz. Aydın, “Ebu Müslim Muhammed Bahr el-İsfahânî 

(ö.322/934) ve Tefsiri”, 153-154. 
31  en-Nisâ 4/15. 
32  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1492. 
33  en-Nûr 24/16. 
34  en-Nûr 24/2. 
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delil ise yukarıdaki âyetlerin kendisinin anladığı şekilde anlaşılması durumunda neshi 
gerektirecek bir durumun olmadığıdır. Zira şer‘î metinlerde asıl olan nesih değil ameldir. Bu 
sebeple kendi görüşünün cumhurun görüşünden evla olduğunu savunmuştur. Üçüncüsü ise 
cumhurun görüşüne göre “Kadınlarınızdan fuhuş yapanlar...” ifadesi de zinayı, “Sizden (iki 
kişi) onu (fuhşu) işlerse...” ifadesi de zinayı anlatmış olur. Bu da aynı şeyin aynı yerde iki defa 
tekrar edilmesi demektir ki bu da hitapta kabihtir. İsfahânî, bunun kendi yaptığı yoruma göre 
tekrara yol açmadığını ve dolayısıyla yaptığı yorumun daha anlamlı olduğunu savunmuştur. 
İsfahânî dördüncü delil olarak Nisâ suresi 15. âyetinin zina hakkında indiğini söyleyenlerin 
âyette geçen “yahut Allah onlar için bir yol gösterir” ifadesini, recm, celde ve sürgün ile tefsir 
ettiklerini bunun ise doğru olmadığını savunmuştur. Zira recm, celde ve sürgün Allah’ın bir 
yol göstermesi değil, bilakis onların aleyhine olan şeylerdir.  İsfahânî “Allah onlar için bir yol 
gösterir”  ifadesinin kendisine göre ise Allah'ın onlar için nikâh yoluyla şehvetlerini gidermeyi 
kolaylaştırması şeklinde tefsir etmiştir. Dolayısıyla İsfahânî yukarıdaki âyetlerde de neshin 
olmadığını ileri sürmüş ve bu görüşünü birçok delille de temellendirmiştir.35 

1.5. Kafirler Arasında Hüküm Verme 

Nesih konusunda konu edilen âyetlerden biri de Mâide suresi 42. âyetin “Hep yalana kulak 
verir, durmadan haram yerler. Sana gelirlerse, ister aralarında hüküm ver, ister onlardan yüz 
çevir.”36 kısmıdır.37 Bu âyetin, Ka‘b b. Eşref gibi rüşvet alıp veren ve bu doğrultuda hüküm 
veren Yahudilerin ileri gelenleri ve bilginleri hakkında nazil olduğu rivayet edilir. Âyette “Hep 
yalana kulak verir, durmadan haram yerler” Bu kimselerin Hz. Peygamber’e gelmeleri konu 
edilmiş ve Hz. Peygamber’in bunlar arasında hüküm verip vermemesi konusunda muhayyer 
bırakıldığı ifade edilmiştir.38 

Âlimler bu âyetin belli bir mesele ile sınırlı olup olmadığı hakkında iki farklı görüş ileri 
sürmüşlerdir. Bu âyetin belli bir mesele ile sınırlı olmadığı ve bütün meseleleri teşmil ettiği 
yönündeki görüşü savunanlar da bunun neshedilip edilmediği noktasında ihtilaf etmişlerdir. 
İsfahânî’nin de aralarında bulunduğu bazı âlimler bu âyetin mensuh olmadığını ileri 
sürmüşlerdir. Bu âlimlere göre gayri Müslimler Hz. Peygamber’den hüküm talep ettiğinde Hz. 
Peygamber bunlar arasında hüküm verme ve onlardan yüz çevirme arasında muhayyer 
bırakılmıştır. Diğer bazı âlimlere göre ise bu âyet “(Sana şu talîmatı verdik): Aralarında Allah'ın 
indirdiği ile hükmet ve onların arzularına uyma”39 âyetiyle neshedilmiştir.40 

Yukarıdaki âyetin mensuh olduğunu reddeden İsfahânî ve beraberindeki grubun bu 
görüşü beraberinde fıkhî bir ihtilâfın da kapısını aralamıştır. İsfahânî ve beraberindekilere 
göre burada nesih olmayıp âyetin hükmü sabittir. Bu görüşte olanlar Hz. Peygamber’in gayr-
i Müslimler arasında hüküm verme ve hüküm vermeyi reddetme arasında muhayyer 
olduğunu savunmuşlardır. Keza onlara göre Hz. Peygamber’den sonraki âlimler için de aynı 
durum söz konusu olup bu âlimler gayri Müslimler arasında hüküm vermeyi reddetme 
hakkına sahiptir. Oysa âlimlerin büyük çoğunluğu bu görüşü kabul etmemiş ve hüküm soran 
kişinin batıl bir görüş üzerine terk edilmesinin doğru olmadığını savunmamışlardır. 
Dolayısıyla İsfahânî’nin bu âyeti mensuh kabul etmediği ve bu görüşünün onun fıkhî 
görüşünde de farklı bir neticeye ulaşmasına sebep olmuştur.41 

2. Fıkhî Neticeye Etki Etmeyen Yaklaşımlar 

Cumhur tarafından mensuh kabul edilen bazı âyetlere İsfahânî’nin yaptığı yorumlar 
herhangi bir fıkhî netice doğurmamıştır. İsfahânî bu tür âyetleri farklı şekillerle tevil etmiş ve 
bu tevillerin hükme bir etkisi olmamıştır.  

2.1. Allah Güç Yetiremeyeceğimizle Bizleri Mükellef Tutmaz 

                                                                                    
35  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 9/528-529. İsfhânî’nin konuyla ilgili görüşleri için ayrıca bkz. el-Cüşemî, et-Tehzîb, 

2/1492. 
36  el-Mâide 5/42. 
37  Ebû İshâk Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm es-Sa‘lebî en-Nîsâbûrî Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân ʿan tefsîri’l-

Kurʾân (et-Tefsîrü’l-kebîr, Tefsîrü’s̱-Saʿlebî) (Beyrut: Dâru ihyai’t-turâsi’l-Arabî, 2002), 4/67. 

38  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 3/1967. 
39  el-Mâide 5/49. 
40  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 11/361. 
41  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 3/1963, 1988. 
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Cumhurun mensuh kabul ettiği âyetlerden biri Bakara suresinde yer alan “İçinizdekileri 
açığa vursanız da gizleseniz de Allah ondan dolayı sizi hesaba çekecektir”42 âyetidir. Rivayete 
göre bu âyet indiğinde Hz. Ebubekir (ö. 13/634), Hz. Ömer (ö. 23/644), Abdurrahman b. Avf 
(ö. 32/652) ve Muaz b. Cebel (ö. 18/639) başta olmak üzere bazı sahâbîler Hz. Peygamber’e 
gelerek “Ey Allah’ın elçisi, gücümüzün yetmeyeceği amellerle sorumlu tutulduk. Birimiz 
kalbinde yer etmesini istemediği düşünceleri içinden geçiriyor. Oysa dünyanın tamamı onun 
olsa bile böyle düşünmek istemez” dediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Siz 
de mi İsrailoğullarının 'İşittik ve isyan ettik' dedikleri gibi söyleyeceksiniz? Hayır, siz “İşittik ve 
itaat ettik” deyin.” Onlar da “İşittik ve itaat ettik” dediler. Ancak bu durum onlara çok ağır 
geldi ve bu halde bir yıl kadar kaldılar. Nihayet “Allah, hiç kimseye gücünün yeteceğinden 
fazlasını yüklemez... “43 âyetini indirdi. Bu ayet, önceki ayeti neshetti. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber şöyle buyurdu: “Şüphesiz Allah, ümmetimin içinden geçirdiği -onu bir amele 
dökmedikçe veya dile getirmedikçe- düşüncelerinden dolayı onları affetmiştir.”44  

Yukarıdaki âyetler arasında nesih olduğu cumhur tarafından kabul ediliyorsa da İsfahânî 
bunu reddetmiştir. Ona göre “Allah her şahsı, ancak gücünün yettiği ölçüde mükellef kılar”45 
âyetiyle Allah, şeriatın hükümlerinde kişiyi güç yetiremeyeceği şeylerle sorumlu tutmayacağı 
hususu beyân edilmiştir. Dolayısıyla İsfahânî söz konusu âyetler arasında nesih değil beyân 
olduğunu savunmuştur.46  

İsfahânî’nin görüşlerini değerlendiren Fahreddin er-Râzî de bu âyetler arasında nesih 
olduğunu kabul etmemiş ve bu görüşünü birkaç delil ile temellendirmiştir. Râzî’nin ileri 
sürdüğü birinci delil şudur: Burada nesih, ancak şöyle dememiz halinde doğru olurdu: 
“Müminler, bu nesih gerçekleşmeden önce, defetmeye güç yetiremedikleri o düşüncelerden 
sakınmakla emrolunmuşlardı. Bu ise doğru değildir. Zira teklif asla kişinin gücü dahilinde 
olmayan bir şeyle gelmemiştir. Yukarıdaki âyetler arasında neshi zayıf bulan Râzî’nin getirdiği 
ikinci delil ise neshe ihtiyacın, ancak âyetin o düşünceler sebebiyle ceza verileceğine delalet 
etmesi halinde olabilir. Oysa ilk âyet buna delalet etmemektedir. Üçüncü bir delil ise haberin 
neshi konusu ile ilgilidir. Râzî’ye göre ancak emir ve yasakların neshedilmesi caizdir. 
Dolayısyla Râzî de yukarıdaki âyetler arasında nesih olmadığını savunmuştur.47 

Yukarıdaki âyetlerde neshi reddeden İsfahânî’nin görüşü Mu‘tezile’nin teklif-i mâ lâ yutak 
ilkesi üzerinden de temellendirilebilir. Zira Mu‘tezile’ye göre kişi gücü üzerinde bir şeyle 
mükellef tutulamaz ve yukarıda ifade edildiği üzere insanın tercihi olmadan içinden geçenlerle 
mükellef tutulması bu kabilden olup kişinin bununla mükellef tutulması caiz değildir. 
Dolayısıyla İsfahânî’ye göre yukarıdaki âyet ilk indiğinde muhataplar kişinin tercihi olmadan 
içinden geçenlerden sorumlu olamayacağı şeklinde anlamış ve daha sonra inen âyet ise aklın 
ulaşabildiği bir durumu beyân etmek için gelmiştir. Dolayısıyla İsfahânî’ye göre burada gerçek 
bir anlamda var olan bir hükmün ortadan kaldırılması yani nesih söz konusu değildir.48 

2.2. Allah’tan Hakkıyla Sakınmak 

Nesih ile ilgili konu edilen bir âyet de Âli İmrân suresinde yer alan “Ey iman edenler! 
Allah'tan, O'na yaraşır şekilde korkun”49 âyetidir. İsfahânî’nin de aralarında bulunduğu bir 
grup bunun muhkem olduğunu, diğer bir grup ise bunun mensûh olduğunu savunmuştur. 

                                                                                    
42  el-Bakara 2/284. 
43  el-Bakara 2/286. 
44  Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc b. Müslim el-Kuşeyrî, Sahîh-i Müslim (Kahire: Matbaatu İsâ el-bâbî ve 

şurekâhu, 1995), “İmân”, 199. 
45  el-Bakara 2/286. 
46  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1089. 
47  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 7/102-103. 
48  Ebü’l-Hasen Kādı’l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî 

fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-ʿadl, ed. Taha Hüseyin (Mısır: ed-Dârü’l-Mısriyye, ts.), 6/61-62; Ebü’l-Hasen Kādı’l-

kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâbihu’l-Kur’âni’l-kerîm, 
thk. Muhammed el-Azâzî (Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 2017), 125-126; Ebü’l-Hasen Kādı’l-kudât 
Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî Kâdî Abdülcebbâr, Tenzîhu’l-Kur’ân Ani’l-Metâ’in 
(Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 2008), 100; Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-
Zemahşerî, el-Keşşâf ʿan hakâʾikı ğavâmizi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-teʾvîl (Kahire: Dâru’r-

Reyyân, 1987), 1/330. 
49  Âl-i İmrân 3/102.  
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Dahası Mukâtil b. Süleyman (ö. 150/767) Âli İmrân suresinden sadece bu âyetin mensuh 
olduğunu söylemiştir.50 

Bu âyetin mensuh olduğu yönündeki görüş İbn Abbâs’tan nakledilen şu rivâyete 
dayanmaktadır. “Bu ayet indiğinde, bu durum Müslümanlara ağır geldi. Çünkü Allah'ın hakkı, 
O'na itaat edilip bir an bile isyan edilmemesi, O'na şükredilip nankörlük edilmemesi ve O'nun 
zikredilip unutulmamasıdır. Kulların ise buna gücü yetmez. Bundan sonra Allah Teâlâ, ‘O halde 
gücünüz yettiğince Allah'a isyandan kaçının’51 âyetini indirdi. Bu ayet, öncekinin ilk kısmını 
neshetti; ancak son kısmı, 've ancak müslümanlar olarak can verin' kısmı neshedilmedi”.52 

İsfahânî başta olmak üzere yukarıdaki âyetin mensuh olmadığını savunanlar bu 
görüşlerini aşağıdaki delillerle desteklemişlerdir. Birincisi: Muaz'dan rivayet edildiğine göre 
Hz. Peygamber (s.a.v) ona, “Allah'ın kulları üzerindeki hakkının ne olduğunu biliyor musun?” 
diye sordu. O da “Allah ve Rasulü daha iyi bilir” dedi. Rasulullah (sav) şöyle buyurdu: “O'na 
ibadet etmeleri ve hiçbir şeyi O'na ortak koşmamalarıdır.”53 Bu âyetin mensuh olmadığını 
savunanlar, Allah’ın kulları üzerindeki hakkının bu hadiste ifade edildiği şekliyle ona ibadet 
etmeleri, ona hiçbir şeyi ortak koşmamaları olduğunu ve bu hakkının asla 
neshedilemeyeceğini savunmuşlardır. İkinci delil ise bu gruba göre Allah’tan hakkıyla 
sakınmak bütün günahlardan kaçınmak suretiyle mümkündür. Böyle bir emrin neshedilmesi 
ise bazı günahlara izin verilmesi anlamına geleceği için caiz değildir.54 Bu âyetin mensuh 
olmadığını savunanlar hakkıyla Allah’tan sakınmanın O’na itaat edilip isyan edilmemesi, 
O’nun zikredilip unutulmaması ve O’na şükredilip nankörlük edilmemesi olduğunu 
savunmuşlardır.55  

Yukarıdaki âyetin mensuh olmadığı görüşünde olanlar âyetin anlamında mensuh olmasını 
gerektirecek herhangi bir durumun olmadığını savunmuşlardır. Onlara göre kişinin güç 
yetiremeyeceği bir şey ile mükellef tutulması aklî olarak zaten mümkün değildir. Bu sebeple 
güç yetirilemeyen ile teklifin olmayacağı Kur'ân’ı anlamada bir ilkedir. Dolayısıyla bu âyete 
muhatap olan kişi evvel emirde bu âyetin güç yetirilebilecek ölçüde Allah’tan sakınılması 
gerektiği şeklinde anlayacaktır. Bu gruba göre daha sonra inen ve kişinin ancak gücü 
nispetinde mükellef tutulacağı yönündeki âyetler de beyân kabul edilecektir.56  

Yukarıdaki âyetin mensuh olduğunu savunanlar âyette hakkıyla Âllah’tan sakınmak 
gerektiği ifade edilmiş, buna kulların güç yetiremeyeceğini ve bu nedenle de bu âyetin “O 
halde gücünüz yettiğince Allah'a isyandan kaçının”57 ve “Allah her şahsı, ancak gücünün yettiği 
ölçüde mükellef kılar”58 âyetleriyle neshedildiğini savunmuşlardır.59 

Yukarıdaki âyetin mensuh olmadığını savunan âlimler tarafından yapılan temellendirme 
kaynaklarda doğrudan İsfahânî’ye atfedilmiyorsa da mensubu olduğu Mu‘tezilî düşüncede bu 
tür argümanlar sıklıkla kullanılmaktadır. Bu nedenle bu temellendirmenin onun düşünce 
sistemine uygun olduğu söylenebilir. Zira yukarıda da belirtildiği gibi Mu‘tezile kişinin gücü 
üzerinde bir şeyle mükellef tutulmasını caiz görmemiştir. Dolayısıyla onlara göre yukarıda 
zikri geçen “Ey iman edenler! Allah'tan, O'na yaraşır şekilde korkun”60 âyetinin anlamı ancak 
kişinin gücü nispetinde Âllah’tan korkması gerektiği şeklindedir. Böylece onlara göre bu 
âyetin mensuh olmasını gerektirecek bir durum yoktur.61 

2.3. Yeminlerinizin Bağladığı Kimselere Mirastan Pay Verin 

                                                                                    
50  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1262. 
51  et-Teğâbun 64/16. 
52  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 8/318. 
53  Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu‘fî el-Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî (Kahire: Dâru’t-Tasîl, 

2012), “Libâs”, 101 (No. 5971). 
54  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 8/310. 
55  et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân ʿan teʾvîli âyi’l-Kurʾân, 7/64-70; ez-Zeccâc, Meʿâni’l-Kurʾân, 1/448. 
56  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1262-1263; 10, 6960. 
57  et-Teğâbun 64/16. 
58  el-Bakara 2/286. 
59  ez-Zeccâc, Meʿâni’l-Kurʾân, 1/449. 
60  Âl-i İmrân 3/102.  
61  Kâdî Abdülcebbâr, Tenzîhu’l-Kur’ân Ani’l-Metâ’in, 116. 
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Nesihle ilgili tartışılan âyetlerden biri de Nisâ suresi 33. âyette yer alan “Yeminlerinizin 
bağladığı kimselere de paylarını verin”62 kısmıdır. Bazı âlimler âyetin bu kısmının mensuh 
olduğunu kabul ediyorsa da diğer bazıları mensuh olmadığını ileri sürmüş ve her grup âyeti 
kendi kabulleri çerçevesinde yorumlamıştır. Bunun mensuh olduğunu kabul edenlerin 
yaptıkları yorumları şu şekilde toplamak mümkündür: Birincisi: “Yeminlerinizin bağladığı 
kimseler”den maksat, Cahiliye döneminde aralarında dostluk antlaşması olanlardır. Şöyle ki, 
bir adam başka biriyle antlaşma yapar ve şöyle derdi: “Benim kanım senin kanın, barışım 
senin barışın, savaşım senin savaşındır. Sen bana varis olursun, ben de sana varis olurum. 
Sen benim diyetimi ödersin, ben de seninkini öderim.” Böylece bu antlaşmalı dost mirastan 
altıda bir hisse alırdı. Daha sonra bu hüküm, Enfâl suresi 75. âyette yer alan “Allah'ın kitabına 
göre yakın akrabalar birbirlerine (vâris olmaya) daha uygundur.”63 ve Nisâ suresi 11. âyette 
yer alan “Allah size, çocuklarınız hakkında, erkeğe, kadının payının iki misli (miras vermenizi) 
emreder”64 ifadesiyle neshedilmiştir. Bu âyetin mensuh olduğunu savunanların yaptıkları 
ikinci bir yorum ise cahiliye Araplarından bir kişi, yabancı bir insanı kendine evlat edinirdi. 
Bunlara evlatlıklar denilirdi ve bu sebeple birbirlerine mirasçı olurlardı. Sonra miras 
âyetleriyle bu neshedildi. Bu grubun üçüncü yorumu şu şekildedir: Hz. Peygamber (s.a.v), 
ashabından her iki kişi arasında kardeşlik tesis ederdi ve bu kardeşlik, birbirlerine mirasçı 
olmalarının sebebiydi. Daha sonra miras âyetleri gelince Hz. Peygamber’in yaptığı bu 
kardeşlik miras sebebi olmaktan çıktı ve daha önce var olan bu hüküm neshedildi. Böylece 
yukarıdaki âyetin mensuh olduğunu kabul edenler tarafından yapılan bu üç yoruma göre 
âyette yer alan “paylarını verin.”65 ifadesiyle, aralarındaki bu antlaşma mirasçı olmanın sebebi 
kılınmıştı. Daha sonra Allah (c.c), yukarıda zikri geçen Nisâ ve Enfâl surelerindeki miras 
ayetleriyle bunu neshetti ve mirasa yeni bir format kazandırdı.66 

İsfahânî’nin de aralarında bulunduğu bir grup âlim ise yukarıdaki âyetin mensuh 
olmadığını ileri sürmüş ve bu kabul üzerinden âyetle ilgili bazı yorumlar yapmışlardır. 
İsfahânî’ye göre yeminlerinizin bağladığı kimselerden maksat karı ve kocadır. Nikah da bir 
akid olarak isimlendirilir. Zira Allah (c.c) nikahın da bir akit olduğunu ifade etmiş ve “Nikah 
bağını bağlamaya karar vermeyin”67 buyurmuştur. Allah (c.c) ana-babayı ve akrabaları 
zikretmiş, onlarla birlikte karı ve kocayı da zikretmiştir. Miras ayetleri de böyledir ve miras 
âyetlerinde çocuk ve ana-babanın mirası açıklandıktan sonra, onlarla birlikte karı ve kocanın 
mirası da zikredilmiştir.68 

İsfahânî başta olmak üzere yukarıdaki âyette nesih olmadığını savunanlar ilgili âyetin 
mensuh olduğunu savunanlara göre âyeti farklı şekillerde yorumlamışlardır. Ancak bu 
âyetlerde nesih olmadığını savunanlar netice itibariyle burada farklı birtakım şer‘î hükümler 
iddia etmemiş ve âyeti farklı yorumlamışlardır. Yukarıda ele alındığı gibi İsfahânî ilgili âyette 
yer alan “Yeminlerinizin bağladığı kimseler”den kastedilenlerin karı ve koca olduğunu 
savunmuştur. Bu da neshe karşı çıkmasının onu götürdüğü bir netice olarak 
değerlendirilebilirse de şer‘î hüküm bakımından onu farklı bir sonuca götürmemektedir.69 

2.4. Ramazan Ayı Gecelerinde Cinsel İlişki Yasağının Neshi 

Cumhurun mensuh kabul ettiği hükümlerden biri de Ramazan ayının gecelerinde cinsel 
ilişkinin yasağının kaldırılmasıdır. Âlimler “Ey iman edenler! Oruç sizden önce gelip geçmiş 
ümmetlere farz kılındığı gibi size de farz kılındı.”70 âyetinde yer alan teşbih hakkında farklı 
birtakım görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu görüşlerden biri âyette yer alan teşbihin orucun 

                                                                                    
62  en-Nisâ 4/33. 
63  el-Enfâl 8/75. 
64  en-Nisâ 4/11. 
65  en-Nisâ 4/33. 
66  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 10/68. Ayrıca bkz. el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1541; ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/504-

505; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh el-Kurtubî Kurtubî, el-Câmiʿ li-ahkâmi’l-
Kurʾân (Kahire: Dâru’l-kütübi’l-Mısriyye, 1964), 5/165; Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) Abdullāh 
b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-teʾvîl (Beyrut: Dâru ihyai’t-turâsi’l-

Arabî, 1418), 2/72. 
67  el-Bakara 2/235. 
68  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 10/69. 
69  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 2/1541. Bu âyetin mensuh olmadığını savunanların görüşlerinin detayı için bkz. el-

Cüşemî, et-Tehzîb, 1/1541; Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 10/68-69. 
70  el-Bakara 2/183.  
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aslına yönelik diğeri ise orucun vakti, miktarı ve diğer detaylarla ilgili olduğu yönündedir. 
Âyette geçen teşbihin orucun aslıyla ilgili olduğunu savunanlar orucun farz oluşuyla ilgili 
detay hükümleri göz ardı ederek, orucun diğer ümmetlere farz kılındığı gibi bizlere de farz 
kılındığını ileri sürmüşlerdir. Bu görüşü savunanlar farz kılınan oruçlar arasında fark 
olmasının pekâlâ mümkün olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Bunlar söz konusu ibadetin Hz. 
Âdem’den itibaren tüm ümmetlere farz kılındığını ve meşakkatli olan oruç ibadetinin her 
ümmete farz kılındığı için meşakkatinin âyetin ifadesiyle biraz hafiflediğini savunmuşlardır. 
Dolayısıyla bu görüşte olanlar âyette tüm ümmetlere farz kılınan oruç ibadetinin detaylarda 
benzeşmediğini ve oruç ibadetinin aslı ile ilgili bir benzerlik olduğunu kabul etmişlerdir.71 

Diğer grup ise âyette geçen benzerliğin orucun detay hükümlerinin de tüm ümmetlerde 
aynı olduğunu savunmuştur. Bu görüşte olan âlimler önceki ümmetlerde ve bizim 
şeriatımızda oruçlu kişi iftar ettiğinde uyumama ve yatsı namazını kılmama şartıyla yemek, 
içmek ve cinsel ilişkide bulunmanın kendisine helâl olduğu görüşünü savunmuşlardır. Eğer 
oruçlu bunlardan birini yaparsa bu sayılan hususlar kendisine yasak hale geliyordu. Bu 
görüşte olan âlimlere göre Müslümanlara farz kılınan oruçtaki bu yasak “Oruç gecesinde 
kadınlarınıza yaklaşmak size helâl kılındı”72 âyetiyle neshedilmiştir.73  

Hz. Ömer ile ilgili şöyle bir durum da anlatılır: “Hz. Ömer, ramazan ayında yatsı namazını 
kıldıktan sonra eşiyle cinsel ilişkide bulundu. Yıkandıktan sonra ağlamaya ve kendini 
kınamaya başladı. Hz. Peygamber'e gelerek dedi ki: ‘Ey Allah'ın Resulü! Bu günahkâr 
nefsimden dolayı özür diliyorum. Yatsı namazını kıldıktan sonra eşimin yanına döndüm ve 
güzel bir koku buldum. Nefsim bana vesvese verdi ve eşimle cinsel ilişkide bulundum. Benim 
için bir ruhsat var mı?’ Hz. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurdu: ‘Bunu yapmaya layık değildin, 
ey Ömer!’ Bunun üzerine başka bazı adamlar da kalktılar ve yatsı namazından sonra aynı 
şeyi yaptıklarını itiraf ettiler. Ardından, Hz. Ömer ve arkadaşları hakkında “Oruç gecesinde 
kadınlarınıza yaklaşmak size helâl kılındı.”74 âyeti nazil oldu.75 

Suyûtî’ye göre ümmetlere farz kılınan oruç ibadetinin benzer olduğu âyette dile 
getirilmiştir. Dolayısıyla evvel emirde bizlere farz kılınan oruç ibadetinde de akşam uyuduktan 
veya yatsı namazı kıldıktan sonra yemek, içmek ve cinsel ilişkide bulunma yasaktı ve bu 
yasak daha sonra neshedilmiştir.76 

Yukarıdaki âyetleri tefsir ederken İsfahânî’nin görüşüne yer veren Râzî, İsfahânî’nin 
yukarıdaki birinci grubun görüşünü savunduğunu ve söz konusu yasakların bizim 
şeriatımızda asla vuku bulmadığını ileri sürdüğünü kaydetmiştir. İsfahânî söz konusu 
yasağın Hristiyanların şeriatında olduğunu ve bu yasağın da yukarıda zikri geçen âyetle 
ortadan kalktığını savunmuştur. İsfahânî’ye göre söz konusu yasak bizim şeriatımızın kendi 
içerisinde olmamış; bir önceki şeriatlardaki hükümler ilgili âyetlerle kaldırılmıştır.77 

İsfahânî yukarıdaki âyetleri yorumlarken neshin Kur'ân’da olmayacağı ancak Kur'ân ile 
geçmiş ümmetlerin şeriatının neshedildiği yönündeki görüşünü temel almıştır. İsfahânî’nin 
neshin inkârına dair kendi görüşünü savunmak adına birçok yerde zorlama yorumlara 
başvurduğu Zeydî-Mu‘tezilî müfessir Cüşemî tarafından da dile getirilmiştir.78 İsfahânî bu 
âyetlerle ilgili yaptığı değerlendirmelerde kendi başına kalmamış bilakis en başta da 
belirttiğimiz gibi konuyla ilgili bir grubun savunduğu görüşü benimseyerek yukarıdaki âyetle 
bizden öncekilere yasak olan birtakım eylemlerin bizlere helal kılındığını savunmuştur. 
İsfahânî söz konusu yasağın ortadan kaldırıldığını kabul ediyorsa da bunun bizim şeriatımız 
içerisindeki bir nesih şeklinde olduğunu kabul etmemiştir. O neshi önceki şeriatlerde var olan 
bir hükmün ortadan kaldırılması şeklinde kabul etmiş ve bu konuda kendi düşüncesine 
uygun bir şekilde bu âyetlere yaklaşmıştır. İsfahânî bu görüşüyle yukarıda zikri geçen 

                                                                                    
71  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 5/239. 

72  el-Bakara 2/187. 
73  Tarafların görüş ve değerlendirmeleri için bkz. Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 5/239-240. 
74  el-Bakara 2/187. 
75  Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî el-Mervezî Ahmed, el-Müsned (Beyrut: 

Müessesetü’r-risale, 2001), 36/439. 
76  Süyûtî, el-İtkân, 3/73. 
77  Tarafların delillerinin detayları için bkz. Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 5/267; Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. 

Nûriddîn Alî en-Nu‘mânî ed-Dımaşkī İbn Âdil, el-Lübâb fî ʿulûmi’l-Kitâb (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 

1998), 3/304-308. 
78  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 1/775-776. 
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tartışmaya bir başka açılım getirmiştir. Bu yaklaşımla İsfahânî ümmetlere farz kılınan oruçlar 
arasındaki benzerliğin tüm detaylarda olduğunu kabul ediyorsa da bunun evvel emirde bizim 
şeriatımızda vuku bulmadığını savunmuştur.79 

2.5. Cihadın Farz Oluşunda Sayının Düşmesi 

Âlimler arasında mensuh olup olmadığı tartışmalı olan âyetlerden biri de cihad hakkında 
inen Enfâl suresinde yer alan “Ey Peygamber! Müminleri savaşa teşvik et. Eğer sizden sabırlı 
yirmi kişi bulunursa, iki yüze (kâfire) galip gelirler. Eğer sizden yüz kişi olursa, kâfir olanlardan 
bin kişiye galip gelirler.”80 âyetidir. Cumhur bu âyetin hemen akabinde yer alan “Şimdi Allah, 
yükünüzü hafifletti; sizde zayıflık olduğunu bildi. O halde sizden sabırlı yüz kişi bulunursa, 
(onlardan) ikiyüz kişiye galip gelir. Ve eğer sizden bin kişi olursa, Allah'ın izniyle (onlardan) 
ikibin kişiye galip gelirler.”81 şeklindeki âyet ile neshedildiğini savunmuştur. İsfahânî ise 
cumhurun bu görüşüne karşı çıkarak burada herhangi bir neshin olmadığını savunmuştur.82 

Râzî, İsfahânî’nin bu konudaki görüşünü şu şekilde izah etmiştir: Birinci âyette Allah (c.c) 
‘Eğer içinizde sabırlı yirmi kişi bulunursa, iki yüz kişiye galip gelirler’ buyurmuştur. Haber 
bildiren bu cümleyi emir anlamına alsak da buradaki yirmi kişinin iki yüz kişiye karşı 
sabretme gücüne sahip olması şartına bağlıdır. İkinci âyette geçen ‘Şimdi Allah sizin yükünüz 
hafifletti ve içinizde zaaf olduğunu bildi’ ifadesi ise bu şartın o günkü toplulukta 
gerçekleşmediğine delâlet etmektedir. Dolayısıyla ilk âyetin belirli bir şartın varlığı halinde bir 
hükmün sabit olduğuna delalet ettiği, ikinci âyetin ise o şartın bu topluluk açısından mevcut 
olmadığı ve bundan dolayı da bahse konu olan hükmün de sabit olmadığıdır. Râzî’nin bu 
ifadelerine göre burada nesih yoktur.83 

İsfahânî burada neshin olmadığı yönündeki görüşünü nesheden ve neshedilen delillerin 
peş peşe olmaması gerektiği kabulü üzerinden de temellendirmiştir. Ona göre nesheden 
ayetin, neshedilen ayetle aynı anda zikredilmesi caiz değildir. İsfahânî’nin yukarıdaki âyetler 
arasında neshin olmadığı yönündeki görüşünün izahını yapan Râzî, son olarak kendi 
değerlendirmesini şu şekilde ifade etmiştir: “Eğer İsfahânî'den önce yukarıdaki âyetler 
arasında neshin vuku bulduğuna dair ümmetin kesin bir icmâı varsa bir söz söylenemez. 
Ancak ümmetin kesin bir icmâı yoksa, İsfahânî'nin görüşünün sahih ve güzel olduğunu 
söyleriz.”84 

Konuyla ilgili Ebû Müslim’in görüşü dikkate alındığında yukarıdaki âyetleri cumhurdan 
farklı bir şekilde yorumlamış ve neshin inkarı yönündeki görüşünü de temellendirmiştir. Ebû 
Müslim’in bu noktadaki görüşü fıkhî hüküm açısından cumhurun görüşünden farklı bir 
sonuca götürmediği gibi yaptığı bu yorumun fıkıh usulü açısından da beyân ve tahsis gibi 
farklı bir kavram ile izah edilemediği yönündeki kanaatimizi belirtmek isteriz. 

2.6. Özür Sahiplerinden Cihadın Düşmesi 

Nesih konusu çerçvesinde tartışılan bir diğer âyet de Tevbe suresinde geçen “(Ey müminler!) 
Gerek hafif, gerek ağır olarak savaşa çıkın”85 ifadesidir. Bu âyetin mensuh olduğunu 
savunanlar nesheden delillerle özür sahibi kişilerin istisna edildiğini savunmuşlardır. 
Nesheden delillerden biri Fetih suresinde yer alan “Köre vebal yoktur, topala da vebal yoktur, 
hastaya da vebal yoktur. (Bunlar savaşa katılmak zorunda değildirler.)”86 âyetidir. Zeyd bin 
Sâbit'ten şöyle bir rivayet nakledilmiştir: “Ben Resûlullah'a (s.a.v) gelen vahyi yazdırıyordum. 
Kalemi kulağımın üstüne koymuşum, o sırada savaşla emrolunduk. Derken âma biri geldi ve: 
'Gözüm görmüyor ben ne yapacağım?' dedi. Bunun üzerine 'Âmaya (savaşa katılmamaktan 
ötürü) bir güçlük yoktur.'87 ayeti indi.”88 

                                                                                    
79  Detaylı bilgi için bkz. Öztürk, Kur’an’ın Mu’tezilî Yorumu, 186-188. 

80  el-Enfâl 8/65. 
81  el-Enfâl 8/66. 
82  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 15/506. 
83  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 15/506. 
84  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 15/506. 
85  et-Tevbe 9/41. 
86  el-Fetih 48/17. 
87  el-Fetih 48/17. 
88  Ebü’l-Kāsım Müsnidü’d-dünyâ Süleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî et-Taberânî, el-Muʿcemü’l-kebîr 

(Kahire: Mektebetü İbn Teymiye, 1433), 5/155. 
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   İmam Süyûtî bu âyeti neshe konu olabilecek âyetler arasında saymışsa da konuyla ilgili 
literatüre bakıldığında âlimlerin önemli bir kısmı bunun mensuh olmadığını savunmuşlardır. 
Zira âyette geçen hafif ve ağır ifadelerinden kastedilen anlam ile ilgili âlimler farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Burada kastedilenin sayı bakımından, yaş bakımından, iş sahibi olmak 
bakımından, zengin ve fakir olmak bakımından, istekli ve isteksiz olmak bakımından, atlı ve 
yaya olmak bakımından, sağlıklı ve hasta olmak bakımından, bekar ve evli olmak bakımından 
gibi farklı birçok anlamda kullanılmış olabileceği nakledilmiştir. Hafif ve ağır ifadelerinin 
istekli ve isteksiz olmak bakımından gerek hafif gerek ağır olarak savaşa katılın anlamında 
kullanıldığı görüşü İbn Abbâs, Katâde (ö. 117/735) ve İsfahânî’den nakledilmiştir. Dolayısıyla 
İsfahânî’nin yaptığı tevile göre âyetin mensuh olduğunu gerektiren bir durum yoktur.89 

2.7. Zina Eden erkeğin Ancak Zina Eden Kadınla Evlenebileceği 

Nesih konusuyla ilgili konu edilen diğer bir âyet de Nûr suresinde yer alan “Zina eden 
erkek, zina eden veya müşrik olan bir kadından başkası ile evlenmez; zina eden kadınla da 
ancak zina eden veya müşrik olan erkek evlenir. Bu, müminlere haram kılınmıştır.”90âyetidir.91 
Bu âyetin anlamı çerçevesinde birtakım yorumlar yapılmış ve yapılan bu yorumların bir 
kısmına göre âyetin “Aranızdaki bekârları, kölelerinizden ve cariyelerinizden elverişli olanları 
evlendirin.”92 âyeti ile neshedildiği kabul edilmiştir.93 

İsfahânî ise Kur'ân’da neshin varlığını inkâr ettiğinden âyeti nesih gerektirmeyecek şekilde 
yorumlamak durumunda kalmıştır. Ona göre âyette geçen “Nikâh” kelimesi cinsel ilişki ( ُالْوَطْء) 
anlamındadır. Buna göre mana şudur: “Zina eden bir erkek, zina ettiği sırada ancak bir 
zinakâr kadın veya müşrik bir kadın ile ilişkiye girer; zinakar kadın da ancak bir zani erkek 
veya müşrik ile. Bu zina ise müminlere haram kılınmıştır. “ İsfahânî âyeti farklı bir şekilde 
tevil ettiği için âyetin mensuh olmasını gerektirecek herhangi bir durum olmadığını 
savunmuştur.94 

Âyette geçen nikah kelimesinin cinsel ilişki anlamında olduğu görüşü İsfahânî dışında İbn 
Abbâs, Nehaî ve İkrime’den de rivayet edilmiş ve onların da âyeti “(Zâni) zina ettiği zaman, 
ancak kendi gibi bir zâniye ile zina eder” şeklinde anlamışlardır.95 İsfahânî’nin konuyla ilgili 
görüş ve değerlendirmeleri dikkate alındığında neshe karşı radikal görüşleriyle öne çıkıyorsa 
da bu âyet özelinde onun görüşünün literatürde uçuk bir görüş olduğu söylenemez. Zira 
yukarıda ifade edildiği üzere İbn Abbâs, Nehaî ve İkrime gibi bazı tabiîn âlimlerinden âyetin 
teviline yönelik aynı görüşün nakledildiği görülmektedir.96 

2.8. Hz. Peygamber’le Yapılan Gizli Konuşma Karşılığında Sadaka Verilmesi  

Nesihle ilgili konu edilen âyetlerden biri de Mücâdele suresinde yer alan “Ey iman edenler! 
Peygamber ile gizli bir şey konuşacağınız zaman bu konuşmanızdan önce bir sadaka veriniz.”97 
âyetidir. Bu âyetin nüzul sebebi hakkında bazı rivayetler mevcuttur. İbn Abbas'tan gelen 
rivayete göre: İnsanlar Hz. Peygamber’e fazla soru sordular ve bu O'na ağır geldi. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber ile özel olarak görüşmek isteyenlerden sadaka vermeleri emredildi. 
Mukatil b. Süleyman'dan gelen rivayete göre bu ayet, zenginler hakkında nazil oldu. Onlar 

                                                                                    
89  el-Cüşemî, et-Tehzîb, 4/3128; Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 16/55. 
90  en-Nûr 24/3. 
91  Süyûtî, el-İtkân, 3/75. 
92  en-Nûr 24/32. 
93  Yukarıdaki âyet ile ilgili yapılan görüş ve değerlendirmeler için bkz. Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 23/318-320; el-

Cüşemî, et-Tehzîb, 7/5114-5115. 
94  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 23/319. Zemahşerî’nin aktardığına göre Arap dil âlimi Zeccâc, bu yorumun iki 

açıdan doğru olmadığını ileri sürmüştür. Birincisi: Nikâh kelimesinin, Kur'an'da sadece evlilik anlamında 

kullanıldığı ve asla cinsel ilişki anlamında kullanılmadığı, İkincisi ise bu yorumun âyetin ifadesini faydasız 
ve anlamsız kılacağı ieklindedir. Çünkü eğer, "Zina eden erkek, ancak zina eden kadınla ilişki kurar" 
dediğimzde, açıklanması gereken durum yine geri döner. Zira biz biliyoruz ki zina eden bir erkek, namuslu 
bir kadınla evlendiğinde onunla da ilişkiye girer. Eğer, "Zina eden erkek, ancak bir zaniye ile ilişki kurar -
ilişkisi zina olduğu sürece-" dersek, bu sözde bir fayda ve anlam yoktur. Çünkü bu zaten zinanın tanımının 
gereğidir. Dolayısıyla "zina eden, zina edenle zina eder" demenin bir anlamı yoktur. Detaylı bilgi için 
bkz.Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 23/319. 

95  Cessâs, Ahkâmü’l-Kurʾân, 3/345. 
96  Konuyla ilgili ayrıac bkz. Şükrü Aydın, Kur’an’ı Anlamak -Türkçe Çeviriler Bağlamında- (Ankara: Bilay 

(bilimsel Araştırma Yayınları), 2022), 259-262. 
97  el-Mücâdele 58/12. 
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Hz. Peygamber (s.a.v.) ile özel görüşüp sonra bu bilgileri fakirlere öğretirler ve O’nun yanında 
oturmayı çoğaltırlardı. Resûlullah (s.a.v.) bundan hoşlanmadı. Bunun üzerine özel 
görüşmeden önce sadaka vermeleri emredildi. Bunun üzerine insanlar O'nunla özel 
görüşmekten vazgeçtiler ve bu onlara ağır geldi. Daha sonra sadaka verme şartını kaldıran 
ayet nazil oldu.98 

Kur'ân’da neshin varlığını kabul etmeyen İsfahânî, necvâ âyeti diye meşhur olan bu âyeti 
de kendi düşüncesi çerçevesinde yorumlamıştır. İsfahânî, bu âyetle ilgili şöyle bir yorumda 
bulunmuştur: Münafıklar, sadaka vermekten kaçınıyorlardı. Daha sonra onlardan bir grup, 
nifakı terk ederek gerçek bir şekilde iman ettiler. Allah (c.c), bu müminleri münafıklardan 
ayırt etmek istedi. Bu sebeple, Hz. Peygamber ile gizli konuşmadan önce sadaka verilmesini 
emretti. Böylece hakiki iman edenler, nifak üzere kalanlardan temyiz edilmiş olacaktı. Bu 
teklif, o zamana mahsus olmak üzere takdir edilmiş maslahat için olduğundan, teklifin de o 
vakit ile mukayyet olması gerekmektedir. Aslında İsfahânî bahsi geçen teklifin, özel bir gayeye 
bağlı olarak takdir edildiğini ve bu gayeye ulaşıldığında teklifin sona erdiğini savunmuş ve 
bunun nesih olmadığını ileri sürmüştür. İsfahânî’nin bu yorumu ilk etapta cumhurun 
anlayışından farklı bir çıkarsama gibi anlaşılıyorsa da netice itibariyle aynı anlamı ifade 
etmektedir. Sadece cumhurun yaptığı nesih tanımına bu dahil oluyor iken İsfahânî buna 
kavramsal olarak nesih dememektedir. Bu da kanaatimizce neshe karşı olmasının doğal bir 
neticesidir. Konuyla ilgili cumhurun görüşüne yer veren Râzî, İsfahânî’den nakledilen bu 
yorumun da güzel olduğunu ve netice itibariyle herhangi bir sakıncası olmadığını 
savunmuştur. Râzî cumhura göre bu hükmün hemen bir sonraki âyet olan “Gizli bir şey 
konuşmanızdan önce sadakalar vermekten çekindiniz mi? Bunu yapmadığınıza ve Allah da sizi 
affettiğine göre artık namazı kılın, zekâtı verin Allah'a ve Resûlüne itaat edin. Allah 
yaptıklarınızdan haberdardır”99 âyetiyle neshedildiğini kaydetmiştir. Kimi âlimlere göre ise bu 
hüküm, zekâtın farz kılınmasıyla neshedilmiştir.100 

Sonuç 

İsfahânî’nin nesih karşıtı tavrının ortaya konulması ve özellikle fıkhî görüş farklılıklarına 
etkisinin gün yüzüne çıkarılmasının hedeflendiği bu çalışmada İsfahânî’nin kavramsal olarak 
neshi bir nassın boşa çıkarılması ve hükmünün tamamen iptal edilmesi şeklinde anladığı 
saptanmıştır. İsfahânî böyle bir durumun Kur'ân’da yer almasına şiddetle karşı çıkmış ve 
cumhurun mensuh addettiği âyetlerin büyük bir kısmını tahsis, beyân ve tevil kavramlarıyla 
tabir ettiği müşahede edilmiştir. Ayrıca bu âyetlerde neshin olmadığını temel kabul alarak 
farklı bir takım fıkhî hükümlere de ulaştığı ortaya konulmuştur.     

Bu çalışmada on üç âyetle ilgili İsfahânî’nin yaklaşımı incelenmiştir. Bu âyetlerden sekiz 
tanesiyle ilgili İsfahânî’nin yaklaşımının onu farklı bir fıkhî neticeye götürmediği ortaya 
konulmuştur. Geriye kalan beş tanesiyle ilgili ise İsfahânî’nin farklı fıkhî hükme ulaştığı tespit 
edilmiştir. İsfahânî’nin nesih karşıtı tutumunun onu farklı fıkhî hüküm ileri sürmeye yol 
açtığı meselelerden biri vasiyet âyetidir. Bu âyeti mensuh kabul edenler bunun hükmünün 
miras payları ve mirasa dair hükümleri konu edinen naslarla ortadan kaldırıldığını 
savunmuşlardır. Bu âeytlerde nesih olmadığını savunan İsfahânî, farklı bir hüküm 
savunmuştur. Ona göre miras ile alakalı naslar vasiyet âyeti için tahsis delili kabul edilir. Bir 
benzer âyet de miras dağıtımında hazır bulunan mirasçı dışındaki akrabalara yetimlere ve 
yoksullara verilen malı konu edinen âyettir. Bu âyeti mensuh kabul edenler miras paylarını 
konu edinen naslarla bu âyetin neshedildiğini savunurken, İsfahânî ve bazı kişiler ise bu 
âyetin hükmünün devam ettiğini savunmuş ve âyete farklı yaklaşımda bulunmuşlardır. Keza 
İsfahânî’nin nesih karşıtı tavrı kocası vefat eden kadının iddeti noktasında da onu farklı bir 
hüküm ortaya koymaya sevk etmiştir.  Cumhurun da benimsemiş olduğu erken dönem klasik 
anlayışa göre; bu durumda olan bir kadının bir yıl iddet bekleyeceği ve bu yıl içerisinde 
malından faydalanmasının vasiyet edilmesi kocasına farz kılınmıştır. Daha sonra ise bu 
neshedilmiş ve kocası ölen kadının dört yıl on gün iddet beklemesi hükmü konulmuştur. 
İsfahânî ise iddet hakkındaki âyetleri cemetmiş ve meseleyi farklı bir hüküm çerçevesinde 
değerlendirmiştir. Ona göre geride eşler bırakan kimseler, şayet eşleri için bir yıllık nafaka ve 
barınma vasiyet etmişlerse geride kalan karısı bir yıl boyunca iddet bekler. Ancak kadınlar 
Allah’ın belirlediği dört ay on günlük süreyi tamamladıktan sonra bir yıl tamamlanmadan 

                                                                                    
98  Bu âyet ile ilgili diğer rivâyetler için bkz. el-Cüşemî, et-Tehzîb, 9/6826. 
99  el-Mücâdele 58/13. 
100  Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, 29/496. 
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kocalarının vasiyetine aykırı hareket ederlerse yaptıkları sahih nikah sebebiyle kendilerine bir 
günah yoktur. İsfahânî’yi farklı fıkhî hüküm çıkarmaya götüren bir diğer mesele ise zina 
hakkında inen âyetlerdir. Cumhura göre söz konusu âyetler arasında nesih vardır. İsfahânî 
ise bu âyetlerle ilgili farklı bir takım fıkhî neticelere götürecek bazı yorumlar yapmıştır. O, her 
bir âyetin farklı bir grubu konu edindiğini savunmuş ve ona göre ilgili âyetlerde sehîka 
(lezbiyen) kadınlar, livata (eşcinsellik) yapan erkekler ve erkek ve kadın arasında işlenen zina 
olmak üzere üç faklı ceza konu edilmiştir. Keza kafirler arasında hüküm verme veya onlardan 
yüz çevirme arasında Hz. Peygamber’i muhayyer bırakan âyeti de değerlendiren İsfahânî, 
bunun da mensuh olmadığını savunmuş ve kendisinden sonraki âlimlerin de bu noktada 
muhayyer olduklarını savunarak cumhurdan farklı bir hükme ulaşmıştır. 

İsfahânî’nin söz konusu âyetlere yaklaşımı incelenirken Mu‘tezilî düşüncenin de etkisinde 
kaldığı ve yeri geldiğinde Mu‘tezile’nin kelamî argümanlarını da kullandığı müşahade 
edilmiştir. Söz konusu bu argümanlardan biri olan teklif-i mâ lâ yutâk/güç yetirilemeyen ile 
mükellef kılınmanın reddi ilkesini söz konusu bazı âyetleri ele alırken kullanmış ve nesih 
karşıtı görüşlerini temellendirirken bu tür argümanlardan da yararlanmıştır.  
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Extended Summary 

Naskh (abrogation), one of the fundamental topics in Islamic legal methodology, refers to 
the complete or partial removal of a ruling enacted by the Lawgiver (Shāri‘). This concept, 
which has been debated since the early periods of the Islamic scholarly tradition, aims to 
resolve apparent contradictions between sacred texts (nass) and to establish coherent 
integrity among shar‘ī evidences. The overwhelming majority of scholars are in consensus that 
naskh is both rationally possible and has actually occurred in religious texts. However, the 
most radical stance opposing this general acceptance was adopted by the Mu‘tazilī scholar 

Abū Muslim al-Iṣ fahānī. 

While al-Iṣ fahānī acknowledges that naskh is rationally possible and has occurred between 
different religious laws (sharā’i‘), he categorically rejects the occurrence of naskh between 
Qur’ānic verses. According to him, one part of the Qur’ān cannot abrogate another part. This 

approach compelled al-Iṣ fahānī to offer alternative interpretations for verses that the majority 
(jumhūr) consider abrogated (mansūkh). This study aims to systematically analyze al- 

Iṣ fahānī's anti-abrogation stance and reveal its jurisprudential consequences. The research 
focuses on approximately twenty verses identified in al-Suyūtī's works as potential subjects 

of abrogation, examining al- Iṣ fahānī's interpretations of these verses within the framework of 
the uṣ ūl al-fiqh concepts of takhṣ īṣ  (specification), bayân (clarification), and ta’wīl 
(interpretation). 

According to the study's primary findings, al-Iṣ fahānī conceptually understands naskh as 
the complete nullification of a text and the total invalidation of its ruling. Firmly opposing the 

existence of such a phenomenon in the Qur’ān, al-Iṣ fahānī endeavored to explain most verses 

deemed abrogated by the majority through the methods of takhṣ īṣ , bayân, and ta’wīl. While 
this approach sometimes led him to literal interpretations, it also occasionally resulted in 
jurisprudential conclusions different from those of the majority. 

Within the scope of the research, al- Iṣ fahānī's approach to thirteen verses was examined 
in detail. While his interpretations of eight of these verses did not lead to different 
jurisprudential outcomes, it was determined that in five cases, he arrived at rulings that 
diverged from the majority. The issues where this divergence occurs are as follows: 

1. The Verse on Bequest (Āyat al-Wasiyyah): The ruling on bequest regulated in verse 180 

of Sūrat al-Baqara is considered by the majority to be abrogated by the texts (nuṣ ūṣ ) specifying 

inheritance shares. Al-Iṣ fahānī, however, argues that there is no abrogation here; rather, the 

inheritance verses constitute evidence for takhṣ īṣ  (specification) of the bequest verse. In his 
view, the ruling on bequest remains valid for non-inheriting relatives and the poor. 

2. The Verse Concerning Those Present at the Distribution of Inheritance: Verse 8 of Sūrat 
al-Nisā commands giving a portion of the property to non-inheriting relatives, orphans, and 
the poor who are present during the distribution of inheritance. While the majority assert that 

this verse is abrogated, al-Iṣ fahānī and some other scholars maintain that its ruling remains 
in effect, thereby opposing the majority view. 

3. The 'Idda (Waiting Period) of a Woman Whose Husband Dies: Verse 240 of Sūrat al-
Baqara commands that widows should not be expelled from their homes for one year and that 
their maintenance should be provided during this period. However, verse 234 of the same 
sūra, revealed later, stipulates the waiting period for widows as four months and ten days. 
According to the classical understanding, verse 240 is abrogated by verse 234. Al-Iṣ fahānī, 
however, develops a different interpretation by reconciling (jam‘) these two verses. According 
to him, if the husband, before his death, bequeathed one year's maintenance and residence 
for his wife, then the woman must observe a one-year waiting period. However, if the woman, 
after completing the four months and ten days, acts contrary to her husband's bequest before 
the year ends, there is no impediment to her entering into a new marriage contract. 
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4. Verses Concerning the Punishment for Adultery/Fornication (Zinâ): Verses 15-16 of 
Sūrat al-Nisā prescribe punishments such as house arrest and torment for women and men 
who commit zinâ. Subsequently revealed verse 2 of Sūrat al-Nūr commands one hundred 
lashes for those guilty of zinâ. The majority accept that the earlier verses are abrogated by the 

later one. Al-Iṣ fahānī, however, argues that each verse addresses a different group. He 
maintains that verse 15 of Sūrat al-Nisā pertains to lesbian women (sahīqa), verse 16 of the 

same sūra to men who engage in sodomy (liwāṭ a), and verse 2 of Sūrat al-Nūr to 
fornication/adultery committed between a man and a woman. He thus contends that the 
distinct punishments for each category of offense remain valid. 

5. The Option (Takhyīr) to Judge Among or Turn Away from Unbelievers: Verse 42 of Sūrat 
al-Mā’ida grants Prophet Muhammad a choice: if he wishes, he may judge among the 
unbelievers who come to him, or he may turn away from them. The majority hold that this 

option was abrogated by later verses. Al-Iṣ fahānī, however, maintains that this verse is not 
abrogated and further asserts that subsequent mujtahids also retain this option in similar 
circumstances. 

The study also identifies the influence of Mu‘tazilī thought in al-Iṣ fahānī's interpretations. 
Notably, he actively employs the principle of the impermissibility of taklîf mā lā yutāq 
(obligating one with what is beyond their capacity) to substantiate his anti-abrogation views. 
This theological argument played a decisive role in shaping his method of interpreting verses. 

In conclusion, this study demonstrates that al-Iṣ fahānī's stance against abrogation led him 
to jurisprudential conclusions differing from those of the majority. His rejection of the 

existence of naskh through the use of interpretative methods such as takhṣ īṣ , bayān, and 
ta’wîl remained, in some cases, merely an interpretive difference, while in others, it resulted 

in discernible divergences in practical legal rulings. This situation indicates that al-Iṣ fahānī's 
approach to uṣ ûl al-fiqh is directly related to his theological perspective and that his position 
on abrogation constitutes a systematic coherence. The study offers significant contributions 
to understanding the critiques directed at the theory of naskh in Islamic legal thought and to 
identifying the jurisprudential consequences of alternative interpretive methods. 

 


