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353 ¢ Yasin AKAN

Oz
Sari‘ tarafindan konulmus bir hikmiin tamamen
veya kismen ortadan kaldirilmas: seklinde

tanimlanan nesih, Islam ilim geleneginde erken
donemlerden itibaren tartisila gelmistir. Nesih,
nasslar arasindaki gértinur celiskileri gidermek ve
serfi deliller arasinda tutarli bir butinlik saglama
amaci tasir. Alimlerin bliytik cogunlugu, neshin hem
aklen mumkin, hem dini naslarda fiilen
gerceklestigi konusunda goris birligi icindedir. Bu
hususta c¢ogunlugun goéristine karsi en radikal
yaklasim Mu‘tezili alim Ebt Miislim el-Isfahani'den
gelmistir. Isfahani, neshin aklen mtimkiin oldugunu
ve farkli dinler arasinda gerceklestigini kabul
etmekle birlikte, Kur'an ayetleri arasinda neshin
gerceklesebilmesinin mumkin olmadigini
savunmus ve Kur'an'in bir kisminin diger bir kismini
neshetmesini kabul etmemistir. Isfahani'nin
cogunluk karsisindaki bu durusu, onu, cogunlugun
mensuh kabul ettigi ayetlere farkli ve alternatif
yorumlar getirmek zorunda birakmistir. Onun bu
yorumlari, bazen ytizeysel ve lafzi oldugu sonucunu
dogururken, bazen de seri hukumler noktasinda
farkli neticelere yol acmistir. Bu calisma Stiyuti'nin
eserlerinde neshe konu olabilecek yaklasik yirmi
ayet merkeze alinarak ytrttilmuistiir. Isfahani'nin
bu ayetlere getirdigi yorumlar fikth usult
kavramlarindan tahsis, beyan ve te'vil kavramlari
cercevesinde sistematik bir sekilde analiz edilmis ve
Isfahani'nin nesih karsit: tutumunun fikhi sonuclari
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku,
Mu‘tezile, Ebtl Miislim el-Isfahani, Hiiktm.

Nesih,

Abstract

Abrogation (naskh), defined as the complete or
partial elimination of a ruling established by the
Lawgiver (Shari‘), has been a subject of debate within
the Islamic scholarly tradition since its early periods.
Naskh aims to resolve apparent contradictions
between textual sources (nusis) and to establish a
coherent integrity among the legal evidences (shar‘
evidences). The overwhelming majority of scholars
are in consensus that abrogation is both rationally
possible and has indeed occurred in practice within
religious texts. The most radical objection to this
majority view on the subject came from the Mu‘tazili
scholar Abt Muslim al-Isfah ani. While al-Isfahani
accepted that abrogation is rationally possible and
occurs between different religions, he argued that
abrogation cannot occur within the verses of the
Qur'an itself and rejected the idea that one part of
the Qur'an could abrogate another part. This stance
of al-Isfahani, in opposition to the majority,
compelled him to provide different and alternative
interpretations for the verses that the majority
considered to be abrogated (manstkh). His
interpretations sometimes resulted in being
superficial and literal, while at other times they led
to different conclusions regarding legal rulings. This
study is conducted by focusing on approximately
twenty verses that are subject to discussion on
abrogation in the works of Suytti. The
interpretations offered by al-Isfahani for these verses
are systematically analyzed within the framework of
the usul al-figh concepts of takhsis (specification),
bayan (clarification), and ta'wil (interpretation), and

the legal implications of al-Isfahani's anti-abrogation
stance are presented.

Keywords: Islamic Law, Abrogation (Naskh),
Mu‘tazila, Abad Muslim al-Isfahani, Legal Ruling
(Hukm).

Giris

Sari‘ Teala’nin koydugu bir htikmi tamamen veya kismen ortadan kaldirmas: seklinde
tanimlanan nesih, Islam ilim geleneginde erken dénemlerden itibaren giindeme gelmis ve fikih
usultl basta olmak tizere bircok dini disiplinin 6nemli tartisma konular: arasinda yer almistir.
Bunun yani sira nesih, yalnizca bir hikmtin ortadan kaldirilmasindan ibaret goértlmemis;
Kur’an ve sUinnette yer alan umutmi ifadelerin tahsisi, mutlak lafizlarin takyidi ve mticmel
ifadelerin beyani gibi ustli meseleler de neshin mabhiyetiyle irtibatli olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla nesih, Islam diistincesinde salt olarak hiikmiin kaldirilmasindan ziyade, nasslarin
ic butuinliglinltn ve serf deliller arasindaki tutarliligin korunmas: amaciyla gelistirilen daha
kapsamli bir ilmi cercevenin parcasi olarak fikih usulctleri tarafindan bir teori haline
getirilmistir.?

Neshin aklen caiz oldugu ve dini naslarda fiilen vuku buldugu hususunda alimlerin salt
cogunlugu arasinda ittifak oldugu gértilmektedir. Islam duistince geleneginde neshin varligini
kulliyen reddeden mustakil bir ekolden s6z edilemezse de mezhepler icerisinde bazi alimler
cogunlugun benimsedigi nesih anlayisina itiraz etmislerdir. Bu baglamda neshe sert bir
sekilde karsi cikan isim Mu‘ezili alim Eba Muslim el-isfahani olmustur.? isfahani, neshi
reddeden tutumu ve bu konuda cogunlugun kabul ettigi gortislere aykiri diismesiyle 6ne
cikmistir. Cumhurun neshin aklen vuku bulmasinin caiz oldugu ve Kur'an ayetleri arasinda
da gerceklestigi yontindeki genel kabule karsi, o neshin aklen mtimktin oldugunu ve dinler

1 Davut lltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 7.

2 Eba Muslim el-fsfahani’nin hayat ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Liitfullah Cebeci, “Isfahani, Eba Miislim”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2000), 22/509; Mustafa Ozttrk,
Kur’an’in Mu’tezili Yorumu: Ebu Miislim el-Isfahani Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 89-100.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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arasinda gerceklesebilecegini kabul etmekle birlikte, Kur'an’da neshin vuku bulmasini kabul
etmemistir.3 Isfahani, Kur'an’da mensuh ayet olmadig1 gériistinii “Ona éniinden de ardindan
da batil gelemez. O, hikmet sahibi, c¢ok O&viilen Allah'tan indirilmistir.™ ayetiyle
temellendirmistir. Isfahani’ye gére Kur'an’da nesih oldugunu séylemek onda batil ve
huktmstz ayetler oldugunu kabul etmektir ki bu durum yukaridaki ayetle celismektedir.>

Isfahani, neshe karsi bu durusu sebebiyle cumhurun menstih kabul ettigi ayetlere farkl
yorumlar getirmek durumunda kalmistir. Bazi ayetlerle ilgili yaptig1 yorumlardan cumhur ile
aralarindaki gortis farkliliginin ytizeysel oldugu ortaya cikiyorsa da diger bazi ayetlerle ilgili
yorumlari onu seri huktmler basta olmak tUzere farkli birtakim pratik sonuclara
gotirmistiir.6 Bu sebeple Isfahani’nin s6z konusu yorumlarinin fikhi neticeye etkisi
baglaminda incelenmesi 6énem arz etmektedir.

[sfahani’nin mensuh ayetlere yaklasiminin ele alinacagi bu calismada 6ncelikle hangi
ayetlerin mercek altina alinacag belirtilmelidir. Mensuh ayetlerin sayis1 hakkinda literattirde
bircok farkli gortis oldugu bilinmektedir. Kimi alimler bu sayiyi iki ytiz civarinda tespit etmis,
kimileri ise bu hususta daha az yahut daha fazla sayilar zikretmistir. S6z konusu farkliligin,
neshe konu edilme kriterlerindeki cesitlilikten ve yorum farkliliklarindan kaynaklandigi
gortilmektedir. Isbu calismada, sinirlarin daha belirgin hale gelmesi maksadiyla imam
Stuyutinin neshe konu olabilecegini belirttigi yaklasik yirmi &yet esas alinacak ve
ulasilabildigi kadariyla Isfahani’nin bu ayetlere dair yorumlari incelenecektir.”

Literatlirde nesih meselesine dair kapsamli calismalar bulundugu gibi, bu calismalarin
6nemli bir kisminda Isfahani’nin goértslerinin cesitli baglamlarda ele alindigi miisahede
edilmektedir.® Bununla beraber, onun cumhur tarafindan mensth kabul edilen ayetlere
yaklasimini ele alan 6zglin bir calismaya rastlanmamistir. Bu makale, isbu boslugu
doldurmay1 hedeflemekte; Isfahani’nin cumhurun nesih anlayisina karsi gelistirdigi yorumlar:
fikhi neticeye etkisi perspektifinden ele alarak s6z konusu yorumlarin ilmi ve metodolojik
sonuclarini ortaya koymay: amaclamaktadir.

Isfahani’nin s6z konusu ayetlere yaklasimi ele alinirken bu ayetler fikhi neticeye etkisine
gore iki temel baslik altinda incelenecektir. Birinci baslikta Isfahani’nin fikhi neticeye etki
eden yaklasimlari, ikinci baslikta ise fikhi neticeye etki etmeyen yaklasimlar: ele alinacaktir.

1. Fikhi Neticeye Etki Eden Yaklasimlar

3 Ebu Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh (Dimask: Daru’l-fikr, 1980),
251; Ebt’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Bagdadi el-Kelvezani, et-Temhid fi usuli’l-fikh, thk.
Mufid muhammed Ebt Amse (Cidde: Dartil-medeni, 1985), 2/341; Ebti’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b.
Akil el-Bagdadi ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh (Beyrut: Milessesetii’r-risale, 1999), 4/197; EbQ Abdillah
Fahriidddin Muhammed b. Omer et-Taberistani er-Razi, el-Mahstil (Dimask: Milessesetiir-risale, 1997),
1/307; Ebti’l-Hasen (Ebti1-Kasim) Seyftiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, el-Thkam fi ustli’l-
ahkam (Riyad: Muessesetii’n-Nuar, 2008), 3/115; Ebli’s-Sena Siractiddin Mahmuad b. Ebi Bekr b. Ahmed
b. Hamid el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsul, thk. Abdulhamid Ali Ebu Zuneyd (Beyrut: Muessesetti’r-
risale, 1988), 2/13; Ebti'1-Abbas Sihabtiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Nefa isti’l-
ustl ft serhi’l-mahsul, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud (Mekke: Mektebetu nezar Mustafa el-Baz, 1995),
6/2428; Hiisamettin Kaya, Zahiri Mezhebi ve Hadis (Istanbul: Kitrap Diinyas1 Yayinlari, 2025), 370;
Hiisamettin Kaya, “Eb’-Velid el-Baci'nin (6. 474/1081) ihkamw’l-Fustl fi Ahkamii’l-Ustl Adli Eserinde
Neshe Dair Gértiglerinin Degerlendirmesi”, Hicri Besinci Asirda Islami flimler, ed. Hidayet Aydar (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2025), 270.

4 el-Fussilet 41/42.

5 Ozturk, Kur’an’in Mu’tezili Yorumu, 180-181.

6 Nesih konusuyla ilgili Isfahani’nin baz1 goriis ve delilleri i¢in bkz. Oztiirk, Kur’an’in Mu’tezili Yorumu, 180.

7 Ebtl-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii Stuyuti, el-ltkan fi
‘ulumi’l-Kur’an (Misir: el-Heyetu’l-Misriyye’l-ammeti 1i'l-kitabi, 1974), 3/72-77; Ali Bakkal, “Kur’an’da
Mensuh Ayetlerin Sayis1”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1996), 33-35; Ozttirk, Kur’an’in
Mu’tezili Yorumu, 181; Abdurrahman Ensari, Menstih Ayetlerin Kritigi -Suyiiti, Dihlevi, Ziirkani ve Zeyd
Ozelinde- (Istanbul: Nida Akademi, 2019), 31.

8 Konuyla ilgili yapilan calismalar icin bkz. Stkrti Aydin, “Caglart Asan Yorumlariyla Mufessir EbG Muslim
el-isfahani”, Kur’dn ve Yorum -llk Uc Yiiz Yi- 2, ed. Halil Rahman Acar (Ankara: Azde Ajans Matbaacilik,
2019); Aydin Aydin Stikrii, “Ebu Mislim Muhammed Bahr el-Isfahani (6.322/934) ve Tefsiri®, Yiiziinci Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 22 (2012); Ensari, Menstih Ayetlerin Kritigi -Suytti, Dihlevi,
Ziirkani ve Zeyd Ozelinde; Oztiirk, Kur’an’in Mu tezili Yorumu; Mehmet Aziz Yasar - Taha Nas, “Ebti Ubeyd’in
Nesih Anlayis1”, Hitit flahiyat Dergisi 21/1 (30 Haziran 2022), 689-716.

e-makalat ISSN: 1309-5803
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Fikhi htiktimlerin birincil kaynagi Kur'an olup tim fikhi hiikimlerin detaylari olmasa da
6nemli bir kismi genel olarak Kur'an’da yer almaktadir. Nesih gibi dogrudan veya dolayl
olarak dini naslarin anlasilmasiyla ilgili meselelerin ortaya konulacak ser1 htikmu belirlemesi
kacinilmazdir. Bu baglamda literatirde nesih cercevesinde konu edilen bazi ayetlere
[sfahani’nin getirdigi yorumlarin seri hiikme etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu ayetler
sirasiyla ele alinacaktir.

1.1. Vasiyet Ayeti

Nesih konusuyla ilgili gindeme gelen ayetlerden biri, ardinda bir mal birakan o6lim
dosegindeki kisinin geride kalanlar icin vasiyette bulunmasini ifade eden su ayettir: “Birinize
oliim yaklastiginda, eger geriye mal birakwyyorsa anaswina, babasina ve akrabasina uygun bir
vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak tizere yazidi.”® Bu ayetin mensth oldugunu
kabul edenlere gore 6liim doésegindeki kisinin geride biraktigi malini annesine, babasina ve
akrabalarina uygun bir sekilde dagitilmasinmi vasiyet etmesi gerektigi bu ayet ile ortaya
konulmustur. Dolayisiyla ayette 6lim dosegindeki kisinin vasiyette bulunmasinin farz oldugu
dile getirilmistir. Onlar bu htikmitin daha sonra neshedildigini ve dolayisiyla bu ayetin ihtiva
ettigi vasiyete dair htikimlerin ortadan kaldirildigini savunmuslardir. Bu grupta yer alan
alimler bu ayetin mensuh oldugunu kabul etmislerse de bunu nesheden delil hakkinda farkl
gortsler ileri sUrmuslerdir. Bazilar1 bu ayetin miras ayetleriyle, bazilar1i “Varise vasiyet
yoktur”0 hadisiyle, diger bazilar: ise icma deliliyle neshedildigini savunmuslardir.1!

Isfahani’nin goértislerini detayli bir sekilde aktaran Fahreddin er-Razi, Isfahaninin
yukaridaki ayetin mensuh olmadigini savundugunu kaydetmistir. Bu ayetin mensuh olmadig:
gériisti Isfahani’nin yani sira baska alimler tarafindan da savunulmustur.!? Bu ayet ile miras
ayetleri arasinda neshi gerektiren bir durum olmadigini iddia eden Isfahani, miras ile ilgili
ayetlerin bu ayet icin tahsis delili kabul edilebilecegini savunmustur. Bu yoruma goére
yukaridaki ayette 6lim doésegindeki kisinin vasiyette bulunmasi gerekli olan akrabalar
belirlenmistir. Miras ayetleriyle de mirasct olan akrabalar bu kapsamdan cikarilmis ve
herhangi bir sebeple mirasci olamayan akrabalar bu kapsamda birakilmistir. Zira Anne ve
baba genellikle mirasc¢i oluyorlarsa da din farkliligi, kélelik ve murisini 6ldtirme gibi engel bir
sebeple bazen mirastan mahrum kalabiliyorlar. Bdylece miras ayeti yukaridaki ayet icin
tahsis delili kabul edilebilir ve miras ayetiyle miras pay: alanlar bu kapsamdan cikarilmis;
geriye mirastan pay alamayanlar birakilmiglardir. Keza miras hukukunun detaylar1 go6z
6ntnde bulunduruldugunda bazi hallerde mirastan pay alan ve bazi hallerde pay alamayan
akrabalar vardir. Dolayisiyla mirastan pay alanlar bu kapsamdan ¢ikarilmis, pay alamayanlar
ise bu kapsamda birakilmislardir. Isfahani’nin yaptigi bu yoruma gére yukaridaki ayet ile
miras ayetleri arasinda nesih degil tahsis vardir. Isfahani’nin gértislerini aktaran Razi, bu
gortstn tutarliligini savunmus ve bu gortisti akrabalik baglarinin siki tutulmasini emreden?s
ve adaletli davranmay1 gerektiren!4 ayetlerle desteklenebilecegini kaydetmistir.!5

Ibn Abbas’dan (6. 68/687-88) konuyla ilgili nakledilen iki gériisten biri bu ayette nesih
olmadigr yéniindedir. Dolayisiyla Ibn Abbas’dan gelen bir rivayete gére yukaridaki vasiyet
ayeti ile miras ayetleri arasinda bir tahsis s6z konusudur. Buna goére Isfahani’nin bu ayette
tahsis oldugu gériisti ibn Abbas’dan gelen ikinci gériise muvafiktir.16

9 el-Bakara 2/180.

10 fbn Mace, “Vasaya”, 6.

11 Eba Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Clasemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk.
Abdurrahman b. Stileyman es-Salimi (Kahire: Dart/l-kitabil-misri, 2019), 1/747-748. Konuyla ilgili ayrica
bkz. Ebul-‘Abbas Bedruddin Razi, Tefsiru’l-Fahr er-Razi el-Mustehir bi’t-Tefsiri’l-Kebir ve Mefatihu’l-Gayb
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 5/234; Eba ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ez-Zeccac, Me'‘ani’l-
Kur’an ve i‘rabiih, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemti’l-ktittib, 1988), 1/249-250.

12 Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi et-Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te vili
ayi’l-Kur’an (Mekke: Daru’t-Terbiyeti ve’t-Turas, ts.), 3/387; EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud es-Semerkandi el-Matuiridi, Tevilati’l-Kur’an (Beyrut: Dart’l-ktitiibil-ilmiyye, 2005), 10/2/16-
18.

13 en-Nisa 4/1.

14 en-Nahl 16/90.

15 Razi, bu ayet cercevesinde iki farkli yorum daha aktarmistir. Detayl bilgi icin bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb,
5/233-234; Aydin, “Caglar1 Asan Yorumlariyla Miifessir Eba Miislim el-Isfahani”, 109; Aydin, “Ebu Miislim
Muhammed Bahr el-Isfahani (6.322/934) ve Tefsiri”, 144.

16 Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamii’l-Kur’an (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 1405), 1/204.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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Isfahani’nin nesih karsiti bu tavri onu konuyla ilgili farkli fikhi hikim belirtmeye
gotirmustir. Zira yukaridaki ayetin miras ayetleriyle neshedildigini savunanlar bu ayetin
hiikmiintin ortadan kalktigini savunurken isfahani bunun hiikmiintin devam ettigini ancak
bu durumda miras Aayetlerinin yukaridaki ayet icin tahsis delili kabul edilecegini
savunmustur. Béylece Isfahani bu ayetten hareketle 8lim désegindeki kisinin herhangi bir
sebeple kendisine miras¢i olamayan anasina, babasina ve akrabasina vasiyette bulunmasi
gerektigini ileri stirerek farkl bir fikhi cikarimda bulunmustur.

Fikih kaynaklarinda yukarida zikri gecen vasiyet ayeti ile miras ayetleri arasinda nesih
oldugu cumhurun gértisti olarak yer almistir. Bunun yaninda Isfahani’nin taraf oldugu ve iki
ayet grubu arasinda tahsis oldugu goris ise azinligin goértisti olarak yer almistir. Boylece
Isfahani’nin yukaridaki ayetlerle ilgili nesih karsiti durusundan hareketle vasiyet ve miras
ayetleriyle ilgili ortaya koydugu sonuc¢ fikih alimlerinin cogunlugu tarafindan kabul
edilmemigse de bir grubun goértisti olarak kaynaklara ge¢mistir.17

1.2. Miras Dagitiminda Mirasc1 Disindaki Akrabalara Yetimlere ve Yoksullara Verilen
Mal

Nesih konusuyla ilgili tartisilan ayetlerden biri Nisa suresinde yer alan “Yakiwnlar, yetimler
ve yoksullar miras taksiminde haziwr bulunursa bundan, onlart da rnziklandirin ve onlara gtizel
séz soéyleyin.”® ayetidir. Alimlerden bazilari bu ayetin miras ayetleriyle neshedildigini
savunmustur. Bu goriiste olan alimlere gére miras mali paylasilmadan énce malin bir kismi
mirastan pay1 olmayanlara dagitilirdi. Daha sonra miras paylar: belirlenince bu hukim
neshedildi. Diger bazi alimler ise bu ayetin neshedilmedigini savunmuslardir. Bu ayetin
neshedilmedigini savunan &alimlere gore ayette belirtildigi tizere miras dagitiminda hazir
bulunan ve mirastan kendileri icin pay belirlenmeyen akrabalara da miras malindan bir seyler
vermek gerekir ki gontlleri hos olsun. Yukaridaki ayetin mensuh oldugu goértisti Said bin
Mtuseyyeb (6. 94/713), Ebtu Malik (6. ?) ve Dahhak'tan (6. 105/723), Neshedilmedigi gértiist
ise Ibn Abbas (6. 68/687-88), Said b. Clubeyr (6. 94/713 [?]), Hasan-1 Basri (6. 110/728),
Ibrahim en-Nahai (6. 96/714), Miicahid (6. 103/721), Sa'bi (6. 104/722), Zuihri (6. 124/742),
Ebu Ali ve Isfahani'den rivayet edilmistir.19

Bu ayetin mensuh olmadigini savunanlar ayette zikri gecen kisilere bir seyler verilmesini
ifade eden emir sigasinin delaleti noktasina ihtilaf etmislerdir. Isfahani’nin de aralarinda
bulundugu baz: alimlere gére buradaki emir nedbe hamledilir. Bu goértisti savunanlara goére
bu ayetteki emrin nedbe hamledilmesini gerektiren karine zikri gecen kisilerin herhangi bir
ugras ve caba olmadan bu mali aliyor olmalaridir. Dolayisiyla bunlara mirastan pay vermek
vacip degil menduptur. Diger gruba gore ise buradaki emir viiciba hamledilir. Bu grupta yer
alan alimlere gore ise bu kisiler sahip olduklar: vasif olan yakinlik, yetimlik ve yoksulluk
sebebiyle terekeden bir miktar hakkediyorlar. Dolayisiyla bu grupta yer alanlar ayette yer alan
emrin vicOba delalet ettigini ve nedbe hamledilmesini gerektiren bir delil olmadigim
savunmuslardir.20

Fikih kaynaklarinda bu ayetin farkli baglamlarda ele alindig1 gérilmektedir. Bu ayetin
miras taksimine taniklik eden ve mirastan pay almayan akrabalari konu edindigini belirten
kaynaklarin yani sira bazi kaynaklarda bunun vasiyetin mustehab olduguna dayanak
oldugu,?! baz1 kaynaklarda bu ayetin ganimet taksimine taniklik edenleri konu edindigi,?2

17 Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-ktittibi’l-ilmiyye,
1999), 8/186; Ebu Bekr Semsiil-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Misir:
Matbaatu’s-saade, ts.), 27/142.

18 en-Nisa 4/8.

19 el-Clisemi, et-Tehzib, 2/1467-1468. Ayrica bkz. Ebti’l-Hasen Semstilislam Imadiiddin Ali b. Muhammed b.
Ali el-Herrasi et-Taberi el-Herrasi, Ahkamti’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-ktattbil-ilmiyye, 1405), 2/334; Cessas,
Ahkamii’l-Kur’én, 2/268-270; Ebtl Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri Ibnii’1-Arabi,
Ahkamii’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-kuttibil-ilmiyye, 2003).

20 el-Clusemi, et-Tehzib, 2/1468.

21 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 8/302.

22 Imami’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikntiddin Abdtilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisaburi,
Nihayetii’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb (Daru’l-minhac, 2007), 11/476.
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bazi kaynaklarda ise bu ayetin genel olarak mal taksimatina dayanak teskil ettigi
belirtilmistir.23

Isfahani’nin nesih karsiti durusu onu bu ayete farkli yaklasim getirmek durumunda
birakmis ve Isfahani bu ayeti mensuh kabul edenlerden farkli fikhi sonuc cikaracak sekilde
yorumlamigtir. Ona gére bu ayette mirastan pay:1 belirlenmeyen akrabalar, yetimler ve
yoksullar miras dagitimina sahit olduklarinda onlara da miras malindan bir seyler vermek
menduptur.2* Dolayisiyla Isfahani nesih karsiti bu gériisii ayete farkli yaklasimda
bulunmasini gerektirmesinin yani sira bu farkli yaklasimi onu fikhi olarak da farkli sonuca
gotirmustur.

1.3. iddet

Nesih baglaminda konu edilen ayetlerden biri de Bakara suresinin 240. ayetidir. Ayet
soyledir: ”Sizden éliip de (dul) esler birakan kimseler, zevcelerinin, evlerinden ¢ikarilmadan, bir
yda kadar biraktiklart maldan faydalanmalar hususunda (sagliklarinda) vasiyet etsinler. Eger
o kadwinlar, (kendiliklerinden) cikip giderlerse, kendileri hakkinda yaptiklart mesru seylerden
size bir giinah yoktur. Allah azizdir, hakimdir.”?5 Ayette esi vefat eden kadinin bir yil iddet
bekleyecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira kadinin iddet bekleyecegi bir yil boyunca
malindan faydalanmasini vasiyet etmesi kocasina farz kilinmistir. Kur'an siralamasina gore
yukaridaki ayetten O6nce gelen “Sizden dlenlerin, geride biraktiklar egleri, kendi baslarnna
(evlenmeden) doért ay on giin beklerler. Bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit, kendileri
hakkinda yaptiklart mesru islerde size bir giinah yoktur. Allah yapmakta olduklarinizt bilir.”
seklindeki Bakara suresinin 234. ayet ise bu htikmu neshetmistir. Buna gére 6nceki ayet ile
ortaya konulan kocasi vefat eden kadinin bir yil iddet bekleme stresi dort ay on gin ile
degistirilmistir. Alimlerin cogunlugu bu durumu nesih kabul etmistir. isfahani’nin konuyla
ilgili gortislerine detayli yer veren Razi bu noktada alimler arasinda gértis birligi oldugunu ve
Isfahani’nin buna muhalefet ettigini kaydetmistir.26

Yukaridaki ayetler arasinda nesih oldugunu savunan cumhurun yaklasimi su sekilde
dzetlenebilir: Islam’in baslangictaki hiikiim élen adamin karisinin onun mirasindan bir yil
stireyle nafaka ve kalacak yer disinda bir sey almamasi seklindeydi. Bir yil beklemek ve
sabretmek kadin icin bir yukumlalikti. Kadin kocasinin evinde bir yil beklemek ve yil
dolmadan c¢ikmak arasinda serbestti. Ciktigi zaman da nafaka hakki diserdi. Sonra bu
vasiyet iki seyle tefsir edilmistir. Birincisi, bir yila kadar uygun bir sekilde faydalanma (meta)
ve nafaka, ikincisi ise bir yila kadar barinma hakk: (mesken). Daha sonra ayette, eger kadinlar
cikarlarsa sizin icin bir glinah olmadigini bildirdi. Boylece birinci ayet ile iki sey farz kilinda.
Birincisi, kocanin geride kalan malindan bir yil stireyle nafaka ve mesken, ikincisi ise bir yil
iddet beklemesi. Ctinkti 6len kocanin malindan bir yila kadar kadin icin mesken ve nafakanin
vacip olmasi, o kadinin bir yil icinde baska bir kocayla evlenmesini yasaklamay: gerektirir.
Sonra, Yuce Allah bu iki hitkmU neshetti. Kur'an'in kadina miras hakkinin sabit oldugunu
bildirmesi, Stinnet'in ise "Varise vasiyet yoktur'27 uyarisi nafaka ve mesken vasiyetini ortadan
kaldirmistir. Béylece Kur'an ve Stinnet beraber, kocasi vefat eden kadina bir yil stireyle nafaka
ve mesken vasiyetini neshetmis oldu. Kadinin bir yil stireyle iddet beklemesi gerektigi ise
Bakara suresinin 234. ayeti ile neshedilmistir.2® Razi bu gbértistin alimlerin ¢cogunlugunun
gortst oldugunu kaydetmistir.29

Isfahani, yukaridaki ayetlerde nesih olmadigini savunmus ve cumhurun mensuh kabul
ettigi bu ayete farkli bir yorum getirmek zorunda kalmistir. isfahani’nin bu yorumu
beraberinde konuyla ilgili farkl bir fikhi neticeye de gétirmustiir. Onun_yukaridaki ayetler
hakkindaki goristinti soyle 6zetlemek mumkiindir: Sizden Olen ve geride esler birakan
kimseler, sayet esleri icin bir yi1llik nafaka ve barinma vasiyet etmislerse geride kalan karisi
bir yil boyunca iddet bekler. Ancak kadinlar Allah’in belirledigi dort ay on ginltik sureyi

23 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed er-Rib’i el-Lahmi, et-Tebsira (Katar: Vizaretiil-evkaf, 2011), 12/5877, 5962;
Ebiil-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Bidayetii I-miictehid (Kahire: Daru’l-
hadis, 2004), 4/48.

24 el-Cusemi, et-Tehzib, 2/1468.

25 el-Bakara 2/240.

26 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 6/467.

27 Tbn Mace, “Vasaya”, 6.

28  Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11/232; Serahsi, el-Mebsut, 6/30.
29 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 6/492.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat



358 ¢ Fikhi Neticeye Etkisi Baglaminda Mu‘tezili Alim Ebt Miislim el-Isfahani’nin Mensuh Ayetlere Yaklasimi

tamamladiktan sonra bir yil tamamlanmadan kocalarinin vasiyetine aykir1 hareket ederlerse
yaptiklar1 sahih nikah sebebiyle kendilerine bir giinah yoktur. Isfahani, savundugu bu
gortistinti baz: gerekcelere dayandirmistir. Bunlardan biri asil olan neshin olmayisi ilkesidir.
Dolayisiyla miimkiin mertebe naslarin nesih olmadan anlasilmas: gerekir. Ikincisi nesih
olacaksa da asil olan sonra gelen nassin 6ncekini neshetmesidir. Boylece tilavet ac¢isindan
nesheden ayetin neshedilen ayetten 6nce olmasi caiz olsa da asla muhalefet oldugu
gerekcesiyle bu durum pek uygun gértlmemistir. Bu sebeple mtimkiin mertebe Allah kelam:
bundan tenzih edilmelidir. Sonug itibariyle tertip a¢isindan da béyle bir durum varken ayetler
mumk(in mertebe neshin olmadigi bir sekilde anlasilmalidir. Razi, Isfahani’nin dayandig
delilleri siralarken tictincu delil olarak zikrettigi delili ise kendi ¢cikarsamasi seklinde zikretmis
ve bu hususta Isfahani’nin gértistinii tutarl buldugunu acikca ifade etmistir. Bu gerekce ise
nesih ile tahsisin tearuz etmesi durumunda tahsisin tercih edilmesi gerektigi seklindedir.
Razi, s6z konusu ayetler arasinda tahsisin tercih edilmesi gerektiginden hareketle
Isfahani’nin gériistintin kabul edilebilirlik acisinda daha uygun oldugunu ifade etmistir. Razi,
sonugc olarak ilgili ayetler arasinda neshin olmamasinin daha uygun oldugu yéntinde tercihte
bulunmustur.30

1.4. Zina Haddi

Nesih konusu ile ilgili tartisilan diger bir ayet ise Nisa suresinde yer alan “Kadinlarinizdan
fuhus yapanlara karst aranizdan dért sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadinlart 6ltim alip
gétiirtinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde hapsedin. ™! seklindeki ayettir.
Alimler “Kadinlarninizdan fuhus yapanlar” kisminda ifade edilenden kastin ne oldugu
noktasinda ihtilaf etmislerdir. Birinci grupta yer alan alimlere goére burada kastedilen zina
eden kadinlardir. Bu gériise gére bu ayetle ifade edilen anlam sudur: Bir kadin zina ile itham
edildiginde ancak olaya sahitlik eden dort erkegin sahitligiyle onun hakkinda htkim
verilebilir. Onlar sahitlik ettiklerinde, olaya konu olan kadin 6ltiinceye kadar hapsedilecegi bir
eve kapatilir veya Allah onlar icin bir yol gésterir. Cumhurun savundugu bu gortise gére ayet
disil kalip ile gelmisse de ayette zina eden erkek ve kadin kastedilmistir. Zira Islam’n ilk
donemlerinde bunlarin cezasi onlara eziyet etmekti. Daha sonra bu eziyet verme cezasi evlerde
hapis ile neshedildi. Evlerde hapsedilmeleri ise muhsan olanlar i¢cin recim, muhsan
olmayanlar icin celde ve stirglin ile neshedildi.32

Kur'an’da neshin varligini kabul etmeyen Isfahani ise zina hakkinda inen ayetler ile ilgili
farkl bir takim fikhi neticelere géttirecek bazi yorumlar yapmistir. Ona gére “Kadinlarinizdan
fuhus yapanlar...” ifadesinde kastedilen sehika (lezbiyen) kadinlardir. Isfahaniye goére bu
kadinlara verilecek ceza o6luinceye kadar hapsedilmek olup, bu htukim neshe konu
olmamustir. Zina konusuyla ilgili diger ayetleri de degerlendiren Isfahani Nisa suresinde yer
alan “Las s AL (@il /15733 ifadesinin de zina eden iki erkegi ifade ettigini bununla da livata
(escinsellik) yapan erkeklerin cezasinin s6z ve fiille onlara eziyet vermek oldugunu ifade
etmistir. Isfahani’ye gére Nur suresinde yer alan “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her
birine ytiz sopa vurun’* ifadesiyle de erkek ve kadin arasinda islenen zina konu edilmistir.
Bunlarin cezasi ise Muhsan icin recm, muhsan olmayan icin ise celdedir. Isfahani, yukarida
bahsi gecen ayetlerle ilgili gortslerini su delillerle desteklemistir: Birincisi: Nisa suresi 15.
ayette yer alan “Kadinlarinizdan fuhus yapanlar...” ifadesi 6zellikle kadinlara has bir ifade
kalib1 olup sadece kadinlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bunun sadece kadinlar kapsadigi
seklinde yorumlanmas: gerekir. Keza Nisa suresi 16. ayette yer alan “Sizden (iki kisi) onu
(fuhsu) islerse...” ifadesi de ikil ve eril kalibinda geldiginden bu da erkeklere hastir. Ctinkt
“JAs” kelimesi, erkeklerin ikilidir. Isfahani yukaridaki ayetlerde kullanilan kaliplardan
hareketle cezanin kimlere verilecegini ayetteki ifadelerin literal anlamiyla ortaya konuldugunu
savunmustur. Dolayisiyla isfahani, yukaridaki ayetlerde yer alan ifade kaliplar ile kadin ile
erkek arasinda meydana gelen zinay: konu edinen Nur suresinin 2. Ayetindeki ifade kalibi
arasinda nesih gerektiren bir durum olmadigini savunmus ve her birinin ayr1 bir durumu
konu edindigini ileri stirmuistiir. Isfahani’nin kendi gértistine dayanak olarak zikrettigi ikinci

30 Razi, Mefatihul-Gayb, 6/492-493. Ayrica bkz. Aydin, “Ebu Miislim Muhammed Bahr el-Iisfahani
(6.322/934) ve Tefsiri”, 153-154.

31 en-Nisa 4/15.

32 el-Cusemi, et-Tehzib, 2/1492.
33 en-Nur 24/16.

34 en-Nur 24/2.
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delil ise yukaridaki ayetlerin kendisinin anladig sekilde anlasilmasi durumunda neshi
gerektirecek bir durumun olmadigidir. Zira seri metinlerde asil olan nesih degil ameldir. Bu
sebeple kendi gériistiniin cumhurun gértisiinden evla oldugunu savunmustur. Uctinctist ise
cumhurun gortistine gére “Kadinlarinizdan fuhus yapanlar...” ifadesi de zinayi, “Sizden (iki
kisi) onu (fuhsu) islerse...” ifadesi de zinay1 anlatmis olur. Bu da ayni1 seyin ayni yerde iki defa
tekrar edilmesi demektir ki bu da hitapta kabihtir. isfahani, bunun kendi yaptig1 yoruma gore
tekrara yol agmadigini ve dolayisiyla yaptigi yorumun daha anlamli oldugunu savunmustur.
Isfahani dérdtincti delil olarak Nisa suresi 15. ayetinin zina hakkinda indigini séyleyenlerin
ayette gecen “yahut Allah onlar igin bir yol gésterir” ifadesini, recm, celde ve stirglin ile tefsir
ettiklerini bunun ise dogru olmadigini savunmustur. Zira recm, celde ve stirgin Allah’in bir
yol géstermesi degil, bilakis onlarin aleyhine olan seylerdir. Isfahani “Allah onlar icin bir yol
gosterir” ifadesinin kendisine gore ise Allah'in onlar i¢in nikah yoluyla sehvetlerini gidermeyi
kolaylastirmasi seklinde tefsir etmistir. Dolayisiyla isfahani yukaridaki ayetlerde de neshin
olmadigini ileri stirmulis ve bu goértistinti bircok delille de temellendirmistir.35

1.5. Kafirler Arasinda Hiikiim Verme

Nesih konusunda konu edilen ayetlerden biri de Maide suresi 42. ayetin “Hep yalana kulak
verir, durmadan haram yerler. Sana gelirlerse, ister aralarinda hiiktiim ver, ister onlardan yiiz
cevir. 36 kismidir.37 Bu ayetin, Ka‘b b. Esref gibi rtigvet alip veren ve bu dogrultuda htikim
veren Yahudilerin ileri gelenleri ve bilginleri hakkinda nazil oldugu rivayet edilir. Ayette “Hep
yalana kulak verir, durmadan haram yerler” Bu kimselerin Hz. Peygamber’e gelmeleri konu
edilmis ve Hz. Peygamber’in bunlar arasinda htkim verip vermemesi konusunda muhayyer
birakildig: ifade edilmistir.38

Alimler bu ayetin belli bir mesele ile sinirli olup olmadigi hakkinda iki farkli géris ileri
stirmuslerdir. Bu ayetin belli bir mesele ile sinirli olmadig ve blittin meseleleri tesmil ettigi
yontindeki gortist savunanlar da bunun neshedilip edilmedigi noktasinda ihtilaf etmislerdir.
Isfahani’nin de aralarinda bulundugu bazi alimler bu Aayetin mensuh olmadigini ileri
stirmuslerdir. Bu alimlere gore gayri Muslimler Hz. Peygamber’den htikiim talep ettiginde Hz.
Peygamber bunlar arasinda htikiim verme ve onlardan ylz cevirme arasinda muhayyer
birakilmistir. Diger bazi alimlere gore ise bu ayet “(Sana su talimat: verdik): Aralarinda Allah'in
indirdigi ile hiikmet ve onlann arzularina uyma™° ayetiyle neshedilmistir.4°

Yukaridaki ayetin mensuh oldugunu reddeden Isfahani ve beraberindeki grubun bu
gortiisti beraberinde fikhi bir ihtilafin da kapisini aralamistir. isfahani ve beraberindekilere
gore burada nesih olmayip ayetin hiikmu sabittir. Bu gortiste olanlar Hz. Peygamber’in gayr-
i Muslimler arasinda hukim verme ve hukim vermeyi reddetme arasinda muhayyer
oldugunu savunmuslardir. Keza onlara gére Hz. Peygamber’den sonraki dlimler icin de ayni
durum s6z konusu olup bu alimler gayri Muslimler arasinda htikkiim vermeyi reddetme
hakkina sahiptir. Oysa alimlerin bliytik cogunlugu bu gértisti kabul etmemis ve htikiim soran
kisinin batil bir gortis Uzerine terk edilmesinin dogru olmadigini savunmamislardir.
Dolayisiyla Isfahani’nin bu ayeti mensuh kabul etmedigi ve bu gériistinlin onun fikhi
gorustinde de farkl bir neticeye ulasmasina sebep olmustur.+!

2. Fikhi Neticeye Etki Etmeyen Yaklasimlar

Cumhur tarafindan mensuh kabul edilen bazi ayetlere Isfahani’nin yaptigi yorumlar
herhangi bir fikhi netice dogurmamistir. isfahani bu tir ayetleri farkl sekillerle tevil etmis ve
bu tevillerin htikme bir etkisi olmamistir.

2.1. Allah Gii¢ Yetiremeyecegimizle Bizleri Miikellef Tutmaz

35 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 9/528-529. Isfhani’nin konuyla ilgili gérisleri icin ayrica bkz. el-Clisemi, et-Tehzib,
2/1492.

36 el-Maide 5/42.

37 Ebu Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisaburi Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-
Kur’an (et-Tefsirti’l-kebir, Tefsirti’s-Sa ‘lebi) (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 2002), 4/67.

38 el-Clusemi, et-Tehzib, 3/1967.

39 el-Maide 5/49.

40 Razi, Mefatihul-Gayb, 11/361.

41 el-Cusemi, et-Tehzib, 3/1963, 1988.
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Cumhurun mensuh kabul ettigi ayetlerden biri Bakara suresinde yer alan “Icinizdekileri
ac¢iga vursaniz da gizleseniz de Allah ondan dolayt sizi hesaba cekecektir™? ayetidir. Rivayete
gére bu ayet indiginde Hz. Ebubekir (6. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644), Abdurrahman b. Avf
(6. 32/652) ve Muaz b. Cebel (6. 18/639) basta olmak tizere bazi1 sahabiler Hz. Peygamber’e
gelerek “Ey Allah’in elgisi, glictimiiztin yetmeyecegi amellerle sorumlu tutulduk. Birimiz
kalbinde yer etmesini istemedigi dtistinceleri icinden gegiriyor. Oysa diinyanin tamami onun
olsa bile béyle diistinmek istemez” dediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Siz
de mi Israilogullarinin 'Tsittik ve isyan ettik' dedikleri gibi séyleyeceksiniz? Hayrr, siz “Isittik ve
itaat ettik” deyin.” Onlar da “Isittik ve itaat ettik” dediler. Ancak bu durum onlara ¢cok agir
geldi ve bu halde bir y1l kadar kaldilar. Nihayet “Allah, hi¢c kimseye giiciiniin yeteceginden
fazlasini yiiklemez... “43 ayetini indirdi. Bu ayet, 6nceki ayeti neshetti. Bunun Uzerine Hz.
Peygamber soyle buyurdu: “Stiphesiz Allah, timmetimin icinden gecirdigi -onu bir amele
dékmedikce veya dile getirmedikce- diistincelerinden dolayt onlart affetmistir.”44

Yukaridaki ayetler arasinda nesih oldugu cumhur tarafindan kabul ediliyorsa da Isfahani
bunu reddetmistir. Ona gore “Allah her sahst, ancak gtictintin yettigi élciide miikellef kilar™>
ayetiyle Allah, seriatin htikiimlerinde kisiyi gli¢c yetiremeyecegi seylerle sorumlu tutmayacagi
hususu beyan edilmistir. Dolayisiyla Isfahani séz konusu ayetler arasinda nesih degil beyan
oldugunu savunmustur.46

Isfahani’nin goériislerini degerlendiren Fahreddin er-Razi de bu ayetler arasinda nesih
oldugunu kabul etmemis ve bu gortisiinti birkac¢ delil ile temellendirmistir. Razi’nin ileri
stirdigh birinci delil sudur: Burada nesih, ancak sdyle dememiz halinde dogru olurdu:
“Muminler, bu nesih gerceklesmeden 6nce, defetmeye glic yetiremedikleri o diistincelerden
sakinmakla emrolunmuslardi. Bu ise dogru degildir. Zira teklif asla kisinin glicti dahilinde
olmayan bir seyle gelmemistir. Yukaridaki ayetler arasinda neshi zayif bulan Razi’nin getirdigi
ikinci delil ise neshe ihtiyacin, ancak ayetin o diistinceler sebebiyle ceza verilecegine delalet
etmesi halinde olabilir. Oysa ilk ayet buna delalet etmemektedir. Uctincii bir delil ise haberin
neshi konusu ile ilgilidir. Razi’ye gore ancak emir ve yasaklarin neshedilmesi caizdir.
Dolayisyla Razi de yukaridaki ayetler arasinda nesih olmadigini savunmustur.4?

Yukaridaki ayetlerde neshi reddeden Isfahani’nin gértisii Mu‘tezile’nin teklif-i ma 1a yutak
ilkesi tizerinden de temellendirilebilir. Zira Mu‘tezile'ye gore kisi glici lizerinde bir seyle
mukellef tutulamaz ve yukarida ifade edildigi tizere insanin tercihi olmadan icinden gecenlerle
mukellef tutulmasi bu kabilden olup kisinin bununla mukellef tutulmasi caiz degildir.
Dolayisiyla Isfahani’ye gore yukaridaki ayet ilk indiginde muhataplar kisinin tercihi olmadan
icinden gecenlerden sorumlu olamayacag: seklinde anlamis ve daha sonra inen ayet ise aklin
ulasabildigi bir durumu beyan etmek icin gelmistir. Dolayisiyla Isfahani’ye gére burada gercek
bir anlamda var olan bir hiitkmUtin ortadan kaldirilmasi yani nesih s6z konusu degildir.+8

2.2. Allah’tan Hakkiyla Sakinmak

Nesih ile ilgili konu edilen bir ayet de Ali iImran suresinde yer alan “Ey iman edenler!
Allah'tan, O'na yarasir sekilde korkun™° ayetidir. Isfahani’nin de aralarinda bulundugu bir
grup bunun muhkem oldugunu, diger bir grup ise bunun mensth oldugunu savunmustur.

42 el-Bakara 2/284.

43 el-Bakara 2/286.

44 Ebiu'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim (Kahire: Matbaatu Isa el-babi ve
surekahu, 1995), “iIman”, 199.

45 el-Bakara 2/286.

46 el-Cusemi, et-Tehzib, 2/1089.

47 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 7/102-103.

48 Ebu’l-Hasen Kadil-kudat Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni
fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, ed. Taha Huseyin (Misir: ed-Darti’l-Misriyye, ts.), 6/61-62; Ebtil-Hasen Kadi’l-
kudat Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’ani’l-kerim,
thk. Muhammed el-Azazi (Beyrut: Dart’l-katubil-ilmiyye, 2017), 125-126; Ebu’l-Hasen Kadil-kudat
Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’an Ani’l-Metd’in
(Beyrut: Dart’l-kitiibil-ilmiyye, 2008), 100; Ebti1-Kasim Mahmuid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakd’ikt gavamizi't-tenzil ve ‘uyuni’l-ekavil fi viicuhi’t-te’'vil (Kahire: Daru’r-
Reyyan, 1987), 1/330.

49 Al Imran 3/102.
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Dahas1 Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) Ali Imran suresinden sadece bu ayetin mensuh
oldugunu sOylemistir.50

Bu ayetin mensuh oldugu yoéntindeki goértis Ibn Abbas’tan nakledilen su rivayete
dayanmaktadir. “Bu ayet indiginde, bu durum Mtisliimanlara agwr geldi. Ctinkti Allah'tn hakkz,
O'na itaat edilip bir an bile isyan edilmemesi, O'na stikredilip nankdrliik edilmemesi ve O'nun
zikredilip unutulmamasidir. Kullarin ise buna gticti yetmez. Bundan sonra Allah Tedla, ‘O halde
gtictintiz yettigince Allah'a isyandan kaciuin>! dyetini indirdi. Bu ayet, éncekinin ilk kismint
neshetti; ancak son kismi, 've ancak mitisliimanlar olarak can verin' kismi neshedilmedi”.5?

Isfahani basta olmak tizere yukaridaki ayetin mensuh olmadigini savunanlar bu
gorutslerini asagidaki delillerle desteklemislerdir. Birincisi: Muaz'dan rivayet edildigine gore
Hz. Peygamber (s.a.v) ona, “Allah'in kullarn tizerindeki hakkinin ne oldugunu biliyor musun?”
diye sordu. O da “Allah ve Rasulii daha iyi bilir” dedi. Rasulullah (sav) soyle buyurdu: “O'na
ibadet etmeleri ve hicbir seyi O'na ortak kosmamalaridir.”>? Bu ayetin mensuh olmadigini
savunanlar, Allah’in kullar tizerindeki hakkinin bu hadiste ifade edildigi sekliyle ona ibadet
etmeleri, ona hicbir seyi ortak kosmamalari oldugunu ve bu hakkinin asla
neshedilemeyecegini savunmuslardir. Ikinci delil ise bu gruba gére Allah’tan hakkiyla
sakinmak btitin glinahlardan kacinmak suretiyle miimktndtr. Boyle bir emrin neshedilmesi
ise bazi glinahlara izin verilmesi anlamina gelecegi icin caiz degildir.>* Bu ayetin mensuh
olmadigini savunanlar hakkiyla Allah’tan sakinmanin O’na itaat edilip isyan edilmemesi,
O’nun zikredilip unutulmamasi ve O’na stkredilip nankoérlik edilmemesi oldugunu
savunmuslardir.55

Yukaridaki ayetin mensuh olmadig: gériistinde olanlar ayetin anlaminda mensuh olmasini
gerektirecek herhangi bir durumun olmadigini savunmuslardir. Onlara goére kisinin glic
yetiremeyecegi bir sey ile muikellef tutulmasi akli olarak zaten mtimktin degildir. Bu sebeple
glc yetirilemeyen ile teklifin olmayacagi Kur'ann anlamada bir ilkedir. Dolayisiyla bu ayete
muhatap olan kisi evvel emirde bu ayetin glic yetirilebilecek 6lctide Allah’tan sakinilmasi
gerektigi seklinde anlayacaktir. Bu gruba goére daha sonra inen ve kisinin ancak glcu
nispetinde mukellef tutulacag: yontindeki ayetler de beyan kabul edilecektir.56

Yukaridaki ayetin mensuh oldugunu savunanlar ayette hakkiyla Allah’tan sakinmak
gerektigi ifade edilmis, buna kullarin gli¢ yetiremeyecegini ve bu nedenle de bu ayetin “O
halde giictintiz yettigince Allah'a isyandan kaginin>7 ve “Allah her sahst, ancak gtictintin yettigi
6lctide miikellef kilar™8 ayetleriyle neshedildigini savunmuslardir.5°

Yukaridaki ayetin mensuh olmadigini savunan alimler tarafindan yapilan temellendirme
kaynaklarda dogrudan Isfahani’ye atfedilmiyorsa da mensubu oldugu Mu‘tezili diistincede bu
tir argimanlar siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle bu temellendirmenin onun diistince
sistemine uygun oldugu soéylenebilir. Zira yukarida da belirtildigi gibi Mu‘tezile kisinin gticti
Uzerinde bir seyle mukellef tutulmasimi caiz gérmemistir. Dolayisiyla onlara goére yukarida
zikri gecen “Ey iman edenler! Allah'tan, O'na yarasir sekilde korkun™° ayetinin anlami ancak
kisinin glicti nispetinde Allah’tan korkmas1 gerektigi seklindedir. Béylece onlara gére bu
ayetin mensuh olmasini gerektirecek bir durum yoktur.6!

2.3. Yeminlerinizin Bagladig:1 Kimselere Mirastan Pay Verin

50 el-Clsemi, et-Tehzib, 2/1262.

51 et-Tegabun 64/16.

52 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 8/318.

53 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihii’l-Buhdri (Kahire: Daru’t-Tasil,
2012), “Libas”, 101 (No. 5971).

54 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 8/310.

55 et-Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, 7/64-70; ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/448.

56 el-Clsemi, et-Tehzib, 2/1262-1263; 10, 6960.

57 et-Tegabun 64/16.

58 el-Bakara 2/286.

59 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/449.

60 Al-i Imran 3/102.

6l  Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’an Ani’l-Metd’in, 116.
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Nesihle ilgili tartisilan ayetlerden biri de Nisa suresi 33. ayette yer alan “Yeminlerinizin
bagladigt kimselere de paylarint verin™2 kismidir. Bazi alimler ayetin bu kisminin mensuh
oldugunu kabul ediyorsa da diger bazilari mensuh olmadigini ileri stirmutis ve her grup ayeti
kendi kabulleri cercevesinde yorumlamistir. Bunun mensuh oldugunu kabul edenlerin
yaptiklart yorumlari su sekilde toplamak mumkutndur: Birincisi: “Yeminlerinizin bagladigt
kimseler”den maksat, Cahiliye doneminde aralarinda dostluk antlagsmas1 olanlardir. Soyle ki,
bir adam baska biriyle antlasma yapar ve sOyle derdi: “Benim kanim senin kanin, barisim
senin barisin, savasim senin savasindir. Sen bana varis olursun, ben de sana varis olurum.
Sen benim diyetimi 6dersin, ben de seninkini éderim.” Béylece bu antlasmali dost mirastan
altida bir hisse alirdi. Daha sonra bu hiiktim, Enfal suresi 75. ayette yer alan “Allah'in kitabina
gbre yakin akrabalar birbirlerine (varis olmaya) daha uygundur.”™3 ve Nisa suresi 11. ayette
yer alan “Allah size, cocuklarniniz hakkinda, erkege, kadinn payumun iki misli (miras vermenizi)
emreder™* ifadesiyle neshedilmistir. Bu ayetin mensuh oldugunu savunanlarin yaptiklari
ikinci bir yorum ise cahiliye Araplarindan bir kisi, yabanci bir insan1 kendine evlat edinirdi.
Bunlara evlatliklar denilirdi ve bu sebeple birbirlerine mirasc¢i olurlardi. Sonra miras
ayetleriyle bu neshedildi. Bu grubun tc¢tncti yorumu su sekildedir: Hz. Peygamber (s.a.v),
ashabindan her iki kisi arasinda kardeslik tesis ederdi ve bu kardeslik, birbirlerine mirasci
olmalarinin sebebiydi. Daha sonra miras ayetleri gelince Hz. Peygamber’in yaptigi bu
kardeslik miras sebebi olmaktan ¢ikti ve daha 6nce var olan bu hiiktim neshedildi. Béylece
yukaridaki ayetin mensuh oldugunu kabul edenler tarafindan yapilan bu ti¢c yoruma gore
ayette yer alan “paylarint verin. "5 ifadesiyle, aralarindaki bu antlagma mirasc¢i olmanin sebebi
kilinmisti. Daha sonra Allah (c.c), yukarida zikri gecen Nisa ve Enfal surelerindeki miras
ayetleriyle bunu neshetti ve mirasa yeni bir format kazandirdi.66

Isfahani’nin de aralarinda bulundugu bir grup alim ise yukaridaki ayetin mensuh
olmadigini ileri stirmtis ve bu kabul Ulzerinden ayetle ilgili bazi yorumlar yapmislardir.
Isfahani’ye goére yeminlerinizin bagladigi kimselerden maksat kari ve kocadir. Nikah da bir
akid olarak isimlendirilir. Zira Allah (c.c) nikahin da bir akit oldugunu ifade etmis ve “Nikah
bagii baglamaya karar vermeyin™? buyurmustur. Allah (c.c) ana-babay1 ve akrabalari
zikretmis, onlarla birlikte kar1 ve kocay1 da zikretmistir. Miras ayetleri de bdyledir ve miras
ayetlerinde cocuk ve ana-babanin mirasi agiklandiktan sonra, onlarla birlikte kar1 ve kocanin
mirasi da zikredilmistir.68

Isfahani basta olmak tlizere yukaridaki ayette nesih olmadigini savunanlar ilgili ayetin
mensuh oldugunu savunanlara gore ayeti farkli sekillerde yorumlamislardir. Ancak bu
ayetlerde nesih olmadigini savunanlar netice itibariyle burada farkli birtakim serq htktmler
iddia etmemis ve ayeti farkli yorumlamislardir. Yukarida ele alindig1 gibi Isfahani ilgili ayette
yer alan “Yeminlerinizin bagladigi kimseler’den kastedilenlerin kar1 ve koca oldugunu
savunmustur. Bu da neshe karst c¢ikmasinin onu goétlirdtigdh bir netice olarak
degerlendirilebilirse de seri htikiim bakimindan onu farkl bir sonuca géttirmemektedir.6°

2.4. Ramazan Ay1 Gecelerinde Cinsel iliski Yasaginin Neshi

Cumhurun mensuh kabul ettigi htikimlerden biri de Ramazan ayinin gecelerinde cinsel
iliskinin yasaginin kaldirilmasidir. Alimler “Ey iman edenler! Orug¢ sizden énce gelip gecmis
timmetlere farz kilindigt gibi size de farz kilindi.”7° ayetinde yer alan tesbih hakkinda farkh
birtakim gorusler ileri stirmuslerdir. Bu gortslerden biri adyette yer alan tesbihin orucun

62 en-Nisa 4/33.

63 el-Enfal 8/75.

64 en-Nisa 4/11.

65 en-Nisa 4/33.

66 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 10/68. Ayrica bkz. el-Clisemi, et-Tehzib, 2/1541; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/504-
505; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-
Kur’an (Kahire: Darul-kiittibi’l-Misriyye, 1964), 5/165; Nasirtiddin Eba Said (Eba Muhammed) Abdullah
b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi Beyzavi, Envarti’t-tenzil ve esrarti’t-te vil (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-
Arabi, 1418), 2/72.

67 el-Bakara 2/235.

68 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 10/69.

6 el-Cugemi, et-Tehzib, 2/1541. Bu ayetin mensuh olmadigini savunanlarin géruslerinin detay: icin bkz. el-
Cusemi, et-Tehzib, 1/1541; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 10/68-69.

70 el-Bakara 2/183.
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aslina yo6nelik digeri ise orucun vakti, miktar1 ve diger detaylarla ilgili oldugu yéntndedir.
Ayette gecen tesbihin orucun ashyla ilgili oldugunu savunanlar orucun farz olusuyla ilgili
detay huktimleri g6z ard: ederek, orucun diger immetlere farz kilindig: gibi bizlere de farz
kilindigini ileri stirmuslerdir. Bu gortisi savunanlar farz kilinan oruclar arasinda fark
olmasinin pekala mtmkun olabilecegini ileri sirmuslerdir. Bunlar s6z konusu ibadetin Hz.
Adem’den itibaren tiim tUmmetlere farz kilindigini ve mesakkatli olan orug ibadetinin her
ummete farz kilindig i¢cin mesakkatinin ayetin ifadesiyle biraz hafifledigini savunmuslardir.
Dolayisiyla bu gortiste olanlar ayette tim timmetlere farz kilinan orug¢ ibadetinin detaylarda
benzesmedigini ve oruc ibadetinin ash ile ilgili bir benzerlik oldugunu kabul etmislerdir.”?

Diger grup ise ayette gecen benzerligin orucun detay htiktimlerinin de tim Ummetlerde
ayni oldugunu savunmustur. Bu gorliste olan alimler 6nceki Ummetlerde ve bizim
seriatimizda oruclu kisi iftar ettiginde uyumama ve yats1 namazini kilmama sartiyla yemek,
icmek ve cinsel iliskide bulunmanin kendisine helal oldugu gértisiinti savunmuslardir. Eger
oruclu bunlardan birini yaparsa bu sayilan hususlar kendisine yasak hale geliyordu. Bu
gortiste olan alimlere gore Muslimanlara farz kilinan orugtaki bu yasak “Oru¢ gecesinde
kadwinlariniza yaklasmak size heldl kilindi”’7? ayetiyle neshedilmistir.73

Hz. Omer ile ilgili s6yle bir durum da anlatilir: “Hz. Omer, ramazan ayinda yatsi namazini
kildiktan sonra esiyle cinsel iliskide bulundu. Yikandiktan sonra aglamaya ve kendini
kinamaya basladi. Hz. Peygamber'e gelerek dedi ki: ‘Ey Allah'in Resulti! Bu gtinahkar
nefsimden dolay1 6zlr diliyorum. Yats1 namazini kildiktan sonra esimin yanina déndim ve
glizel bir koku buldum. Nefsim bana vesvese verdi ve esimle cinsel iliskide bulundum. Benim
icin bir ruhsat var m1?’ Hz. Peygamber (s.a.v) séyle buyurdu: ‘Bunu yapmaya layik degildin,
ey Omer!’ Bunun Uzerine baska bazi adamlar da kalktilar ve yatsi namazindan sonra ayni
seyi yaptiklarini itiraf ettiler. Ardindan, Hz. Omer ve arkadaslar1 hakkinda “Oru¢ gecesinde
kadwinlarimiza yaklasmak size heldl kilindt. 774 ayeti nazil oldu.7>

Suyuti'ye gore Ummetlere farz kilinan oru¢ ibadetinin benzer oldugu ayette dile
getirilmistir. Dolayisiyla evvel emirde bizlere farz kilinan oruc ibadetinde de aksam uyuduktan
veya yatst namazi kildiktan sonra yemek, icmek ve cinsel iliskide bulunma yasakt: ve bu
yasak daha sonra neshedilmistir.”6

Yukaridaki ayetleri tefsir ederken Isfahani’nin gértistine yer veren Razi, Isfahani’nin
yukaridaki birinci grubun goértstint savundugunu ve s6z konusu yasaklarin bizim
seriatimizda asla vuku bulmadiginmi ileri stirdigiinii kaydetmistir. Isfahani séz konusu
yasagin Hristiyanlarin seriatinda oldugunu ve bu yasagin da yukarida zikri gecen ayetle
ortadan kalktigin1 savunmustur. Isfahani’ye gére séz konusu yasak bizim seriatimizin kendi
icerisinde olmamis; bir 6nceki seriatlardaki htiktimler ilgili ayetlerle kaldirilmistir.?7

Isfahani yukaridaki ayetleri yorumlarken neshin Kur'an’da olmayacagi ancak Kur'an ile
gecmis Uimmetlerin seriatinin neshedildigi yéntindeki gériistinii temel almistir. Isfahani’nin
neshin inkarina dair kendi gbérisini savunmak adina bircok yerde zorlama yorumlara
basvurdugu Zeydi-Mu‘tezili miifessir Clisemi tarafindan da dile getirilmistir.”8 Isfahani bu
ayetlerle ilgili yaptig1 degerlendirmelerde kendi basina kalmamis bilakis en basta da
belirttigimiz gibi konuyla ilgili bir grubun savundugu gértisti benimseyerek yukaridaki ayetle
bizden o6ncekilere yasak olan birtakim eylemlerin bizlere helal kilindigini savunmustur.
Isfahani s6z konusu yasagin ortadan kaldirildigini kabul ediyorsa da bunun bizim seriatimiz
icerisindeki bir nesih seklinde oldugunu kabul etmemistir. O neshi 6nceki seriatlerde var olan
bir hiitkmUn ortadan kaldirilmasi seklinde kabul etmis ve bu konuda kendi distncesine
uygun bir sekilde bu ayetlere yaklasmistir. Isfahani bu gértistiyle yukarnida zikri gecen

71 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 5/239.

72 el-Bakara 2/187.

73 Taraflarin gortis ve degerlendirmeleri icin bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 5/239-240.
74 el-Bakara 2/187.

75 Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed, el-Mtisned (Beyrut:
Muessesetli’r-risale, 2001), 36/439.

76 Stuyati, el-ftkan, 3/73.

77 Taraflarin delillerinin detaylan i¢in bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 5/267; Ebu Hafs Siractiddin Omer b.
Nuriddin Ali en-Nu‘méani ed-Dimaski Ibn Adil, el-Liibab fi ‘ulumi’l-Kitab (Beyrut: Daru’l-kattbil-ilmiyye,
1998), 3/304-308.

78 el-Cusemi, et-Tehzib, 1/775-776.
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tartismaya bir baska acilim getirmistir. Bu yaklasimla Iisfahani timmetlere farz kilinan oruclar
arasindaki benzerligin tim detaylarda oldugunu kabul ediyorsa da bunun evvel emirde bizim
seriatimizda vuku bulmadigini savunmustur.??

2.5. Cihadin Farz Olusunda Sayinin Diismesi

Alimler arasinda mensuh olup olmadig: tartismali olan ayetlerden biri de cihad hakkinda
inen Enfal suresinde yer alan “Ey Peygamber! Mtiminleri savasa tesvik et. Eger sizden saburlt
yirmi kisi bulunursa, iki ytize (kdfire) galip gelirler. Eger sizden yiiz kisi olursa, kdfir olanlardan
bin kisiye galip gelirler.”®° ayetidir. Cumhur bu ayetin hemen akabinde yer alan “Simdi Allah,
yliktintizt hafifletti; sizde zayifik oldugunu bildi. O halde sizden sabirll ytiz kisi bulunursa,
(onlardan) ikiytiz kisiye galip gelir. Ve eger sizden bin kisi olursa, Allah'in izniyle (onlardan)
ikibin kisiye galip gelirler.”! seklindeki ayet ile neshedildigini savunmustur. Isfahani ise
cumhurun bu géristine kars: ¢cikarak burada herhangi bir neshin olmadigini savunmustur.82

Razi, Isfahani’nin bu konudaki gériistinii su sekilde izah etmistir: Birinci ayette Allah (c.c)
‘Eger icinizde saburlt yirmi kisi bulunursa, iki ytiz kisiye galip gelirler’ buyurmustur. Haber
bildiren bu climleyi emir anlamina alsak da buradaki yirmi kisinin iki ytz kisiye karsi
sabretme giicline sahip olmasi sartina baghdir. fkinci ayette gecen ‘Simdi Allah sizin ytikiintiz
hafifletti ve icinizde zaaf oldugunu bildi’ ifadesi ise bu sartin o glinkt toplulukta
gerceklesmedigine delalet etmektedir. Dolayisiyla ilk ayetin belirli bir sartin varlig: halinde bir
htukmun sabit olduguna delalet ettigi, ikinci ayetin ise o sartin bu topluluk ac¢isindan mevcut
olmadig1 ve bundan dolay: da bahse konu olan htikmutn de sabit olmadigidir. Razi’nin bu
ifadelerine gbére burada nesih yoktur.s3

Isfahani burada neshin olmadig1 yéntindeki gériistinii nesheden ve neshedilen delillerin
pes pese olmamas: gerektigi kabulti tizerinden de temellendirmistir. Ona goére nesheden
ayetin, neshedilen ayetle ayni1 anda zikredilmesi caiz degildir. Isfahani’nin yukaridaki ayetler
arasinda neshin olmadigi yéntndeki goértisiinin izahini yapan Razi, son olarak kendi
degerlendirmesini su sekilde ifade etmistir: “Eger Isfahani'den &énce yukaridaki ayetler
arasinda neshin vuku bulduguna dair iimmetin kesin bir icmai varsa bir séz séylenemez.
Ancak Uimmetin kesin bir icmai yoksa, Isfahaninin gértistiniin sahih ve glizel oldugunu
soyleriz.”84

Konuyla ilgili EbG Muslim’in gértst dikkate alindiginda yukaridaki ayetleri cumhurdan
farkli bir sekilde yorumlamis ve neshin inkar1 yéntindeki gértistint de temellendirmistir. Eba
Muslim’in bu noktadaki goértist fikhi hiktiim acgisindan cumhurun goértisinden farkli bir
sonuca goétlirmedigi gibi yaptigi bu yorumun fikih usultl a¢isindan da beyan ve tahsis gibi
farkli bir kavram ile izah edilemedigi yoniindeki kanaatimizi belirtmek isteriz.

2.6. Oziir Sahiplerinden Cihadin Diismesi

Nesih konusu c¢er¢vesinde tartisilan bir diger ayet de Tevbe suresinde gecen “(Ey miiminler!)
Gerek hafif, gerek agiwr olarak savasa cikin™®5 ifadesidir. Bu ayetin mensuh oldugunu
savunanlar nesheden delillerle 6zlr sahibi kisilerin istisna edildigini savunmuslardir.
Nesheden delillerden biri Fetih suresinde yer alan “Kére vebal yoktur, topala da vebal yoktur,
hastaya da vebal yoktur. (Bunlar savasa katilmak zorunda degildirler.)”®® ayetidir. Zeyd bin
Sabit'ten soyle bir rivayet nakledilmistir: “Ben Resulullah'a (s.a.v) gelen vahyi yazdiriyordum.
Kalemi kulagumn tistiine koymusum, o strada savasla emrolunduk. Derken ama biri geldi ve:
'Géztim gérmiiyor ben ne yapacagim?' dedi. Bunun tizerine 'Amaya (savasa katilmamaktan
6tiirti) bir gticliik yoktur.®” ayeti indi. ™8

79 Detayl bilgi icin bkz. Oztirk, Kur’an’m Mu’tezili Yorumu, 186-188.

80 el-Enfal 8/65.

81 el-Enfal 8/66.

82 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 15/506.

83 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 15/506.

84 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 15/506.

85 et-Tevbe 9/41.

86 el-Fetih 48/17.

87 el-Fetih 48/17.

8 Ebtl-Kasim Musnidi’d-dunya Stleyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberani et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir
(Kahire: Mektebetti Ibn Teymiye, 1433), 5/155.
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Imam Suytati bu ayeti neshe konu olabilecek ayetler arasinda saymissa da konuyla ilgili
literatire bakildiginda alimlerin 6nemli bir kismi1 bunun mensuh olmadigini savunmuslardir.
Zira ayette gecen hafif ve agir ifadelerinden kastedilen anlam ile ilgili dlimler farkli gérisler
ileri sirmuslerdir. Burada kastedilenin say1 bakimindan, yas bakimindan, is sahibi olmak
bakimindan, zengin ve fakir olmak bakimindan, istekli ve isteksiz olmak bakimindan, atli ve
yaya olmak bakimindan, saglikli ve hasta olmak bakimindan, bekar ve evli olmak bakimindan
gibi farkli bircok anlamda kullanilmis olabilecegi nakledilmistir. Hafif ve agir ifadelerinin
istekli ve isteksiz olmak bakimindan gerek hafif gerek agir olarak savasa katilin anlaminda
kullanildig gériisti Ibn Abbas, Katade (6. 117/735) ve Isfahani’den nakledilmistir. Dolayisiyla
Isfahani’nin yaptig tevile gére ayetin mensuh oldugunu gerektiren bir durum yoktur.8°

2.7. Zina Eden erkegin Ancak Zina Eden Kadinla Evlenebilecegi

Nesih konusuyla ilgili konu edilen diger bir ayet de Nur suresinde yer alan “Zina eden
erkek, zina eden veya miisrik olan bir kadindan baskast ile evlenmez; zina eden kadinla da
ancak zina eden veya miisrik olan erkek evlenir. Bu, miiminlere haram kilinmistir. ®%ayetidir.91
Bu ayetin anlami cercevesinde birtakim yorumlar yapilmis ve yapilan bu yorumlarin bir
kismina gore ayetin “Aranizdaki bekdrlar, kélelerinizden ve cariyelerinizden elverisli olanlart
evlendirin. ™2 ayeti ile neshedildigi kabul edilmistir.93

Isfahani ise Kur'an’da neshin varligini inkar ettiginden ayeti nesih gerektirmeyecek sekilde
yorumlamak durumunda kalmistir. Ona gore ayette gecen “Nikah” kelimesi cinsel iligki (¢h3l))
anlamindadir. Buna gbére mana sudur: “Zina eden bir erkek, zina ettigi sirada ancak bir
zinakar kadin veya muisrik bir kadin ile iliskiye girer; zinakar kadin da ancak bir zani erkek
veya musrik ile. Bu zina ise mtiminlere haram kilinmistir. “ isfahani ayeti farkl bir sekilde
tevil ettigi icin ayetin mensuh olmasini gerektirecek herhangi bir durum olmadigini
savunmustur.24

Ayette gecen nikah kelimesinin cinsel iliski anlaminda oldugu gértisii isfahani disinda ibn
Abbas, Nehai ve Ikrime’den de rivayet edilmis ve onlarin da ayeti “(Zani) zina ettigi zaman,
ancak kendi gibi bir zaniye ile zina eder” seklinde anlamislardir.9 Isfahani’nin konuyla ilgili
gorus ve degerlendirmeleri dikkate alindiginda neshe karsi radikal gértisleriyle 6ne cikiyorsa
da bu ayet 6zelinde onun gbéristinin literatlirde ucuk bir gortis oldugu séylenemez. Zira
yukarida ifade edildigi tizere ibn Abbas, Nehai ve ikrime gibi baz tabiin alimlerinden ayetin
teviline yonelik ayni gértistin nakledildigi gértilmektedir.9¢

2.8. Hz. Peygamber’le Yapilan Gizli Konusma Karsiliginda Sadaka Verilmesi

Nesihle ilgili konu edilen ayetlerden biri de Mticadele suresinde yer alan “Ey iman edenler!
Peygamber ile gizli bir sey konusacaginiz zaman bu konusmanizdan énce bir sadaka veriniz. ™7
ayetidir. Bu ayetin ntizul sebebi hakkinda baz rivayetler mevcuttur. Ibn Abbas'tan gelen
rivayete gore: Insanlar Hz. Peygamber’e fazla soru sordular ve bu O'na agir geldi. Bunun
lUzerine Hz. Peygamber ile 6zel olarak gortismek isteyenlerden sadaka vermeleri emredildi.
Mukatil b. Stleyman'dan gelen rivayete gore bu ayet, zenginler hakkinda nazil oldu. Onlar

89 el-Clsemi, et-Tehzib, 4/3128; Razi, Mefdtihu’l—Gayb, 16/55.

9 en-Nur 24/3.

91 Suyati, el-ftkdn, 3/75.

92 en-Nur 24/32.

93 Yukaridaki ayet ile ilgili yapilan goriis ve degerlendirmeler icin bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 23/318-320; el-
Ctisemi, et-Tehzib, 7/5114-5115.

94 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 23/319. Zemahseri'nin aktardigina gére Arap dil alimi Zeccac, bu yorumun iki
acidan dogru olmadigini ileri stirmustir. Birincisi: Nikdh kelimesinin, Kur'an'da sadece evlilik anlaminda
kullanildig: ve asla cinsel iliski anlaminda kullanilmadigi, Ikincisi ise bu yorumun ayetin ifadesini faydasiz
ve anlamsiz kilacag: ieklindedir. Clink(i eger, "Zina eden erkek, ancak zina eden kadinla iligki kurar"
dedigimzde, aciklanmasi gereken durum yine geri déner. Zira biz biliyoruz ki zina eden bir erkek, namuslu
bir kadinla evlendiginde onunla da iliskiye girer. Eger, "Zina eden erkek, ancak bir zaniye ile iliski kurar -
iliskisi zina oldugu stirece-" dersek, bu sézde bir fayda ve anlam yoktur. Ctinkdi bu zaten zinanin taniminin
geregidir. Dolayisiyla "zina eden, zina edenle zina eder" demenin bir anlami yoktur. Detayl bilgi icin
bkz.Razi, Mefatihu’l-Gayb, 23/319.

95 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/345.

96 Konuyla ilgili ayriac bkz. Stukri Aydin, Kur’an’t Anlamak -Ttirk¢ce Ceviriler Baglaminda- (Ankara: Bilay
(bilimsel Arastirma Yayinlari), 2022), 259-262.

97 el-Mtuicadele 58/12.
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Hz. Peygamber (s.a.v.) ile 6zel gértistip sonra bu bilgileri fakirlere 6gretirler ve O’'nun yaninda
oturmayr cogaltirlardi. Resulullah (s.a.v.) bundan hoslanmadi. Bunun tuzerine 06zel
gorismeden Once sadaka vermeleri emredildi. Bunun Ttizerine insanlar O'nunla 6zel
gorismekten vazgectiler ve bu onlara agir geldi. Daha sonra sadaka verme sartini kaldiran
ayet nazil oldu.%®

Kur'an’da neshin varligini kabul etmeyen Isfahani, necva ayeti diye meshur olan bu ayeti
de kendi duistincesi cercevesinde yorumlamistir. Isfahani, bu ayetle ilgili sdyle bir yorumda
bulunmustur: Munafiklar, sadaka vermekten kaciniyorlardi. Daha sonra onlardan bir grup,
nifaki terk ederek gercek bir sekilde iman ettiler. Allah (c.c), bu mtminleri miinafiklardan
ayirt etmek istedi. Bu sebeple, Hz. Peygamber ile gizli konusmadan 6nce sadaka verilmesini
emretti. Boylece hakiki iman edenler, nifak tizere kalanlardan temyiz edilmis olacakti. Bu
teklif, o zamana mahsus olmak tizere takdir edilmis maslahat i¢cin oldugundan, teklifin de o
vakit ile mukayyet olmas1 gerekmektedir. Aslinda Isfahani bahsi gecen teklifin, 6zel bir gayeye
bagl olarak takdir edildigini ve bu gayeye ulasildiginda teklifin sona erdigini savunmus ve
bunun nesih olmadigini ileri stirmustiir. Isfahani’nin bu yorumu ilk etapta cumhurun
anlayisindan farkl bir ¢ikarsama gibi anlasiliyorsa da netice itibariyle ayni anlami ifade
etmektedir. Sadece cumhurun yaptig1 nesih tanimina bu dahil oluyor iken Isfahani buna
kavramsal olarak nesih dememektedir. Bu da kanaatimizce neshe karsi olmasinin dogal bir
neticesidir. Konuyla ilgili cumhurun gértistine yer veren Razi, Isfahani’den nakledilen bu
yorumun da glzel oldugunu ve netice itibariyle herhangi bir sakincasi olmadigini
savunmustur. Razi cumhura goére bu hikmutn hemen bir sonraki ayet olan “Gizli bir sey
konusmanizdan énce sadakalar vermekten ¢ekindiniz mi? Bunu yapmadiginiza ve Allah da sizi
affettigine goére artik namazt kilin, zekatt verin Allah'a ve Resuliine itaat edin. Allah
yaptiklarimizdan haberdardur™® ayetiyle neshedildigini kaydetmistir. Kimi alimlere gére ise bu
htktm, zekatin farz kihnmasiyla neshedilmistir.100

Sonuc

Isfahani’nin nesih karsit1 tavrinin ortaya konulmasi ve 6zellikle fikhi goériis farkhiliklarina
etkisinin glin ytiziine ¢ikarilmasinin hedeflendigi bu calismada Isfahani’nin kavramsal olarak
neshi bir nassin bosa cikarilmasi ve hikmutintin tamamen iptal edilmesi seklinde anladig
saptanmistir. Isfahani béyle bir durumun Kur'an’da yer almasina siddetle karsi cikmis ve
cumhurun mensuh addettigi ayetlerin buiytk bir kismini tahsis, beyan ve tevil kavramlariyla
tabir ettigi misahede edilmistir. Ayrica bu ayetlerde neshin olmadigini temel kabul alarak
farkli bir takim fikhi htiktimlere de ulastigl ortaya konulmustur.

Bu calismada on ti¢ ayetle ilgili isfahani’nin yaklasimi incelenmistir. Bu ayetlerden sekiz
tanesiyle ilgili Isfahani’nin yaklasiminin onu farkl bir fikhi neticeye gétiirmedigi ortaya
konulmustur. Geriye kalan bes tanesiyle ilgili ise Isfahani’nin farkl fikhi hiikme ulastig1 tespit
edilmistir. Isfahani’nin nesih karsiti tutumunun onu farkli fikhi hiiktim ileri stirmeye yol
actig1 meselelerden biri vasiyet ayetidir. Bu ayeti mensuh kabul edenler bunun htikmutintn
miras paylari ve mirasa dair htktmleri konu edinen naslarla ortadan kaldirildiginm
savunmuslardir. Bu aeytlerde nesih olmadigini savunan Isfahani, farkli bir hiikiim
savunmustur. Ona gére miras ile alakali naslar vasiyet ayeti icin tahsis delili kabul edilir. Bir
benzer ayet de miras dagitiminda hazir bulunan mirasc¢i disindaki akrabalara yetimlere ve
yoksullara verilen mali konu edinen ayettir. Bu ayeti mensuh kabul edenler miras paylarini
konu edinen naslarla bu ayetin neshedildigini savunurken, Isfahani ve bazi kisiler ise bu
ayetin hikmuinlin devam ettigini savunmus ve ayete farkli yaklasimda bulunmuslardir. Keza
Isfahani’nin nesih karsit1 tavr1 kocasi vefat eden kadinin iddeti noktasinda da onu farkli bir
huktm ortaya koymaya sevk etmistir. Cumhurun da benimsemis oldugu erken dénem klasik
anlayisa gore; bu durumda olan bir kadinin bir yil iddet bekleyecegi ve bu yil icerisinde
malindan faydalanmasinin vasiyet edilmesi kocasina farz kilinmistir. Daha sonra ise bu
neshedilmis ve kocas: 6len kadinin doért yil on gtin iddet beklemesi htikmti konulmustur.
Isfahani ise iddet hakkindaki ayetleri cemetmis ve meseleyi farkli bir hiikiim cercevesinde
degerlendirmistir. Ona gore geride esler birakan kimseler, sayet esleri icin bir yillik nafaka ve
barinma vasiyet etmislerse geride kalan karisi bir yi1l boyunca iddet bekler. Ancak kadinlar
Allahin belirledigi dort ay on glnlik stireyi tamamladiktan sonra bir yil tamamlanmadan

98 Bu ayet ile ilgili diger rivayetler i¢in bkz. el-Clisemi, et-Tehzib, 9/6826.
99 el-Mucadele 58/13.
100 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 29/496.
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kocalarinin vasiyetine aykir1 hareket ederlerse yaptiklari sahih nikah sebebiyle kendilerine bir
glinah yoktur. Isfahani’yi farkli fikhi hiikiim cikarmaya gétiiren bir diger mesele ise zina
hakkinda inen ayetlerdir. Cumhura gére s6z konusu ayetler arasinda nesih vardir. Isfahani
ise bu ayetlerle ilgili farkli bir takim fikhi neticelere gétlirecek bazi yorumlar yapmistir. O, her
bir ayetin farkli bir grubu konu edindigini savunmus ve ona gore ilgili ayetlerde sehika
(lezbiyen) kadinlar, livata (escinsellik) yapan erkekler ve erkek ve kadin arasinda islenen zina
olmak tizere Ui¢ fakli ceza konu edilmistir. Keza kafirler arasinda hiikim verme veya onlardan
ylz cevirme arasinda Hz. Peygamber’i muhayyer birakan ayeti de degerlendiren Isfahani,
bunun da mensuh olmadigini savunmus ve kendisinden sonraki alimlerin de bu noktada
muhayyer olduklarini savunarak cumhurdan farkli bir htitkme ulasmaistir.

Isfahani’nin s6z konusu ayetlere yaklasimi incelenirken Mu‘tezili diistincenin de etkisinde
kaldig1 ve yeri geldiginde Mu‘tezile'nin kelami arglimanlarini da kullandigi muisahade
edilmistir. S6z konusu bu argiimanlardan biri olan teklif-i ma 1a yutak/glc yetirilemeyen ile
muikellef kilinmanin reddi ilkesini s6z konusu bazi ayetleri ele alirken kullanmis ve nesih
karsit1 gortislerini temellendirirken bu tiir argimanlardan da yararlanmaistir.
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Extended Summary

Naskh (abrogation), one of the fundamental topics in Islamic legal methodology, refers to
the complete or partial removal of a ruling enacted by the Lawgiver (Shari). This concept,
which has been debated since the early periods of the Islamic scholarly tradition, aims to
resolve apparent contradictions between sacred texts (nass) and to establish coherent
integrity among shari evidences. The overwhelming majority of scholars are in consensus that
naskh is both rationally possible and has actually occurred in religious texts. However, the
most radical stance opposing this general acceptance was adopted by the Mu‘tazili scholar
Abu Muslim al-Isfahani.

While al-Isfahani acknowledges that naskh is rationally possible and has occurred between
different religious laws (shara’i), he categorically rejects the occurrence of naskh between
Qur’anic verses. According to him, one part of the Qur’an cannot abrogate another part. This
approach compelled al-Isfahani to offer alternative interpretations for verses that the majority
(jumhtr) consider abrogated (manstkh). This study aims to systematically analyze al-
Isfahani's anti-abrogation stance and reveal its jurisprudential consequences. The research
focuses on approximately twenty verses identified in al-Suyuti's works as potential subjects
of abrogation, examining al- Isfahani's interpretations of these verses within the framework of
the wusal al-figh concepts of takhsis (specification), bayan (clarification), and ta'wil
(interpretation).

According to the study's primary findings, al-Isfahani conceptually understands naskh as
the complete nullification of a text and the total invalidation of its ruling. Firmly opposing the
existence of such a phenomenon in the Qur’an, al-Isfahani endeavored to explain most verses
deemed abrogated by the majority through the methods of takhsis, bayan, and ta’'wil. While
this approach sometimes led him to literal interpretations, it also occasionally resulted in
jurisprudential conclusions different from those of the majority.

Within the scope of the research, al- Isfahani's approach to thirteen verses was examined
in detail. While his interpretations of eight of these verses did not lead to different
jurisprudential outcomes, it was determined that in five cases, he arrived at rulings that
diverged from the majority. The issues where this divergence occurs are as follows:

1. The Verse on Bequest (Ayat al-Wasiyyah): The ruling on bequest regulated in verse 180
of Stirat al-Baqara is considered by the majority to be abrogated by the texts (nusis) specifying
inheritance shares. Al-Isfahani, however, argues that there is no abrogation here; rather, the
inheritance verses constitute evidence for takhsis (specification) of the bequest verse. In his
view, the ruling on bequest remains valid for non-inheriting relatives and the poor.

2. The Verse Concerning Those Present at the Distribution of Inheritance: Verse 8 of Stirat
al-Nisa commands giving a portion of the property to non-inheriting relatives, orphans, and
the poor who are present during the distribution of inheritance. While the majority assert that
this verse is abrogated, al-Isfahani and some other scholars maintain that its ruling remains
in effect, thereby opposing the majority view.

3. The 'Idda (Waiting Period) of a Woman Whose Husband Dies: Verse 240 of Surat al-
Baqgara commands that widows should not be expelled from their homes for one year and that
their maintenance should be provided during this period. However, verse 234 of the same
sUra, revealed later, stipulates the waiting period for widows as four months and ten days.
According to the classical understanding, verse 240 is abrogated by verse 234. Al-Isfahani,
however, develops a different interpretation by reconciling (jam‘) these two verses. According
to him, if the husband, before his death, bequeathed one year's maintenance and residence
for his wife, then the woman must observe a one-year waiting period. However, if the woman,
after completing the four months and ten days, acts contrary to her husband's bequest before
the year ends, there is no impediment to her entering into a new marriage contract.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat



370 ¢ Fikhi Neticeye Etkisi Baglaminda Mu‘tezili Alim Ebt Miislim el-Isfahani’nin Mensuh Ayetlere Yaklasimi

4. Verses Concerning the Punishment for Adultery/Fornication (Zina): Verses 15-16 of
Surat al-Nisa prescribe punishments such as house arrest and torment for women and men
who commit zina. Subsequently revealed verse 2 of Surat al-Nur commands one hundred
lashes for those guilty of zina. The majority accept that the earlier verses are abrogated by the
later one. Al-Isfahani, however, argues that each verse addresses a different group. He
maintains that verse 15 of Strat al-Nisa pertains to lesbian women (sahiqa), verse 16 of the
same slOra to men who engage in sodomy (liwata), and verse 2 of Surat al-Nuar to
fornication/adultery committed between a man and a woman. He thus contends that the
distinct punishments for each category of offense remain valid.

5. The Option (Takhyir) to Judge Among or Turn Away from Unbelievers: Verse 42 of Strat
al-Ma’ida grants Prophet Muhammad a choice: if he wishes, he may judge among the
unbelievers who come to him, or he may turn away from them. The majority hold that this
option was abrogated by later verses. Al-Isfahani, however, maintains that this verse is not
abrogated and further asserts that subsequent mujtahids also retain this option in similar
circumstances.

The study also identifies the influence of Mu‘tazili thought in al-Isfahani's interpretations.
Notably, he actively employs the principle of the impermissibility of taklif ma la yutaq
(obligating one with what is beyond their capacity) to substantiate his anti-abrogation views.
This theological argument played a decisive role in shaping his method of interpreting verses.

In conclusion, this study demonstrates that al-Isfahani's stance against abrogation led him
to jurisprudential conclusions differing from those of the majority. His rejection of the
existence of naskh through the use of interpretative methods such as takhsis, bayan, and
ta’wil remained, in some cases, merely an interpretive difference, while in others, it resulted
in discernible divergences in practical legal rulings. This situation indicates that al-Isfahani's
approach to usul al-figh is directly related to his theological perspective and that his position
on abrogation constitutes a systematic coherence. The study offers significant contributions
to understanding the critiques directed at the theory of naskh in Islamic legal thought and to
identifying the jurisprudential consequences of alternative interpretive methods.
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