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“Yeni Tiirk D1s Politikasi”nin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir
Yaklagim

Mustafa KUTLAY*

OZET

Tiirk dis politikas: tzerine son dénemde yapilan akademik ¢aligmalarda, politik ekonomi yak-
lasgimlarindan da istifade edilmeye baslandig: gériilmektedir. Dis politikay: ekonomi-siyaset ve
uluslararasi iligkilerin dinamik etkilesim kiimesi olarak inceleyen s6z konusu yaklagimlar, Turk
dig politikasinin yapisal dinamiklerini analize imkin taniyan kavramsal zeminin olugmasina
katk: saglamistir. Ancak mevcut literatirde, daha ¢ok, ‘yeni Turk dis politikasi'nda ekonominin
yeri ve rolii Uzerinde durulmakta, elestirel bir yaklagim yerine, ‘aiklayict’ perspektifler once-
lenmektedir. Literatiirdeki s6z konusu eksikligin giderilmesine katk: saglamay1 amaglayan bu
caligmada, ‘yeni Turk dis politikasi'nda sorun ¢oziici bir unsur olarak ekonominin kisitlar:
tizerinde durulmakta, ekonominin dis politikada stirdiiriilebilir bir arag olarak kullanilabilmesi
i¢cin Tiirkiye’nin politik ekonomisinin “proaktif devlet” yapisina dontismesinin gerekliligi vur-
gulanmaktadir. Bu kapsamda, ¢oziilmesi gereken t¢ temel kisit olan (1) kapsamli sanayi strate-
jisinin eksikligi, (2) dig ticaretin asimetrik yapisi ve (3) toplumsal kutuplasma/sinerji eksikligi
tartigmaya agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tlirk Dis Politikasi, Turk Dis Politikasinin Politik Ekonomisi, Pro-
aktif Devlet, Dis Politika ve Ekonomi, Devlet Kapasitesi

The Political Economy of “New Turkish Foreign Policy”: A
Critical Appraisal

ABSTRACT

In the recent Turkish foreign policy literature, political economy approaches have started to emerge
in addition to the burgeoning international relations analyses. The political economy perspectives
that consider foreign policy as a complex web of dynamic interaction between politics, economics
and international relations, contribute significantly to more comprehensively furthering the unders-
tanding of foreign policy proactivism in Turkey. However, the current literature mainly concentrates
on the role of economy in the new Turkish foreign policy within a descriptive framework rather
than adopting a critical approach. Therefore, with the aim of filling the aforementioned gap in the
literature, this study puts an emphasis on the constraints of the Turkish economy to be employed as
a practical hand in Turkish foreign policy. This study highlights the importance of the transformati-
on of Turkish political economy into a “proactive state”structure in order to operationalize economy
as a sustainable vehicle in foreign policy. In this regard, this study discusses the three fundamental
constraints (1) lack of comprehensive industrial strategy, (2) asymmetric structure of foreign trade
and (3) social polarization/lack of synergy.

Keywords: New Turkish Foreign Policy, Political Economy of Turkish Foreign Policy, Proac-
tive State, Foreign Policy and Economy, State Capacity

Doktora Adayi, Uluslararas: Iligkiler Bolimii, Kog Universitesi, Istanbul. E-posta: mkutlay@ku.edu.tr.
Bu caligmanin degisik versiyonlar: tizerinde degerli ele§t1rllerde bulunan Ziya Onis ve M. Fatih
Tayfur’a, yorumlariyla makalenin daha yetkin %ale gelmesine katki sunan Uluslararas: Tliskiler
dergisi hakemlerine tegekkir ederim.

ULUSLARARASIILISKiLER, Cilt 9, Say: 35, Giiz 2012, s. 101 - 127



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Giris

21. ylizyihn ilk on yilinda Tirk dis politikasi, onceki dénemlere kiyasla daha aktif bir
karakter kazanmig, uzmanlarin ve uluslararast medyanin gittikce artan oranda dikkatini
cekmeye baglamistir. Cergevesi Ahmet Davutoglu'nun Stratejik Derinlik isimli eserinde
cizilen, Mart 2009'dan itibaren de bizatihi Davutoglu'nun Disisleri Bakani sifatiyla icra-
cst oldugu “yeni Turk dis politikast”,! son on yilda, Turkiye'nin bir¢ok bélgesel sorunda
“arabulucu” ve civar cografyasinda “sorun ¢ozen llke olma” iddiasinin genel ifadesi haline
gelmistir. “Yeni Turk dig politikasi”nin, Soguk Savas déneminin verili sistemik kisitlari-
nin da etkisiyle “yiiksek diizeyli politika” olarak tabir edilen, sert gli¢c unsurlarina dayali
guvenlik-temelli bir felsefe yerine; “disiik diizeyli politika” olarak tabir edilen ekonomi ve
kiltirel unsurlar yoluyla yumusgak giictin ikamesini hedefleyen jeostratejik ve jeokiiltirel-
temelli bir stratejiye dayandig: iddia edilebilir.?

Turk dis politikas: gibi farkli duzlemlerde ve cografyalarda icra edilen ¢ok-boyutlu
bir konuya degisik perspektiflerden yaklagilmasi dogaldir. Farkli bilgi kaliplarini kul-
lanmanin norm oldugu bilimsel tretim alaninda, farkli disiplinlerin, i¢sellestirdikleri/
digladiklar: bilgi kiimelerine gore konunun degisik boyutlarini 6n plana ¢ikarmast, Tirk
dis politikasinin analizi s6z konusu oldugunda da anlagilabilir bir durumdur. Ancak son
donemde, daha 6nce Turk dis politikas: literatiriinde 6rnegine ¢ok nadir rastlanan bir
alt-alanda da aragtirmalar Gretilmeye baglandif: gorilmektedir. Bu alan, “yeni Tirk dig
politikasi”nin politik ekonomisine odaklanmaktadir ve s6z konusu ¢aligmalar, son dénem
Tiirk dis politikasinin dinamiklerini politik ekonomi perspektifinden analiz etmek agisin-
dan analitik bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Politik ekonomi yaklagimlars, Tiirkiye'deki
sermaye birikim dinamiklerinin degismesini ve buna bagh olarak déniisen devlet-is ada-
mu iligkilerini, diinya sistemindeki kirilmalari da ihmal etmeden, agiklayici bagimsiz de-
giskenler olarak ele almaktadir. Bu makalenin ilgili boliminde incelenecegi tzere, Tirk
dis politikasinin politik ekonomisine odaklanan bu yaklagimlar, literatiirdeki 6nemli bir
boslugu doldurmakta, Tiirk dis politikasinin dinamiklerini ekonomi-siyaset-uluslararast
iligkilerin kargilikli etkilesim kiimesi ¢ercevesinde, biitincil bir bakis agisiyla incelemeye
imkin tanimaktadir. Ancak meveut literatiirdeki aragtirmalarda ekseriyetle ekonominin
dis politikadaki rolii kavramsal ¢ergeveye oturtulmaya ¢alisiimakta, konuya iligkin elegtirel
bir perspektif gelistirmek hususunda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.

Séz konusu eksiklikten yola ¢ikan bu makalede, Tuirk dis politikasinin politik eko-
nomisi tizerine elestirel bir analiz yapilacak, ekonominin Tiirk dis politikasinda stirdiirt-
lebilir bir arag olarak operasyonalize edilmesinin 6ntindeki yapisal engeller incelenecektir.
Bu kapsamda ilk olarak, konuya iliskin son dénemde genisleyen literatir ana hatlariyla
gozden gegirilecek, makalenin ikinci kisminda Turk dis politikasinda ekonominin stirdi-
riilebilir bir arag olarak kullanilabilmesinin 6niindeki, meveut literatiiriin yeteri kadar tize-
rinde durmadiy, ti¢ yapisal engel tartigilacaktir. Caligmanin vardigi sonug, ekonominin dig

1 Son dénem Tirk dis politikasinin hangi agilardan “yeni” addedilebilecegi yogun bir tartisma
konusudur. Bu nedenle bu ¢alismada, ilgili ifade kullanilirken tirnak icine alinarak, makalenin
gortistint belirtmekten ziyade literatiirdeki tartigmali noktaya gondermede bulunulacaktir.

2 $aban Kardas, “Tiirk Dig Politikasinda Eksen Kaymasi m1?”, Akademik Orta Dogu, Cilt 5, No.2,
2011, 5.19-42.
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politikada “sorun ¢6ziict bir ara¢” olarak islerligi hizla artmis olmakla birlikte, Turkiye’nin
politik ekonomisi dikkate alindiginda bu yaklagimin stirdirtlebilirlik a¢isindan 6nemli
kisitlar: ve acilen ¢6ziilmesi gereken sorunlar: bulundugu yoniindedir.

Tiirk D1s Politikasinda “Pratik E1” Olarak Ekonomi: Kisa Bir Literatiir
Taramas1

Son dénem Turk dis politikasina iligkin halihazirda kapsamli bir literatir olusmus du-
rumdadir. Kimi ¢aligmalarda Turk dis politikas: “yeni” olarak degerlendirilirken,® kimileri
“degisen bir sey olmadigini”iddia etmekte,* digerleri ise “Yeni Osmanlicilik”ve “Islameili-
gin” Turk dig politikasinin temel motivasyonu haline geldigini 6ne sirmektedir.” Konuyu,
“yeni/eski” ikilemine hapsetmek yerine, “siireklilik/kopus” ekseninde ¢ok-boyutlu ¢erceve-
de analiz eden ¢alismalar da bulunmaktadir.® Bunlara ek olarak, ilgili yazinda bu makale
agisindan 6ne ¢ikan noktalarin baginda, konuya iligkin politik ekonomi perspektiflerinin
de geligtirilmeye baglanmis olmas: gelmektedir.

S6z konusu eksendeki bir ¢alismasinda Kirigei, “devlet-digt aktorlerin, Turkiye’nin
ulus-Gtesi ve ekonomik iligkilerinin” artan 6nemine vurgu yapmis, bu kapsamda bélge
tilkeleriyle artan ekonomik biitiinlesmenin, yogunlasan insan hareketliliginin ve gliclenen
ozel sektor diyalogunun Turkiye’nin dis iligkilerindeki roliint aragtirmigtir.” Kapsamli am-
pirik veri igeren ¢aligmasinda Kirigci, tiim bu geligmelerin Turk dis politika aktivizmini
agiklamakta, geleneksel diplomatik, glivenlik-merkezli ve kimlige iligkin araglardan daha
fazla izah kapasitesine sahip oldugunu ve bu baglamda aragtirmacilar i¢in “iyi bir aragtir-
ma glindemi sundugunu” belirtmektedir.® Konuya iligkin daha 6nceki bir makalesinde de
Kirisci, Rosecrance’in “ticaret devleti” kavramina referansla, Turkiye’nin dis politikasinda
ekonomiyi gittikge artan oranda yedegine aldigini belirtmis; bu agidan Tiirkiye'nin “bir

3 Bu iddianin baglica savunucularindan biri, dogal olarak, Ahmet Davutogludur. Davutoglu’na
gore “yeni” Turk dig politikast bes temel prensibe mistenit bir sekilde “cok boyutlu ve ¢ok
kulvarli” bir mecrada ilerlemektedir. Bkz. Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision:
An Assessment of 20077, Insight Turkey, Cilt 10, No.1, 2008, 5.77-96.

4 Son donem Tirk dis politikasina iligkin uzmanlarin ne diistindiigiini anlamak igin USAK
tarafindan yapilan bir projede 75 uzman, karar alict ve akademisyenle gérisilmiistiir. Bu ko-
nudaki kapsamli sonuglar icin bkz. Habibe Ozdal, Osman Bahadir Dinger ve Mehmet Yegin,
Miilakatlarla Tiirk Dig Politikast, 5 Cilt, Ankara, USAK Yayinlari, 2010-2011.

5 Davutoglu'nun “Yeni Osmanlic1”bir dss politika ¢izgisi izledigini iddia eden bir ¢alisma i¢in bkz.
Ilhan Uzgel ve Volkan Yaramus, “Ozaldan Davutoglu'na Tirkiye'de Yeni Osmanlict Arayiglar”,
Dogudan, Say1 16, Mart-Nisan 2010,s.3-31. Mustafa Tirkes ise “dis politika séyleminde degisim
oldugu soylenebilecek nokta esas olarak dig politika zihniyetinde omurga meselesi olarak
adlandirdigimiz Islami boyuttur” gortsiint savunmaktadir. Bkz. Mustafa Tiirkes, “Tiirkiye'nin
Balkan Politikasinda Devamlilik ve Degisim”, Avrasya Dosyas, Cilt 14, No.1, 2008, 5.275.

6 Ziya Onig, “Multiple Faces of the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and A
Critique”, Insight Turkey, Cilt 13, No.1, 2011, 5.47-67.

7 Kemal Kirisci, “Turkey’s Engagement with its Neighbourhood: A ‘Synthetic’and Multi-dimen-
sional Look at Turkey’s Foreign Policy Transformation”, Paper presented for the Annual Sakip
Sabanci International Research Award 2011 Competition.

8 Ibid., s.36.
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ticaret devleti” haline geldigini iddia etmistir.” “Ticaret devleti” perspektifinin, yeni do-
nemde Turk dis politikasini ne dereceye kadar agiklayabildigi ve bu tarz bir dis politika
anlayiginin sirdirilebilirlik kogullari ayr1 bir tartigma konusu olmakla birlikte, ki bu nok-
ta bu makalenin temel aragtirma konusunu olusturmaktadir, Kirigci’nin politik ekonomi
yaklagimu literatiirdeki nadir ve 6nemli ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Konuya iligkin
bir bagka makalede Renda, “Tiirk dis politikasinda Trkiye’nin i¢ dinamikleri ve bolgesel
dinamiklerin etkilesimini vurgulayarak, gérilmemis diizeydeki ekonomik karsilikli ba-
gimliligin Tirk dis politikasindaki etkisini” Robert Keohane ve Joseph S. Nye'in “karma-
sik kargilikli bagimlilik” kavramindan yola ¢ikarak analiz etmektedir.’® Benzer bir kavram-
sal cerceveye dayanan ancak Ernst Haas'in yeni-fonksiyonalist yaklagimini da kullanan
calismasinda Kutlay, son donem Tirk dis politikasinin dinamiklerini arastirirken Tirk
ekonomisindeki dontgimi incelemekte, 2001 krizi sonrast dénemde uluslararasilagma
yanlist sermayenin ve Anadolu sermayesinin artan rolini agiklayict degiskenler olarak ele
almaktadir.™ Atli ise son donemde degisen devlet-ig adamu iligkisini merkeze alarak, Tirk
dis politikasinin “yeni diplomatlarinin” roliini tartigmugtir."> Unay ise Tiirk ekonomisinin,
ithal ikameci politikalardan kuresellesme stiregleriyle butiinlesen ihracat merkezli bir ek-
sendeki dontigtimiinid dis politikaya etkileri baglaminda ele alarak ekonomik diplomasi
agisindan Turk dig politikasini analiz etmigtir.’® Diger pek ¢ok ¢alismada da ekonominin
rolli vurgulansa bile, bu ¢aligmalarda sistematik bir politik ekonomi gergevesi kullanildig:-
n1 séyleyebilmek miimkin degildir.

Genel olarak bakildiginda dig politikada ekonominin rolini agiklamaya ¢aligan
aragtirmalarin iki temel noktada eksikliginin oldugu belirtilebilir. Ik olarak, artan eko-
nomik is birligi ve etkilesimin, Turkiye'nin bolge tlkeleri tzerindeki nifuzunu ne dere-
ceye kadar arttirabildigi 6lgiilmesi kolay olmayan bir husustur. Ozellikle Arap Baharr'nin
Suriye’yi etkisi altina almasindan sonra Turkiye’nin Esed rejimiyle yasadig: derin sorunlar,
Tirk dss politikasinin donistiirlict kapasitesine yonelik kugkular: daha da artirmigtir. Do-
layisiyla genel olarak “yumugak gii¢”, 6zelde ise “ekonomik kanallar” vasitasiyla Tlrkiye’nin
bolge tlkeleri tizerindeki dénistiiriicti gliciini tespit edebilmek agisindan daha detaylt
¢alismalara ihtiyag vardur. Tkincisi, s6z konusu literatiir, ekonominin bir ara¢ olarak dis
politikadaki kisitlarina sistematik bir sekilde egilmemektedir. Bu konudaki literatiiriin
daha ¢ok “agiklamaya” odaklandig1 g6z ontinde bulundurulursa, bu eksiklik anlagilabilir
bir durumdur. Ancak dig politikada ekonominin sirdirtilebilir bir ara¢ haline dénistiiril-
mesi i¢in bu konunun elestirel incelemeye tabi tutulmasi; bu sayede politika dnerilerinin
gelistirilmesi yerinde olacaktir. Bu anlayistan ve literatiirdeki eksiklikten hareketle bu ¢a-
lismada, son dénem Tiirk dis politikasinin politik ekonomisine elestirel bir perspektiften
katk: sunmak amaglanmaktadir.

9  Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”,
New Perspectives on Turkey, No.40, 2009, 5.29-57.

10 Kadri Kaan Renda, “Turkey’s Neighborhood Policy: An Emerging Complex Interdependence?”,
Insight Turkey, Cilt 13, No.1,2011,5.89-109.

11 Mustafa Kutlay, “Economy as the ‘Practical Hand’ of ‘New Turkish Foreign Policy’: A Political
Economy Explanation”, Insight Turkey, Cilt 13, No.1,2011,5.67-89.

12 Altay Atli, “Businessmen as Diplomats: The Role of Business Associations in Turkey’s Foreign
Economic Policy”, Insight Turkey, Cilt 13, No.1, 2011, 5.109-129.

13 Sadik Unay, “Economic Diplomacy for Competitiveness: Globalization and Turkey’s New For-
eign Policy”, Perceptions, Cilt 15, No. 3-4, 5. 21-47.
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Politik Ekonomi Perspektifinden Ug Elestiri

Tiirkiye’nin son on yilda sergiledigi dis politika performansi, Turk ekonomisinin doni-
sumu ve siyaset dizleminin yeniden yapilandirilmas: sirecinden bagimsiz degildir. Tim
bu déniisim siirecinin kiiresel politik ekonomi dengelerindeki yeniden yapilanma ile ne-
densellik iligkisi icinde oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla, yeni dénem Tiirk dig
politikasinin siirdarilebilirligine iligkin analizlerin, kiiresel politik ekonomi dengelerini
de igeren bir yapan-yap1 (agent-structure) etkilesimi icerisinde analiz edilmesi yerinde
olacaktir™ Bu ¢er¢evede yapilacak bir analiz, sadece Tiirk dis politikasinin yeni dénem-
deki aktivizminin hayat bulmasina zemin hazirlayan yapisal sartlar1 daha net ortaya koy-
makla kalmayacak; ayn1 zamanda Tiirk dis politikasinda ekonominin bir arag olarak kul-
lanilmasina iligkin hem akt6r hem de sistem diizeyinde ortaya ¢ikabilecek kisitlarin tespit
edilmesine kavramsal acidan olanak saglayacaktir.

Konu, yap: diizeyinde analiz edildiginde, 21. ytizyilhin ilk on yilinda, dinya eko-
nomisinin kapsaml bir genisleme sirecine girdigi, buna mukabil sistemin kontrol meka-
nizmalarini siki bicimde kontrol altinda tutan hegemonik aktorlerin, bu mekanizmalarin
kontroliinde bosluklar olusmasina neden olan bir gii¢ kaybina ugradig: gortilmektedir.
Ekonomik agidan uluslararas: sistem, 2001 yilindan itibaren hizli bir biiyime stirecine
girmis, diinya ticareti ve sermaye hareketleri kiiresel finansal krizin hissedilir hale geldigi
2008 yilina kadar sira dis1 6l¢tide geniglemistir. Bu stirecte kiiresel sermaye fazlasi, gelis-
mekte olan ekonomilere aligik olmadiklar bir ortam sunmus, i¢inde Tirkiye'nin de yer
aldig1 yari-¢evre konumundaki gligler, hizli ekonomik biiylimenin yani sira artan yabanci
sermaye yatirimlarina ev sahipligi yapmustir.® 2001 krizinin yarattif firsat penceresini
iyi degerlendirip, siyasi istikrarin etkisiyle finansal sistemini ve kamu maliyesini dizene
koyarak kapsamli ekonomik dontistim gergeklestiren Turkiye, bu genisleme déneminde,
ekonomik biytkligiini t¢ kat arttirmig, ihracat hacmini 36 milyar dolardan kriz 6nce-
sinde 132 milyar dolara ¢ikartmus, ticaret hacmini ise yaklagtk dorde katlamigtir (tablo 1).
Ayrica Turkiye'nin dogrudan yabanci sermaye ¢ekme konusundaki kronik sorunlari, bu
donemde, kiiresel likidite fazlasinin da etkisiyle hafiflemis, Ttrkiye 1980-2000 arasinda
cekebildigi 10,4 milyar dolarlik yabanci sermayeyi, 2000-2010 déneminde yaklagik 100
milyar dolara ¢ikarmigtir.'®

14 Uluslararas: Iligkiler teorisinde yapan-yapt sorunsalini aydinlatict bir sekilde inceleyen bir
calisma icin bkz. Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations
Theory”, International Organization, Cilt 41, No.3, 1987, 5.335-370. S6z konusu makalenin
Trkge gevirisi, 2009 yilinda, Serdar Palab1y1k tarafindan yapilmis ve Uluslararas: {liskiler der-
gisinin 6. cildinin 23. sayisinda yayinlanmustir. Yapi-yapan iligkisi ile ilgili detayh bir tartigma
igin bkz. Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararas Iligkiler Kuraminda Post-Pozitivizm
Sonrast Asama”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6, No.24, Kis 2010, 5.14-22.

15 Korkut Boratav, “Bir Cevrimin Yiikselisi Asamasinda Tiirkiye Ekonomisi”, Nergis Miitevelliog-
lu ve Sinan Sénmez, (der.), Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiyede Neoliberal Doniisiim, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s.1-25.

16 Turkiye’ye gelen yabanci sermayenin mahiyetinin ve kalitesinin de detayli sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Makalenin ilerleyen boliimlerinde bu konu ele alinacaktir.
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Tablo 1. Kiiresel Ekonomik Genisleme Déneminde Tirkiye Ekonomisinin Performans: (2002-2008)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

GSYTH (milyar $) 232,7 | 304,6 | 393,0 | 484 529,9 | 6559 | 742,1
Kisi bagina GSYIH ($) 3.403 | 4393 | 5595 | 6.801 | 7.351 | 8.984 | 10.745
GSYIH Biytime Oran1 (%) 6,2 53 9,4 8,4 6,9 4,6 0,7
Yatirim (GSYTH, %) 16,7 17,0 | 203 |21,0 |223 |21,4 |199
Tasarruf (GSYIH, %) 18,3 15,1 15,6 15,7 16,2 15,8 15,6
Ithalat (milyar $) 51,5 69,3 | 975 | 1168 | 139,6 | 170,1 | 201,0
Ithalat (GSYIH, %) 22,1 228 | 248 | 241 |[263 |259 |271
Thracat (milyar $) 36,1 47,3 63,2 73,5 85,5 107,3 | 132,0
Thracat (GSYIH, %) 15,5 15,5 16,1 15,2 16,1 16,4 17,8
Cari Denge (GSYIH, %) -027 | -2,47 | -3,67 | -457 | -6,02 | -5,75 | -5,25
DYY (milyar $) 1,08 1,75 | 2,79 | 10,03 | 20,19 | 22,05 | 18,27
Kamu Harcamalari (GSYTH, %) 34,13 | 31,06 | 27,21 | 24,61 | 23,49 | 23,76 | 23,88
Biitge Dengesi (GSYTH, %) -11,47 | -8,84 | -522 | -1,06 | -0,61 | -1,62 | -1,97

Toplam Kamu Borcu (GSYIH, %) 61,4 55,1 49,0 41,6 34,0 29,5 28,2

Ozel Sektdr Dis Boreu (milyar 430 |489 |[639 |839 |1203 | 1601 | 186,0

dolar)

Finansal Sirketler 10,2 13,6 21,7 33,3 49,2 58,6 63,0
Finans-dis1 Sirketler 32,8 35,2 422 50,6 71,1 101,5 | 123,0
Banka varliklar: (GSYIH, %) 76,6 69.4 71.2 81,5 86,7 87,3 77,1
Banka kredileri (GSYTH, %) 14,0 14.6 17,8 24,1 28,9 33,9 38,7
Tiiketici Kredileri (GSYIH, %) 0,6 1,3 2,3 4,5 6,3 8,0 8,7
Sermaye Yeterlilik Oran1 (%) 25,1 30,9 28,2 23,7 21.9 18,9 18,0
Enflasyon (%) 45,0 25,3 10,6 10,1 10,5 8,8 10,4
Tssizlik (%) 10,3 10,5 10,3 10,3 9,9 9,9 11,0

Kaynak: TUIK, Ekonomi Bakanhgi, TCMB
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Sistem diizeyinde yaganan ekonomik dénistimlerin siyasi girisimcilik marifetiyle
somut politika alanina aktarildigi s6z konusu yeniden yapilanma stireci sayesinde ekonomi,
Tiirk dis politika yapicilarinin yedegine alabilecegi bir araca dontigmiistir. Kiiresel sistemde
ekonominin genigleme sathasina denk gelen son on yilda, uluslararas: siyaset agisindan da
sistemin kontrol mekanizmalarinin gevsedigi bir sire¢ yaganmustir. Bu dénemde, 2000°1i
yillara imparatorluk tartigmalariyla giren Amerikan hegemonyast, “sonbaharini” yagamaya
baglamugtir.'” 11k olarak Irak Savagi ve Afganistan krizleri, ardindan kiiresel finansal krizin
Amerikan siyaset yapiminda ige kapanmaci egilimleri beraberinde getirmesi, Cin gibi yeni
yiikselise gegen aktorlerin diinya siyasetinde niifuzunun artmasina paralel, Tirkiye'nin de yer
aldig1 jeopolitik havzada bir gli¢ boslugu olusturmugtur. Bu durum, Ttirkiye gibi orta dlgekli
glglerin komsulariyla daha bagimsiz bir diizlemde iligki kurmasini saglayan bir yap: ortaya
cikarmigtir. Tayfur'un ifadesiyle, s6z konusu “yeniden yapilanma stireci heniiz tamamlan-
mus degildir. Gelecek olan sistemin temelleri, yap: taslari, stitunlar: yerlerine yerlegtirilmeye
calistlmakta [olsa da] yap: hala ortaya [¢ikmamigtir].”® Ekonomik doniisimiin ve sistemin
kontrol mekanizmalarinin gevsemesinin, bilingli bir dig politika aracina dénistiiriilmest i¢in
aktor diizeyinde bir bagka degiskenin de analize d4hil edilmesi gerekir ki bu degisken tiim
bu déntisimi okuyup stratejik bir politika tercihine aktarabilecek entelektiiel sermayedir.
Bu noktada s6z konusu itki Ahmet Davutoglu tarafindan, ilk olarak “Bagbakan Bagmusgaviri”
sifatiyla saglanmig; Davutoglu fikirlerini hayata gegirebilecek ortami sadece sistem/yap: dii-
zeyinde degil, ayni zamanda icract konumdaki AK Parti hitkiimetlerinin 6nde gelen politika
yapicilart nezdinde de bulmugtur.”’

Sonug olarak, son dénem Tirk dig politikasinin dinamiklerini anlamak agisindan
hem yapidaki dontistimii incelemek hem de bu déntsgimi eyleme dénistiirebilecek aktor
diizeyindeki 6zgiinligi analiz ¢ergevesine dihil etmek gerekmektedir. Bu baglamda, bu
makalenin ana ekseni agisindan 6nemli olan nokta, Tiirk dis politika aktivizminin ekono-
mik temellerinin, tarihinin belli bir donemine ve uluslararas: sistemin verili bir formati-
na gore sekillendigidir. Kiiresel krizin yerini yeniden toparlanmaya biraktig1 ve sistemin
kontrol mekanizmalarinin yeni olugacak hegemonik bloklar ekseninde yeniden yapilandi-
rilmaya baslanacag: yeni dénemde, Tuirk dis politikasina iligkin manevra alani da daralabi-
lecek, dis politikanin ekonomi ayaginin fonksiyonu eski iglevini gésteremeyebilecektir. Bu
noktada, sistem diizeyinde agilan firsat penceresinin iyi degerlendirilmesi, Tiirk dis politi-
kasinin politik ekonomisine iligkin yapisal sorunlarin kapsamli bir elegtiriye tabi tutularak

17 Giovanni Arrighi bu déniisiimi, vefatindan kisa siire once yayinladig: kitabinda, ozellikle
II. ve III. kisimlarda, politik ekonomi perspektifinden tartismistir. Giovanni Arrighi, Adam
Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century, London, Verso, 2007. Ayrica, Ameri-
kan hegemonyasinin gerileyisi tizerine Wallerstein'in kapsamli bir ¢aligmasi i¢in bkz. Immanuel
Wallerstein, “The Curve of American Power”, New Left Review, Cilt 40, Temmuz-Agustos
2006,5.1-20. Amerikan hegemonyasinin gerileyisi ve sertlesen ABD-Cin rekabeti yeni-gercekgi
okulun 6nde gelen temsilcisi John Mearsheimer tarafindan da glindeme getirilmistir. Bkz. John
J. Mearsheimer, “The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia”, 7he Chinese
Journal of International Politics, Cilt 3,2010, 5.381-396.

18 M. Fatih Tayfur, “Yuvarlak Masa: Cumhuriyet Tarihi’'nin Kirilma Noktalar1”, Miilkiye, Cilt 28,
No.242, Kis 2004, 5.68.

19 Davutoglu'nun AK Parti hitkiimetlerindeki etkin rolii i¢in bkz. Giirkan Zengin, Hoca: Tiirk Dig
Politikasi'nda Davutoglu Etkisi, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2010.
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yonetilebilir boyuta indirilmesi gerekir. Ekonominin dig politikada sorun ¢6ziicii bir unsur
olarak Turkiye’'nin yumusak glictine katk: sundugu tezinden hareket eden bu ¢alismanin
geri kalan kisminda, s6z konusu sorunlar detayli analize tabi tutulacaktir. Bu cercevede,
kapsamli sanayi stratejisinin eksikligi, Turk dis ticaretinin asimetrik yapist ve toplumsal
kutuplagma/sinerji eksikligi baslig: altinda tg kusit ele alinacaktur.

Kapsamlh Sanayi Stratejisinin Eksikligi
Yeni-liberal kiiresellesmenin yiikselise gectigi 1980’lerden bu yana devletin ekonomideki

rolii tizerine akademik literatiirde kapsamli tartigmalar yapilmigtir. Akademide olmasa bile
poptiler mecralarda oldukga gii¢ kazanan yeni-liberal kiiresellesmeci tezler, devletin eko-
nomideki roliniin “minimum devlet” anlayisina gére yeniden sekillenmesini normatif bir
politika tercihi olarak ortaya atmugtir.?® Hatta kiresellesmenin, yapisal faktorlerin sonucu
olustugunu iddia eden daha radikal yaklagimlar, ulus-devletlerin miadini doldurdugunu
ve bu nedenle devletin ekonomide bir ¢éziim degil, tam tersine bir sorun tegkil ettigini
iddia etmistir.?! S6z konusu kiiresel kapitalist paradigma, “devletleri gergek politika tercihi
yapma konusunda neredeyse tamamen gucten dismus [aktorler] olarak tasavvur etmek-
te, ulus-Ustl piyasalar ve bagibos uluslararas: sirketlerin, devletlerin politika tercihlerini
oylesine kisitladigi bir ortamda, her gecen giin daha ¢ok devletin benzer mali, ekonomik
ve sosyal politika rejimlerini benimsedigini” iddia etmektedir.?* Kaynagim “yakinlagma
hipotezinden” alan bu yaklagimlarda, devletler, dogal olarak, kiiresel ekonomik yapinin
“pasif kurbanlar1” olarak degerlendirilmekte, finansal kiiresellesme de “devletlerin uyum
saglamak durumunda oldugu bir zorunluluk alan1” olarak tasvir edilmektedir.** Ancak ko-
nuya mukayeseli politik ekonomi perspektifinden yaklagan ¢aligmalar da gdstermistir ki
devletin ekonomideki rolii, Weiss'in tabiriyle “[s6z konusu ekonomiler i¢in] kiiresellegme-
ye basarili entegrasyon acisindan bir enge/ degil, bir sarzzir.*

Devletlerin serbest piyasa ekonomisinin ingasinda ve sirddrilebilirliginin saglan-
masinda oynadig belirleyici rol, ilk olarak Karl Polanyi tarafindan sistematik bir gekilde
incelenmigtir.” Polanyi'ye gére, piyasa ekonomisi bilingli politikalarin ve siyasi miidahale-

20 Ha-Joon Chang, “Breaking the Mould: An Institutionalist Political Economy Alternative to
the Neo-Liberal Theory of Market and the State”, Camébridge Journal of Economics, Cilt 26, No.5,
2002, 5.539-559.

21 Jeftry A. Frieden, “Invested Interests: The Politics of National Economic Policies in a World of
Global Finance”, International Organization, Cilt 45, No.4, s.425-451.

22 Linda Weiss, “Globalization and the Myth of the Powerless State”, New Left Review, 1/225,
1997,.3-27.

23 John M. Hobson and M. Ramesh, “Globalisation Makes of States What States Make of It:
Between Agency and Structure in the State/Globalisation Debate”, New Political Economy, Cilt
7,No.1,s.5-22.

24 Weiss, “Globalization and the Myth of the Powerless State”, s.22-23.

25 Karl Polanyi, Biyik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, (cev. Ayse Bugra),
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2002. Diinya Sistemleri Kuramnin kurucularindan ve en 6nde
gelen figiirlerinden Immanuel Wallerstein da devletlerin miidahalesi olmadan serbest piyasa
sisteminin var olamayacagin tarihsel-sosyolojik bir perspektiften kapsamli olarak tartigmugtir.
Konuya iligkin 6ncti bir ¢aligmast i¢in bkz. Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise
of the World Capitalist System,” Comparative Studies in Society and History, Cilt 16, No.4,1974,
5.387-415.
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lerin sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Kapitalist sistemin merkez tilkelerinden olan Biiytik Bri-
tanya bagta olmak tizere pek cok Avrupa iilkesinde piyasa ekonomisinin kurumsallagmasi,
bilingli devlet miidahalesi ve bir dizi hukuki diizenleme kanaliyla miimkiin kilinmigtir ve
bu agidan “/aissez—fairein hicbir dogal yani [yoktur]. Isler oluruna birakilmis olsa idi, ser-
best piyasalar hi¢cbir zaman ortaya ¢ikamazdi.”* Benzer sekilde Ha-Joon Chang da gos-
termistir ki glinlimiiziin gelismis ekonomilerinin neredeyse timiinde ekonomik kalkinma
devletlerin aktif bir sekilde rol oynamasiyla mimkiin olmustur; “Bebek sanayi korumasi
[sadece tarife korumasi degil] bircok tilkede kalkinmanin anahtari olmustur ve istisnalar,
diinyanin teknoloji sinirinda veya bu siurlarin ¢ok yakininda yer alan, Hollanda ve Isvigre
gibi kiictk tlkelerle sinirlidir.”

Devletin ekonomideki dénistiirtict rolii tizerine son dénemde agirlik kazanan ku-
rumsalct kuramlar®® ve kalkinma perspektiflerine gore “giiglii devlet”, son otuz yilda kiiresel
politik ekonomiye bagarili bir sekilde uyum saglamis Cin, Brezilya, Guney Kore, Tayvan gibi
tilke 6rneklerinde goriildiigi gibi ekonomide bagat donustiiriicii aktor olarak stratejik roliini
ifa etmistir. Evans’a gore bu 6rnekler, “kiiresellesme stirecinde daha bagarili olabilmek i¢in en
iyi ydntemin yogun devlet mtidahalesi olabilecegini” ortaya koymaktadir.*

Devletin ekonomideki dénustiirici roliine iligkin gelistirilen yaklagimlardan biri,
bu ¢alismada da kullanilacak olan, “proaktif devlet” kavramidir. “Proaktif devlet” yakla-
stminin ozelligi, devletin ekonomideki roli-ekonomik dénigtim-dis politika eksenini
biitiincil bir bakis acisiyla ele almasi, bu alanlardan her birini digerlerini tanimlayan ve
tamamlayan unsurlar olarak degerlendirmesidir. Ornegin Weiss'e gore, “proaktif devletin’
karakteristikleri arasinda, dis iligkilerinde aktif bir devlet profili 6nemli yer tutmaktadur.
Zira Weiss, yerel firmalara uluslararas: piyasalardan fon temininde destek saglamayz, ulu-
sal sirketlerin sinir-asir1 yatirnmlarinda sistematik olarak diplomatik ve resmi yardimda
bulunmayi, yerel firmalarin uluslararas: alanda rekabet giiciinii arttirmak adina birlesme ve
satin almalarinda finansal ve siyasi arabuluculugunu yapmayi, ulusal sirketlerin uluslarara-
st yatirim stratejilerinde yonlendirici olmasini “proaktif devletin” karakteristik 6zellikleri
olarak gormektedir.®! Proaktif devlet tartigmasinda, “devlet-ig diinyas:1” is birligi merkezi
konumda bulunmakta, dolayli da olsa, bu is birliginin dig politikada pratik bir el olarak
kullanilmas: hedeflenmektedir.*

“Proaktif devletin” ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu unsurlar, devletin sana-
yi alaninda kalkinma ve dontgstirme kapasitesi, finansal sistemdeki diizenleyici islevi

26 Polanyi, Biiyiik Déniisiim, s.201.

27 Ha-Joon Chang, Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, (gev. Tuba Akincilar Onmus), Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2003, 5.30.

28 Peter Hall and David Soskice, Varieties of Capitalism: Institutional Foundations of Competitive
Advantage, Oxford, Oxford University Press, 2002.

29 Bu literatiiriin erken bir incelemesi igin bkz. Ziya Onis, “The Logic of the Developmental
State”, Comparative Politics, Cilt 24, No.1,1991,5.109-126.

30 Peter Evans, “The Eclipse of the State? Reflections on Stateness in an Era of Globalization”,
World Politics, Cilt 50, No.1, 1997, 5.70.

31 Weiss, “Globalization and the Myth of the Powerless State”, s.22-23.

32 Linda Weiss, The Myth of Powerless State, Ithaca, Cornell University Press, 1998,5.7.
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ve sosyo-ekonomik alanda bélisim ya da “daha genis anlami ile toplumsal butinligi
olugturma kapasitesidir.”* Sanayi doénigtim stratejisi agisindan incelendiginde, proaktif
devletlerin “degisen uluslararas: rekabeti kargilayabilmek i¢in sinai degisimi” koordine et-
tigi gorilmektedir.®* Bu noktada, “proaktif devletin” disa kapanmact bir strateji anlamina
gelmediginin alt1 cizilmelidir.* Onis ve Senses’in belirttigi tizere Cin, Hindistan, Viet-
nam gibi ornekler [diger erken donem drnekleri gibi] sanayi stratejisinin 6nemine igaret
etmektedir. Nirengi noktas: olarak dig rekabet giiciini temel alan bu érneklerin hepsi
disa agik modeller olmalarina karsin, higbirisi serbest piyasa modellerinin tipik 6rnekleri
olarak tanimlanamazlar.’

Ekonomiyi dis politikada aktif bir ara¢ olarak kullanan devletler incelendiginde
ortak 6zelliklerinin dis politika hedefleriyle entegre, kapsamli bir sanayi stratejisine sahip
olmalar: oldugu gérilmektedir. Niifuz alaninin genisletilmesi konusunda hedef tilke/bol-
gelerin ticaret ve yatirim agisindan ihtiyaglarinin tespit edilmesi, bu alanlarda kolay ikame
edilemeyecek triinler vasitasiyla hedef pazarlarin belirlenmesi, proaktif sanayi stratejisinin
onemli pargasini olugturmaktadir. Bu yaklagimda; (1) 6ncelik derecesine gore bolgelerin
belirlenmesi, (2) bolgelere yonelik sektorlerin ve bu sektorlerde rekabet alanlarinin tespit
edilmesi, (3) bu hedefleri tek bir potada birlestirecek stirdirtilebilir sanayi stratejisinin
hayata gegirilmesi ve son olarak, (4) ilgili bolgelerde ticaret ve yatirim kovalayacak sir-
ketlerin aktif devlet desteginde is yapmalarinin temini, dort ana adim: olugturmaktadir.
Boylesi bir stratejinin uygulanabilmesi ve bu stratejiye uygun dis politika hamlelerinden
sonug alinabilmesi i¢in iki temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, devlet-ig
dinyas: arasinda aktif bir ig birliginin ve kurumsal diyalog mekanizmalarinin tesis edilmis
olmasidir. Biirokratik kadronun sanayi stratejisi ve dig politika yapim stirecinde i diin-
yast ile aktif is birligi icinde bulunmasi, is diinyasinin ise dig politika yapicilarin amaglar
konusunda “igeriden bilgiye” sahip olmasi gerekmektedir. Is adamlarinin yatirimlarinda,
Dasisleri Bakanlhigi bagta olmak tzere, ilgili tim biirokratik kadrolarin “girisimci bir ruhla”
yatirimcilara sistematik destek vermesi beklenir. Diger unsur ise ig dinyasinin kendi ara-
sindaki kurumsal diyalog mekanizmalarinin tesis edilmis olmasidir. Bu noktada, sadece
farkls i adami 6rgutlerinin asgari migtereklerde bulugarak koordineli bir sekilde hareket
etmesi degil, ayn1 zamanda finansal sermaye ile sanayi sermayesi arasinda organik bir
baglantinin kurularak yatirim hamlelerinin senkronize bir sekilde atilmas: beklenir. Bu
sayede finans ve endiistri sermayesinin dig politikanin organik aktérleri olarak ve misgterek
bir hedef ¢ercevesinde hareket etmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu siiregte ise “proaktif
devlet” koordine edici aktor olarak stirecin merkezinde yer almaktadr.

33 Devlet kapasitesi tizerine erken literatiirde Theda Skocpol'un ¢aligmalari 6ne ¢ikmaktadir. Bkz.
Theda Skocpol, “Bringing the State Back in: Strategies of Analysis in Current Research”, Peter
Evans ez.al. (der.), Bringing the State Back in, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.
“Devlet kapasitesi” ekseninde Tiirkiye 6rnegini inceleyen kapsamli bir ¢aligma Ziya Onis ve
Fikret Senses tarafindan yapilmgtir. Bkz. Ziya Onis ve Fikret Senses, “Kiiresel Dinamikler, Ul-
keici Koalisyonlar ve Reaktif Devlet: Tiirkiye’nin Savas Sonrasi Kalkinmasinda Onemli Politika
Dénistimleri”, Fikret Senses (der.), Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma: Segme Yazalar, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2009, s.705-743.

34 Weiss, “Globalization and the Myth of the Powerless State”, s. 7.

35 Bu cahigmada konunun dis politika boyutuna odaklanildigindan, devlet kapasitesinin ikinci ve
tgtinct boyutuna detayl: girilmemis, sadece ismen deginilmekle yetinilmigtir.

36 Onis ve Senses, “Kiiresel Dinamikler, Ulkeigi Koalisyonlar ve Reaktif Devlet”, s.734.
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“Proaktif devlet” tartigmalar1 ekseninde dis politikanin politik ekonomisi ince-
lendiginde, Tiirk ekonomisinin kapsamli bir sanayi politikas: gergevesinde doniigmiiyor
oldugu gercegi 6n plana ¢ikmaktadir. Onis ve Sensesin vurguladigi {izere, bu noktada
Tirkiye “reaktif ve kargilagtirmali agidan zayif kapasiteye sahip devletler kategorisinde”
degerlendirilmektedir.’’ 11k olarak, Tiirk ekonomisinde sanayinin rekabet edebilme ka-
pasitesi agisindan 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Tablo 2'de gortuldugi tzere, Turkiye,
kiiresel rekabet indeksinde 142 ilke i¢inde 59. sirada yer almaktadir. Kiiresel rekabet in-
deksi daha detayli incelendiginde gorilmektedir ki Tiirkiye'nin ekonomik performansinin
uzun-vadede siirdiirtlebilirligini etkileyen kurumsal yaps, is giict piyasasi etkinligi, yenilik
gibi alanlardaki performans: kiiresel diizlemde olduke¢a geri siralardadir. Bu veriler 1s1-
ginda Turkiye’nin kapsamli bir sanayi stratejisine sahip olmamasi hem bir neden hem de
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan rekabetcilikte yaganan sorunlarin iyileg-
tirilememesi, Turkiye'nin ilerleyen bolimde detayl: tartigilacak olan asimetrik dig ticaret
yapisinin dizeltilmesinin 6niindeki temel engellerden birini olugturabilir.*®

Tablo 2. Tiirkiye'nin Kiiresel Rekabet Indeksi (KRT) Performansi (2011-2012)

Temel gostergeler Sira
KRI 2011-2012 (142 iilke iginde) 59
KRI 2010-2011 (139 iilke iginde) 61
KRI 20092010 (133 tilke icinde) 61
Temel gereklilikler (64)

Birinci stitun: Kurumlar 80
Ikinci siitun: Altyap: 51
Ukiincii siitun: Makroekonomik istikrar 69
Dérdiinct stitun: Saglik ve temel egitim 75
Etkinlik gostergeleri (52)

Besinci stitun: Yiksekogrenim ve egitim 74
Altinct siitun: Mal piyasast etkinligi 47
Yedinci siitun: Tsgiicii piyasast etkinligi 133
Sekizinci stitun: Finansal piyasalarin gelismisligi 55
Dokuzuncu stitun: Teknolojik hazirlik 55
Onuncu siitun: Piyasa biyukligi 17
Yenilik ve teknolojik sofistikasyon faktorleri (58)

On birinci siitun: Isletmelerin sofistikasyonu 58
On ikinci stitun: Yenilik 69
Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu, Global Competitivess Index,2011-2012.

37 Ibid.,s.736. Reaktif devlet ve zayif devlet kapasitesi kavramlarinin detayli tartigmalari igin ayn
esere bakilabilir.

38 Bu noktaya dikkatimi geken Uluslararas: fligkiler dergisi hakemine tesekkiir ederim.
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Tiirk dis politikasinda ekonominin siirdirilebilir bir etkinlik vasitas: haline tam
anlamiyla donistiirtlebilmesi i¢in sadece tretim (ve ticaret) hacminin artist yeterli de-
gildir. Dinyanin ekonomik jeopolitiginin yeniden gekillendigi su donemde, Turkiye’nin
de ekonomik iligkilerinde yiiksek teknolojili, yani kolaylikla ikame edilemeyecek uriinler
marifetiyle politik niifuzunu desteklemesi kaginilmazdir. Bu kapsamda sanayi politikasina
iligkin kilit unsur, tlkelere gore hedef sektorler belirlemektir. Mevcut politikalar dikkate
alindiginda, Turk mutegebbislerin girisimciliginin daha ¢ok “parmak kurali’na gore igle-
digini, kapsaml bir devlet stratejisinin siirekli destegini alan yatirim ve endustriyel d6-
niigim politikasinin rtini olmadigini belirtmek gerekir. Diger bir deyisle yurtdiginda
yatirim yapan ig adamlari, diger bircok “proaktif devlet” 6rneginde oldugu gibi arkasinda
sistematik bir devlet stratejisini, mizakere masasinda ise diplomasi kurmaylarini géreme-
mektedirler. Yeni donem Tiirk dis politikasinin en 6nemli kisitlarindan birini, bu ytizden,
Tirk girisimcilerin yatirimlarinin tilkelere gore belirlenmis ve oncelik siralamast yapilmig
bir stratejinin Urlinii olmayist olusturmaktadr.

Ozel sektoriin kendi i¢ stratejik is birligi mekanizmalari agisindan da énemli eksik-
likler bulunmaktadar. Ornegin, finansal sermaye ile endustriyel sermaye arasindaki meveut
is birligi olmasi gerektigi kadar senkronize degildir. Oysa endiistriyel sermayenin kapsaml
rekabet stratejileri ¢ercevesinde koordineli bir sekilde yatirim yaparken arkasinda aktif bir
finansal sermayenin destegini bulabilmesi, bu sayede finansal kaynak temininde ve krediye
ulagmada hizli hareket edebilmesi gerekir. Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi kiresel rekabe-
tin yeni sahasi haline déniismeye baglayan bir cografyada, ekonomi kanaliyla dis politika
treten bir tilke olarak Tirkiye, finansal sermaye ile endistriyel sermayenin sik: is birligine
yogun ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu konuda Tiirk ekonomisinin acilen ¢6zim bekleyen
iki yapisal sorunu vardir. 11k olarak, Tirkiye'nin civar cografyasinda yatirim yapan yeni
sermayedarlar ekseriyetle “Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilan kiigtik ve orta 6lgekli
isletmeler ya da ticaret firmalar1 olup, bu sirketlerin yatirimlari daha ¢ok 6z sermayeye
dayanmaktadir.® Ulkenin ana akim finansal kuruluslariyla nispeten zayif bir iliski icerisin-
de bulunan ve eskiye oranla siddeti azalsa da Atiyas ve Bakig'in yakin tarihli ¢aligmalarin-
da ortaya koydugu tizere halen daha “finansmana erigim sorunu” yagayan bu sermaye gru-
bunun, rekabetin keskinlestigi ekonomik daralma dénemlerinde gerekli finansal kaynaga
ulagabilmesinde ihmal edilmemesi gereken sorunlar olusmaktadir.* Boylesi bir durumda
yatirimlarini yarim birakip pazardan ¢ikmak durumunda kalan orta 6l¢ekli Tiirk sirketleri,
dig politikanin “sorun ¢6ziici” aktorleri olarak faaliyet gdstermek bir yana, Tirkiye'nin
imaj problemine neden olan oyunculara dénigebilir.#

39 Seker ve Correa ampirik ¢aligmalarinda Tiirkiye'deki kiiciik ve orta dlgekli sirketlerin en biytik
sorununun “finansmana erisim” oldugunu ortaya koymus, bu sorunun buytimeleri 6ntindeki en
biiyiik engeli tegkil ettigini tespit etmistir. Bkz. Murat Seker ve Paulo Guilherme Correa, O-
stacles to Growth for Small and Medium Enterprises in Turkey, The World Bank Policy Research
Working Paper, No.5323, Mayis 2010.

40 Kigik ve orta olgekli isletmelerin “finansmana erigim sorunu” hakkinda Atiyas ve Bakig'in
caligmast i¢in bkz. Izak Atiyas ve Ozan Bakis, “Tiirkiye'de Buytimenin Kisitlari: Bir Once-
liklendirme Caligmas1”, 7USIAD Raporiari, Kasim 2011, 5.32-37.

41 Imaj probleminden, giiglii finans sermayesinin kredi destegini arkasina almayan kiigiik Slekli
sirketlerin, kriz dénemlerinde likidite sorunu yasamasi ve care olarak yurtdisindaki yatirimlarin
yarim birakmasi ve bu nedenle yatirim yapilan tilkede itibar kaybina ugramas: kastedilmektedir.
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Ikincisi, Tiirkiye'nin civar cografyasinda aktif niifuz araci olarak hareket edebilecek
ulusal endiistri sermayesini besleyip, bu sermaye ile organik baglantisini devam ettirebile-
cek bir ulusal finans sermayesi bulunmamaktadir. Tirk finansal sisteminin 2001 krizinden
sonra hizla toparlandig1 ve kiresel finansal krize ragmen devlet destegine ihtiya¢ duyma-
dig1 bir vaka olmakla birlikte, finansal sistemin hangi derecede “Turk” oldugu tartigmali-
dir. Zira ozellikle 2004-2007 donemindeki yogun yabanci sermaye girisi neticesinde Tiirk
finansal sistemi, 2011 itibariyla ikincil piyasa dikkate alindiginda, %43’ yakin bir oranda
yabanct yatirimeilarin kontroli altindadir (Tablo 3).* Bu durumda, diger “proaktif devlet”
orneklerindeki gibi ulusal endistri sermayesinin sirtin1 dayayabilecegi organik baglant:
i¢inde oldugu bir finansal sermaye yapisindan bahsetmek mimkin degildir.

Tablo 3. Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Sabit Sermaye Yatirimlar:
Satrg Satis Satilan
Banka Tarih Satin alan orant Biiyiikliigii | hisse degeri
(%) (milyon $) (milyon $)
TEB Kasim 2004 ?Fljii?’)“ib“ 50 515 217
Digbank Aralik 2004 Fortis (Belgika) 89,3 1.286 1.149
Yapt Kredi Mayis 2005 g;’;;gni“ed“ 57,4 2.592 1.488
Garanti Agustos 2005 &’Bg]“)?)" GE Finance 25,5 6.100 1.556
C Bank Ararlik 2005 g:;‘;;flap""‘“m 57,6 19 113
Finansbank Nisan 2006 NBG (Yunanistan) 46 5.050 2.323
Tekfenbank May1s 2006 gﬁﬁﬁﬁ;ﬂk 70 260 182
Denizbank May1s 2006 DEXIA (Belgika) 75 3.250 2.438
Sekerbank Haziran 2006 Xgﬁ*}i‘;ﬁ; Alem 34 783 256
Adabank Temmuz 2006 | ¢ International 100 31 31
Inves. (Kuveyt)
Tat Merrill Agustos 2006 ?ﬁgg; Lynch 100 - -
MNG Bank Eylul 2006 The Arab Bank 91 174 151
Akbank Ekim 2006 Citigroup (ABD) 20 15.500 3.100
. ING Bank
Oyakbank Haziran 2007 (Hollanda) 100 2673 2.673
Kaynak: Saruhan Ozel, Global Dengesizliklerin Dengesi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2008, s. 268.

42 Central Bank of the Republic of Turkey, Financial Stability Report, Cilt 13, Kasim 2011, 5.28.
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Ugﬁncﬁsﬁ, finansal sermayenin sahipligi baglaminda, Turkiye’nin son on yilda ser-
giledigi dogrudan yabanci yatirim performansinin detayli incelenmesi gerekmektedir.*
2001-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye, 114 milyar dolarlik dogrudan yabanci yatirim ¢ekmis-
tir (Tablo 4). 1980-2000 aras: donemde toplam 10,4 milyar dolarlik performansla kiyas-
landiginda bu oran oldukga yiiksektir. Ancak, bu noktada yabanci sermayenin niteliginin
detayli incelenmesi gerekmektedir. Turkiye’ye son on yilda gelen yabanci sermaye istih-
dam odakls, sanayi mengeli yatirimlardan ziyade hizmet sektorii odakls, satin alma temelli-
dir ve Atiyas'in da vurguladig tizere, “6zellestirme uygulamalarinda gelir elde etme amaci
oncelenmis, uzun-erimli verimlilik kaygilari geri planda tutulmugtur.”** Bir fikir vermesi
agisindan Tiirkiye’'nin gerceklestirdigi 6zellestirme uygulamalari, 1986-2000 déneminde
7,4 milyar dolarken 2001-2011 arasinda toplam 50 milyar dolar: bulmugtur. Bu noktadan
hareketle, son on yildaki yabanci sermaye girisinin temel motivasyonunun ozellestirme
uygulamalari oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ornegin, yogun sermaye girisinin oldu-
gu 2004-2010 doneminde dogrudan yabanci yatirimlarin %75’ bagta telekomiinikasyon
ve limanlar gibi altyap: alanlar1 olmak tGzere hizmet sektoriine, yalnizca %25’ sanayi sek-
tortine yonelmistir. Hizmet sektériine odaklanan satin-almalarin da yaklagik %60t banka
devirleri gseklinde gergeklesmistir.* Bu rakamlardan yola ¢ikarak, ekonomik diplomasinin
temel aktorleri olan kiiresel 6lcekte rekabet gliciine sahip ulus temelli finans-kapital fir-
malarinin olugturulmasi Tirkiye agisindan oldukga zor gortilmektedir.*

Sonug olarak, sanayi politikasina iligkin kapsamli stratejinin olugturulamama-
s1, yanstmasint Turk dig politikasinin etkinlik havzasinin kisitlanmasinda bulabilir. Bu
agidan bakildiginda, Davutoglu'nun tabir ettigi “ritmik diplomasinin”, “proaktif devlet”
perspektifinden yeterince “ritmik” ve “kurumsallagmis” oldugunu sdylemek mimkiin de-
gildir. Oniimiizdeki yillarda bu eksiklik, basta Ortadogu olmak iizere Tiirkiye'nin etkinlik
havzasini geniglettigi yeni cografyalarda varligini daha derin gekilde hissettirebilir. Zira
ne kadar artarsa artsin, bu cografyalardaki Turk yatirimlari ve ticaret firmalar: kalicihik ve
strdirtlebilirlik riskleri noktasinda halen daha agik hedef durumundadur.

Tiirk Dus Ticaretinin Asimetrik Yapist

Tiirk dis politikasinda ekonominin bir arag olarak kullanilmasindaki ikinci 6nemli sorunu
dis ticaretin asimetrik yapist olusturmaktadir. Ticareti, dis politikada iliskiye girdigi ak-
torlerin pozisyonlarini degistirmede bir pazarlik unsuru olarak kullanan devletler incelen-

43 Bu 6nemli konuya dikkatimi ¢eken Uluslararasi Tliskiler dergisi hakemine tesekkiir ederim.

44 Tzak Atiyas, “Recent Privatization Experience of Turkey: A Reappraisal”, Ziya Onis ve Fikret
Senses (der.), Turkey and the Global Economy: Neo-liberal Restructuring and Integration in the
Post-crisis Era, Oxon, Routledge, 2009, 5.102.

45 Veriler, degisik tarihlerde yayinlanan YASED Uluslararas: Yatirimeilar Dernegi raporlar: temel
alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

46 Diunyanin en buytik firmalarini siralayan Forzune 500 listesinin 2011 versiyonunda Turkiye'den
ilk 500° giren tek bir firma vardir. Ekonomiyi dis politikada bir diplomasi unsuru olarak kul-
lanan Cin'in 61, Giiney Kore’nin 14, Ispanya’'nin 9, Brezilya'nin 7 sirketi “en biiyik 500” firma
arasindadr.
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diginde t¢ temel unsurun 6n plana ¢iktigi gériilmektedir. Bu unsurlardan ilki, dis ticaretin
agtk vermeden stirdirtlebilmesidir. Ticaret dengesi, sadece ekonomik biiyiime agisindan
degil ayn1 zamanda dig politikanin yumugak giic unsuru olmas: miinasebetiyle de buytik
onemi haizdir. Tkincisi, s6z konusu aktoriin ihracatina konu olan iiriinlerin bagimlihik yara-
tacak yiiksek teknoloji tirtinleri olmasi beklenir. Tleri teknoloji tiriinleri ihra¢ eden bir tilke-
nin mallar1 kolaylikla ikame edilemeyeceginden, ihracate: tilkeye karg: yapisal bir bagimlilik
olusmakta, bu durum da dis politikada ticaretin bir “kaldira¢” olarak kullanilmasina imkéan
tamumaktadir. Ugiinciisii ise kiiresel politik ekonominin seyrini belirleyecek aktorlerle girilen
ticari iligkilerde fazla veren iilke konumunda olunmasidir. Ancak bu sayede yeni ylikselen
gugler ile ekonomik zeminde esit bir iligkinin gelistirilmesi miimkiin olmakta, ticari denge
taraflardan birinin digeri Gzerinde iligkisel hegemonya tesis etmesini zorlastirmaktadir. Bu
cerceve ekseninde Turkiye'nin dis ticaret yapist ve bu yapinin Turk dig politikasindaki yeri
incelendiginde, 6nemli kisitlarin ortaya ¢iktig goriilmektedir.

11k sorun, genel olarak Tiirk dis ticaretinin ihracat/ithalat dengesizliginde goriil-
mektedir. Thracatin ithalati kargilama orani ortalama %60 seviyelerinde seyretmekte, Tiirk
dis ticaretinin ithalata bagimliligi yapisal bir sorun olusturmaktadir. Thracatta ara mali
bagimlilig: yiksek bir tilke olarak Tiirkiye, ekonomik biiyimenin hiz kazandig1 donemde
ihracatini arttirdik¢a ithalatini mutlak olarak daha fazla arttirmakta, bu durum da cari
ag1g1 buyttmektedir (Sekil 1). Cari agigin bugiine kadarki ekonomik krizlerde tetikleyici
roliinii g6z 6ntinde bulundurdugumuzda,* dis ticaret agiginin sadece asimetrik bagimlilik
kanaliyla degil; ayni zamanda stirdirilebilir ekonomik biiylimenin sekteye ugramas: ne-
deniyle de dis politikada ekonominin bir arag olarak kullanilmasinin éniinde énemli bir
kisit oldugu dikkate alinmalidir.

Sekil 1. Tirkiye'nin Cari Acik Perfromansi

Kaynak: TUIK
O roemm  mEEE TEEE  EE  am s e mmm 0
-5.000 —. I 1 1

-10.000 —
-15.000 — -2
-20.000 — 3
-25.000 —
-30.000 .
-35.000 s
-40.000 _ \ =
-45.000 .
-50.000 -7

mm Cari Acik (milyon dolar, sol eksen) Cari Acik (GSYIH'ye oranla, sag eksen)

47 Ziya Onis ve Barry Rubin, Turkish Economy in Crisis, London, Frank Cass, 2003.
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Son on yillik siirecte, Turk dis ticareti, ekonomik bliytimeye ve dis politika aktiviz-
mine paralel olarak ¢esitlenmis, Turkiye'nin geleneksel pazarlarinin yan sira yeni ticaret
havzalar1 da agilmaya baglamugstir. Dis politika aktivizminin hem itici glicii hem de pratik
sonucu olarak degerlendirilebilecek pazar ¢esitlenmesi, prensipte Turkiye’nin elini glic-
lendiren bir gelisme olmusgtur. Zira pazar ¢esitlenmesi, bagimlilig1 azaltmakta; dis politika
yapicilarinin pazarlik giicting arttiran bir unsura dénismektedir. Tiirk dig politika aktiviz-
minin hakim paradigmayi olusturdugu son on yilda, Turkiye’nin geleneksel ticaret ortag:
olan AB’nin pay: azalirken, Ortadogu ve Asya'nin roli hizla artmistir. AB’nin Turk dig
ticaretindeki pay1 2002'deki %53,6dan 2010'da %41,7’ye kadar gerilemigtir. Ayni donem-
de Asyanin pay1 %18den %30’a; Ortadogu’'nun pay: ise %8,5’ten %13,2’ve ylikselmistir.
Tirkiye'nin civar cografyasiyla artan ekonomik iligkileri, siyasi is birligine de kap: aralamis,
ticari baglantilar bir sorun ¢6zme araci olarak yogun bir sekilde kullanilir hale gelmistir.
Boylece “yliksek politika”alan: olarak tabir edilen ve Tirkiyenin uzun siredir dondurmay:
tercih ettigi siyasi sorunlarin diginda yeni diyalog ve etkilesim alanlari agilmigtir. Ayrica
bu durum, iktisadi agidan tek bir havzaya isaret eden Turkiye'nin komsu cografyalariyla
ticari iligkilerini de yogunlagtirmis, esasinda iktisadi rasyonalitenin hayat bulabilecegi bir
ekonomik havza olusturmugtur. Ancak Tirkiye’'nin komsgulariyla artan ticari iligkilerinin
surdirilebilirligi noktasinda ciddi soru isaretleri bulunmaktadir. Zira Tiirkiye, komgula-
riyla ticari iligkilerinde kolay ikame edilebilecek tirtinler tizerinden rekabet etmekte, bu
durum da orta ve uzun vadede Turkiye’nin daha rekabetci aktorler tarafindan ekarte edil-
mesi riskini beraberinde getirmektedir. Tiirkiye'nin ihra¢ kalemlerini daha ¢ok maliyetler
tizerinden rekabet edilen diisiik katma degerli tiriinler olusturmaktadir. Ornegin, sanayi
mallar: ihracat: i¢inde ileri teknolojili tiriin orani sadece %2'dir; bu durum Ortadogu ve
Asya pazarlarinda her gecen giin etkinligini arttiran diger aktorlerle kiyaslandiginda ol-
dukea digtik kalmaktadir. Zira Hindistan i¢in bu oran %10, Cin i¢in %31 ve Giiney Kore
icin %32dir.*8

48 Ziya Onis ve Ismail Emre Bayram, “Temporary Star or Emerging Tiger? Turkey’s Recent Eco-
nomic Performance in a Global Setting”, New Perspectives on Turkey, No.39, 2008, s.47-84.
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Sekil 2. Sanayi Mallar Thracati Iginde Yiiksek Teknolojili Uriin Pay:
Kaynak: Diinya Bankas1
35%
32
30% — —
25% — —
20% ] —
15% ] —
10% — —
0% _
Tirkiye Hindistan Brezilya Giiney Kore

Dolayisiyla, pek ¢ok uluslararas: iligkiler uzmaninin son dénemde artan dis politika
aktivizminde ekonominin roliine iligkin sarf ettikleri “Tiirkiye komgularina kaliteli mallar1 ol-
dukea ucuza satiyor” seklindeki arglimanlari ekonomik verilerin desteklemedigini ve bu yak-
lagimlarin elegtirel bir analize tabi tutulmasi gerektigini belirtmek gerekir. Zira Turkiye'nin
komgulariyla artan ticaret hacmi ileri teknoloji tirtinleri ile desteklenmez ve Ttirkiye lehine
bagimlilik yaratacak bir ticaret modeline gecilemezse, 1980lerde yasanana benzer gegici bir
cesitlenmeyle kargilagilabilir. Sistemin kontrol mekanizmalarinin gevsedigi ve bolgesel aktor-
lere hem ekonomik hem siyasi hem de dig politika agisindan manevra alani olusturan gegis
donemi tamamlandiginda, bolgede yeni olugan politik ekonomi dengelerinde Tiirkiye’nin sis-
teme istemedigi bir sekilde entegre olmast ihtimali gecerliligini korumaktadir.

Diss ticaretin bir arag olarak kullanilmasinda tgtinct kisit ise Turkiye'nin yeni yiik-
selen gucler ile ticaretinde artan asimetri olugturmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere son on
yillik stireg, Tiirk dis ticaretinin ¢egitlenmesi agisindan bagarili bir donem olmugtur. Ancak
ayn1 zamanda, dig ticarette pay: artan devletlerle gelistirilen iligkilerde ihracat/ithalat den-
gesinin hizla bozuldugu goérilmektedir. Turkiye'nin son on yilda ticaretini katladig: tlkeler
olan Rusya, Iran, Hindistan ve Cin ile iligkilerini analiz etmek durumu daha agik hale getire-
bilir. Bu tlkelerle olan ticaret hacmi 2002'de 8,5 milyar dolardan, 2010'da 60,3 milyar dolara
yiikselmigtir. Ancak Tirkiye, bu stirecte ihracatini arttirarak ticaret dengesini iyilestirmeyi
basaramamustir. Ornegin bu dort iilke ile ticari iligkilerde, ihracatin ithalat: kargilama oran
sadece %18,5 seviyesinde seyretmektedir. Bir bagka deyisle, Turkiye, son on yilda bu tilkeler-
den 284 milyar dolarlik mal alirken, sadece 52 milyar dolarlik mal satabilmigtir (Tablo 4).
Yani Turkiye, bu cografya ile ticaretini hizla arttirmakla birlikte, esasinda artan Turkiye’nin
bu tlkelerden yaptig: ithalat olmugtur. Bu da, Turkiye’nin yeni yikselen gtiglere kargt “asi-
metrik bagimliliginin” artiyor olmas: anlamina gelmektedir.*’

49 Bu kisim kismen su kaynakta da analiz edilmigtir. Mustafa Kutlay, “Yeni Donem Tiirk Dag
Politikasinin Politik Ekonomisi”, Analist, No.3,2011,s.17-31.
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Tablo 4. Yeni Yiikselen Giiglerle Tiirkiye’nin Asimetrik Ticari Yapisi (milyon dolar)

2002|2003 |2004 [2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
IHRACAT
CIN 268 | 505 392 550 693 1.040 [1.437 [1.599 |2.260
HINDISTAN 73 71 136 220 222 348 543 411 607
IRAN 334|534 813 913 1.067 |1.441 [2.030 |[2.025 |[3.043
EESE%ASYONU 1.172 | 1.368 [1.859 |2.377 [3.238 |4.727 |6.483 |3.202 |4.632
TOPLAM 1.847 [2.477 |3.200 |4.060 |5.220 |7.556 |10.493 |7.238 |10.542
ITHALAT
CIN 1.368 |2.610 |4.476 |6.885 |9.669 |13.234 |15.658 |12.677 |17.180
HINDISTAN 564|723 1.046 1280 |1.579 |2.300 |2.458 |[1.903 |3.410
IRAN 921 | 1.861 |1.962 |[3.470 |5.627 |6.615 |8.200 |[3.406 |7.645
?gg;{lARASYONU 3.892 | 5451 |9.033 |[12.906 |17.806 |23.508 |31.364 |19.450 |21.596
TOPLAM 6.745 |10.645 | 16.518 |24.541 | 34.681 |45.658 | 57.680 |37.435 | 49.830
TICARET DENGESI (IHRACAT/ITHALAT)
CIN 19,60 11933 |[875 |798 |717 |7,85 |98 12,61 |13,15
HINDISTAN 12,88 19,87 [13,03 |17,17 |[1407 |1514 [22,08 |21,61 [17,80
IRAN 36,26 |28,69 |41,44 2631 (1896 |[21,79 |24,75 |59,45 |39,80
EESE%ASYONU 30,12 |25,09 |2058 [18,42 |18,18 |20,11 |2067 [16,46 |21,45

Kaynak: D1s Ticaret Mistesarlig:

Ticari iligkilerin kargilikli denge esasina gore gelismemesi, 6ntiimiizdeki donemde
Tirkiye'nin s6z konusu devletlere karst dig politika stratejilerinde manevra alaninin da-
ralmasina ve “bolgesel dengeleri etkileyebilen aktor” potansiyelinin zayiflamasina neden
olabilir. Bu nedenle, mevcut ticari yapinin kapsamli bir sanayi stratejisinin entegre pargasi
olarak doénustirilemedikge ve yeni yikselen gii¢lerle olusmaya baglayan asimetrik bagimh
yapt tersine ¢evrilmedikge, Ttirkiye'nin ticareti dig politikada bir arag olarak kullanabilme-
sinin 6nindeki hayati engeller var olmaya devam edecektir.
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Toplumsal Kutuplasma/Sinerji Eksikligi

Dss politika bir boyutuyla “igeride” yapilir. Yani tutarh bir dig politika izlemenin temel
sartlarindan biri i¢ siyasette, di politika amaglarina uygun bir gindemin olmasi, kamu-
oyunun da stirecin detaylar1 ve atilan adimlarin amaglar: konusunda bilgilendirilmesidir.
Ekonomiyi dis politikada bir ara¢ olarak kullanma iddiasindaki devletler agisindan bu
durum daha fazla gegerlidir. Zira ekonomik istikrar, siirdirilebilir biiyiime ve dig politi-
ka stratejileriyle uyumlu sanayi politikalari, devlet-toplum uzlasmasini gerekli kilmakta-
dir. Klasik kalkinma literatirii agisindan bu uzlasi, “teknokratlar ve is adamlari” ile sinirl
tutulmustur.”® Oysa 21. ylzyilda bu dar anlayisin strdirilebilir olmadig, sivil toplumun
tim kurum ve kanallar vasitasiyla karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi gerekliligi,
siklikla dile getirilmektedir. Evans’a gore yeni yaklasimlar, siyasi kurumlarin yapisini ve
kolektif sorun ¢6zebilme kapasitesini 6ncelemelidir. Bu da beseri sermayeye 6nem veren
demokratik konsolidasyon ve i¢ toplumsal barig demektir.®® Amartya Sene gore, beseri
sermayenin arttirilmasini saglayabilmek, “karar alma stireclerinin, kalkinmanin kurucu
unsurlari olarak degerlendirilmesi” yoluyla miimkiin olmaktadir.*

Robert Putnam da 6nemli ¢aligmasinda “sosyal sermaye” kavramina deginmis,
sosyal sermayenin ekonomik kalkinma ve demokratiklesme siire¢lerindeki kurucu rolinii
ortaya koymustur.”® Bahsi gegen ¢aligmalardan yola ¢ikarak su 6nermede bulunulabilir:
Ancak sosyal sermayenin hayata gecirilmesi durumda ekonomik kalkinmada stirdiirile-
bilirlik saglanabilmekte ve buna dayali bir dis politika anlayis1 kurumsallagabilmektedir.
Konuya bu perspektiften bakildiginda, Tiirkiye'nin “kolektif hedefler koyabilme” konu-
sunda ciddi sorunlarinin oldugu goriilmektedir. Ik olarak, Tiirk siyasi yapisinda toplumsal
kutuplagsma oldukga yogundur. Tkincisi, toplumsal kutuplagmanin dogal sonucu olarak,
ortak sinerji yaratabilecek toplumsal paydalar ve sorun ¢6zebilme kapasitesi yeterli duzey-
de degildir. Bu eksiklik, “yeni diplomasi” anlayis: dikkate alindiginda, Turkiye'deki ekono-
mik aktérlerin kurumsal is birligi kapasitesine iliskin elegtirel bir perspektif gelistirmeyi
zorunlu kilmaktadur.

1ngﬂiz siyasi iktisat¢1 Susan Strange, kiiresellesme doneminde, diplomasinin farkli-
lagan kurallarina ve devlet-ig adamu iligkilerinin degisen dogasina iligkin analizinde klasik
“devletleraras: diplomasinin”yetersiz kaldigini belirterek, “ticlii diplomasi” kavramini orta-
ya atmugtir.>* Buna gore uluslararas: iligkiler ve bu disiplini de kapsayan manas ile ulusla-
raras1 politik ekonomi, “devlet-devlet” diplomasisinin yaninda “devlet-ozel sektor” ve “6zel
sektor-6zel sektor” olmak tizere iki yeni diplomasi tirtini de dikkate almalidir. Ekonomi,
siyaset ve dis politika analizlerine iligkin biitiincil bir bakis agis1 sunan bu yaklasima gére,
kiiresel diinyada devletlerin rekabette ustiinliik saglayabilmesinin bir yolu, agilan yeni dip-

50 Onis, “The Logic of the Developmental State”.

51 Peter Evans, “In Search of the 21* Century Developmental State”, CGPE Working Paper, Work-
ing Paper No.4, 2008.

52 Amartya Sen, Development as Freedom, New York, Knopf, 1999, 5.291.

53 Robert Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Ifaly, Princeton, Princeton
University Press, 1993.

54 Susan Strange, “An Eclectic Approach”, Craig N. Murphy ve Roger Tooze (der.), 7he New In-
ternational Political Economy, Lynne Rienner Publishers, 1991, 5.13-14.

119



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

lomasi kanallarini aktif bir bicimde kullanabilmekten ge¢mektedir. Son dénemde artan
toplumsal kutuplagma, Strange’in ¢izdigi analitik ¢erceve agisindan incelendiginde, yansi-
masint devlet-6zel sektor ve 6zel sektor-6zel sektor iligkilerinin yapisinda da bulmaktadur.
Tirkiyede devlet-is diinyas: iligkilerinin tarihsel tecriibesi, s6z konusu kurumsal yapinin
tesis edilememesinin dinamiklerini anlamak agisindan yararli olabilir. Bugra'nin tarihsel
arka plana iligkin yerinde tespitiyle, uzun yillar, 6zel sektori her an zapturapt altinda tu-
tulacak bir yap1 olarak goren devlet, is adamlarini fikir aligverisi yapilacak aktorler olarak
ciddiye almamug; 6zel sektor de devlet icindeki kliklere dayanarak kisa vadeli kisisel ikbali

ve rantiye yollu servet birikimini 6ncelemigtir.>®

Ancak 1990’larin sonuna dogru ve bilhassa 2001 krizinin yarattig1 kirilma ile bir-
likte devlet-is adamu iligkileri, Turkiye'de sermayenin olgunlagmasinin da etkisiyle degis-
meye baglamistir.® Yeni-liberal kiresellegme stirecinin ¢ok-boyutlu dontgtirici etkisi
ve kriz sonrast déonemde kiresel rekabete 6nem veren “diizenleyici devlet” perspektifinin
gelismesi,”” devlet-sermaye iligkisini de dontgtirms, bu sirecte Turkiye'de is adamlari
devlet kargisinda “goreli otonomi” elde etmeyi bagarmigtir. Fakat 2000 sonras: stirecte ya-
sanan yeniden yapilanma, higbir sekilde devletin ekonominin yeniden yapilandirilmasin-
daki 6neminin azalmas: seklinde yorumlanmamalidir. Bugra ve Savagkan’in ¢aligmasinda
belirtildigi tizere, 2002'den itibaren kurulan tek parti hitkiimetleri doneminde bir taraftan
siyasi otorite-TUSIAD baglantst yakin bir sekilde devam etmis, diger taraftan 17 kez de-
gistirilen Kamu Thale Kanunu, 50 milyar dolar1 bulan kapsamli 6zellestirme uygulamalari,
yerel belediyelerin sagladigi altyap: yatirimlari ve TOKI ihaleleri vasitasiyla devlet eliyle
yeni sermaye gruplart olugturulmugtur.”® Bu nedenle denilebilir ki Tirkiye'de 2000’lerde
kiiresel sermayeyle biitiinlesme yanlisi bir is adami kesimi olusturulmus ve devlet-is adam-
lar1 arasindaki iligki nispeten iyilestirilmigtir. Ancak yine de daha rekabetci bir ekonomik
yap1 ve bu yapiya dayanan daha aktif bir dis politika tesis etmek adina kurumsallagmig
istigare kanallar tesis edilememigtir. Bu yapisal sikinti, kismen AB reformlarinin da et-
kisiyle bir nebze giderilebilmigse de, “proaktif devlet” yapilanmasina uygun bir kurumsal
istisare mekanizmast halen daha tesis edilebilmis degildir. Bu nedenle, yeni donem Turk
dis politikasinin ekonomiyi “pratik el” olarak yedegine alabilmesi i¢in 6zel sektoriin siire-
ce dahil edilmesi, yapilan yatirimlarin da kargilikli istisareye dayanarak gerceklestirilmesi
hayati 6nemde olacaktir.

Tirkiye'nin kapsamli bir strateji olugturamamasinin ikinci boyutunu ise “6zel
sektor-ozel sektor” iliskilerindeki kurumsal diyalog sorunlari olugturmaktadir. Tlk olarak,
Turkiye'deki farkli sermaye fraksiyonlarinin birbiri ile iligkileri nispeten zayiftir ve kismen
siyaset sarkacinin salimimina baglidir. Ornegin, uzun sayilabilecek gegmislerine ragmen

55 Ayse Bugra, Devlet ve Lsadamlars, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2005, s.106.

56 Bu kirilma strecini sermaye-ici fraksiyonlar: temel analiz birimi olarak ele alarak inceleyen
kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Derya Giiltekin-Karakas, Hem Hasimiz Hem Hisumiz.: Tirkiye'de
Finans Kapitalin Déniisiimii ve Banka Reformu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009.

57 “Diizenleyici devlet” mantiginin Tiirkiye'de yiikselisi ile ilgili bkz. Ziya Onis ve Caner Bakar,
“The Regulatory State and Turkish Banking Reforms in the Age of Post-Washington Consen-
sus”, Development and Change, Cilt 41, No.1, 2010, 5.77-106.

58 Ayse Bugra ve Osman Savaskan, “Yerel Sanayi ve Bugiiniin Tiirkiyesi'nde Is Diinyas”, Toplum
ve Bilim, Say1 118, 2010, 5.98-102.
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TUSIAD ile MUSIAD ilk defa 2010 yilinda bir araya gelmis ve ortak basin toplantis: dii-
zenleyebilmigtir. Sonmez* ve Bugranin® vurguladig: tizere “Istanbul sermayesi-Anadolu
sermayesi” ayrimi mutlak bir zithga ve sinirlari agikga belirlenmis kategorik bir ayrigmaya
isaret etmese de Onig’in® belirttigi tizere “diinya algisi ve devletle iligkileri” baglaminda
iki farkli kesimi temsil eden bu 6rgiitlerin kurumsal agidan proaktif devlet karakterinin
gerektirdigi bir diyalog i¢inde olmadig: iddia edilebilir. Diinyanin her yerinde ig adamlar:
orgutleri, yani degisik sermaye fraksiyonlari, birbirleriyle rekabet halindedir. Ancak pro-
aktif devlet karakteristigiyle dis politikada pozisyon belirlemeye ¢aligan aktérler icin bu
rekabeti dizginleyen “asgari mugterekler” ve “ortak hedefler” bulunur. Tirkiye'de bu tarz
maddi vasatlar heniiz olusturulamamus, devletin ilgili biirokrasisi ve bu arada Disigleri
Bakanlig: da “6zel sektor-devlet-6zel sektor” arasindaki istigari mekanizmanin tesisi agi-
sindan kayda deger bir strateji gelistirememisgtir.

1999-2006 arasi donemde, AB siireci ve bu kapsamda belirginlesen demokratik
doéniigiim hedefi, kapsamli bir ortak payda olusturulmasina firsat tanimist: ve béyle bir or-
tamda normal sartlarda yapilmas: miimkiin olmayan devrim niteligindeki pek ¢ok reform,
keskin toplumsal kutuplasmalara neden olmadan hayata gegirilebilmigti. Tim bu stiregte
ekonomik aktorler arasindaki is birligi stireci de daha kurumsal bir diizeye taginabilmistir.
Ancak 2006 sonrast stiregte AB perspektifinin kaybolmasi ve AB’nin dontistiriict guici-
niin zayiflamas: nedeniyle, pek ¢ok demokratiklesme hamlesi, toplumsal kutuplagmaya
zemin olusturmustur. Toplumsal sinerji eksikliginin dig politikaya yansimas: ise toplam
enerjinin israf edilmesi ve dig politikanin birlestirici olmak yerine dis/ayzc: bir pratige d6-
niigmesi seklinde tezahiir etmistir.”> Oniimiizdeki dénemde, Tiirkiye'deki siyasi aktorlerin
ve toplumun genis kesiminin demokratik uzlag: yoniinde gelistirecegi tavir, olumlu ya da
olumsuz bigimde yansimasini Turk dis politikasinda da bulacaktir. Ancak mevcut tablo-
nun devami halinde, agir1 toplumsal kutuplagma, Turk dis politikasinin Asil topugunu
olugturan ti¢lincl unsur olabilir.

59 Mustafa Sénmez, “Anadolu sermayesi” olarak tarif edilen kesimin giiciiniin abartildigini, bu kes-
imin temelde “tedarik¢i-bayilik, kredi- mu§ter1 iligkisi ekseninde” TUSIAD’a bagimli oldugunu
onermektedir. Bkz. Mustafa Sonmez, “2000'ler Turkiye'sinde AKP, Hakim Siniflar ve I¢
Celiskileri”, Ilhan Uzgel ve Biilent Duru (der.), AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilangosu, Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2010, 5.180.

60 Bugra yerinde bir tespitle Tiirkiye'de sermaye-devlet iligkilerine dair analizleri, “ekonomik in-
dirgemeci viilger Marksist bir yaklasim [ve] din ve kapitalizm [temelli] viilger Weberyen” bakis
agisindan kurtarmak gerektigine vurgu yapmaktadir. Bkz. Ayse Bugra, “Ekonomi Siyaset Iliskisi
Basit Degil”, Goriis Dergisi, Roportaj: Bagak Solmaz-Umit Izmen, No.64, Ekim 2010, 5.36.

61 Ziya Onig, “The Political Economy of Turkey’s Justice and Development Party”, Hakan Yavuz
(der.), The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Party, Salt Lake Clty,'Ihe University
of Utah Press, 2006, 5.220-224. Ayrica Onis, ASKON, MUSTAD, TUSKON tarafindan temsil
edilen Anadolu sermayesinin de monolitik bir yaplda olmadlgmm, siyasi iktidarla iligkisi ve
kiiresel ekonomiyle biitiinlesme stratejileri agisindan kendi iginde alt-fraksiyonlara ayrildiginin
altin1 ¢izmektedir. Degisik gorigmelerimizde bu noktaya dikkatimi ¢ektigi icin Ziya Onis'e
tesekkiir ederim.

62 Tirkiye'de muhalefet partilerinin tutarli dig politika alternatiflerinin olmayigt da bundandur.
Zira dss politika, iktidarlari, her haliikarda elestirmek adina bir platform olarak kullanilmaktan
ote bir anlam ifade etmemektedir.
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Sonug

Geleneksel yaklagimlar dis politika analizini ¢ogu kez dikotomiler ekseninde ele almugtr.
Bu baglamda, “i¢/sosyal faktorler” ile “dig/sistemik faktorler” dikotomisi cercevesinde
siyasetin mi yoksa ekonominin mi temel dis politika belirleyicisi oldugu tartigma konusu
yapilmustir. Dis politika gibi karmagik bir alan, ayni1 anda pek ¢ok faktérin etkilesimine
actktir. Bu nedenle “asil belirleyici etken” tayin ederek, tek-boyutlu izahlar, yanhs degilse
bile eksik sonuglar iretilmesine zemin hazirlayacaktir.®® Dis politika analizi yapilirken,
biitiincil yaklagimlar gelistirilmesi, “meselenin butiinini gorebilmek”i¢in iyi bir baglangic
noktas1 olusturabilir. Dig politikanin politik ekonomisini inceleyen perspektifler, “i¢/sosyal
faktorler” ile “dig/sistemik faktorleri”, ekonomi-siyaset-uluslararas: iligkilerin kargilikli
etkilesimi igerisinde incelemeye imkan tanidigindan, dis politika analizlerinde ufuk agic1
bir iglev gérmektedir.

Son dénem dis politika aktivizmini ekonominin dis politikadaki rold tizerinden
okumaya caligan bir literatlirlin ortaya ¢ikmasi, bitiincil bir inceleme i¢in metodolojik ve
teorikfirsatpenceresiagmistir. Bubaglamdapekg¢okgalisma,politikekonomiperspektifinden
Tirk dis politikas: incelemesi yapmugtir. Bu ¢alismanin bir amaci, ortaya c¢itkmakta
olan literatiriin gereklilifini ve onemini vurgulamaktir. Diger taraftan ise, ekonomiyi
dis politikada bir ara¢ olarak kullanmanin limitlerini iyi tespit etmek, stirdirilebilirlik
agisindan gereklidir. Bu caligmada, ekonominin dis politikada strdiirilebilir bir arag
olarak kullanilabilmesi i¢in Tirkiye'nin politik ekonomisinin “proaktif devlet” yapisina
dontsmesinin gerekliligi tartiglmistir. Bu kapsamda, Tirkiye’'nin ¢6zmesi gereken tg
temel kisit olan (1) kapsamli sanayi stratejisinin eksikligi, (2) dis ticaretin asimetrik yapist
ve (3) toplumsal kutuplagma/sinerji eksikliFi, tartigmaya agilmugtir.

63 M. Fatih Tayfur, “Dis Politika”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi, Istanbul, neti§im, 2007,s.73-
105.
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Summary

In the recent Turkish foreign policy literature, political economy approaches have started to
emerge in addition to the burgeoning international relations analyses. The political economy
perspectives that consider foreign policy as a complex web of dynamic interaction between
politics,economics and international relations, contribute significantly to more comprehensively
furthering the understanding of foreign policy proactivism in Turkey. In this new literature,
non-state actors are emphasized, especially the changing dynamics of capital accumulation and
the role of economic interest groups are succinctly scrutinized. Accordingly, main research areas
have become the increasing volume of trade with neighbors, the increasing mobility of people
and the multiplication of interaction channels parallel to the economic transformation.

The political economy of foreign policy is a sub-field that has not been studied and
conceptualized adequately in Turkey. In this respect, the already existing research makes
significant contributions to a field that is in its infancy. However, in present literature mostly
the place and role of the economy in the new Turkish foreign policy is emphasized and rather
than critical approaches, explanatory perspectives are prioritized.

In this study, which aims to contribute to filling the gap in question in the literature,
constraints of the Turkish economy are scrutinized as a problem-solving instrument in the
new Turkish foreign policy; furthermore, the need to transform Turkey into a “proactive state”
structure in order to utilize its economy as a sustainable instrument in Turkish foreign policy.
According to Weiss, supporting local firms in the procurement of funds from the international
markets, providing systematic diplomatic and official support for national companies’ cross-
border investments, financial and political mediation between local firms in consolidation and
procurement in order to increase their competitiveness in the international arena, and being a
guiding actor in national corporations’ international investment strategies are characteristics
of the foreign policy behaviors of proactive states. In the proactive state debate, “state-
businessmen” cooperation occupies a very central position, and even indirectly, it is aimed for
this cooperation to be operationalized as a practical hand in foreign policy.

In the frame of proactive state and foreign policy debates, in this study, three constraints
on Turkey in solving (1) a lack of a comprehensive industrial policy, (2) the asymmetrical
structure of foreign trade and (3) the social polarization/lack of synergy are being brought
up for discussion. At the heart of “proactive state” discussions, when the political economy of
foreign policy is analyzed, it becomes apparent that Turkish industry is not being transformed
within the context of comprehensive industrial policy. As Onis and Senses emphasize, Turkey
is still considered “a reactive state accompanied by a weak state capacity.”

First, there are significant problems in the Turkish economy in terms of competitiveness
in the global arena. Turkey holds only the 59th position in the global competitiveness index
among 142 countries. When the global competitiveness index is more deeply analyzed, it
becomes apparent that Turkey’s performance falls well behind global standards in the fields
that are affecting the sustainability of Turkey’s economic performance in the long-run, such as
institutional structure, labor market effectiveness and innovation capability.

'The second problem that restricts utilizing the economy in Turkish foreign policy is the
asymmetrical structure of foreign trade. The export to import ratio is sixty percent on average,
and the import dependence of Turkish exports creates a structural problem. Turkey, as a state
highly dependent on intermediate goods in exporting, in a period where economic growth
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increases its pace through the increase in exports, has an absolute need to increase its imports
more, and this situation exacerbates the current account deficit problem. Moreover, Turkish
exports to neighboring countries are medium and low-technology products, which mean that
they are easily substitutable in case of economic crisis and may cause Turkey to be ruled out by
more competitive actors in the midterm or long run.

'Third, serious problems are seen in Turkey’s ability to set “collective goals” in foreign
policy in general and in terms of the role of economic interest groups in foreign policy in
particular. First, social polarization is highly intense in the Turkish political structure. Second,
as a natural outcome of social polarization, common social grounds that can provide common
synergy and the capacity to solve problems are not on a sufficient level. This insufficiency,
when a “new diplomacy” understanding is considered, obliges the development of a critical
perspective on the organizational cooperation capacity of the economic actors in Turkey.

In conclusion, the economic transformation in the last decade has made the use of the
economy as a “practical hand” in foreign policy possible. However, in order for Turkish foreign
policy to achieve a sustainable political economy structure, Turkey needs to obtain a “proactive
state” characteristic, and for this the three constraints deeply analyzed in this article need to

be lifted.

127



	Kapak_4
	35_4



