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Uluslararasi Miilteci Rejimi: Afganistan Ornegi Uzerinden
Bir Rejim Etkinligi Analizi
Arzu GULER

OZET

Uluslararas: milteci rejimi, 1990’larin basindan itibaren génilli geri donisti en ¢ok tercih
edilen kalic1 ¢6ziim olarak benimsemis ve 2002 yilindan itibaren de, 4R programi kapsaminda
menge Ulkedeki faaliyetlerini arttirarak, bu donutslerin stirdiirtlebilir olmasini saglamay:
amagclamistir. Rejimin uyguladigi bu “¢éziim” stratejisi, literatiirde olumlu ve olumsuz ¢esitli
yorumlarla degerlendirilse de, rejimin bu stratejideki bagarist analitik olarak incelenmemistir.
Bu ¢aligma rejim etkinligini, 2002-2010 yillari arasinda Afganistan’a yapilan toplu donuslert,
gontlliilik esast ve strdirilebilirlik bakimindan inceleyerek sorgulamaktadir. Analiz,
uluslararast miilteci rejiminin Afganistan 6rneginde etkin olmadif sonucuna ulagmakta ve
daha etkin bir milteci rejimi i¢in devletleraras: isbirliginin ortak ¢ikar yerine ortak insani
biling temelli olarak tanimlanmasini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararass Miulteci Rejimi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek
Komiserligi, Rejim Etkinligi, Gonilli Geri Donts, Afganistan

International Refugee Regime: An Analysis of Regime
Effectiveness through the Afghanistan Case

ABSTRACT

The international refugee regime has promoted the voluntary repatriation as the most preferred
durable solution since the beginning of the 1990s and aimed to provide sustainability of these
repatriations through increasing its activities in the countries of origin under the notion of
4Rs since 2002. Though there are positive and negative arguments regarding the “solution”
strategy in the literature, the success of the regime on this strategy has not been examined in an
analytical way. This article analytically questions regime effectiveness in terms of voluntariness
and sustainability, through examining mass repatriations to Afghanistan between 2002 and
2010. It concludes that international refugee regime is not effective in the Afghan case and
for a more effective refugee regime, it suggests an interstate cooperation based on common
humanitarian consciousness, rather than common interests.

Keywords: International Refugee Regime, UNHCR, Regime Effectiveness, Voluntary
Repatriation, Afghanistan
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Giris

Miilteciler, kendi tlkelerindeki hayatlarini daha giivenli bir yasam icin terk etmek
zorunda kalan insanlardir. Uluslararasi milteci rejimi ise, bu insanlara uluslararasi
koruma saglayarak ve kalici ¢oziimler bularak hayatlarini geri verme sorumlulugunu
tasimaktadir. Ancak Soguk Savag sonrast donemde devletlerin isbirligine yanasmamalari,
milteciler i¢in tanimlanan kalici ¢6ziimiin saglanamamasina ve miiltecilerin sorunlarinin
stiriincemede kalmasina yol agmistir. 1990’larin baginda uluslararasi miilteci rejimi ve
onun eylem organi olan Birlesmis Milletler Yiksek Komiserligi (BMMYK) “coziim ve
onleme stratejisi” ile gonilld geri dontst 6ncelikli kalict ¢éziim olarak tercih etmistir. Bu
cercevede, menge tilkede artan faaliyetleri ile hem dontslerin stirdurilebilirligini saglamay1
hem de yeni miilteci akimlarini 6nlemeyi amaglamigtir. Bu monografik ¢aligma, stratejinin
“cozim” kismini gonullilik ve sirdirilebilirlik agisindan inceleyerek uluslararas: milteci
rejiminin etkinligini, 2002—-2010 yillar: arasinda Iran ve Pakistan'dan Afganistan’a yapilan
toplu miilteci dontsleri Gzerinden sorgulamakta ve rejimin etkin olmadif1 sonucuna
ulagmaktadir.

Makalenin ilk bélimiinde, BMMYK ve goniilli geri donis ile ilgili temel bilgilere,
ikinci kisimda ise rejim etkinliginin tanimi ve dl¢tilmest ile ilgili tartismalara yer verilmigtir.
Ugiincii blimde rejim kuramindan faydalanilarak makalede kullanilacak yontemsel gergeve
agtklanmugtir. Dérdiinetit boliimde yontemsel cergeve Afganistan 6rnek olay analizine
uygulanarak, uluslararas: miilteci rejiminin etkinligi adina ¢ikarimlarda bulunulmustur.

BMMYK ve Kalic1 Coziim Olarak Goniillii Geri Doniig
1 Ocak 1951'de Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu karariyla kurulan BMMYK’ya

milteci sorununa kalict ¢6ziim bulma ve miiltecilere uluslararasi koruma saglama
gorevi verilmigtir. Kalici ¢éziimler ilk iltica iilkesine yerel biitiinlesme, tiglincii bir tlkeye
yerlestirme ve menge iilkeye goniilli geri doniis olarak tanimlanmugtir.! Uluslararasi koruma
ise devletlerin baski gorme riski olan yere zorla geri gondermeme? ve iltica hakk:® gibi
rejimin kurulugunda ortaya konan ilke ve normlara sadik kalinmas: olarak tanimlanmigtur.
1990’larin basginda BMMYK, proaktif ve mense tilke odakl: bir strateji gelistirerek yeni
milteci akimlarini 6nlemek ve mevcut miltecilere ¢6ziim bulmak i¢in menge tlkelerde
faaliyetlerini arttirmigtir. Genelde miilteci sorunlari igin tercih edilecek kalict ¢oziim,
menge ve iltica tlkelerindeki kosullara gére belirlenirken, bu strateji kapsaminda gonulli
geri doniis en ¢ok tercih edilen ¢éziim olmustur.* Bu sebeple, Yiiksek Komiser Sadako
Ogata 1990’11 yillar1 “g6nilli geri donistin on yili” olarak ilan etmigtir.®

1 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Tiizigi, Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu, 14 Aralik 1950, A/RES/428,1.1.

2 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sézlesmesi, BM Genel Kurulu, 28
Temmuz 1951, BM, Anlagma Serileri, Cilt 189,5.137, Madde 33.

3 Insan Haklari Ewrensel Bildirgesi, BM, 1948, Madde 14.1.

Handbook-Voluntary Repatriation: International Protection, BMMYK, Ocak 1996, Onsoz.

5 Gil Loescher, UNHCR and World Politics: A Perilous Path, Oxtord, Oxford University Press, 2001,
5.280.
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Gontlli geri dontgste insanlarin iltica etme nedenlerinin tamamen ortadan
kalkmadig1ve déniislerin miiltecinin bireysel karari ile oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
gonilli geri donistin kalict bir ¢6ziim olarak desteklenmesi, dogast geregi menge tlkede
doniis sonrast faaliyetler icermelidir. Nitekim BMMYK da doniislerin stirdirtlebilirligini
saglamak amaciyla 2002 yilinda uygulanmaya baslanan 4R ile menge tilkedeki faaliyetlerini
daha sistemli bir ¢ergeveye oturtmustur.® 4R ile dénen miltecilerin kisa, orta ve uzun
vadedeki ihtiyaglart kargilanarak doniglerin stirdirilebilir olmas: (¢6ziim) ve donen
miiltecilerin iltica tlkelerine geri dénmelerine ya da yeniden iltica i¢in bagvurmalarina
gerek kalmamasi (6nleme) saglanacakti.” Bu makale ¢oziim ve 6nleme stratejisinin “¢cozim”
kismina odaklanarak uluslararasi milteci rejiminin etkinligini 6l¢meyi amaglamaktadir.
Bunun i¢in de 6ncelikle rejim kuramina, literatiirde rejim etkinligi ¢aligmalarina ve
uluslararas: miilteci rejimine etkinlik agisindan nasil yaklagildigina bakilacaktir.

Uluslararasi Rejim Kurami ve Literatiirde Rejim Etkinligi Tanimi

Bu makale, uluslararas: rejimlerin ve rejim ile uluslararas: 6rgiit iligkisinin tanimlanmasi ve
rejim etkinliginin 6l¢tilmesi konusunda rejim kuramindan faydalanmaktadir. Genel olarak
literatiirde uluslararas: rejimler, “aktorlerin beklentileri nedeniyle bir araya geldikleri belirli
bir uluslararas: iligkiler alanindaki ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma stiregleri” olarak
tanimlanmaktadir.® Uluslararas: 6rgutlerin rejim ile olan iligkisine bakildiginda, hem
uluslararas: 6rgiitlerin hem de rejimlerin belli bir amaca hizmet etmek i¢in tasarlanmig
uluslararast kurumlar olarak tanimlandigi gorilmektedir. Keohane®e gore bu iki kurum
arasindaki fark; uluslararast rejimlerin aksine, uluslararas: 6rgiitlerin icra kapasitesine
sahip olmalaridir.” Bu makale de Keohane’nin yaptig1 ayrimdan yola ¢ikarak uluslararas:
rejim ve uluslararas: 6rgit iligkisini, rejimlerin 6zellikle ilke ve normlar: ile uluslararas:
orgiitlerin eylemlerine yon vermesi olarak tanimlamaktadir.’

6 Repatriation-Geri donis, Reintegration-Yeniden butinlesme, Rebabilitation-Rehabilitasyon ve
Reconstruction-Yeniden inga.

7 Framework for Durable Solutions for Refugees and Persons of Concern, BMMYK, 16 Eylil
2003, EC/53/SC/INF.3, para.10.

8 Stephen D Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, Stephen D. Krasner (der.), Infernational Regimes, Ithaca, Cornell University Press,
1983, s.2. Krasner'in rejim tanimina elestiriler i¢in bkz. Robert O. Keohane, “The Analy-
sis of International Regimes: Towards a European-American Research Programme”, Volker
Rittberger (der.), RegimeTheory and International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1995, 5.23—
45,27, Oran R. Young, “International Regimes: Towards a New Theory of Institutions”, World
Politics, Cilt 39, No.1, 1986, 5.106.

9 Robert O Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies
Quarterly, 1988, Cilt 32, No.4, 5.284. Uluslarasi rejimleri kurum olarak tanimlayan bir diger ¢a-
lisma i¢in, bkz. Oran R. Young, “International Regimes: Problems of Concept Formation”, World
Politics, Cilt 32, No.3, 1980, 5.332.

10 Rejimleri yon verme gérevleri ile tanimlayan diger ¢aligmalar icin, bkz. Donald J. Puchala ve
Raymond F. Hopkins, “International Regimes: Lessons from Inductive Analysis”, Krasner,
International Regimes,s.62.
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Uluslararas: rejim kurami i¢inde ti¢ temel diistince okulunun oldugu séylenebilir:
Devletlerin mutlak kazanglariyla ilgilendikleri i¢in ortak ¢ikarlarin devletlerarast igbirligine
dénebilecegini savunan yeni liberal yaklagim; gii¢ iligkilerine odaklanan ve devletlerin
bir hakim gliciin veya ¢esitli gii¢ koalisyonlarinin varhigiyla nispi kazanglarini gézeterek
igbirligine gittigini savunan gercekei yaklagim; kimlik, iletisim, bilgi diizeyi gibi sosyal
yapt ve streclerle ortak biling diizeyinin igbirligine yol agtiFini savunan insact yaklagim.!
Her ti¢ yaklagim da bir rejimin varliginin ancak devletlerin igbirligi ile 6nem kazanacagini
savunmakta fakat bu igbirliginin kaynaklari agisindan farkli arglimanlar sunmaktadir.
Yeni liberal ve gerceksi (realist) yaklagimlar, devletlerarast igbirliginin kaynagini ortak
¢ikar olarak tanimlamaktadir. Isbirligi zemininin ortak ¢ikar olarak tanimlanmasinda iki
temel sorun bulunmaktadir: Ortak ¢ikar yoklugunda devletlerin igbirligi yapmamalar:
ve bu ortak ¢ikarin rejimin ortak ¢ikarina ters digen bir igbirligine yol agma ihtimali.'
Ingaci yaklagim ise devletleraras: isbirliginin kaynagi olarak ortak bir biling diizeyinin
olusmasini 6ngérmektedir. Boylece igbirliginin rejimin amacina ters digmesi ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir.

Rejim etkinliginin tanimlanmasinda olugacak farkliliklar, etkinligin dl¢iilmesinde
kullanilacak gostergeleri de etkiledigi icin oncelikle etkinlik kavramimin tanimi
yapilmalidir.”® Literatirde, rejim etkinligi genel olarak iki sekilde tanimlanmaktadir. En
yaygin tanim, bir rejimin ilgili oldugu konuyla iligskin sorunlari ¢6zebildigi siirece etkin
oldugudur. Yani, etkinlik bir uluslararas: rejimin ortaya ¢ikmasina neden olan soruna
¢6ziim bulmay1 bagarip bagaramadigina gore tanimlanmaktadir.™ Diger tanim ise rejimleri
genel cercevede sosyal kurumlar olarak tanimlayip, bu kurumlarin varhiginin aktorlerin
davranglarina etkilerine odaklanmaktadir.”® Bu tanima gore rejim, tyelerinin norm ve
kurallara uymasi 6l¢istinde etkin olmaktadir.'®

Rejim etkinligini 6l¢mek i¢in farkli etkinlik tanimlamalarina paralel olarak
farkli 6lgme teknikleri gelistirilmis ve genel olarak bunlar Oslo-Potsdam ¢6ziimi
olarak adlandirilmistir. Rejimin ele aldig1 sorunu ¢éziip ¢ézmedigi, kolektif optimum
kargilagtirma yontemiyle gercek performans ile ideal ya da taraflar i¢in tatmin edici ¢6ziim
olarak tanimlanan kolektif optimum arasinda kiyaslamaya gidilerek sorgulanmaktadir.
Rejimlerin varhiginin bir 6nemi olup olmadig: ya da ne derece 6nemli oldugu ise gercek

11 Andreas Hasenclever, et.al., “Interests, Power, Knowledge: The Study of International Regimes”,
Mershon International Studies Review, Cilt 40, No.2,1996,5.178.

12 Benzer kaygilar igin bkz. Ozlen Celebi, “Kuramlarin Sessizligi: Liberalizm, Realizm ve ltica
Rejiminin Kurulusu,” Ozlen Celebi, Saime Ozgliriimez ve Sirin Tiirkay (der.), Tltica, Uluslararas:
Gag¢ ve Vatansizhik: Kuram, Gézlem ve Politika, Ankara, UNHCR, 2011, 5.25-26.

13 Yasemin Kaya ve Sezgin Kaya, “Uluslararast Cevre Rejimlerinde Etkinlik Sorunu”, Uluslararas:
Tliskiler, Cilt 8, No.30, 2011, 5.131.

14 Thomas Bernauer, “The Effect of International Environmental Institutions: How We might
Learn More”, International Organization Cilt 49, No.2,1995,5.351-377.

15 Oran R. Young, “The Effectiveness of International Institutions: Hard Cases and Critical
Variables”, James N. Rosenau ve Ernst-Otto Czempiel (der.), Governance without Government:
Order and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 5.161.

16 Hasenclever et.al., “Interests”, s.178.
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performans kargilagtirma yOntemiyle, rejim Oncesi durum olarak tanimlanan rejimin
olmadig1 kargit durum ve mevcut durumu ifade eden gercek performans kiyaslanarak
anlagilmaya ¢alistimaktadir.”

Miilteci rejiminin 6nemi, ¢6zim ve Onleme stratejisi ve BMMYK ile ilgili
literatiirde, daha ¢ok gergek performans karsilagtirma yontemi kullanilarak anlagilmaya
caligilmigtir. Bir bagka deyisle etkinlik, kurumlarin devletlerin davraniglar: tizerine etkisi
olarak tanimlanmis ve bu baglamda uluslararas: bir 6rgit olarak BMMYK’nin rejimin
bir aktori mii yoksa devletlerin bir aract m1 oldugu sorusuna yamit aranmugtir. Buna gére,
BMMYK’nin devletlerin aract oldugu algisinda rejim ve yon verdigi uluslararas: drglitiin
etkinliginin ¢ok zayif oldugu disiintlmistir.® BMMYK’nin rejimin bir aktori oldugu
algisinda ise rejim, devletlerin davraniglarini gekillendirebildigi él¢tide etkin sayilmigtir.”
Kolektif optimum kargilagtirma yontemi ise literatiirde uluslararasi miilteci rejiminin
etkinligini 6l¢mek i¢in kismen kullanidmistir. Rejimin amaci miiltecilerin uluslararas
korunmasi olarak tanimlanmig ve BMMYK’nin géniilli geri doniisti en ¢ok tercih edilen
kalici ¢6zim olarak sunmast ve bu ¢ercevede mense ilkedeki faaliyetlerini arttirmasi,
rejimin amaci olan miltecilerin uluslararas: korunmasindaki etkinligini azaltan bir strateji
olarak algilanmigtir.

Bu makale genel olarak birinci etkinlik tanimimi benimsemekte ve kolektif
optimum kargilagtirma ydntemini kullanmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi miilteci

17 Arild Underdal, “The Concept of Regime Effectiveness”, Cooperation and Conflict, Cilt 27,1992,
$.227-240; Jon Hovi, et.al., “The Oslo-Potsdam Solution to Measuring Regime Effectiveness:
Critique, Response, and the Road Ahead”, Global Environmental Politics, Cilt 3, No.3, 2003,
5.74-96. Bu yonteme elestirel bir yaklasim i¢in bakiniz Oran Young, “Inferences and Indices:
Evaluating the Effectiveness of International Environmental Regimes”, Global Environmental
Politics, Cilt 1, No.1,2001,s.112-113.

18 Bill Frelick, “Preventive Protection and the Right to Seek Asylum: A Preliminary Look at Bos-
nia and Croatia”, International Journal of Refugee Law, Cilt 4, No.4, 1992, 5.439-454; Chimni
S. Bhupinder, “The Geopolitics of Refugee Studies: A View from the South”, Journal of Refu-
gee Studies, Cilt 11, No.4, 1998, s.350-374; Julie Mertus, “The State and the Post-Cold War
Refugee Regime: New Models, New Questions”, International Journal of Refugee Law, Cilt 10,
No.3,1998,5.321-347; Emma Haddad, “Refugee protection: a clash of values”, The International
Journal of Human Rights, Cilt 7,No.3,2003,s.1-26.

19 Loescher, UNHCR and World Politics; Gil Loescher, et.al., The United Nations High Commissioner
Jor Refugees (UNHCR): The Politics and Practice of Refugee Protection in the 21" Century, New
York, Routledge, 2008; Ann McKittrick, “‘UNHCR as an Autonomous Organisation: Complex
Operations and the Case of Kosovo”, Refugee Studies Centre Working Paper Series, No.50, 2008;
Claudena M. Skran, Refugees in Interwar Europe: The Emergence of a Regime, Oxford, Clarendon
Press, 1995.

20 Michael Barutciski, “The Reinforcement of Non-Admission Policies and the Subversi-
on of UNHCR: Displacement and Internal Assistance in Bosnia-Herzegovina (1992-94)”,
International Journal of Refugee Law, Cilt 8, No1/2,1996,5.49-110; Bhupinder, “The Geopolitics
of Refugee Studies”; Gro Tjore, “Protective Strategies in the 1990s: A Review of the Policy
Discourses in UNHCR and the Executive Committee”, CMI Report, No 3, 1998; Gil Loesc-
her, “‘UNHCR and the Erosion of Refugee Protection”, Forced Migration Review, No.10, 2001;
Susan Schmeidl ve William Maley, “The Case of the Afghan Refugee Population: Finding
Durable Solutions in Contested Transitions”, Howard Adelman (der.), Protracted Displacement
in Asia: No Place to Call Home, London, Ashgate, 2008, 5.131-179.
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rejimi tarafindan BMMYXK'ya verilen miiltecilere uluslararas: koruma saglama ve miilteci
sorunlarina kalici ¢éziim bulma gorevleri aymi zamanda rejimin ¢6zmeyi hedefledigi
sorunlar olarak kabul edilmekte ve rejim bu sorunlari ¢ézmekte bagarili oldugu strece
etkin addedilmektedir. Béylece, miilteci rejimi etkinligini sadece devletlerin rejimin temel
ilke ve normlarina riayet etmesi sonucu miltecilere uluslararasi koruma saglamas ile degil,
rejimin génilli geri dontsi kalict bir ¢6ziim olarak strdiirebilmesi ile de 6lgerek analitik
bir inceleme yapmay1 hedeflemektedir.

Analitik Cerceve: Uluslararas: Miilteci Rejiminin Etkinliginin
Olgiilmesi

Miiltecilerin uluslararasi korumadan yararlanmas: ancak rejimin temel ilke ve normlar
olan iltica hakk: ve zorla geri gondermeme kurallarina devletlerin riayet etmesi ile miimkin
olmaktadir. Dolayisiyla makale, rejimin bu amacini devletlerin zorla geri géndermeme
kuralina ilke ve norm olarak riayetini analiz ederek 6l¢mektedir.?! Milteci sorununa kalict
¢6ziim bulunmasi amact ise ¢ kalici ¢6ziimden biri olan génillii geri donisiin se¢me
ozgirligi bakimindan ele alinmasiyla analiz edilmektedir.

Riayet: Norm ve Tlke Olarak Zorla Geri Gindermeme Kurals

Riayet, genel olarak rejim tarafindan konan kurallara aktorlerin uymas: olarak
tanimlanmaktadir”? Ancak bu makale riayeti, rejimin kurallarina devletlerin sadece
davraniglar: (norm) ile degil, distince ve inamglari (ilke) ile de uymalari olarak
tanimlamaktadir.® Zira devletlerin hem norm hem de ilke olarak rejimin kurallarina
uyup uymadigina ve bunlarin sebeplerine bakmak, bize devletlerin rejim kargisindaki
davraniglarinin ve inaniglarinin sebebini anlamak konusunda ipuglar: saglayacaktur.

Devletlerin zorla geri gbndermeme kuralina norm olarak riayet etmesi, “anlagmaya
taraf olan hig bir devletin bir milteciyi irkindan, dininden, milliyetinden, belirli bir sosyal
gruba tyeliginden ya da siyasi goriisiinden dolay1 hayatinin ya da 6zgtrligiinin tehdit
altinda oldugu tilkeye geri gondermemesi” olarak tanimlanmaktadir.?* Sadece agikg¢a sinir
dis1 etmek degil, miltecileri ilkelerine donmek zorunda birakmak da zorla geri gbndermek
sayildigs icin, gonillilik ilkesi bu kuralin en dnemli 6gesini olugturmaktadir.” Bu makale,
BMMYK’nin yaptig1 gibi, gonillilik ilkesini miiltecinin donis kararini verirken tilkesine
dénmek ve ev sahibi tilkede kalmak arasinda se¢im yapma 6zglrligine sahip olmas

21 {ltica hakki da ayn1 sekilde rejimin temel ilke ve normlarindandir ancak iltica hakkina riayet,
kalict ¢6ztim bulma faaliyetlerinden ziyade, 6nleyici faaliyetler ile ilgili oldugu i¢in ¢alismanin
kapsamina alinmamustur.

22 Bernauer, “The Effect”, s.359.

23 Norm ve ilkelerin tanimi i¢in bkz. Krasner, “Structural Causes”, s.2. Bu ¢alismada kurallar ve
karar alma prosediirleri yerine sadece ilke ve normlar tizerine yogunlagilmigtir. Zira Krasner de
(s.4) rejm bilegenleri arasindan sadece ilke ve normlari, rejimi rejim yapan bilesenler olarak ta-
nimlamaktadir.

24 1951 Cenevre Sozlesmesi, Madde 33.

25 Handbook-Voluntary Repatriation,2.3.
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olarak tanimlamaktadir.®® Bir bagka deyisle, milteci donme kararini siyasi, giivenlik ya
da maddi nedenlerden dolay: bask: altinda veriyorsa, bu karar gonilli verilmis bir karar
sayilmamaktadir. Dolayisiyla bir dénigiin gonillilik ilkesine uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilacak kolektif optimum standardi, menge tlkedeki ¢ekici etkenlerin
ev sahibi tilkedeki itici etkenlerden fazla olmasi olacaktir.?” Itici ve cekici etkenler icin
gostergeler®® ise sunlardir:

— Diger Kalier Coziimler Igin Olasilik: Son 5 yil iginde bir tilkeden ¢ikan ve baska
bir tlkeye siginan miltecilerin?® en az yizde 50si yerel biitinlesmeyi bagarmig
ya da tgilincii bir tlkeye yerlestirilebilmis midir? Bu degiskenin itici etken
olmast i¢in standart HAYIR olarak belirlenmigtir.*

—  Miilteci Haklarimin Korunmasi: Eger miilteciler kapali kamplarda yagamaya
mahkim edilmigse, temel haklar1 taninmiyorsa veya baski ve kisitlamalara
maruz kaliyorsa, haklar1 korunmuyor demektir. Bu degiskenin itici etken
olmast i¢in standart HAYIR olarak belirlenmigtir.

— Herhangi Bir Onemli Gelisme: Savas gikmasi, i¢ giivenligin azalmast veya
cevresel felaketler gibi iltica tlkesinde gerceklesen herhangi bir 6nemli
gelisme nedeniyle miulteciler eve donme karari alabilir. Bu degiskenin itici
etken olmast i¢in standart EVET olarak belirlenmigtir. Ayrica bu gelismenin
tilkedeki miilteci niifusunu etkilemis olmas: gerekmektedir.*!

— Barig Anlagmast veya Af Ilanr: Mense ilkede giivenligi arttirdigi kabul
edilen barig anlagmasinin veya af ilaninin kagit tzerinde kalmayip dénen
milteciler i¢in tlkedeki glvenligi gercekten arttirici bir etkisinin olmasi
gerekmektedir. Bu degiskenin ¢ekici etken olmasi i¢in standart EVET olarak
belirlenmisgtir.

— Catiwmamin Yerellesmesi: Bir ¢atigmanin kapsamli bir siyasi ¢oziim yerine
yerellesmesi de bazen miilteciler agisindan giivenligin artmast igin yeterli
olabilmektedir. Bu degiskenin ¢ekici etken olmasi i¢in standart EVET olarak
belirlenmigtir.

26 Ibid.

27 Ibid. Bu yaklasimda miiltecinin rasyonel bir birey oldugu ve her iki tilkedeki kosullardan dogru
bir sekilde bilgisi oldugu varsayilmaktadir. Ayrica itici ve ¢ekici etkenlerden her biri farkli bireyler
i¢in farkli 6nemler arz edebilecekken genel bir analizin miimkiin olabilmesi agisindan tiiminitin
esit onemde varsayilmaktadir.

28 Gostergeler icin bkz., Voluntary Repatriation-Training Module RP1, BMMYK, Aralik
1993, s.2.

29 Statileri belli olmadif: i¢in toplam miilteci sayisina miilteci benzeri durumlar dahil edilme-
mistir. Ayrica diger kalic1 ¢oztimlerin hesaplanmasinda sadece BMMYK’in yardim ettigi degil
toplam miilteci sayilari esas alinmigtir.

30 Her yil icin miilteci sayisi o yilki toplam yerlestirme ve yerel biitinlesme sayilarina oranlanmig
ve son 5 yilin ortalamasi hesaplanmugtir.

31 Onemli bir gelismenin miiltecilerin dénme kararinda her yil icin etkisinin ayri ayri hesaplanma-
sinin pratik zorlugu nedeniyle miltecileri etkileyen 6nemli her gelismenin dénme kararlarinda

genel bir etkisi oldugu kabul edilecektir.
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— Uluslararast Orgiitlerin (UO) ve/veya Hiikiimet Disi Kuruluglarin (HDK)
Varhgr: Bu orgiitlerin menge tlkedeki faaliyetleri varligi miltecilerin donis
kararini olumlu y6nde etkileyebilmektedir. Bu degiskenin ¢ekici etken olmasi
i¢cin standart EVET olarak belirlenmistir.

— Diniis Bolgelerindeki Yardim Programlarz: Sinir Otesi Projeleri veya Hizl Etki
Projeleri gibi geri donen miiltecilere 6zel yardim programlar: artan ekonomik
firsatlarla, tlkelerine donen miiltecilerin kendi hayatlarindaki kontrollerini
yeniden kazanmalarini saglayabilmektedir. Bu degiskenin ¢ekici etken olmasi
icin standart EVET olarak belirlenmistir.

Dénislerin yapildigi menge tilkenin yerel bolgelerindeki gekici etkenlerin ayrimini
yapmak mimkiin olmayacag: icin menge tlkedeki bolgesel farklar dikkate alinmaksizin
genel durum analiz edilmigtir. Analizde incelenen ev sahibi iilkeler ise Afganistan’a yapilan
toplu donislerin en yogun yasandig: iki tilke olan Pakistan® ve Iran olarak belirlenmistir.
Goéniilliilik ilkesi hem Pakistan hem de Iran'dan yapilan déniisler igin saglandiginda,
Afganistana dénislerin génilli oldugu ve ev sahibi tlkelerin zorla geri gondermeme
kuralina norm olarak riayet ettikleri sdylenebilmistir.

Ilke olarak zorla geri gondermeme kurali, devletlerin bu kuralin 6nemine olan
inanglarini ifade etmektedir. Devletlerin bu ilkeyi 6ztimsediklerinde, ihlali halinde kinama
gibi giicli bir tepki gosterecekleri varsayilmaktadir. Devletlerin bu tarz bir tepki verip
vermedikleri ise ilgili yillar icin BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu kararlarinin

taranmastyla tespit edilmistir.

Gergeklestirme: Kalci Coziim Olarak Goniillii Geri Doniis

Gergeklestirme, rejimin miilteci sorununa kalici ¢6ziim bulma amacina ulagip ulagsmadigini
ifade etmektedir. Kalici ¢6ztimlerden biri olmasinin geregi olarak goniilli geri donus
strdirtlebilir olmalidir. BMMYK, géoniilli geri doniistin stirdiirilebilir olmasini dénen
miiltecilerin toplumlar: ile yeniden butiinlegebilmeleri olarak tanimlamaktadir.® Zira, geri
dénen miltecilerin doéndiikleri toplumla butiinlesememeleri yeniden miilteci olmalarina
neden olabilmektedir.** Déntglerin strdirilebilirligi, bu cercevede, kolektif optimum
olarak tanimlanan hukuki, ekonomik ve toplumsal yeniden biitiinlesme gostergeleri meveut
durum ile kiyaslanarak dl¢iilmiis ve dénen miiltecilerin en az ylizde 75’1 toplumlariyla
yeniden biitinlesebilmis ise donts siirdirilebilir sayilmigtir. Hukuki, ekonomik ve
toplumsal yeniden biitinlesme gostergeleri® sunlardir:

32 Pakistan 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ve 1967 Protokoline taraf olmadig: halde riayet baki-
mindan degerlendirmeye alinmigtir. Nitekim Pakistan, BMMYK ve Afganistan ile 2003 yilinda
imzaladi@1 ve bugtine dek uzattif: tigli anlasma neticesinde géniilh'iliii esasina uymay: taahit
etmistir. Bkz. Agreement between the Government of Islamic Republic of Pakistan, the Transitional
Islamic State of Afghanistan and the UNHCR governing the repatriation of Afghan citizens living
in Pakistan,Madde 6,17 Mart 2003, http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/home/opendocPD-
FViewer.htr)nl?docid=3Sd97524&query=tripartite%ZOagreement%ZOpakistan (Erigim Tarihi 2
Nisan 2012).

33 Handbook-Voluntary Repatriation, 6.1.

34 Framework, para.20.

35 Gostergeler ve normatif standartlar igin bkz., BMMYK, Practical Guide to the Systematic Use of
Standards & Indicators in UNHCR Operations, Subat 2006, 2. baski.
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— Ayrimciliga ugramaksizin geri donen miltecilere timi bireysel kimlik
kartlarina sahip mi? Bu gostergede standart EVET olarak belirlenmistir.

— Geri donen miltecilerin timiniin oy vermelerine musaade ediliyor mu? Bu
gostergede standart EVET olarak belirlenmistir.

— Geri donen miiltecilere kargi rapor edilen giivenlik olaylari mevcut mu? Bu
gostergede standart HAYIR olarak belirlenmistir.

— Geri dénen miiltecilerin yiizde kagi diizenli bir ige sahiptir? Bu gostergede
standart ytizde 100 olarak belirlenmistir.

— Geri donen miltecilerin yiizde kagi diizglin evlerde yagamaktadir?®® Bu
gostergede standart ytizde 100 olarak belirlenmigtir.

— Geri dénen miilteciler, ayrimcilia ugramadan acil ve ilk basamak saglik
hizmetlerinden faydalanabiliyor mu? Bu gostergede standart EVET olarak
belirlenmigtir.

— Geri dénen miiltecilerin bulundugu bélgelerdeki 6grencilerin okula kayit oran
nedir? Bu gostergede standart yiizde 100 olarak belirlenmistir.

— Geri d6nen miiltecilerin yuzde kagi temiz i¢me suyuna erigebilmektedir? Bu
gostergede standart ylizde 100 olarak belirlenmistir.

Yeniden biitiinlesme siirecinin ytizde olarak hesaplanmasinda ilk olarak standart
6leimi kolektif optimum standartlarina gore 1 ile ifade edilerek ulagilmas: arzu edilen
toplam standart bulunmaktadir. Gergek performansta ise deger olglimleri standart
6lcimiine gore hesaplanmaktadir. Yeniden biitinlesme siireci ise deger 6l¢timii toplami
standart 6l¢imu toplamina oranlanarak bulunmaktadir.

Rejim Etkinliginin Degerlendirilmesi

Rejim etkinligi Afganistan 6rnek olayinda riayet ve gerceklestirme ile 8l¢tilmis ve yapilan
analiz sonucunda bulunan etkinlik ¢ikariminda rejim “etkin degil”, “kismen etkin” ve “tam
etkin” olarak derecelendirilmistir. Bu tiirde bir derecelendirilmeye gidilmesinin nedeni,
tam anlamiyla riayetin ve mitkemmel gergeklegtirmenin miimkiin olmamasidir.’” Riayet
degerlendirmesinde, zorla geri gondermeme kuralina hem ilke hem de norm olarak riayet
edildigi tespit edilirse, miltecilerin uluslararas: korumadan yaralandiklari kabul edilmistir.
Gergeklestirmede ise rejim, gontilli geri dontigiin amact olan siirdurilebilirlik saglandig:
zaman bagarili kabul edilmigtir. Degerlendirmede, ancak hem riayet hem de ger¢eklestirme
olgiitleri olumlu degerlendirildiginde rejim tam etkin kabul edilmigtir. Devletler, rejimin

36 Bu soruya net bir cevap bulunmamas: halinde BMMYK’nin sagladig: toplam konut sayisi var-
sayilan hane halki sayisi olan 6 ile ¢arpilip toplam d6énen miilteci sayisina oranlanmugtir. Bu
uygulamanin 6rnegi icin bkz. Afghanistan Operation Situational Update, BMMYK, Eylil 2008,
s.4. Ayrica donen miiltecilerin kendi imkéanlari veya bagka imkénlarla bir konut edinebilecekleri
ihtimali goz ardi edilmis ve konut programlarindan ilke iginde yerinden edilmis insanlar da
yararlanabildigi halde bilgi erisimi bakimindan bu ayristirmay: yapmak mimkin olmamistir.

37 Young, “The Effectiveness of International Institutions”, s.162.
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temel ilke ve normlarina uymuyorsa veya gonillii geri donts stirdirilebilir degilse rejim
kismen etkin olmugtur. Eger her iki amagta da olumsuz sonuca ulagilirsa rejimin etkin
olmadig1 sonucuna varilmgtir.

Analiz sonucunun rejimden bagimsiz etkenler tarafindan gekillendirilebilecegi
dikkate alinarak, etkinligin rejime atfedilebilmesi i¢in etkinlik dizeyiyle rejim arasinda
bir nedensellik iligkisinin bulunmasina dikkat edilmistir. Analizlerde ulagilan sonuglarin
rejim kaynakli etkenlerce (i¢ etkenler) yaratilmas: gerekmektedir. Buna gore rejim,
devletlerin miilteci sorununun ¢éziimiinde rejimin ilke ve normlarini ¢ikarlarindan Ustiin
tutarak miilteci yararina igbirligi yapmalarini saglamakla yikimlidir.*® Rejimin etki alani
disinda olan rejim digt etkenler (dis etkenler) ise uluslararas: veya ulusal diizeyde yaganan
ekonomik kriz, darbe gibi i¢ siyasi kriz ve deprem, kitlik, kuraklik gibi ¢evresel nedenler
olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas: miilteci rejiminin etkinlifi, Afganistan ornegi tzerinden, bu kuramsal ve
yontemsel altyap: cercevesinde, devletlerin geri gondermeme kuralina norm ve ilke olarak riayeti
ve geri donislerin kalic1 bir ¢6ziim olarak gerceklestirilmesi bakimindan analiz edilmistir.

Uluslararasi1 Miilteci Rejiminin Etkinligi: Afganistan Ornegi

Afganistan, 1979dan itibaren diinyanin en ¢ok miilteci tireten tilkesi olmugtur. Afganistanda ilk
zorla yerinden etme dalgast 1979-1989 d6neminde komiinist darbeler ve Sovyet isgali sonucu
olmugtur. Afganistan’in Grettigi ikinci milteci dalgasi, 1989-1992 yillar1 arasindaki Necibullah
hiikiimeti ve Mucahitler arasindaki i¢ savagin sonucudur. Taliban hareketinin gliclenmesi ve
hizipler aras1 ¢atigmalar 2001 yilina dek stirecek olan yeni bir zorla yerinden etme dalgasim
baglatmistir. 2001 yilinda ABD liderligindeki NATO kuvvetlerinin Afganistan’1 iggali ve

Taliban rejiminin yikilmas: ise yeni bir miilteci dalgasina neden olmugtur.”

BMMYK 2002 yilinda, tarihinin en bayiik miilteci geri doniis programina baglamig
ve 2002-2010 yillar1 arasinda 5.451.558 miilteci kendi imkanlariyla ya da BMMYK
yardimiyla Afganistan’a geri dénmiistiir.* 2012 yili bagi itibariyle biytik cogunlugu komgu
iilkeler Pakistan ve Iran'da olmak tizere 2.664.436 Afganistan vatandas: miilteci ve miilteci
benzeri durumda olan kisi bulunmaktadir.!

Analizin ilk kisminda miltecilerin dénme kararlarinda se¢im 6zgiirligiine
sahip olup olmadiklari konusu, ev sahibi tlkeler Pakistan ve 1ran’da_ki itici etkenlerin
ve Afganistandaki ¢ekici etkenlerin varlifi tizerinden incelenmigtir. Ikinci kisimda ise
temel haklar, ekonomik, giivenlik ve sosyal bitinlesme gostergeleri ile bu déniglerin
strdirtlebilirligi sorgulanmigtur.

38 1951 Cenevre Sézlesmesi, Onsoz; Alexander Betts, Forced Migration and Global Politics, West Sus-
sex, Wiley-Blackwell, 2009, 5.98.

39 Afghanistan Challenges to Return Executive Summary, BMMYK, Mart 2004, s.7.

40 Statistical Online Population Database, BMMYK. BMMYK zorla geri gonderilmeyi destekleme-
digi i¢in, bu istatistik sinir dis1 edilen miltecileri kapsamamaktadir.

41 2012 UNHCR Country Operations Profile-Afghanistan, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/
pagerpage=49e486eb6&submit=GO# (Erigim Tarihi 7 Ocak 2013). Miilteci benzeri durumda
olan kisi, sézlesme tanimi kapsamina girmedigi icin milteci statisi verilmemis ancak tipk: miil-
teciler gibi kendi tilkesi sinirlar1 diginda olan ve korunmaya muhtag kisileri ifade etmektedir.
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Riayet: Norm Olarak Geri Gondermeme Kural

Pakistan’in, 2012 yili bagt itibariyle 1.7 milyon Afgan miilteciye ev sahipligi yaptig1 tahmin
edilmektedir.* 2006-2010 donemini kapsayan 5 yilin istatistikleri ise Pakistandaki
Afgan miltecilerin diger kalict ¢éziimler icin neredeyse hi¢ umutlarinin olmadigini
gostermektedir. 2006-2010 yillari arasinda Pakistan'daki Afgan milteci sayis1 758.616 ile
1.043.984 arasinda degismektedir. BMMYK verilerine gére bu yillar arasinda Pakistan'da,
yerel biitiinlesme ¢6ziimiinden yilda bes kisi dahi faydalanmamugtir. Ugtincii bir ilkeye
yerlestirilen Afgan miilteci sayisi ise bes yilin sonunda sadece 529 olmustur. Yuzdeye
vuruldugunda, Pakistan'daki Afgan miiltecilerin son bes yil iginde geri dontis digindaki diger

kalici ¢oziimlere kavugma orami ytizde 0,012 ile neredeyse sifir olarak bulunmugtur.®

Tablo 1: Pakistan ve frandan Dénen Afgan Miilteciler I¢in Segim Yapma Ozgiirligii Analizi.

. _ itici/Cekici
Gosterge Standart Deger Fiken
.D.igcr kalic1 ¢o6ziimler HAYIR HAYIR iTict
i¢in olasilik
Milteci haklarinin NP
PAKISTAN korunmast HAYIR HAYIR | ITICI
(Itici etkenler)
He.rhangi bir 6nemli EVET EVET iTici
gelisme
Diger kalici ¢éztimler HAYIR HAYIR iTict

icin olasilik

iRAN Miilteci haklarinin HAYIR HAYIR iTiCT

e korunmasi
(Itici etkenler)

Herhangi bir 6nemli

. EVET HAYIR | ITiCI
gelisme
Barig anlagmasi/Af ilani HAYIR HAYIR L
Gvenligin Catigmanin yerellesmesi | HAYIR HAYIR -
. artmasi
AFGANISTAN N o
(Cekici etkenler) UO/HDK varlig EVET EVET CEKICI
Ekonomik Dénis bolgelerinde EVET EVET CEKICi
firsatlar yardim programlari

42 UNHCR Global Trends 2011: A Year of Crises, BMMYK, Haziran 2012,s.11, http://www.unhcr.
org/refworld/docid/4fdeccbe2.html (Erisim Tarihi 7 Ocak 2013). Bu rakama miilteci benzeri
durumdakiler de dahildir.

43 Statistical Yearbooks, BMMYK, 2006—2010, Annexes, Tablo 5.
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Pakistan'in Afgan miilteci nifusunun “gontlli” geri donistini saglayabilmek i¢in
politikalarini sertlestirdigi ve miilteci haklarinin korunmasindaki sikintilarin, tlkedeki
Afgan miilteciler i¢in itici bir etken oldugu gorulmektedir. Pakistan 2002'de Kuzey Bati
Sinir Ilindeki (KBST) kamplar1 kapatmaya ve burada kalan miiltecilerin tahliyesine karar
vermistir. Bu durum, tilkedeki binlerce miltecinin koruma arayis: iginde ¢esitli sehirlere
gitmesine yol agmugtir. Uluslararast Af Orgiitii (UAO) raporuna gore, 2002'de Pakistan'dan
donen Afgan miltecilerin biyik ¢ogunlugunu kamplar yerine gehirlerde yagayan bu
miilteciler olusturmugtur.**

Pakistan 2004’te Taliban militanlarina ve uyusturucu kagakeiligs gibi diger suglara
yataklik yaptig1 gerekgesiyle Federal Yonetim Altindaki Kabile Bolgeleri'ndeki (FYAKB)
biitiin kamplar1 kapatmigtir. Bu durum da miiltecilerin dontis kararlarinda itici bir etken
teskil etmistir. Nitekim BMMYK, FYAKB'daki kamplarin kapanmasini Pakistandan
dénen bircok miltecinin déniglerinin gerekgesi olarak belirtmigtir.*® Strdirtlebilir
Kalkinma Politikalar1 Enstitiisi (SKPE) 2006 raporunda, tilkedeki Afgan miltecilerin
Pakistanli ig¢ilere gore daha distik Gcretle ¢alistirilmalar: gibi bir takim sosyal ve ekonomik
ayrimciliklar: rapor etmistir.*

Pakistanda miiltecileri olumsuz y6nde etkileyerek dénme karar: vermelerinde itici
etken olan 6nemli gelismeler yasanmugstir. Benazir Butto’'nun 2007 sonunda 6ldiirtilmesinin
ardindan tlkede intihar bombacisi eylemleri, hikiimet yetkililerine saldirilar, mezhep
catigmalari, radikal akimlar ve agiret ¢atigmalar: artmugtir.” Ayrica tlkede sivil otoritenin
2008 itibariyle yeniden tesis edilmesine ragmen, Afgan miltecilerin halen devlet baskisina
ugradigi rapor edilmektedir.*® Pakistan, Afganistan’i ve KBSI kamplarinda kalan miiltecileri
terorl desteklemekle suglamistir. Artan bu giivensizlik ortam, hikkiimetin siki dnlemler
almasina neden olmus ve alinan bu 6énlemler 6zelikle KBSI kamplarini etkilemistir.*
BMMYK, bu durumun bir sonucu olarak KBST'de bulunan 2 milyondan fazla insanin yer
degistirdigini bildirmistir.*

Iran'in, 2012 y1li bag1 itibariyle 840.500 Afgan miilteciye ev sahipligi yaptig1 tahmin
edilmektedir.”' 2006-2010 aras: donemdeki 5 yillik istatistikler Iranda yasayan Afgan
miiltecilerin Iran toplumuyla biitiinlegmesi veya tigiincii bir iilkeye yerlestirilmesi gibi diger
kalic1 ¢oziimlerin s6z konusu dahi olmadigini agik¢a gostermektedir. 2006-2010 yillar
arasinda Iran'daki Afgan miilteci niifusu 906.071 ile 1.027.577 arasinda degismektedir.

Ancak bu yillar arasinda yerel bitiinlesme ¢6ztiimiinden faydalanan Afgan miilteci sayist

44 Out of Sight, Out of Mind: The Fate of the Afghan Returnees, Amnesty International, Haziran
2003, s.8.
45 Afghanistan Operation Situational Update, BMMYK, Eylil 2005, s.4.

46 Report on Stakeholder Consultations on the Future of Afghan Refugees in Pakistan, Sustainable De-
velopment Policy Institute, Eylil 2006, s.9.

47 Afghanistan: What Now for Refugees?, International Crisis Group, Asia Report 175, Agustos
2009, s.19.

48 Afghanistan: What Now for Refugees, s.19.

49 Afghanistan Operation Situational Update, 2008, s.1.

50 Afghanistan Operation Situational Update, BMMYK, Eylul 2009, s.1.

51 UNHCR Global Trends 2011: A Year of Crises, BMMYK, Haziran 2012,5.11, http://www.unhcr.
org/refworld/docid/4fdeccbe2.html (Erigim Tarihi 7 Ocak 2013).
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yilda besi gegmedigi icin BMMYK tarafindan istatistiki veri olarak sayilmamus, ti¢tincii bir
tilkeye yerlestirilenlerin sayisi ise beg yilin sonunda toplamda 2.923 kisi olmusgtur. Yizdeye
vuruldugunda, Iranda yagayan Afgan miiltecilerin son bes yil icinde geri doniis digindaki
diger kalic1 ¢oziimlere kavugma oran: yiizde 0,06 ile Pakistan analizinde ulagilan sonuca
benzer bir sekilde neredeyse sifir olarak bulunmugtur.®

30 yili agkin bir stiredir Afgan miiltecilere ev sahipligi yapan Iran, gerek uluslararas:
toplumdan gelen yardimlarin 2001den itibaren azalmasini gerekse halen Iran'a gelen
Afgan miiltecilerin varligim gerekce gostererek Irandaki Afgan miiltecilere kargi tavrini
sertlestirmigtit.™®> Dolayisiyla milteci haklarnin  korunmasi konusunda BMMYK,
Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) ve UAO tarafindan olumsuz raporlar yaymnlanmas,
Afganlar geri donmeye “tegvik” etmek icin yiiriitilen diismanca politikalar bildirilmigtir.
Iran,2003’te anayasa degisikligine giderek Afgan uyruklularin izinsiz ¢alismasini engellemek
ve diizensiz statiideki Afgan miiltecilerin barinma, egitim ve idari hizmetler gibi temel sosyal
ve ekonomik haklardan yararlanmalarini yasaklamak i¢in birtakim 6nlemler almigtir.™

UAO raporlar, bu tarz temel haklara erisim kisitlamalarini ve yetkililerden
miltecilerin evlerine dénmelerine yonelik polis tacizi ve keyfi tutuklama gibi baskilar1 d6niis
kararini etkileyen miicbir sebepler olarak belirtmektedir.” Iran 2007de Afgan miiltecilerin
girmelerinin yasak oldugu bolgeleri genisletmis ve yasak olan bolgelerde kalmaya devam
eden Afgan milteciler sinir dig1 edilme tehlikesiyle karg: kargiya kalmigtir.

Bu dénemde ABD’nin 2002'de Iran, Irak ve Kuzey Kore'yi “ser ticgeni” ilan
etmesi, niikleer program dolaysiyla Iran’a yaptirim uygulamaya baglamasi ve 2003’te
Iran'in giineyinde deprem yaganmasi gibi 6nemli gelismeler yasansa da BMMYK bu
gelismelerden hicbirisini Irandaki miilteci niifusunu etkileyen etkenler olarak rapor
etmemistir.”” Bu makale de bu gelismeleri miiltecilerin donts kararini etkileyen itici bir
etken olarak degerlendirmemektedir.

Afganistanda Taliban rejiminin dismesi sonrasinda, Aralik 2001'de devlet
kurumlarinin tesisini amaglayan Bonn Anlagmasi imzalanmigtir. Bir barig anlagmasi
niteligindeki Anlagma, her ne kadar Afganistanda demokratik hiikiimeti yeniden
kurmay: hedeflese de tilkedeki i¢ savasa son verilmesini saglayamamugtir. Taraflar arasinda
bir uzlasma zemini yaratamayan bu anlagma, tlkenin yeniden imari ve barisin tesisi
konularinda basarisiz olmugtur.’® Bonn Anlagmasi’'nin bir baris anlasmas: olma niteliginin
olmamasi nedeniyle Afganistan 2003’ten sonra da “catigma sonrasi duruma gelmis bir
ulke” olarak degerlendirilmemistir.*

52 Statistical Yearbooks, BMMYK.

53 Agata Bialczyk, “Voluntary Repatriation and the Case of Afghanistan: A Critical Examination,”
RSC Working Paper, No 46,2008, s.14.

54 ILO-UNHCR Cooperation Towards Comprehensive Solutions for Afghan Displacement, Research
Study on Afghan Deportees from Iran, Altai Consulting, Agustos 2008, s.14-15.

55 Out of Sight, s.7.

56 Afghanistan Operation Situational Update, BMMYK, Eylil 2007, 5.6.

57 “Iran Profile,” BBC News, 6 Aralik 2011.

58 Bialczyk, “Voluntary Repatriation”, s.14.

59 Out of Sight, .20
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Afganistan, Haziran 2002'de bitin miltecilerin giivenli ve onurlu bir gekilde
donislerini talep eden ve herhangi bir tehdit veya ayrimciliga maruz kalmayacaklarini
garanti eden bir onurlu dontig kararnamesi yayinlamigtir.®* Normalde bu tarz bir kararname
zulimden korkan multeciler i¢in rahatlikla bir af ilan1 olarak disiintilebilecekken, SKPE
bircok Afganli miltecinin zulmiinden kagtigi kisilerin halen yonetimde oldugunu
veya hikumet ile igbirligi yaptigini ve dénen miultecilerin glivenliklerini saglamalari
i¢in derebeylere siginmaya devam ettiklerini rapor etmistir.®* Bu nedenle, makale 2002
yilindaki onurlu donis kararnamesini fiiliyatta bir degisiklik yaratmamasi nedeniyle bir af
ilan: olarak degerlendirmemektedir.

Bonn Anlagmast Afganistan’a genel bir istikrar ve barig getiremedigi icin
lilkede 2002-2010 yillar1 arasinda ¢atigmanin yerellesmesiyle glivensizlik ortami belli
bolgelerle sinirlanmamis, tim tlkeye hakim olmustur. Ornegin 2003 ve 2004 yillarinda
farkli derebeylerini destekleyen cesitli gruplar arasinda yerel ¢atigmalarin yagandig:
bildirilmigtir. 2007, Taliban rejiminin devrilmesi sonrasinda giivenliin en fazla sorun
oldugu yildir.®* 2009'da da intihar saldirilar ve patlayict kullanilarak yapilan eylemlerde
ciddi bir artig yaganmistir.** 2010'da nispeten giivenli olarak kabul edilen kuzey ve
kuzeydogu bolgelerinin hitkimet yanlisi ve mubhalif giicler arasindaki ¢atigmalardan
giderek daha fazla bir gekilde etkilendigi ve daha onceleri giiney ve glineydogu bdlgesinde
yasanan isyanci faaliyetler ile uluslararas: askeri operasyonlarin artik kuzey bolgelerini de
etkiledigi belirtilmistir.®* BM Giivenlik Konseyi de 6zellikle 2005’ten itibaren diizenli bir
sekilde tilkede artan siddet olaylarindan, Taliban'in yirtttigi saldirilardan, El Kaide'den
ve yasadigt silahli gruplardan duydugu rahatsizligs belirterek tlke givenliginden endige
duydugunu vurgulamistir.®® Kisacasi, 2002-2010 yillar: arasinda Afganistandaki ¢atigma
ve giivensizlik ortami tim ilkede hikim olmaya devam etmis ve bu durum geri dénen
miilteciler igin ¢ekici bir etken tegkil etmemistir.

Afganistanda basta BM kurumlari olmak iizere ¢ok sayida UO ve HDK
dénen miilteciler ile ilgili faaliyet goéstermektedir. BMMYK, milteci dénislerinin
sirdirtlebilirligini saglamak adina menge ilkede yurittigi faaliyetler kapsaminda
Afganistandaki varligini 2002'den itibaren gliclendirmistir. Ayrica BMMYK, 2005’te
tilkedeki insan haklar: sorunlarini daha etkin bir gekilde ¢ozebilmek i¢in Afgan Bagimsiz
Insan Haklari Komisyonu ile bir Ortaklik Anlagmast imzalamistir. Bunun yani sira, geri
donds icin gerekli hukuki siireglerin takibi i¢cin Norveg Miilteci Konseyi ile de igbirligine
girmistir.”” Milteci dontslerinin yogun olarak yasandig: bolgelerde BMMYK tarafindan

60 Decree of the President of the Afghan Interim Administration on Dignified Return of Refuge-
es [Afghanistan], 13 Mart 2002, Ons6z, Madde 1.
61 Report on Stakeholder, s.14.

62 he Political Conditions, The Security and Human Rights Situation in Afghanistan, The Danish Im-
migration Service, Kasim 2004, s.6; Out of Sight, s.1.

63 Afghanistan Operation Situational Update, 2007,5.7.
64 Afghanistan Operation Situational Update, 2009,s.9.

65 Protection Overview on the Northern and North-Eastern Region 2010, Afghanistan Protection
Cluster, 2011, s.2.

66 BM Giivenlik Konseyi, 24 Mart 2005, S/RES/1589; 12 Eylil 2006, S/RES/1707; 23 Mart
2007, S/RES/1746; 22 Eylil 2008, S/RES/1833; 23 Mart 2009, S/RES/1868; 22 Mart 2010, S/
RES/1917; 22 Mart 2011, S/RES/1974.

67 Protection Leaflet, BMMYK, s.2-3.
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gelistirilmis veya UCO ve Caligma ve Sosyal Iligkiler Bakanlig1 ortakligiyla yiiriitilen Is
Bulma Merkezleri projesi kapsaminda Nakit Kargilign Caligma projeleri, Gelir Saglayic
Faaliyetler ve Mesleki Beceri Egitimi gibi yardim programlari bulunmaktadir.®®

Tablo 1de 6zetlenen, miiltecinin dontis kararini etkileyen itici ve ¢ekici etkenlerin
degerlendirilmesinde, Iran ve Pakistan'daki Afgan miiltecilerin doniis kararlarinda segme
ozgurligine sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir (bkz. Tablo 2). Afganistanda bircok
UO'niin ve HDK’mun faaliyetleri ve dénen miilteciler igin yardim programlarinin varligt
cekici etkenler olarak degerlendirilse de, diger kalici ¢6ziimler i¢in umudun olmamasi, ev
sahibi tilkelerin miilteci haklarini ihlal etmeleri ve ev sahibi tilkelerde giderek azalan giivenlik
gibi itici etkenler miiltecinin donme kararinda daha baskin olmustur. Ayrica Afganistandaki
siyasi, ekonomik ve giivenlik kogullarinin dontsler i¢in uygun olmamasinin getirdigi cekici
etkenlerin yoklugu nedeniyle, tilkeye yapilan toplu dontslerin zoraki ve vakitsiz karakterde
oldugu ve geri gondermeme kuralina norm olarak riayet edilmedigi goriilmektedir.

Tablo 2: Pakistan ve Irandan dénen Afgan miilteciler igin secim yapma ézgiirligi bakimindan
goniullilik analizi.

Itici ve Cekici Etkenler S.e.g:im.'YaRI? :
Ozgiirligii
PAKISTAN 31TiCi > 2 CEKICI HAYIR
IRAN 2 ITICI = 2 CEKICI HAYIR

Riayet: Tlke Olarak Geri Gindermeme Kurals

Iran ve Pakistan'in Afgan miiltecileri “gonilli” geri doniis karari vermeye iten
uygulamalarina ve hentiz kogullarin donise elverigli olmadig1 bir Afganistan’a yapilan toplu
donislere verilen tepkiler icin BM Genel Kurulu'nun kararlarina bakilmigtir. 2002'den bu
yana alinan kararlar tarandiginda Iran ve Pakistan'in kinanmadig1 ve bu iilkelere sadece
“miiltecilerin korunmas: ve gonilli geri doniise iliskin uluslararas: milteci hukukundan
dogan yikimliliklerin” hatirlatildigs gorilmektedir.®” BM Giivenlik Konseyi kararlarinda
da benzer bir durum s6z konusu olup, uygun kosullar olusmadan yapilan vakitsiz doniisler
kinanmamus ve sadece geri doniiglerin goniillii olmasimnin énemi vurgulanmistir.” Ote
yandan, devletlerin aksine UAO ve Insan Haklar: Izleme Orgiitii gibi HDK’lar tarafindan
vakitsiz geri donUslerin derhal durdurulmas: gerektigi yontinde ¢agrilar yapilmistir.”? Bu
durum, rejimin miiltecileri korumak adina gelistirdigi zorla geri géondermeme ilkesinin
devletler tarafindan milteci yararina olan bir biling ile 6ziimsenmedigini géstermektedir.

68 Integration of Returnees in the Afghan Labor Market, Altai Consulting, Ekim 2006, s.14-15. Bu
tarz projeler dénen miltecilere is imkanlar: sunmay: amaglamakta ve dolayisiyla miiltecinin don-
me kararini etkileyebilecek gekici etkenler arasinda degerlendirilmektedir.

69 BM Genel Kurulu, 7 Aralik 2005, A/RES/60/32 A-B, para.17; 13 Aralik 2007, A/RES/62/6,
para.41; 27 Ocak 2009, A/RES/63/18, para. 65; 7 Aralik 2010, A/RES/65/18, para.71.

70 BM Givenlik Konseyi, S/RES/1746, para.27; 20 Mart 2008, S/RES/1806, para.33; S/RES/1868,
para.34; S/RES/1917, para.38; S/RES/1974, para.40.

71 Iran: Halt Mass Deportation of Afghans, Human Rights Watch 19 Haziran 2007; Out of Sight,
s.3.
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Gergeklestirme: Doniislerin Siirdiiriilebilirligi

Tablo 3, Afganistandakiyeniden biitiinlesme stirecinin 201 1'deki son durumunu gdstermektedir.
BMMYK Afganistan temsilciliginin sagladig: verilere gore tilkeye doénen miilteciler, temel
haklara erisim konusunda sikinti yagamamaktadir”> Doénen miiltecilerin tamami kigisel
kimlik belgesine sahiptir, oy kullanmalarina musaade edilmektedir ve donen miilteciler sahsi
meseleler disinda bir gtivenlik sorunuyla kargilagmamugtir. Ulagilabilen en giincel veri olan ve
geri donen miilteci nifusunun 1/3’ini kapsayan aragtirma sonuglarina gore, donenlerin sadece
yiizde 20lik bir kismi diizenli bir ise sahiptir. Bu durumda, Afganistanda dénen miilteciler i¢in
ekonomik giivenligin bagarili bir sekilde saglandig: sdylenememektedir.”®

Tablo 3: Geri dénen Afgan Miiltecilerin Yeniden Biitiinlegme Stireci, 2011.

Kolektif Gergek
Optimum | Performans
. Standart - Deger
Gosterge Standart Olgiimii Deger Olgimii
Bireysel kimlik
belgesi EVET 1 EVET 1
Temel o
Haklara ot EVET 1 EVET 1
Erisim miisaadesi
Rapor edilen HAYIR 1 HAYIR 1
guvenlik olaylar
g‘;‘i‘;ﬁﬁ‘ﬁk Diizenli is %100 1 %20 0.20
Konut %100 1 %23 0.23
Sosyal Saglik EVET 1 HAYIR 0
Biitiinlesme | pii, %100 1 %50 0.50
Su kaynag1 %100 1 %20 0.20
Toplam 8 4.13
Yeniden
biitiinlesme
siireci: %51,6

Sosyal biitiinlesmenin gostergelerinden biri olan diizgiin bir evde yagama konusunda
BMMYK ¢alismalarini stirdiirmekte olup, 2002'den bu yana Afganistan'da 216 binden fazla
konut yapilmigtir.”™ 1.296.000 geri doniis yapan miiltecinin bu konutlardan faydalandig
hesap edildiginde, geri dénen niifusun ortalama ytizde 23’iinlin yagamaya uygun bir konutu

72 Kabildeki BMMYK dis iligkiler yetkilisiyle internet goriismesi, 23 Ekim 2011.

73 Initial Assessment of Reintegration of Afghan Refugee Returnees Phase 1, Community-based Snapshot
Survey, BMMYK, Eylil 2011, s.2.

74 Dis Tligkiler yetkilisiyle internet goriigmesi.
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oldugu séylenebilmektedir. Ayrica,dénen miilteci niifusu arasinda yapilan aragtirma, niifusun
yarisinin temel saglik hizmetlerine sadece kismi olarak erigimi oldugunu ve dénen miilteci
cocuklarinin da sadece yarisinin egitim hizmetinden faydalanabildigini gostermektedir.”
Aragtirmaya gore donen niifusun ylizde 20’sinden az1 temiz igme suyuna ulagabilmektedir.”
Gortldigi tzere Afgan miltecilerin kendi tlkeleriyle yeniden biitiinlesebilmesi igin
baslatilan faaliyetlerin tizerinden 10 y1l gegmis olmasina ragmen, siireg yiizde 75 esigine halen
ulagamamus ve donen kisilerin ancak yarist yeniden biitiinlegebilmistir. Sosyal ve ekonomik
haklar agisindan bakildiginda bu oranin yiizde 22,6 oldugu ve dénen 10 kisiden neredeyse
&'inin diizenli bir igten, uygun bir konuttan, temel saglik hizmetlerinden, egitimden ve temiz

icme suyundan yoksun oldugu gériilmektedir.

Degerlendirme

Uluslararast milteci rejiminin etkinlik dizeyi Afganistan orneginde “etkin degil” olarak
bulunmustur. Afganistanda gerek norm gerekse ilke olarak zorla geri gondermeme
kuralina riayet edilmemis ve Afgan milteciler uluslararas: korumadan yararlanamamigtir.
Dénen miiltecilerin yeniden biitiinlegme siireci ise ytizde 75 esigini asamayarak yiizde 50
civarinda kalmug, dontisler strdirtlebilir olmadig: i¢in de Afgan miiltecilerin sorularina
kalic1 bir ¢6ziim bulunamamigtir. Makalenin bu kisminda, ulagilan analiz sonucunun
nedenleri ve rejim ile nedensellik iligkisi incelenerek rejimin daha etkin olabilmesi igin
¢ikarimlarda bulunulmusgtur.

Tablo 1 ve Tablo 2, menge ve ev sahibi Ulkedeki ¢ekici ve itici etkenlerin analizi
ile belirlenen se¢im yapma 6zgiirligiiniin Pakistan ve Irandaki Afgan miilteciler igin var
olmadigini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, Afganistan 6rnek olayi literattirdeki yaygin
kaniy1r destekleyerek zulim riski olan yere geri géndermeme kuralinin norm olarak ihlal
edildigini gostermektedir.”” Bu durumun temel sebebi ev sahibi tilkelerin Afgan miiltecilerin
gondlliliik esast onemli olmaksizin tilkelerine mutlaka geri donmelerini istemeleridir. Ancak
literatiirde hakim olan endisenin aksine; Afgan miiltecileri geri donmeye iten ev sahibi
tilkeler tarafindan kullanilan gerek¢e, BMM YK’ nin menge tilkede artan yeniden biitiinlesme
faaliyetleri degildir. Bu devletlerin multecileri istememesinin asil nedeni, Afgan miiltecilerin
30 yili agkin bir siiredir Iran ve Pakistan'in sosyo-ekonomik yapisina, siyasi istikrarina ve
glvenligine getirdikleri agir yiktir.”® Diger bir degisle, yiik paylasimi mekanizmalarinin
yoklugu, Iran ve Pakistan’t miiltecileri dsnmeye zorlamaya itmistir.

75 Initial Assessment, s.3. Rapor ayrica dénen miilteci ¢ocuklarinin arasinda okula gidenlerin biiyiik
cogunlugunun tlkenin orta kesimlerinde yasadigini ancak tlkenin dogusunda yasayan ¢ocukla-
rin ortalama sadece yiizde 5’inin okula erisimi oldugunu belirtmektedir.

76 Ibid.

77 David Turton ve Peter Marsden, “Taking Refugees for a Ride? The Politics of Refugee Return to
Afghanistan”, Afghanistan Research and Evaluation Unit, 2002,5.92-93; Brad K. Blitz ez.al, “Non-
Voluntary Return? The Politics of Return to Afghanistan”, Po/itical Studies, Cilt 53, 2005, 5.196;
M.]. Abbasi-Shavazi ve Diana Glazebrook, “Continued Protection, Sustainable Reintegration:
Afghan Refugees and Migrants in Iran”, Afghanistan Research and Evaluation Unit,2006,s.1.

78 Afghanistan: What Now for Refugees?, s.18. BMMYK 2010 verilerine gore, Afgan miiltecilerin
yizde 93,4l halen Pakistan ve Iranda bulunmaktadir.

117



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Devletler, HDK larin aksine, Iran ve Pakistan'daki Afgan miilteciler i¢in ilke olarak
geri gondermeme kuralini 6ziimsememis ve buna riayet etmemislerdir. Bu durumun
temel nedeni, toplu geri doniglerin butiin taraflarin ¢ikarlarina hizmet eden tek kalici
¢6zim olmasidir. Bialczyk'nin belirttigi gibi, Afganistan’a yapilan toplu dontsler ABD ve
mittefikleri icin askeri bagarinin yani sira insani bir bagariy: da temsil etmekteydi. Ayrica
bu ¢6zlim, Batili ev sahibi tlkelerin kendi tlkelerinde bulunan Afgan milteci niifusunu
geri gondermesini de megrulagtiracak ve Iran ve Pakistan icin omuzlarindaki yiikii nemli
olgiide hafifletecek tek ¢6ziimdi. Son olarak Afgan hikimeti de vatandaglarinin toplu
geri dontgsleri sayesinde mesruiyet kazanabilecekti.”” Kisacast Afgan miltecilerin geri
dénmesi tiim taraflarin gikarlarina hizmet eden en uygun ¢6ziim olmus ve bu ¢éziimde
gonillulik esast dikkate alinmayarak miiltecilerin ¢ikarlar: iltica ve menge tlkelerinin
¢ikarlarina yenik digmistiir.*

Tablo 3, literatiirdeki yaygin kaniyi destekleyerek® Afganistan’a yapilan toplu
dontslerin stirdirilebilirliginin BMMYK’nin mengse tlkedeki faaliyetlerine ragmen
saglanamadigini gostermistir. Ulagilan bu sonucu BMMYK'nin Afganistan temsilcisi
Peter Nicolaus Aralik 2011'de yaptig1 bir agiklamayla dogrulamas, yapilan insani yardimin
Afganistanda makro diizeyde kalkinma saglayacagini distinmelerini, BMMYK’nin
simdiye kadar yaptig1 en biiytik hata olarak nitelendirmigtir.®

Tablo 4: Afganistanda Riayet ve Gergeklestirme Acisindan Uluslararast Miilteci Rejiminin

Etkinligi.
Riayet Gergeklestirme Sonug
Norm Tlke olarak
olarak o gL
A geri gon- gerl son” Do(rilu §.1.61:r1t?
Ornek dermeme | Neden CMEME | Neden | SUTEUTHEDT™ | Neden
Olay kuralina lirligi
kuralina . E/H
riayet Ejﬁt
E/H
Yiik .. .
Afganistan | HAYIR | paylasim: | HAYIR Olitai{ HAYIR Xakltsllz g’thln
cksikligi cikarlar ontgler | degi

BMMYK, siirdirtlebilir déniis ve yeniden bitlinlesmeye temel engelin,
Afganistan’in  donen kisileri kabul etme kapasitesinin ¢ok zorlanmast oldugunu

79 Bialczyk, “Voluntary Repatriation”, s.16; Marsden bunlara ilave olarak uluslararas: toplumun
gozinde gegerliligini vurguladigi icin BMMYK’nin da Afgan miiltecilerin toplu déniislerinden
fayda sagladigini savunmaktadir. Marsden, “Taking Refugees”, s.3.

80 Susanne Schmeidl, “Repatriation to Afghanistan: Durable Solution or Responsibility Shifting?”
Forced Migration Review, 2009, 5.20-22, 20; Marsden, “Taking Refugees”, s.3.

81 Schmeidl, “Repatriation”, s.20; Mahmood Monshipouri, “NGOs and Peacebuilding in Afgha-
nistan”, International Peacekeeping, Cilt 10, No.1,2003,5.138.

82 “Afghanistan: Towards more Sustainable Solutions for Returnees”, Integrated Regional Informati-
on Networks (IRIN),27 Subat 2012, http://www.irinnews.org/Report/94965/AFGHANISTAN-
Towards-more-sustainable-solutions-for-returnees (Erigsim Tarihi 2 May1s 2012).

118



Afganistan Ornegi Uzerinden Bir Rejim Etkinligi Analizi

belirtmektedir.®* Gergekten de siyasi, ekonomik ve giivenlik kogullari bakimindan toplu
doniislere hentiz hazir olmayan bir Afganistan’a yapilan vakitsiz dontgsler, yeniden
biitiinlesme siirecini ve BMMYK’nin mense tlkedeki faaliyetlerinin bagarisini olumsuz
yonde etkilemistir. Ornegin, giivenlik kosullarmin elvermemesi nedeniyle BMMYK
gorevlilerinin ulagamadigi dénus bolgeleri séz konusudur ve bazi bélgelerdeki yerel halk
icin hali hazirda sikintili olan temiz igme suyu, konut, saglik ve egitim gibi hizmetler
dénen kisiler i¢in de sikintili olmaya devam etmigtir.®*

Nedensellik  iligkisine bakildiginda, Afganistanda rejiminin i¢ kaynakl
etkenlerden dolay: etkin olamadig1 goriilmektedir. Rejim gorev alani olarak tanimlanan,
devletlerin rejimin ilke ve normlarimi ¢ikarlarindan Gstiin tutarak igbirligine gitmelerini
saglamakta bagarili olamamis, devletlerin zorla geri géndermeme kuralina riayet etmesini
saglayamamugtir. Bu kurala riayet edilmemesi de vakitsiz dontslere yol agarak, bu déniislerin
sturdurilebilir olma sansinin en basindan yitirilmesine neden olmugtur.

Afganistan Ornegi, rejimin daha etkin olabilmesi adina iki temel ipucu
sunmaktadur. Tlk olarak, literatiirdeki etkinlik tanimlarinin birbirini tamamlayici oldugu
gorilmustir. Daha agik bir ifadeyle; devletlerin temel ilke ve normlarina riayeti ve rejimin
devlet davramiglarini etkilemesi, rejimin milteciler icin kalict ¢6ziim bulma amacim
gerceklestirmesinde bir 6n kogul olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Stein, vakitsiz donislerin
menge Ulkedeki baris ve guvenlik gibi cekici etkenlerden ziyade iltica tlkesindeki
tehdit, saldir1 ve siur dist etme gibi itici etkenler sonucu oldugunu belirtmektedir.®* Bu
durumda toplu dénuslere hentiz hazir olmayan bir Glkedeki yeniden biitiinlesme siirecinin
sikintili olmasi déntsglerin gonillilik esasinin olmamasiyla dogrudan ilintili olmaktadir.
Afganistan'da da devletlerin ev sahibi tlkeler ile igbirligine gitmemesi ve donusglere ciddi
tepkiler gostererek kargi ¢itkmamalarr Afganistan’a yapilan milteci doniislerinin vakitsiz
olmasina neden olmustur.

Ikinci ¢ikarim ise uluslararasi rejim kuraminin, igbirliginin ortak ¢ikar zemininde
tanimlayan yeni liberalizm ve gercekei yaklagimlarin ne kadar kaygan ve givenilmez
bir zemin sundugudur. Rejim etkinlifinin olmazsa olmazi durumundaki devletleraras:
isbirliginin kaynag: ortak ¢ikar ile tanimlandiginda, daha 6nce de vurgulandig tizere ¢ikar
yoklugunda isbirliginin olmamas: ve gidilen igbirliginin rejimin amaci ile 6rtiismeme
ihtimali gibi temel sorunlar glindeme gelmektedir. Afganistan 6rneginde, devletler
rejimin ¢ikarlarini ilke ve normlarindan Ustiin tutarak igbirligini ¢ikarlar: dogrultusunda
tanimlamustir. Bu durum, diger devletlerin Pakistan ve Iran'in yiikiinii paylagmamasina
ve bunun bir sonucu olarak ev sahibi ilkelerin geri géndermeme kuralina norm olarak
riayet etmemesine sebep olmustur. Tam tersi bir gekilde, bu kurala ilke olarak riayet
edilmemesinin nedeni, kogullar heniiz uygun olmasa dahi Afgan miiltecilerin tlkelerine
dénmesinin tiim taraflarin ortak ¢ikari olmasindan kaynaklanan “sessiz” bir igbirliginin

83 2011 UNHCR Country Operations Profile=Afghanistan, http://www.unhcr-centraleurope.org/en/
where-we-work/major-operations-worldwide/afghanistan.html (Erigim Tarihi 4 Mayis 2012).

84 Situation of Economic and Social Rights in Afghanistan, Afghanistan Independent Human Rights
Commission, Kasim/Aralik 2011, s.4-5.

85 Barry N. Stein, “Refugee Repatriation, Return, and Refoulement during Conflict”, USAID Con-
ference, 1997, 5.4.
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varhigidir. Bir bagka ifadeyle, mevcut ortak gikarlar milteci yararina olmayan bir igbirligine
yol agarak rejimin amaci ile 6rtigsmemigtir. Uluslararas: miilteci rejimi etkinligini arttirmak
icin devletlerin rejimin temel ilke ve normlarina riayet etmesine ve daha ¢ok igbirligi
icinde olmalarina ihtiya¢ duymaktadir. Bunun i¢in ise ingact yaklagimin savundugu gibi
igbirliginin ortak ¢ikarlar yerine insani endigeleri gézeten ortak bir biling ile tanimlanmasi
ve rejim faaliyetlerinin “miilteci ¢ikar1” odakli bir anlayigla siirdirtilmesi gerektigi
distunilmektedir.

2011 yilinda BMMYK, Afganistanda stirdirilebilir kalkinma i¢in miiltecilerin
yogunluklu olarak dénis yaptiklar: bolgelerde kapsamli kalkinma yardimlar: yapilmasini
planlayan yeni bir pilot proje baglatmistir.®® Ayrica, 2-3 Mayis 2012 tarihinde Afgan
miltecilerin gonulli geri dontistini ve stirdirilebilir yeniden butiinlesmesinin tartigildig
uluslararas: bir konferans diizenlenmistir. Konferansta Afganistandaki yerinden edilme
sorununa “¢éziim stratejisi” olarak sunulan 6nlemler paketi, simdiye kadar oldugu gibi
yine, Afganistan'daki kosullar heniiz elverisli olmasa da Pakistan ve Iran'daki miiltecilerin
evlerine ddnmelerinive yeniden biitinlesmeyi menge tilkede artan faaliyetlerle desteklemeyi
ongormektedir. Onerilen ¢éziim paketinin tek farki, yeniden biitiinlesmeyi pilot projede
ongorildigi gibi kapsaml kalkinma yardimlari araciliiyla desteklemesidir.®” Makale,
kogullarin uygun olmadig: Afganistan’a yapilacak dontislerin BMMYK’nin tlke igindeki
faaliyetlerine ragmen stirdiirilebilir olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla uygulanacak
pilot projenin doéntslerin stirdirtlebilirligini saglamada bagarilh olup olamayacagy,
uygulama sonrasinda incelenmesi gereken bir ¢alisma konusudur.

Sonug

Bu makale, uluslararasi milteci rejiminin etkinligini, Iran ve Pakistan'da yagayan Afgan
miltecilerin 2002-2010 yillar: arasinda mense iilkeye gerceklestirdigi toplu doniisler
ozelinde, kolektif optimum kiyaslama yontemiyle sorgulamaktadir. Rejim, kurulma
nedeni olan soruna ¢6zim buldugu 6l¢tide etkin olarak tanimlanmig ve milteci rejimi,
BMMYK’nin miiltecilerin uluslararas: korunmasi ve miilteci sorununa kalici ¢6ziim
bulma gorevlerini yerine getirmesi ol¢lstinde etkin sayilmistir. Bu ¢ercevede miltecilerin
uluslararast korunmas: devletlerin, rejimin temel ilke ve normlarindan olan ve gonillilik
esastyla tanimlanan zuliim riski olan yere geri gondermeme kuralina riayeti ile 6l¢tilmusgtir.
Goniilli geri dontgiin kalicithgs ise dontglerin stirdirilebilirligi ile tanimlanmigtir.
Makalenin degerlendirme kisminda, rejim etkinligi diizeyinin rejim ile nedensellik iligkisi
sorgulanarak, uluslararasi milteci rejiminin daha etkin olabilmesi i¢in ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

Devletlerin zorla geri géndermeme kuralina norm olarak riayetinde, Afgan
miltecilerin donts kararlarini verme noktasinda segme 6zgirliigiine sahip olup olmadigy,
menge ve ev sahibi Ulkelerdeki ¢ekici ve itici etkenlerin analizi ile sorgulanmuigtir.

86 “Afghanistan: Towards more Sustainable”. Proje bir kéytin kalkinmasini tamamladiktan sonra diger
bir kéye ge¢meyi ve toplamda doniislerin yogun oldugu 48 bolgeyi kapsamay: hedeflemektedir.

87 “Afghan Conference: Delegates Urged to Support New Solutions Strategy”, BMMYK, 2 Mays
2012, http://www.unhcr.org/4fa0e8319.html (Erisim Tarihi 3 Mayis 2012).

120



Afganistan Ornegi Uzerinden Bir Rejim Etkinligi Analizi

Degerlendirmede, Afganistandaki siyasi, ekonomik ve glivenlik kogullarinin dénisler icin
uygun olmamasi ve dolayisiyla ¢ekici etkenlerin yoklugu nedeniyle, tilkeye yapilan toplu
déniiglerin zoraki ve vakitsiz karakterde oldugu sonucuna varilmistir. Devletlerin zorla geri
gondermeme kuralina ilke olarak riayetinde ise BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
kararlar: incelenmis ve devletlerin Afganistan’a yapilan ve gonillilik esasina dayanmayan
déniislere kinama gibi ciddi tepkiler gstermedigi belirlenmistir. Milteci sorununa kalict
¢6ziim bulunmasi amacinin gerceklestirilmesinde, doniglerin strdirtlebilirligi dénen
miiltecilerin temel haklara erisimi, ekonomik giivenligi ve sosyal biitiinlesmeleri ile analiz
edilmis ve yeniden biitiinlesmenin stirdiirilebilir sayilmasinda ytizde 75 esigi konulmugtur.
Degerlendirme sonucunda aradan gegen 10 yilda dénen kisilerin sadece yarisinin
butinlesebildigi, ytizde 77,4 gibi ciddi bir oranin ise sosyal ve ekonomik haklardan yoksun
olduklar1 gorilmisgtir. Bu durumda uluslararas: miilteci rejiminin Afganistan 6rneginde
etkinlik duzeyi “etkin degil” olarak bulunmustur.

Ev sahibi tlkelerin Afgan miltecileri geri dénmeye zorlayan faaliyetlerinin
nedeninin miiltecilerin bu ilkelere 30 yili agkin bir siiredir getirdigi sosyal, ekonomik ve
siyasi ytk getirdigi, dolayistyla uluslararas: yik paylasimi mekanizmalarinin yoklugunun
geri gondermeme kuralina norm olarak riayet edilmemesinin nedenini tegkil ettigi
gortilmektedir. Bu kuralin ilke olarak 6ziimsenmemesinin nedeni, toplu geri dénislerin
biitlin taraflarin ¢ikarlarina hizmet eden tek kalici ¢6ziim olmasidir. Bir bagka deyisle,
devletlerin ortak ¢ikarlar: yeni liberal ve gercekgi yaklagimin savundugu bicimde igbirligine
yol agmug, ancak bu igbirligi milteci yararina olmamistir.

Déntsglerin kalicr bir ¢6ziim olarak gergeklestirilememesinin nedeni, rejimin
miltecilerin korunmasi i¢in koydugu temel ilke ve normlara riayet edilmemesi sonucu
doniislerin vakitsiz olmasidir. Belirlenen nedenler rejimin gérev alani olarak tanimlanan
i¢ etkenler oldugu i¢in rejim etkinligindeki basarisizlik ile rejim arasinda bir nedensellik
iligkisi bulunmugtur. Bir baska deyigle, uluslararas: miilteci rejimi Afganistan 6rneginde
miiltecilere uluslararasi koruma saglama ve kalici bir ¢6ziim bulma konusunda etkin
olamamistir.

Afganistan 6rnegi, ayni zamanda, ¢ikar temelli igbirliginin her zaman milteci
yararina olmayabilecegini gostermistir. Nitekim yeni liberal ve gercekei yaklagimlarin
savundugu tizere devletleraras: igbirliginin ¢ikar temelli olmasi, Afgan miltecilerin segim
yapma 6zgirligi olmadan tlkelerine geri dénmek zorunda kalmalarina neden olmustur.
Dolayisiyla makale, rejimin, ¢ikar temelli igbirligi mekanizmalar: yerine ilke ve normlara
riayetin oldugu ortak bir insani biling diizeyi yaratarak etkinlifini arttirabilecegini
onermektedir. Ancak bu tarz bir ¢ikarim, ¢alismanin kapsami diginda kaldig: icin bir
bagka ¢aligma icerisinde detayli olarak incelenebilecektir.
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Summary

In the beginning of the 1990s, UNHCR developed its proactive and homeland oriented
strategy and increased its activities in the countries of origin with the aim of preventing
new refugee flows and providing voluntary repatriation as a durable solution to the refugee
problem. Normally there is no priority among durable solutions and the preferred durable
solution is determined by the conditions both in countries of asylum and origin. However
this strategy promoted voluntary repatriation as the most preferred durable solution.
'Thus, the question emerged whether the repatriations have been indeed voluntary and
whether they promoted a durable solution rather than shifting the same problem from
host country to the country of origin. So this study analyses mass repatriations of the
Afghan refugees in host countries of Pakistan and Iran during 2002-2010 with the aim of
questioning the effectiveness of the international refugee regime. The study concludes that
the international refugee regime has not been effective in the Afghan case.

The study uses international regime theory as its theoretical framework in order
to define the relations between international regimes and international organizations
(IOs) and to measure the regime effectiveness. As Keohane argues, unlike regimes,
1Os have the capacity to act and the regimes provide guidance to IOs through their
principles and norms. Regarding the effectiveness, the study defines the effectiveness
of international refugee regime as the goal attainment, namely providing international
protection to refugees and durable solutions to the refugee problem. International
protection is only possible when states comply with the basic principles and norms
of the regime, namely right of asylum and non-refoulement. Thus, the study aims to
measure the attainment of the first goal through state compliance focusing on the right
of non-refoulement. Voluntary repatriation as one of the durable solutions is examined
to measure the second goal attainment and voluntariness is analyzed in terms of refugees’
freedom of choice to decide on their return. As the result of regime effectiveness, the
study concludes the regime either as “not effective”, “partly effective” or “effective”. It
is also possible that the effectiveness level of the regime might be caused by external
factors, independent from regime. Thus, the causal relationship between regime and
the level of effectiveness is also questioned through the reasons of the compliance/
noncompliance.

State compliance on the right of non-refoulement as a norm is measured through
the refugees’ freedom of choice to return, which is analyzed by push and pull factors in the
host countries and countries of origin. It is found out that, the conditions in Afghanistan
have been inconvenient for return and thus the absence of pull factors in Afghanistan
caused mass repatriations to be involuntary, compelled and premature in character. For the
state compliance on the right of non-refoulement as a principle, the study examines the
UN General Assembly and Security Council resolutions and finds out that states have not
condemned the premature and involuntary repatriations to Afghanistan. In the second
goal attainment, implementation of the “voluntary” repatriation as a durable solution is
measured by the sustainability of the reintegration process, which is defined as the access
to the basic rights, economic security and social reintegration having a threshold of 75%.
Result of the analysis shows that only half of the returnees have been able to integrate
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in 10 years and 77,4% of the returnees are still deprived of social and economic rights.
Considering all, the study concludes the effectiveness level of the international refugee
regime in Afghanistan as “not effective”.

'The reason for noncompliance on the right of non-refoulement as a norm is
the lack of burden sharing mechanism. The reason for noncompliance on this right
as a principle is that repatriation becomes the only durable solution that serves to the
interests of all parties. In other words, states’ common interests resulted in cooperation, as
neoliberal and realists argue, however not necessarily in favor of refugees. The reason for
the failure in implementation is the premature character of the repatriations, caused by
state noncompliance on the regime’s basic principle and norms. As the identified reasons
of the regime ineffectiveness are directly related with the regime itself, there is a causal
relationship between the regime and its level of effectiveness. Thus, the study argues that
the international refugee regime itself has not been effective in the case of Afghanistan in
terms of providing international protection and durable solutions to the Afghan refugees
in Pakistan and Iran.

The Afghan case shows that state cooperation based on common interest, without
creation of a common humanitarian conscious, might not be always in favor of refugees.
Hence, state cooperation, based on common interest, led Afghan refugees to return their
country of origin without having freedom of choice on their return. So the study suggests
that state cooperation might base on a common social knowledge, that would enable
states to cooperate and comply with the basic principles and norms of the regime even
they do not have common interest to do so. Since such a conclusion is beyond the scope
of this study, it requires further research.
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