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TURK TELIF HUKUKUNDA UMUMA ILETIM HAKKI:
GELENEKTEN DIiJITALE — KAPSAM VE iCERIGIN YENIDEN
TANIMI

THE RIGHT OF COMMUNICATION TO THE PUBLIC IN TURKISH
COPYRIGHT LAW: FROM TRADITION TO DIGITAL — REDEFINING
SCOPEAND CONTENT

Mustafa Ateg
Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

OZET

Umuma iletim hakk: (right of communication to the public), modern telif hukukunun en dinamik
ve kavramsal agidan en tartigmali alanlarindan biri olarak ortaya ¢tkmigtir. Giderek artan dijitallesme
fikir ve sanat eserlerinin yayilma, erisilme ve ticarilestirilme bigimlerini koklii bicimde déniistiirmiis;
boylece eser sahipleri, aract hizmet saglayicilar ve toplumun menfaatleri arasindaki hukuki ve iktisadi
dengeyi yeniden sekillendirmistir. Geleneksel olarak radyo-televizyon yayinciligt ve kablolu iletimle
iliskilendirilen bu hak, giintimiizde dijital ortamda eserlerin erisilebilir kilinmasini diizenleyen merkezi
bir mekanizma héline gelmistir. Tiirk telif hukukunda bu déntigiim, 2001 yilinda 4630 sayil: Kanun
ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yapilan degisikliklerle yasal bir kargilik bulmugtur.
Soz konusu reformlar araciligtyla, eser sahipleri ile baglantli hak sahiplerinin umuma iletim hakki,
kablolu veya kablosuz yollarla eserleri kamuya erisilebilir kilma yetkisini acik bigimde icerecek sekilde
genisletilmistir. Bu diizenlemeler, Tiirkiye'nin WIPO Telif Haklart Antlagmast ve WIPO Icralar ve
Fonogramlar Antlagmasindan dogan uluslararas: yiikiimliiliikleriyle uyumlu olarak gergeklestirilmis;
aynt zamanda 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 Direktifinin 3. maddesinde
ongoriilen Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglama iradesini de gdstermistir. Makalede, Tiirk
Telif Hukuku diizenlemelerine gére umuma iletim hakkinin mevcut durumu degerlendirilmekte
olup; dijitallesmenin etkisiyle déniisen bu hakkin giincel hukuki gériiniimiinii ve zaman iginde
gerceklesen paradigma degisimine 151tk tutulmasi amaglanmistir. Bu gercevede makalede 6zellikle
radyo-televizyon yayinlari, yeniden iletim, internet tizerinden erisim saglama ve “yeni kamu” doktrini
gibi konular gergevesinde dijital platformlarin umuma iletimin kapsamini nasil yeniden tanimladigt
gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: umuma iletim hakki, radyo-televizyonla yayin hakki, dijital telif hakki, yeniden
iletim hakki, kamuya erisilebilir kilma hakki, yeni kamuya sunma.

ABSTRACT

The right of communication to the public has emerged as one of the most dynamic and conceptually
debated fieldsof modern copyrightlaw. The ongoing processofdigitalisation has profoundly transformed
the ways in which literary and artistic works are disseminated, accessed, and commercialised, thereby
reshaping the legal and economic balance among authors, intermediaries, and the public. Traditionally
associated with radio and television broadcasting as well as cable transmission, this right has evolved
into a central mechanism for regulating the availability of works in the digital environment. In the
Turkish copyright law system, this transformation has found its legislative expression through the
amendments introduced by Law No. 4630 of 2001 to the Law on Intellectual and Artistic Works
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(Law No. 5846). By means of these reforms, the right of communication to the public—vested in
both authors and neighbouring right holders—was explicitly expanded to include the exclusive right
to make works available to the public by wire or wireless means. These amendments were adopted
in conformity with Tiirkiye’s international obligations under the WIPO Copyright Treaty (WCT)
and the WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT), while also reflecting the intention
to harmonise domestic law with the acquis of the European Union, particularly Article 3 of the
Information Society Directive (2001/29/EC). This article examines the current state of the right
of communication to the public within the framework of Turkish copyright law and aims to shed
light on its contemporary legal configuration and the paradigm shift that has taken place over time
as a result of digitalisation. In this context, special attention is devoted to how digital platforms
have redefined the scope of communication to the public through issues such as radio and television
broadcasting, retransmission, online making available, and the “new public” doctrine.

Keywords: right of communication to the public, digital copyright law, broadcasting right,
retransmission right, right of making available to the public, communication to a new public.

EXTENDED SUMMARY

The rapid development of digital technologies has necessitated the redefinition and reinterpretation
of fundamental concepts in intellectual property law. One of the rights positioned at the core of this
transformation is the right of communication to the public. The increasing prevalence of the internet,
the widespread sharing of content through online platforms, and the global accessibility of creative
works have raised new legal questions concerning the scope and limits of this right in the digital
environment.

The right of communication to the public has been a central focus of both international conventions
and the acquis of the European Union (EU). These legal frameworks have undergone continuous
reform to address the challenges of the digital age. From the World Intellectual Property Organization’s
(WIPO) Internet Treaties and the World Trade Organization’s TRIPS Agreement to the EU’s
Directive 2001/29/EC on Copyright in the Information Society (InfoSoc Directive) and the Directive
2019/790/EU on Copyright in the Digital Single Market (DSM Directive), the international
copyright regime developed over the past three decades has shaped the practical application of the
right of communication to the public in digital contexts.

Equally influential are the case-law developments of the Court of Justice of the European Union
(CJEU), which have provided interpretative clarity to this right. Landmark judgments such as
Svensson, GS Media, Renckhoff, and YouTube v. Germany have addressed key notions like the “new
public” doctrine and the legal qualification of digital practices such as hyperlinking. These rulings
have redefined the boundaries of both users’ and content providers’ rights and obligations, delineating
the contours of copyright infringement in the online sphere. In doing so, the Court has progressively
articulated a jurisprudential framework balancing the protection of rightholders with the principles
of freedom of expression and access to information.

In Turkey, the protection of literary and artistic works and the recognition of authorship are regulated
under the Law on Intellectual and Artistic Works (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu — FSEK), enacted
in 1951. The Law distinguishes between moral rights and economic rights, the latter encompassing
the author’s right of communication to the public under Article 25. This provision grants authors the
exclusive right to make their works available to the public by means of transmission, broadcasting, or
digital dissemination.

Moreover, the Law extends certain exclusive rights to performers, producers, and broadcasting
organizations, who contribute to the dissemination and accessibility of creative works through
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performance, fixation, or transmission. Although the original text of FSEK did not include related
rights, these were formally incorporated into Turkish law in 1995 through Law No. 4110. As a
candidate for EU membership and a contracting state to international treaties such as the 1961
Rome Convention and the 1996 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT), Turkey has
progressively harmonized its legislation with international and European copyright standards. The
legal status and content of related rights are now comprehensively regulated under Article 80 of
FSEK, which establishes the framework for the rights of performers, phonogram producers, and
broadcasting organizations.

This article examines the current legal status of the right of communication to the public within
Turkish law, focusing on its adaptation to the dynamics of digitalization. The study aims to reveal
how technological convergence has reshaped the scope and interpretation of this right, and to provide
a foundation for future legal and doctrinal assessments. Within this analytical framework, particular
emphasis is placed on broadcasting and retransmission rights, internet-based access to works (making
available to the public), and the evolving concept of the “new public.” The article demonstrates how
these phenomena have collectively transformed the understanding of communication to the public
on digital platforms, where the distinction between public performance, transmission, and online
dissemination has become increasingly blurred.

Ultimately, the paper argues that while Turkish copyright law remains largely consistent with
international and EU standards, the digital transformation continues to test the boundaries of
established legal categories. The rise of on-demand streaming, user-generated content, and algorithmic
dissemination models challenges traditional conceptions of public communication and requires a
more flexible interpretation that accommodates both the economic interests of rights holders and the
societal interest in broad cultural access. In this regard, the evolution of the right of communication
to the public represents not only a doctrinal shift but also a broader adaptation of copyright law to
the realities of the digital era.

1.GIRIS

Dijital teknolojilerin hizla gelismesi, fikri miilkiyet hukukunun temel kavramlarinin
yeniden tanimlanmast ve yorumlanmast ihtiyacini dogurmustur. Bu doniisiimiin merke-
zinde yer alan haklardan biri de umuma iletim hakkidir. Ozellikle internetin yayginlasmast,
iceriklerin ¢evrimigi platformlar araciligiyla paylasilmast ve erisilebilirligin kiiresel 6l¢ekte

artmast, bu hakkin kapsami ve sinirlart konusunda yeni hukuki tartuigmalari beraberinde
getirmistir.

Umuma iletim hakki, hem milletlerarasi sozlesmelerin hem de Avrupa Birligi (AB) miik-
tesebatinin diizenleme konusunu olusturmustur. Bu diizenlemeler, dijital ¢agin gereklerine
uygun olarak siirekli giincellenmektedir. Diinya Fikri Miilkiyet C)rgiitiiniin (WIPO) Inter-
net Anlagmalari ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin TRIPS Anlasmasindan Avrupa Birligi’nin
2001/29/EC sayil1 Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 Direktifi (InfoSoc Directive) ile 2019/790
sayili Dijital Tek Pazar Direktiflerine (DSM) kadar son 30 y1l zarfinda benimsensen millet-
lerarasi fikri miilkiyet hukuku metinleri, umuma iletim hakkinin dijital ortamdaki uygula-
nabilirligini sekillendirmektedir.

Ote yandan Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) Svensson, GS Media, Renckhoff ve
YouTube v. Germany gibi kararlari ise, “yeni kamu” (new public) kavrami ve baglanti verme
(linking) gibi dijital pratiklerin hukuki niteligi konusunda 6nemli igtihatlar sunmaktadir.
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Bu kararlar, hem igerik saglayicilarin hem de kullanicilarin hak ve yiikiimliliiklerini yeni-
den tanimlamakta; telif hakk: ihlallerinin sinirlarini belirlemektedir.

Tirkiye'de fikir ve sanat eserleri ve tizerindeki haklar ile hak sahipligi 1951 yilinda kabul
edilen giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK) diizenlenmistir. Kanun eser sahibi-
nin haklarini niteliklerine gére “manevi haklar” ve “mali haklar” bagliklar1 altinda iki gruba
ayirmustir. Eserin umuma iletilmesi, Kanunun 25. maddesi kapsaminda “mali haklar” ara-
sinda tanzim olunmustur.

Kanun; eser sahipligi sifat1 bulunmadigi halde bir fikir ve sanat eserini icra etmek, eser
temsil ve icralarini ses tastyici bir ortama tespit etmek, sinematografik bir tirtintin ilk tes-
pitini yapmak, fikir ve sanat eserlerini elektronik dalgalarla yaymak suretiyle daha genis
kitleler tarafindan istifade edilebilmesi i¢in yatrim yapan gercek veya tiizel kisilere de eser
sahiplerine benzer bicimde bir takim mali hak ve yetkiler tanimistur. Bu hak ve yetkilere
“baglantli hak” ve bu faaliyetleri gergeklestiren kisilere de “baglantili hak sahibi” denilir.
FSEK’in kabul edildigi tarihteki metninde baglantli hak ve hak sahipligiyle ilgili bir diizen-
leme yer almamistir. Ancak bir telif hakk: kategorisi olarak baglantli haklar FSEK e ilk kez
1995 yilinda 4110 sayili Kanunla dahil edilmistir.! AB’ye aday ve1961 tarihli Roma Sozles-
mesi ile 1996 tarihli WIPO Icracilar ve Fonogram Anlagmasi (WPPT) gibi baglantili hak-
larla ilgili uluslararasi sozlesmelere de taraf olan Tiirkiye, zaman icinde eser sahibinin haklari
gibi sézkonusu haklart da i¢ hukukuna adapte etmek tizere FSEK’te degisiklikler yapmuis ve
baglantli hak ve hak sahipligini 6zel olarak 80. maddesinde diizenlemistir.

Bu makalede, umuma iletim hakkinin Tiirkiye'deki yasal diizenlemeler baglaminda mev-
cut durumu degerlendirilmekte olup; dijitallesmenin etkisiyle déniisen bu hakkin giin-
cel hukuki gortiniimiinii ortaya koymak ve gelecege yonelik yorumlara zemin hazirlamak
amaglanmisur. Bu ¢er¢evede makalede ozellikle radyo-televizyon yayinlari, umuma iletim
ve yeniden iletim, internet tizerinden erisim saglama (making available to the public) ve “yeni
kamu” (new public) doktrini gibi konular ¢ergevesinde dijital platformlarin umuma iletimin
kapsamini nasil yeniden tanimladig1 gosterilmektedir.

2.GENEL OLARAK UMUMA iLETIM HAKKININ OZNESI
VE KAPSAMI

2.1. HAKKIN KAPSAMINA DAHIL SUJELER

Yukarida ifade edildigi gibi umuma iletim hakkini bir mali hak olarak tanzim eden
FSEK, bu hakkin kapsamina dahil hak sahipligini, fikir ve sanat eseri sahipleri ve baglanuli
hak sahipleri olarak tespit etmistir. Bu baslik altinda umuma iletim hakkinin Turk Telif
Hukukundaki yasal dayanaklarina, eser sahipligi ve baglantli hak sahipligi bakimindan ayri
basliklar altinda 6zet olarak deginilecektir.

2.1.1. Eser Sahiplerinin Umuma iletim Hakk:

Eser sahibinin umuma iletim haklariyla ilgili olarak FSEK’te yer alan diizenleme 25. mad-

' 4110 sayili Kanun i¢in bkz. RG: 12.06.1995 / 22311.
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dedir.? Mezkdir maddenin kanunun kabuliindeki ilk halindeki metninde bu hak, “Radyo ile
yayim hakki“ olarak nitelendirilmistir. Kanun koyucu 25. maddeyi “Radyo ile yayim hakk:”
kenar baghg alunda su sekilde diizenlemis idi: “Bir eserden, onun asil veya islenmelerinden
radyo veya buna benzeyen ve isaret, ses yahut resim nakline yarayan diger teknik tesislerle yay-
mak; boylece yayilan eserleri diger bir radyo tesekkiiliinden naklen alarak ister telli, ister telsiz
olsun tekrar yaymak veya hoparlor yahut buna benzeyen ve isaret ses yahut resim nakline yarayan
diger teknik tesislerle umumi maballerde temsil etmek suretiyle faydalanma hakk: miimhasiran
eser sahibine aittir.”

Goriildigi gibi Kanun, eserin radyo ile yayin veya yeniden yayini; isaret, ses ve goriintii
nakline yarayan diger herhangi bir vasita ile kamuya iletimini “temsil etmek suretiyle fay-
dalanma hakks” olarak tanimlamistir. 1950 ve 6nceki yillarda tasarlandig; dikkate alindi-
ginda bu yoniiyle Kanunun, o zamanin teknolojisinin yani sira “umuma iletim” terimine
o dénemde verilen anlami dikkate aldig1 gortilmekeedir.’ Zira Bern Sozlesmesinde 1948
yilinda yapilan Briiksel Revizyonunda yer alan umuma iletimle ilgili hitkiimler uyarlanarak
“Radyo ile yayin hakk:” kenar baglig1 yukarida oldugu sekilde FSEK’in 25. maddesine dahil
edilmistir. Bu madde aradan tam 50 yil gectikten sonra 21/2/2001 tarihinde kabul edilen
4630 sayili Kanunun 15. maddesiyle kAmilen degistirilmistir.*

Matlab1 4630 sayili Kanunla “Zsaret, ses velveya giriintii nakline yarayan araclarla umuma
iletim hakkr” seklinde degistirilen 25. maddenin halen yiiriirlitkte olan metni su sekildedir:

Bir eserin aslini veya cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, wydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret, ses velveya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmast ve yayin-
lanan eserlerin bu kuruluglarin yaynlarindan alinarak baska yaymn kuruluslar:
tarafindan yeniden yayimlanmas: suretiyle umuma iletilmesi hakk: miinhasiran eser
sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asl ya da cogaltilms niishalarimin telli veya telsiz araglarla
satist veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisile-
rin segtikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine

2 Bu konuda ayrica hakkinda bkz. Mustafa Ates, ‘Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakki ya da E-Haklar: FSEK’in 25.
Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme’. Fikir ve Sanatr Hukukuna Dair Makalelerim (Adalet Yayinevi 2016)
3-41; Savas Bozbel, ‘FSEK’e gére Yayin, Yeniden Yayin, Yeniden Iletim ve Diger Mali Haklardan Farks’. Tekin
Menmis (editdr), Fikri Miilkiyer Hukuku Yill:gr 2010 C. II (Yetkin 2011) 107-132; Remzi Tamer Pekdinger, 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Umuma fletim Hakki Agisindan Sagladigi Korumanin Zaman Igerisindeki
Degisimi’. Ozan Ali Yildiz (Editor), Fikri Miilkiyet Hukuku Fasikiilleri I: Fikri Ve Sinai Haklarin Korunmasz, (Oniki
Levha 2025) 33-44.

Fikir ve sanat mahsullerinin ilk kez radyo ile umuma iletiminin bir hak olarak diizenlenmesinin gerekliligi,
Uluslararas: Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Cemiyeti ALA'nin 1925 yilinda Pariste yapilan toplantsinda ilk
defa giindeme gelmistir. Bu toplantuda eserlerin radyo-elekerik iletimi, “temsil” olarak nitelendirilmis ve bunun
eser sahibinin onayina tabi olmasi gerektigi karara baglanmigtir. Bern Sézlesmesinin 1928 yilinda yapilan Roma
Revizyonunda da 11. maddesi ve miikerrer 11. maddeleri kapsaminda “eserin radyo vasitasiyla umuma iletimine
izin verilmesi eser sahibinin inhisari hakki” olarak diizenlenmistir. Ayrinti icin bkz. Sam Ricketson, 7he Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986 (Kluwer 1987) 437 vd.

4 4630 sayili Kanun igin bkz. RG: 03.03.2001/24335.
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izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen wmuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser
sahibinin yayma hakkin: ihlal etmez.

Maddede yapilan bu degisiklikle; radyo ile yayin hakk: olarak diizenlenen umuma iletimin
kapsami, televizyon yayinciligy, isaret, ses ve goriintii iletiminde kullanilabilen yeni vasita
ve mecralar ile bilhassa dijital ve internet teknolojisinde yasanan gelismelerden kaynaklanan
yeni ihtiyaglara cevap verebilmek hedeflenmistir. Degisiklik gerek¢esinde maddede yapilan
bu diizenlemelerin; Tiirkiye'nin taraf oldugu Bern Sézlesmesinin 11. maddesi ve miikerrer
11. maddelerine, TRIPS Metninin 9. maddesine ve taraf olunmasi planlanan WIPO Telif
Anlagmasinin 11. maddesiyle uyumlu olarak gergeklestirildigi ifade edilmektedir.” Netice
itibarryla Kanunun 25. maddesi yeniden diizenlenirken yayincilik, dijitallesme ve internet
gibi iletisim teknolojisi alanindaki yeni gelismeler ve degisimlerin yani sira umuma iletim
hakkin: diizenleyen AB Miiktesebat1 ve uluslararasi normlar da dikkate alinmistr.

2.1.2. Baglantih Hak Sahiplerinin Umuma Iletim Haklar

FSEK’in umuma iletim hakkina iligkin hiikiimler iceren diger bir maddesi de 80. mad-
dedir. Bu maddede baglantli hak sahiplerinin haklari diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki,
Kanunun 1951 tarihli orijinal metninde baglantili haklari bugiinkii anlami ve kapsamiyla
diizenleyen bir madde yoktur. O nedenle hukukumuzda baglantl haklarla ilgili ilk diizen-
lemeler, 1995 yilinda kabul edilen 4110 sayili Kanunla FSEK’in 80. maddesinde yapilan
degisikliklerle yapilmugtir.®

Maddenin daha 6nce “komsu haklar” olan matlabi 4630 sayili Kanunla 2001 yilinda
“Eser Sahibinin Haklariyla Baglantily Haklar?” seklinde degistirilmis, madde muhtevas ise
biitiiniiyle yeniden diizenlenmistir. Mezkr madde hiikiimlerine bakildiginda; eser sahip-
leri gibi icract sanatgilara, fonogram yapimecilarina, radyo-televizyon yayin kuruluglarina ve
sinema eseri yapimcilarina da sahip olduklar: fikri mahsuller tizerinde umuma iletim hakki
kapsaminda miitalaa olunabilecek yetkilerin tanindigt goriilmektedir.

Buna gore 80. maddenin 1. fikrasinin (A) bendinin (2) numarali alt bendi uyarinca;
“Bir eseri, sabibinin izniyle ozgiin bir bicimde yorumlayan icract sanatci, bu icranin tespit
edilmesine, bu tespitin codaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve odiing
verilmesine, isaret, ses velveya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve
yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama bhususunda miinhasiran hak
sahibidir.” Keza (A) bendinin (4) numarali alt bendine gore “leract sanatci, tespit edilmis
icrasinin veya ¢ogaltilmas niishalarinin telli veya telsiz araglarla satist veya diger bicim-
lerde wumuma dagitimina veya sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
icrasia ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasakla-
mak hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla, icralarim dagitim ve sunulmasi icract sanatgi-
nin yayma hakkini ihlal etmez.”

> 4630 sayili Kanunla degistirilen md. 25 gerekgesi (T.B.M.M. Dénem: 21, Y. Yili: 2, S. Sayisi: 402).

6

Baglantilt hak ve hak sahipligi konusunda ayrintlt bilgi icin bkz. Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsams ve Stnirlandiriimas: (Seckin 2003) 185 vd.



(2025) 3(2) The Bogazigi Law Review 139

Mezktr Maddenin 1. fikrasinin (B) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca fonogram
yapimcilari; “tespitlerinin isaret, ses velveya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletimine ve yeniden iletimine izin verme hususunda miinbhastran hak sahibidir.” Ayni
sekilde (3) numarali alt bent kapsaminda “écralarin tespitlerinin telli veya telsiz araglarla
satist veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin seg-
tikleri yer ve zamanda tespitlerine ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine
izin vermek veya yasaklamak hakkina sabiptir. Umuma iletim yoluyla tespitlerin dagitim
ve sunulmasi yapimecinin yayma hakkini iblal etmez.”

Radyo-televizyon kuruluglarinin baglantili haklarinin diizenlendigi 80. maddenin (C)
bendi hiikiimleri kapsaminda gerceklestirdikleri yayinlar tizerinde bunlara; (1) yaymlar:-
nin tespit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca es zamanl iletimine, gecikmeli ileti-
mine, yeniden iletimine, wydu veya kablo ile dagitimina izin verme veya yasaklama,
... (3) yayinlarinin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya
yasaklama, (4) tespit edilmis yaymlarinin, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
yaymlarina ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme, (5) haberlesme
uydular: iizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerinin diger bir yayin
kurulusu veya kablo operatorii veya diger iigiincii kisiler tarafindan umuma iletilmesi
ve sifreli yaymlarimin ¢oziilmesine iliskin izin verme veya yasaklama, hususlarinda
miinhaswr haklar” taninmistir.

80. maddenin film yapimcilarinin haklarinin diizenlendigi 2. fikrasinin (1) numarali
bendi uyarinca; “film yapimcilar: ... tespitlerinin isaret, ses velveya goriintii nakline yara-
yan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme hususunda miinhaswr
hakka sahiptir” Ayni fikranin (3) numarali bendine gore, “film tespitlerinin telli veya tel-
siz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda tespitlerine ulasilmasini saglamak suretiyle
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sabiptir. Umuma iletim yoluyla
tespitlerin dagitim ve sunulmast yapimcinin yayma hakkini iblal etmez.”

Madde 80 ayrica, “fonogramlara tespit edilmis icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa
olsun umuma iletilmesi halinde, bunlar: kullananlarin, eser sabiplerinin yanisira, icrac
sanatgilara ve yapimcilara veya ilgili alan meslek birliklerine de bu kullanimlara iliskin wygun
bir bedeli idemekle yiikiimlii olduklarini” hitkme baglamistr.

2.2. GENEL OLARAK UMUMA iLETIM KAPSAMINDAKI YETKIi
VE MENFAATLERIN HUKUKI NITELIiGIi

Kanun, umuma iletim kavramini tanimlamig degildir. Kavram bagka bir mevzuatta da
tarif edilmis degildir. Muhtemeldir ki, kanun koyucu, bu konuyla ilgili diizenlemeleri
<« » <« » << . . » <« » . .
yaparken “umum” veya “kamu”, “umuma iletim” veya “kamuya sunum” gibi kavramlarin
bilindigi varsayimiyla tarif edilmelerini gerekli gormemistir. Keza “yayin”, “yeniden yayin”,
“iletim, “yeniden iletim”, “erisim” ve “erisilebilir kilma” kilma gibi kavramlarin tanimini da
ayni gerekeceyle yapilmamistir.”

7 Bu kavramlarin tanim ve icerikleri hususunda ayrinuli bilgi icin bkz. Ates (n 2) 22-36.
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Bu kabilden kavramlarin anlami ve kapsami zaman icinde genisleme veya daralma sek-
linde degisebildigi i¢in kanun koyucunun bu tutumunun isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.
O nedenle sézkonusu kavramlarin mana ve muhtevalarinin 6greti ve uygulama tarafindan
tespiti gerekir. Aslinda, AB hukukundaki durum da Turkiyedekinden farkli olmayip, sozii
edilen tiirden kavramlarinin icerigi doktrin ve yargi kurumlari tarafindan doldurulmak-
tadir. Esasen bunlar, muhtevasi iilkeden tilkeye kayda deger sekilde degisebilen kavramlar
degildir. Hemen hemen diinyanin her yerinde iletim ve iletisim i¢in ayni nitelikte vasita
ve mecralar kullanildigina gore AB gibi hukuk diizenlerinin bu kavramlar i¢in benimsedigi
tanim ve igeriklerin Tiirk Hukuku uygulamasinda da benimsenmemesi i¢in bir sebep yok-
tur.

“Umuma iletim” aslinda genel ve semsiye bir kavramdir. Bir muhtevanin iletisimin mah-
recinde bulunmayan ve umum sayilan bir kitleye, kitlenin fertlerinin idrakine sunulmasini
ifade eder. Bu iletim ve sunumda kullanilan vasita ve yontemin ehemmiyeti yoktur. Nitekim
Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) da, “umuma iletim” anlamina gelen “communication
to the public” terimini, teknoloji-notr bir sekilde yorumlamaktadir.® Diger bir deyimle, fikri
mahsul niteligini tastyan bir igerik, ister radyo-televizyonlar tarafindan yapilan kablolu veya
kablosuz yayin, ister internet yayinyi, isterse casting yoluyla olsun eger icerik kamuya sunulu-
yorsa, bu bir “iletim eylemi” niteligini tagir.

Nitekim ABAD, Svensson kararinda “umuma iletim” kavramini iki temel kriterle deger-
lendirmistir:® Ilki “iletim fiili” (act of communication)dir. Bir eserin kamuya sunulmast igin,
teknik olarak erisilebilir hale getirilmesi yeterlidir. Bu karara konu olaydaki hyperlink sagla-
mak (bagka bir internet sayfasina baglanti kurmak), bu anlamda bir “iletigim eylemi” olarak
kabul edilir. Ikinci kriter iletimin “kamuya yonelik” (zo the public) olmasidir. “Kamu”, belir-
siz sayida ve genis bir insan kitlesini ifade eder. Bir eserin kamuya sunulmasi i¢in, teknik
olarak erisilebilir hale getirilmesi yeterlidir. Hyperlink saglamak, bu anlamda bir “iletigim
eylemi” olarak kabul edilir.

[letimin muhatabi kamu oldugu igin de “kamuya iletim” veya “umuma iletim” olarak
nitelendirilir. Dolayisiyla ABAD’1in yaklagimi benimsenerek umuma iletim kavrami Turk
Hukuku yoéniinden de “teknoloji-notr” olarak tanimlanirsa mubhtelif yetkileri ihtiva eden
tek bir umuma iletim hakkindan s6z edilebilir. Bununla birlikte konunun daha iyi anlagi-
labilmesi bakimindan bu hakkin muhtevasina dahil edilebilen yetkilerin neler oldugunun
tespiti i¢in umuma iletimde kullanilan yontem ve teknoloji bazli bir ayristirmaya ihtiyag
bulundugu da acikur.

8 Teknoloji-nétr yorum (technology-neutral interpretation), bir hukuki kavramin veya diizenlemenin, belirli bir

teknolojiyi hedefalmadan, genel ve kapsayici bicimde yorumlanmasi anlamina gelir. Bu yaklagim, hukukun teknolojik
gelismelere ayak uydurabilmesini saglar. Yani bir yasa veya hak, sadece mevcut teknolojilere gore degil, gelecekteki
veya alternatif teknolojilere de uygulanabilir sekilde yorumlanir. Umuma iletim hakk: gibi telif haklariyla ilgili
bir diizenleme, teknoloji-nétr yorumlandiginda, sadece radyo veya televizyon yayinlarini degil, internet iizerinden
canlt yayinlari, podcastleri, dijital platformlardaki icerik paylagimini da kapsayabilir. Bu sayesinde yasalar teknolojik
degisim karsisinda esnek ve kapsayic: olmaya devam eder.

> ABAD, C-466/12 Nils Svensson and Others v Retriever Sverige AB https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:62012CJ0466 Erisim Tarihi: 12.09.2025.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62012CJ0466
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62012CJ0466
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Bu ciimleden olarak hemen belirtelim ki, yukarida gortldiigi tizere umuma iletimle
ilgili FSEK hiikiimleri, hem eser sahipleri hem de baglanuli hak sahipleri bakimindan ulus-
lararasi mevzuata ve AB miiktesebatina uyum gosterecek bicimde tasarlanmugtir. Yapilan
diizenlemeler eser sahiplerinin ve baglanuli hak sahiplerinin fikri mahsullerinin hem radyo
ve televizyon gibi geleneksel vasita ve mecralar hem de yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigt
internet ve dijital ortamlarda kullanilmasina ve himayesine imkan verecek niteliktedir. Bu
bakimdan Tiirkiye'nin mevzuat alt yapist diinyadaki pek ¢ok iilkenin daha ilerisindedir.

Umuma iletim hakkinin muhtevasi, iletim eyleminin niteligine gore tespit edilecek
olursa, bunun i¢in hem 25. maddede ve hem de 80. maddede yer alan hiikiimlerin lafzin
yol gosterici olabilir. Buna gdre umuma iletim hakkinin su ti¢ temel yetkiyi ihtiva ettigi
agiktir:' Ilki, eserin radyo ve televizyon gibi geleneksel mecralardan yayin yoluyla toplu-
mun istifadesine sunulmasidir. Bir yayinin yeniden yayini ve iletimi de bu kapsamdadir.
Ikincisi radyo-televizyon disinda isaret, ses ve goriintii nakline yarayan diger herhangi bir
telli veya telsiz vasitayla umuma iletim yetkisidir. Sozkonusu vasita veya mecralardan bir
igerigin yeniden iletimini de bu kapsamda miitalaa edilmelidir. Ugiinciisii ise, fikri irii-
niin gercek kisilerin sectigi yer ve zamanda umuma erisilebilir kilinmasidir. Buna erisilebilir
kilma yoluyla umuma iletim (making available to the public) denilmektedir. Internet mecras
tizerinden yapilan kamuya sunumlar genellikle bu kapsamda degerlendirilir. Konu asagida
genel olarak bu tasnife ele alinmaktadir. Ancak burada giris mahiyetinde olmak tizere kisaca
umuma iletim hakkinin hukuki mahiyetine kisaca temas edilmesinde fayda vardir.

Umuma iletim hakki kapsaminda eser veya baglantli hak sahiplerine taninan menfaat
ve yetkiler hukuken “inhisari” mahiyet tagir. Bunu hem FSEK’in 25. maddesi hem de 80.
maddesi hitkiimlerinin agik lafzindan gérmek mumkiindiir. Bir hakkin “inhisari” olmast,
sahibinin izin ve icazeti disinda o hakka iiciincii sahislar tarafindan miidahale edileme-
mesi anlamina gelir. Bu kabil haklar ticiincii kisilere kargi sahibine biri “izin vermek” diger
“menetmek” olmak tizere iki tiir yetki bahgeder. Buna gore haktan yararlanmak isteyen kisi,
sahibinden izin almaya mecburdur. Aksi takdirde inhisari hakka hukuka aykiri miidahalede
bulunmus olur ve neticeten bundan dolayr hukuki ve cezai bakimdan hak sahibine karsi
sorumlu olur. Inhisari hakki sahibinin rizast disinda veya yetkisiz olarak kullanan kisi, hak
sahibi tarafindan bu fiillerinden menedilebilir. FSEK’in 66 vd. maddelerinde diizenlenen
men ve ref davalari ile maddi ve manevi tazminat davalari hak sahiplerine “hukuki himaye”
tanirken, 71 ve devami maddeleri “cezai himaye” bahsetmektedir.

Telif hukuku bakimindan yayin, yeniden yayin, yeniden iletim, tekrar yayin veya erilebi-
lir kilmak gibi yontemlerle umuma iletimin 6nemi, iletilen muhtevanin eser veya baglanuli
hak konusu olarak FSEK kapsaminda himaye goren bir iiriin olmasi halinde ortaya ¢ikar.
Ornegin yayin ydntemiyle umuma iletimde yayinct yayinladigt igerigi ya kendisi iiretir veya
bagkalarinin iirettigi icerikleri yayinlar. Igerik kime ait olursa olsun telif hukuku anlaminda
hukuka aykiri bir umuma arzin sorumlulugu yayinciya aittir. O nedenle hangi yontem ve
teknik kullanilarak yapiliyor olursa olsun yayincinin yayin yoluyla umuma arzettigi bagka-
stna ait fikri mahsullerin hak sahiplerinden yayin yoluyla umuma iletim hakkini devralmus

' Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Ates (n 2) 17-22.
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veya bu hususta kendisine lisans verilmis olmasi gerekir. Ya da telif hukukunda “tahdit” veya
“istisna” olarak nitelendirilmekte olan kanundan kaynaklanan bir yetki d4hilinde bu haktan
yararlantyor olmak lazimdir.

Telif hukukunda mali nitelikli haklar devrine ve ruhsatlarin taninmasiyla ilgili sozlesme
ve tasarruflarin yazili sekilde yapilmasi ve temlike veya ruhsata konu haklarin ayri ayri goste-
rilmesi sarttir (FSEK 52)."" Aksi takdirde sozlesme gegerli olmaz. Sekil sartina uygun olma-
yan bir sozlesmeye istinaden bagkasina ait bir eserin radyo-televizyon yayini yoluyla umuma
iletilmesi hem hukuki (FSEK 66-70), hem de cezai mesuliyeti micibtir (FSEK 71). Bu
agiklama, fikir ve sanat tiriinlerinin yayininin yani sira yeniden yayini, yeniden iletimi, tek-
rar yayint ve erisilebilir kilma yoluyla kamuya sunma seklindeki diger biitiin umuma iletim
yontemleri bakimindan da gegerlidir.

3.RADYO - TELEVIZYON iLE YAYIN VE YENIDEN YAYIN
HAKKI

3.1. GENEL OLARAK

FSEK’in 25. maddesinin birinci fikrasinda fikir ve sanat eserlerin asli veya niishalarinin
radyo televizyon ile yayinlanmasi yetkisi miinhasir hak olarak diizenlenmigtir. Ayni fik-
rada konusunu fikir ve sanat eserlerinin olusturdugu radyo-televizyon yayinlarinin yeniden
yayinlanmasi yetkisinin de eser sahibine taninan umuma iletim hakk: kapsaminda oldugu
ifade edilmigtir.'?

Kanunun icracilar ve yapimcilar ile radyo-televizyon kuruluglarinin baglantli haklarin:
diizenleyen 80. maddesi de baglanuli hak konular: tizerinde anilan 6znelerin radyo-televiz-
yon ile yayin ve yeniden yayin haklarina sahip bulunduklarina iliskin ifadelere agik¢a yer
verilmis olmasa da, baglantuli hak sahiplerinin hak konular: {izerinde radyo-televizyonla
yayin veya yeniden yayin haklarina sahip olduklarina siiphe yoktur. Zira her bir hak sahibi
icin maddede ayr1 ayr1 diizenlenen fikralarda gegen “..isaret, ses velveya goriintii nakline yara-
yan araglarla umuma iletimi ve yeniden iletimi..” ifadesi, lafzen zikredilmemis olsa bile rad-
yo-televizyonlarla yayin ve yeniden yayin yetkilerini de ihtiva eder.

Bu kisimda yayin hakk: ve yeniden yayin hakk: kavramlart hem hukuki hem de teknik
mahiyetleri itibariyla ele alinmakta ve s6z konusu haklarin sahipleri tarafindan kullanilabil-
mesiyle ilgili ozelliklere temas edilmektedir.

3.2. YAYIN HAKKININ TANIMI VE MAHIYETI

Eserin umuma iletilmesi hakkinin kapsaminda bulunan yetkilerden ilki eserin, icranin,
yapim ve yayinin radyo ve televizyon aracilifiyla yayinlanmasi yetkisidir. Radyo ile yayin

' Mustafa Ates, Fikri Haklara Iiskin Hukuki Islemler (2. Baski, Seckin 2023) 87-123.

12 Ayrint igin bkz. Ates (n 6) 189-190; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bast, Vedat 2012) 194; Frrat Oztan,
Fikir ve Sanat eserleri Hukuku (Turhan 2008) 386; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. (3. Basi, Yetkin
2009) 184; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanar Eserleri Kanunu Yorumu C. I (1-47.
Maddeler) (Seckin 2013) 1090 vd.
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hakki umuma iletimin geleneksel ve en eski yontemidir. Bern Sézlesmesinde ilk diizenlen-
diginde “temsil hakki” (public performance right) kapsaminda goriilen bu hak daha sonra
umuma iletim (communication to the public) kapsaminda goriilerek, Sozlesmenin 1971 Paris
revizyonunda oldugu iizere umuma iletim hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmistir. '

Radyo-televizyon yayini, eser veya baglantuli hak konusu mahiyetindeki seslerin veya
goriintiilerin ya da ikisinin birlikte toplumun alabilecegi sekilde radyo-televizyon aletleri
ile telli veya telsiz olarak kamuya sunulmasidir.’* Radyo-televizyon yayini Ingilizcede “éro-
adcasting” sozciigii ile ifade edilir. WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagmasinda radyo-tele-
vizyon yayinciligi kavrami, “seslerin veya goriintiilerin ya da bunlarin temsillerinin kamuya
agtk olarak alinmasi i¢in kablosuz araglarla iletimi; uydu araciligiyla yapilan iletimler ve
sifreli sinyallerin iletimi, sifre ¢6zme araglarinin yayin kurulusu tarafindan veya onun izniyle

kamuya sunuldugu haller” seklinde tarif edilmistir (WPPT 2/f).

Eser, icra, yapim ve yayinlarin radyo-televizyon yayinlariyla umuma arzi, push esasl tek-
nolojilere dayanir. Hukuken eser, icra, yapim veya yayin niteligindeki isaretler, sesler, veya
goriintiiler “radyo dalgalar1” olarak da adlandirilan elektro-manyetik dalgalar ve diger yol-
larla dinleyici veya izleyicilerin alabilecegi sekilde topluma gonderilir. O nedenle yayin, isti-
fade edebilmesi i¢in kullanicinin 6zel gabasini gerektirmez. Yayin bilakis muhatap kullanici
kitlesine itilen, gonderilen, ulastirilan igeriktir. Bu sebeple fikir ve sanat {iriinlerinin iletimin
konusunu olusturdugu yayininin, ¢iktugi yerde (mahrecte) bulunmayan kisilere onlarin isti-
fade edebilecegi sekilde gonderilmesi, FSEK’in 25. ve 80. maddeleri anlaminda “radyo-tele-
vizyon yayiniyla umuma arzi” olarak kabul edilir.

Mamafih, ulastrilabildigi mahéallerde bulunan kisilerin radyo-televizyon yayinini uygun
bir cihazla fiilen alip almamasi, yapilan iletimin “yayin yoluyla umuma arz” olma vasfina
halel getirmez. Onemli olan yayinin nihai tiiketici sayilan kullanicinin bulundugu mahalle
ulagip ulasmadigidir. Bu sebeple mesela bir musiki eseri veya icrasinin radyodan, bir sinema
eserinin de televizyondan izinsiz olarak yayinlanmasi, miimkiin olmasina ragmen onu din-
leyen veya izleyen tek kisi bulunmasa bile, hukuka uygun olmayan bir yayindan soz edi-
lir. Burada 6nemli olan yayinin son kullanici tarafindan fiilen aliniyor olmast degil onun
bulundugu mahalde “alinabilecek sekilde yapiliyor” olmasidur.

Radyo ile yayin, fikri mahsulleri umuma iletimin en eski yani “geleneksel” ve tek yonte-
midir. Daha 6nce de belirtildigi gibi FSEK md. 25’in baslig1 4630 sayili Yasayla degismeden
once “Radyo ile yayin hakki® seklinde idi. Ancak, kanun degisikliginden 6nce de radyo ile
yayin hakkinin sadece radyo yayinlarini icermedigi, ayni zamanda televizyon araciligiyla
yapilan yayinlarin da bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda ihtilaf bulunmuyordu.
Zaten maddenin eski metninde de “radyo veya buna benzeyen ve isaret, ses yahut resim nak-

Bu konuda ayrint i¢in bkz. Sam Ricketson and Jane C. Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights;
The Berne Convention and Beyond Vol. I (2nd Edit., Oxford University Press 2006) 742.

Tanim, Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeliginin 4/g maddesinde bu sekilde yapilmistir.

Radyo dalgalari, elektromanyetik spektrumun bir parcasi olan ve bilgi iletimi i¢in kullanilan elektromanyetik
dalgalardir. Radyo ve televizyon yayinciligt, mobil iletisim (cep telefonlari), uydu haberlesmesi, Wi-Fi ve Bluetooth
gibi kablosuz teknolojiler ile radar sistemleri iletisim radyo dalgalariyla gerceklesir.
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line yarayan diger teknik tesisler” ifadesinin televizyon yaymnciligint da kapsadigi savunul-
maktaydi.'® Madde, yapilan degisiklikle bu konudaki tereddiitleri izile edecek sekilde yeni-
den kaleme alinmisur. Fikri mahsuliin analog olarak veya dijital formunun, karasal radyo
ve televizyon vericileri araciligiyla umumun istifadesine sunulmast ile uydu, internet veya
kablo gibi telli veya telsiz radyo-televizyon yayini yapilabilen teknolojilerle kamuya sunul-
mast arasinda bir fark yokeur.

Ayni sekilde, yayinin alinmasi herkes icin serbest olabilecegi gibi izne veya ticrete de tabi
olabilir. Sifresiz ve abonelik esasina bagli olmadan yapilan ulusal ve/veya bolgesel yayin-
lar, kapsama alanindaki herkesi ve her yerde bulunan dinleyicilere ve izleyicilere ulagmay:
hedefler. Yayin abonelik esasina dayali ise, alinabilmesi i¢in sifre kullanilmasi gerekebilir. Bu
gibi hallerde 6ngériilen sartlara uyulmaksizin yayini almak hukuka aykiridir. Mesela, parasi
odenip alinacak sifre ile girilerek izlenebilen bir televizyon yayininin, sifresi kirilarak ticretsiz
izlenmesi hak ihlali teskil eder.

Keza evde seyretmek i¢in abone olunmus ticretli bir televizyon yayininin, yayincidan
izin alinmaksizin kahve, restoran vb. umumi mahal sayilan mekanlarda izletilmesi de hak
ihlali teskil eder. Bu gibi kullanimlar yoluyla yapilan ihlalin konusunu teskil eden hakkin,
oncelikle radyo-televizyon kurulusunun FSEK 80'den dogan baglantili hakk: oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Yargitay ceza dairleri bu gibi fiillerin yayinin muhtevasini olusturan
eserlere kargt ihlal teskil etmeyecegi kanaatini dillendirmigtir. Mesela, 19. Ceza Dairesi bir
kararinda lokanta, bar, market, otel gibi umuma acik isletmelerde miizik eserinin radyodan
veya televizyondan yayinlanmasinin, yapimei ve sanat¢inin mali haklarinin ihlali anlamina
gelmeyecegine karar vermistir.”” Buna mukabil Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) daha
yakin tarihte verdigi bir kararda, fikri mahsullerin radyo-televizyon yayini yoluyla umuma
iletimleri igin eser sahibi, icraci sanatgt, fonogram yapimecisi ve yayin kurulusundan ayri ayri
yazilt izin alinmasi gerektigine, bu nedenle umuma acik mahal sahiplerinin yalnizca yayin
kuruluglarindan izin almasinin yeterli olmayacagina hitkmetmistir.'®

Ceza Dairesinin aksine Yargitay Hukuk Daireleri, bir radyo-televizyon yayininin pas-
tane, restoran, bar, market ve otel gibi umuma agik isletmelerde izinsiz dinletilmesi veya

16 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (S Yayinlar1 1981) 139; Erel (n 12) 157.
17 Bkz. Yargitay 19. Ceza Dairesi 3.6.2015 tarih ve E. 2015/2215 K. 2015/2303 sayil: karari.

'8 Olayda bir market isletmecisi sanigin internet tizerinden yayin yapan Radyo Pop isimli kanalin yayinindan aktarmak

suretiyle marketinde miizik yayini yapug: tespit edilmis, Yargitay 19. Ceza Dairesi miizik eserinin radyo veya
televizyondan yapilan yayinini umuma ileten restoran igletmecisinin sadece radyo veya televizyon kurulusunun
haklarini ihlal edebilecegi gerekgesiyle sug teskil etmedigine karar verilmistir. Bagsavciligin aksi kanaatteki itirazi ise
Daire tarafindan yerinde goriilmemis ve dosya CGK’na gelmistir. Kurul, fikri mahsullerin besteci, giifteci ve varsa
aranjor gibi eser sahipleri ile icract sanat¢1, fonogram yapimcisi ve yayin kurulusundan ayri ayri yazili izin alinmasi
gerektigi icin umuma agik mahal sahiplerinin yalnizca yayin kuruluglarindan izin almasinin yeterli olmayacagina
hitkmetmistir. Hak sahiplerinden FSEK’in 41 ve 52. maddeleri dogrultusunda yazili izin alinmaksizin miizik
eserlerinin, radyo-TV vasitasiyla kisisel kullanim alani digina ¢ikilarak umuma acik mahallerden sayilan markette
son titketici konumunda olan miisterilere, kurulu sistem iizerinden aktarilmasinin FSEK’in 71/1. maddesinde yer
alan mali haklara tecaviiz sugunun maddi unsurunu olusturdugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte isletmecinin
yayin igerigini dnceden bilmesinin miimkiin olmamas sebebiyle sikayet konusu miizik eserlerin kasten miisterilere
dinlettiginden s6z edilemeyeceginden bahisle manevi unsur olan kastin yoklugu sebebiyle sanigin beraatine karar

vermigtir. Yargitay CGK’nun 28.01.2020 tarih ve E. 2017/19-788 K. 2020/34 sayil1 Karar1.
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izletilmesi hallerinde eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin hak ihlali iddialarini ve bu
kabil mekan sahibi isletmecilerin yayin muhtevasini olusturan eser, icra ve yapimlalar tize-

rinde hak sahibi olan kimselere karst FSEK hiikiimlerine sorumlu tutulmalarini tereddiitsiiz
kabul etmektedir."”

3.3. YENIDEN YAYIN HAKKININ TANIMI VE MAHIYETI

Ingilizcede “re-broadcasting” kelimesi ile ifade edilen “yeniden yayin” sozciigii kelime
anlamiyla, bir radyo veya televizyon programinin bagka bir kaynaktan alinarak tekrar yayin-
lanmasi ya da daha sonra yeniden yayinlanmasini ifade eder.?

Hukuki bir terim olarak yeniden yayin ise; orijinal bir yayinin, onda herhangi bir degi-
siklik yapilmaksizin hem zamanli olarak bagka bir yayin kurulusu tarafindan da yayinlan-
masidir. Diger bir ifadeyle yeniden yayin, bir yayinci tarafindan sunulan yayin hizmetinin
biitiinii veya biiyiik bir béliimiiniin, kullanilan teknik her ne olursa olsun, aynen alinip
es zamanli olarak ve herhangi bir degisiklik yapilmadan son kullaniciya ulastirilmasidir.
Bir radyo-televizyon tarafindan yapilan yayinin devami sirasinda ikinci yayin kurulusu
devreye girerek onu alip orijinaliyle es zamanli olarak sanki kendi yayini imis gibi umuma
sunar. Genellikle bir yayin kurulusunun yapugi yayinin, bagka bir yayin kurulusu tara-
findan yeniden halka sunulmasina yeniden yayin denir. Mesela, TRT nin yayinlamakta
oldugu bir dizi filmin ayn1 anda Azerbaycan televizyonu tarafindan da yayinlaniyor olmasi
boyledir.

Hukuka uygun bir yeniden yayin yapilabilmesi i¢in, ikinci yayin kurulusunun, birinci
yayin kurulusundan “yeniden yayin izni” almasi gerekir (FSEK 80/C). Bir yayin kurulusu-
nun yayininin “yayimct” sifatt bulunmayan gergek veya tiizel kisi tarafindan es zamanli ve
degisiklik yapilmaksizin umuma iletilmesi teknik anlamda “yeniden yayin” degildir. Ciinkii
yeniden yayindan s6z edilebilmesi i¢in, bir yayini yeniden ileten operatoriin de hukuken
“yayinct” stattisiinii haiz olmasi sarttir.! Nitekim, yargitay da bir kararinda FSEK’in 25.
maddesinin ilk fikrasinda sozii edilen yayin ve yeniden yayinin ancak bir yayin kurulu-
sunca gergeklestirilebilecegini, o nedenle bir yayin kurulusu olmayan kablo TV isletmesi
icin mezk(r madde hitkmiiniin tatbikine mahal bulunmadigina karar vermistir.*

Yeniden yayinla tekrar yayini karisirmamak gerekir. “Tekrar yayin”, orijinal yayinin
zamaninda veya muhtevasinda bazi degisiklikler yapilarak yeniden yayinlanmasidir. Bu
bakimdan tekrar yayin aslinda daha evvel yapilmis ve kayit altina alinmig bir yayinin ayni

¥ “Davact MESAM 1n haklarini takibe yetkili bulundugu Serzap ERENER isimli sanat¢inin icrasini iceren ‘LAL’ isimli
eseri, kendisine ait umuma agik magazada, SUPER FM isimli radyo istasyonunda yapilan yayindan istifade ederek
anilan meslek birliginden izin alinmaksizin vasitali temsilini saglayan davalinin FSEK’in 68. maddesi uyarinca,
meslek birlikleri tarafindan FSEK’e hiikiimlerine gore belirlenen tarife de yazili miktarin ii¢ katinin, eylem
tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davaciya ddenmesine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD, 21.06.2004
E. 2003/12916 K. 2004/6868). Bu karar (K. No. 80/6) ve benzeri kararlar icin bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan C. 11
(n 12) 2498 vd.

Merriam Webster Dictionary, “re-broadcast; re-broadcasting”, https://www.merriam-webster.com/dictionary/
rebroadcast Erisim Tarihi: 14.09.2025.

2 Ayni yonde bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan (n 12) 1089.

2 Yargitay 11. HD 7.09.2012 E. 2010/10171 K. 2012/14474 (Yavuz, Alica ve Merdivan (n 12) 1089 dpn 10.
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yayinct veya baska bir yayinci tarafindan miikerreren yayinlanmasidir. O nedenle “tekrar
yayin” “yeniden yayin” degil “yeni bir yayin” olarak nitelendirilir.®

Ayni sekilde islevleri bakimindan ayni gibi goziikseler de, yeniden yayini yeniden iletimle
de karigirmamak gerekir. Zira yeniden iletim, asagida goriilecegi tizere bir radyo-televizyon
yayininin, bir yayin platformu tarafindan, orijinal yayin ortami veya tekniginden farkli bir
ortam ve teknikle eszamanli olarak umum sayilan alict kitleye iletilmesidir.

Muhtevast miizik, sinema veya bagka tiirden bir fikir ve sanat eseri vasfindaki radyo-te-
levizyon yayininin, hem yeniden yayini ve hem de tekrar yayini yoluyla umuma arzi salahi-
yeti, FSEK’in 25/1. maddesi hiikmii mucibinde miinhasiran eser sahibine aittir. O nedenle,
bir ilim ve edebiyat, misiki, giizel sanat veya sinema eserinin ya da baglantli hakka konu
icra, yapim veya yayinin yeniden veya tekrar yayinlanmasi hak sahibinin iznini gerektirir.
Keza yayinct kurulus da kendisinin ilk defa umuma ilettigi yayinin hem yeniden yayini hem
de tekrar yayini tizerinde FSEK’in 80/C maddesi hiikiimlerine gére baglantili hak sahibi
stfatiyla izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir.

Sonug olarak; eger eser sahibi eserinin yeniden veya tekrar yayinina izin vermeksizin bir
yayinct kuruluga yayin izni vermis olup da, bu yayin yeniden yayin veya tekrar yayin sek-
linde umumun istifadesine sunulursa, hak sahibi hem orijinal yayini yapan yayinciya hem
de yeniden veya tekrar yayin yapan kurulusa karsi hak ihlali iddiasinda bulunabilir. Eserin
baska bir kurulusca yeniden yayini veya tekrar yayinlanmast orijinal yayini yapan kurulusun
izni dahilinde olsa bile, sonug degismez. Boyle bir durumda yeniden yayin veya tekrar yayin
yapanin iyi niyetli olmasi, FSEK’in 54. maddesi hitkiimlerinden dolay1 kendisine karst eser

sahibin ileri siirebilecegi taleplere halel getirmez.*

3.4. YAYIN VE YENIDEN YAYIN HAKKININ KULLANILMASI
Eser sahipleri ve baglantli hak sahiplerinin FSEK kapsaminda fikri mahsullerini rad-

yo-televizyonda yayinlama haklari mevcut olsa da, bu haklarini bireysel olarak kullanamaz-
lar. Bu, ancak eser sahibinin ayni zamanda hukuken yayinci kurulus statiisiinii haiz bulun-
mast halinde miimkiindiir. Zira yayincilik hizmetleri 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun (RTYK) ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) diizenlemelerine baglidir. Buna gére radyo ve televizyon yayin faaliyetleri devletin
ozel izniyle yapilabilecek faaliyetlerdendir. Isteyen herkes radyo-televizyon yayinciligt yapa-
maz. Bunun i¢in ilgili mevzuatta ongériilen sartlart saglayan yayin operatdriiniin Anonim
Sirket statiisiine sahip olmasi ve RT'UK’ten yayin lisansi almast gerekir.

Radyo-televizyon yayinlari giiniimiizde karadan, uydudan, kablolu-kablosuz veya inter-
net {izerinden de yapilabilmektedir. Hangi teknik ve mecradan yayin yapilmak isteniyorsa

3 Ates (n 2) 26-27.

2 Nitekim Yargitay da; mali haklari davaciya ait sinema eserini, hak sahibi olmayan kisiden devir alarak kendisine
ait televizyon kanalinda yayinlayarak umuma ileten davalinin iktisabinin iyiniyetli olsa bile korunmayacagi, mali
haklarin sahibi olan davacinin, eserin haklarinin kendisine ait oldugunun tespitini isteyemeyecegi yoniinde karar
vermigtir. Yargitay 11. HD 15.10.2001 E. 2001/5041 K. 2001/7878 (Yavuz, Alica ve Merdivan (n 12) K No 25/1
1134-1135). Benzeri mahiyette baska bir karar i¢in bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan (n 12) 1135-1141.
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onun lisanst alinmalidir. Tirkiyede 7RT Show TV, ATV, Star TV, FOX TV, CNN Tiirk,
Kanal 7 gibi kurumlar lisansli yaymc kuruluglardir. Yayine statiisiinii kazanan bu gibi
kuruluglar, yayin yoluyla umuma arzettikleri programlari, dizileri, haberleri, belgeselleri ya
kendileri tiretir veya yayin haklarini bagkalarindan lisans veya satin alma yoluyla edinir-
ler. Sahip olduklari veya bagkalarindan yayin hakkini edindikleri igerikleri kendi televizyon
kanali ya da radyo frekans: tizerinden dogrudan halka ulastirirlar.

Dolaystyla sahip oldugu eseri, icrayi, yapimi veya yayini tizerindeki hakkini yayin yoluyla
umuma iletmek isteyen hak sahipleri, sozkonusu haklarini ancak hukuki statiisti itibariyla
“yayin kurulusu” olma vasfini tagtyan operatorler araciligiyla kullanabilirler. Eser sahipleri
bu hakk: bizzat yayin kurulusuna hak veya ruhsat devriyle dogrudan kullanabilecegi gibi,
yayin hakkini yayinct olmayan bir bagka kimseye devir veya ruhsat tanima suretiyle dolayl:
olarak da kullanabilir. Hak sahibinden yayin hakkini hukuka uygun bi¢imde edinmemis
kisinin, bagkasina ait eseri radyo-televizyonda yayinlatmast hak ihlali tegkil eder.”® Ayni
sekilde yayin kuruluglari da, kendilerinin trettigi icerikler disinda bagka kisilere ait eser,
icra, yayin ve yapimlari yayin yoluyla umuma iletebilmek i¢in, bu mahsullerin hak sahipleri
veya onlarin {iyesi bulunduklari meslek birlikleriyle FSEK’in 52. maddesine uygun sozlesme

yapmak ve bedellerini 6demek zorundadir (FSEK 43).%

Bu arada radyo-televizyon yayin kuruluglari ile yayin platformlarin: birbirine karigtirma-
mak gerekir. Zira yayin platformlari, yayinct kuruluslarin tirettigi igerikleri veya kendi lisans-
ladigy icerikleri abonelerine ulastiran dagitimei/iletimei kuruluslardir. Diger bir deyimle
bunlar radyo-televizyon kuruluglarinin yayinlarinin dagitimina ve umuma iletimine aracilik
ederler. Digitiirk, D-Smart, Tiirksat KabloTV, Tivibu, Netflix, BluTV ve Exxen gibi opera-
torler “yayin platformu” stattistinde kuruluglardir. Bunlar 7R7, ATV, NTV, Kanal D, CNN
Tiirk gibi yayinct kuruluglarin kanallarini paketler hilinde abonelerine sunarlar. Yayin plat-
formu isletmeciligi de lisansa tabidir. O nedenle bunlar RTUK’ten platform isletme lisans
almak zorundadir. Lisans, yayinlarin iletiminde kullanilacak mecra ve teknige gore degise-
bilir. O nedenle bu kuruluglar uydu platformu, kablo platformu veya internet platformu
lisanst alarak faaliyetlerini icra ederler. Bunlarin temel islevi, yayincilara ait yayin ieriklerini

5 “Asik Hiidai olarak taninan Sabri Orak'in eser sahibi oldugu ‘Goniil Calamasa Agkin Sazint’ isimli giifteyi, adi

gecenin mirascilarindan FSEK’in 52. maddesi hitkmiine gére yapilacak yazili bir sézlesme ile mali haklarini veya
kullanim ruhsatini devir almaksizin, dava dig1 bir baska eser sahibine ait musiki eseri esliginde icra ve tespitini
yaparak, eser sahibinin simini gdstermeksizin kaset ve CD formatinda ¢ogaltarak piyasaya sunan, radyo ve TV
kuruluglarinda yayinlayan davali icraci sanatgi ve yapimeinin eylemi hak ihlaline sebebiyet verir.” Yargitay 11. HD
29.05.2008 E. 2007/5113 K. 2008/709 (Yavuz, Alica ve Merdivan (n 12) K. No. 25/3 1136).

%6 “Davacilarin yonetmen ve senaryo yazari olarak eser sahibi bulunduklart ‘Herkes Kendi Evine isimli filmle ilgili
yapimctya, kendilerine ait olan sadece sinemalarda gésterim hakkini (FSEK 24) devrettikleri, buna karsin davalt
yayin kurulusunun, dava digt yapimeidan aldiy izinle filmin televizyonda gosterilmesi (FSEK 25) eylemi nedeniyle
davacilarin -kazanimi hukuka uygun olmayan- yayin kurulusu davalidan tazminat isteminde bulunabilir”. Yargitay
11.HD 24.11.2011.2008 E. 2009/14105 K. 2011/15861 (Yavuz, Alica ve Merdivan C. II (n 12) K No 80/37 2743-
2744). “Esere iliskin mali haklarin sahibi olan davacinin izni olmaksizin ‘Viva El Amor’isimli musiki eserini, bir ay
siireyle kendisine ait televizyon kanalinda, ileride yayinlayacagi sinema filmlerinin tanitimina iliskin programlarda,
jenerik miizigi olarak kullanarak yayinlayan davali yayin kurulusunun eylemi, mali hak sahibi davaciya ait umuma
iletim hakkinmn ihlali mahiyetindedir.” Yargitay 11. HD 28.05.2008 E. 2007/167 K. 2008/2342 (Yavuz, Alica ve
Merdivan C T (n 12) K No 25/10 1140-1141).
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toplayip paketler halinde onlarla birlikte degisiklik yapmadan es zamanli olarak sozlesme
yaptiklari kendi abonelerine sunmaktir, ulagurmakuir.

Ozetle; umuma iletim hakkinin kullanilmasina aracilik eden bu iki stijenin FSEK baki-
mindan rolleri farklidir. Buna gore, fikir ve sanat mahsullerini ilk defa yayin yoluyla umuma
ileten aktorler, radyo-televizyon isletmeciligi yapan yayin kuruluglaridir. Yayin kuruluglari,
kendi igeriklerini veya telif hakki sahipleriyle sézlesme yapmak suretiyle bagkalarina ait eser,
icra, yapim ve yayinlari kullanici kitlenin istifadesine sunarlar. Yayin kuruluslari, nihai kul-
lanicilara sunduklari miizik, film ve benzeri diger icerikler i¢in ticret talep etmez. Bunlarin
yayinlari 6zkaynaklari veya genellikle reklam gelirleri ile finanse edilir.

Buna mukabil, yayin platformlari, yayinct kuruluslarin yayinlarinin “yeniden umuma
iletimi” iglevini yerine getiritler. O yilizden bu kuruluglar “yayin kurulusu” olarak degil
“yeniden iletim” kurulusu olarak nitelendirilir. Ancak asil iglevleri igerik dagitmak olmakla
birlikte istisnaen {reterek veya tedarik ederek igerik iletimi yaptiklari ve kendi basina bir
radyo veya televizyon kanali da islettikleri takdirde hem “yeniden iletim kurulusu” hem de
“yayin kurulusu” statiisiinii haiz olurlar. Bunlarin yeniden ilettikleri yayinin alicilariyla ilis-
kileri ise genellikle abonelik s6zlesmelerine dayanir.

Yayin platformlari tizerinden yeniden iletilen radyo-televizyon yayinlarindan sorumluluk
kural olarak platform isletmecisine degil yayini yapan radyo-televizyon kurulusuna aittir.
Clinkii burada platform isleticisinin rolii, sadece yayinci kurulusun yapmakta oldugu yay1-
nin, kurmus oldugu platform sistemiyle iletilmesine aracilik hizmeti sunmaktan ibarettir.
Onun bu siiregteki rolii, bir nevi internet iletisimindeki yer saglayamaya benzer. Uydu,
internet veya kablo sistemiyle radyo-televizyon yayinlarinin iletimine aracilik eden aktor-
lerin durumu da aynidir. Kural olarak bunlarin iletimine aracilik ettigi radyo-televizyon
yayinlarinin telif ihlallerinden dolay: sorumlulugu yoktur. Ancak Yargitay, yeniden iletim
kuruluglarinin iletimine aracilik ettikleri radyo-televizyon yayininda hukuka uygun olma-
yan bir icerik mevcutsa, hak sahibi tarafindan uyarilmalarina ragmen hukuka aykiri ige-
rigi iletimden ¢tkarmamalar: halinde sorumlu olacaklarina, aksi takdirde sorumluluklarin
bulunmadigina karar vermistir.”

¥ Karar ozetle su sekildedir: Dava, davalinin izin almaksizin davact meslek birliklerinin tiyelerinin eserlerinin kablolu

yayin vasttastyla yeniden umuma iletiminin gergeklestirildigi iddiasina dayali olarak tecaviiziin tespiti ve tazminat
istemine iliskindir. FSEK’in Ek 4/son maddesi hiikmiinde ifade edildigi iizere, keside edilecek olan ihtarnamede
icerikten ¢ikarilacak olan ihlale konu eserler veya baglantili hak konularinin neler oldugu belirtilmelidir. Bu
bakimdan, kablo ile iletim yapan davali sirkete génderilecek olan ihtarnamede de bu sirket ile anlasma yapan TV
yayin kuruluglart tarafindan gerceklestirilecek yayinlar icerisinde mevcut ve hak ihlali olusturdugu ileri siiriilen
sinema eserlerinin hangileri oldugunun belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde, davali yayin kurulusunun yukarda ifade
edilen hukuki statiisii itibariyle 6nceden hangi eserlerinin ihlal olusturdugunu bilmesi, bilebilmesi ve icerikten
¢tkarilmasini saglamast miimkiin degildir. O halde mahkemece, davact meslek birlikleri tarafindan usule uygun
ihtarname keside edilmediginden dava agma kosullarinin gerceklesmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 11. HD
17.3.2016 E. 2015/5698 K. 2016/29806).
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4.DIGER VASITALARLA UMUMA iLETIiM VE YENIDEN
ILETIM HAKKI

4.1. DIGER VASITALARLA UMUMA iLETIiMIiN MAHIYETI

FSEK’in 25/1 maddesi hitkmiinde “umuma iletim” yontemlerinden sadece “yayin” ve
“yeniden yayin” tiirlerinden s6z edilmis ise de, yayin ve yeniden yayin disindaki yontemlerle
de umuma iletim miimkiindiir. Kanun koyucu, bir eserin aslint veya ¢ogaltilmis niishala-
rini, radyo-televizyondan baska “uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitasiyla veya dijital iletim de dabil olmak iizere isaret, ses velveya goriintii nakline yarayan
araglarla” iletimini “yayin” olarak nitelendirmistir.

Oysa yukarida gortldigii tizere “yayin” hukuken ancak “yaymn kurulusu” olma vasfina
sahip 6znelerce yapilabilen bir faaliyettir. Yayin kurulusu olmayan operatorlerin gercekles-
tirdigi iletimler i¢in “yayin” tabir kullanilmas: dogru degildir. Keza bir yayin kurulusuna ait
yayinin “yeniden yayin” sayilabilmesi i¢in, yeniden yayini yapan siijenin de “yayin kurulusu”
vasfini tastmasi gerekir. Yayin kurulusu sifatt bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin umumun
idrakine sunduklart igerikler i¢cin “umuma iletim” teriminin kullanilmast daha dogrudur.

Umuma iletim, yayin, yeniden yayin, her tiirlii umuma iletim ve erisilebilir kilma yoluyla
kamuya sunmalar1 da kapsayan semsiye bir kavram oldugu icin, bu bagligi “radyo-televiz-
yon disindaki diger vasitalarla umuma iletim” olarak tespit etmeyi uygun bulduk. Filhakika
eserin radyo, televizyon ve benzeri araglar disinda kalan ve isaret, ses ve goriintii gibi verile-
rin iletiminde kullanilabilen vasitalarla yayinlanmasi da umuma iletim hakk: kapsamindaki

yetkilerden biridir (FSEK 25/1).

Giiniimiizde her tiirli eser ve diger fikri mahsullerin radyo-televizyon disindaki metin,
isaret, ses ve goriintii gibi verilerin iletebilen bazi vasitalarla umumun istifadesine sunulabil-
mesi miimkiindiir. Bu vasitalarla iletime konu fikri mahiyetindeki icerikler, geleneksel (a7a-
log) arag ve yontemlerle oldugu gibi onlardan daha fazla ve yaygin olarak dijital teknolojilere
dayali yontem ve teknikler ile umuma arzedilebilmektedir. O nedenle konuyu bu baglamda
iki alt baglikta ele almak uygun olacakuir.

4.1.1. Geleneksel Mecralar ve Araclarla Umuma Iletim

Telif hakk: korumasina tabi bir eserin, icranin, yapimin veya yayinin isaret, ses ve goriin-
tityli nakledebilme niteligine sahip hoparlor ve monitor gibi geleneksel (analog) araglar kul-
lanilarak yapilan iletim buna 6rnek verilebilir.?® Mesel4 agik havada veya kapali bir salonda
gerceklesen bir konserin, konferansin veya bagka bir sanatsal veya bilimsel faaliyetin icra
edildigi mekindan, hoparl6r yardimiyla bagka bir mahalde bulunan kisilere dinletilmesi,
agtk mekén veya kapali salonda oynanan piyesin video kamera ile ¢ekilen goriintiilerinin
kablolu veya kablosuz bir sistem kullanilarak naklinin yapildig1 bagka bir mekindaki moni-
tore, ekrana veya perdeye yansitilarak “umum/kamu” sayilan toplum fertlerinin idrakine
sunulmast da, FSEK’in 25. ve 80. maddeleri anlaminda “yayin” olarak kabul edilir.

2 Ricketson (n 3) 452-453.
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Ancak bu genel anlamda yayin olup dar ve teknik bir “radyo-televizyon yayini” degildir.
Bu sebeple bu tiir icerik nakilleri icin yayin yerine “iletim” kavraminin kullanilmasi daha
dogru olur. Lakin kanun koyucu isabetsiz bir bicimde FSEK md. 25/1 hitkmiinde bu kabil
iletimleri de “yayin” olarak nitelendirmistir. Radyo-televizyon disindaki isaret ses ve goriintii
nakline yarayan diger vasitalarla yapilan bu neviiden yayin ve iletimler de eser sahibinin
miinhasir yetkileri arasindadir. O nedenle hak sahiplerinin izni olmadan yapilirsa hukuka
aykurt hareket edilmis olur.

Ayni sekilde, bir miisiki eseri veya icrasinin tespit edildigi plak, kaset, bant veya CD gibi
“fonogram” olarak da adlandirilan ses tastyicist materyalin gramofon, pikap, teyp veya miizik-
calar gibi cihazlar kullanilarak magaza, kafe, pastane ve benzeri umumi mahal sayilan isyeri ve
isletmelerde kurulu kablolu veya kablosuz ses nakil araci veya mecrast tizerinden iletilmesi de
md. 25/1 hitkmii kapsaminda gériilebilecek bir umuma iletim sayilir.”” Mesela bir otelin lobi-
sinde, asansoriinde, koridorlarinda, barinda, restoraninda ve spor salonu gibi ortak mahalle-
rinden dinlenebilecek sekilde bir fonogram kullanilarak yapilan iletim, bu tiirden bir yayin
ve iletim niteligini tagir. FSEK’in 25/1. maddesinin yani sira 80. maddenin ilgili hitkiimleri
kapsamina giren bu gibi iletimler i¢in de hak sahibinin izni gerekir. Hatta telif korumali bir
icerigin otel odalarindaki hoparlérler veya ekranlar vasitasiyla miisterilere dinletilmesini veya
izletilmesini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Lobi, restoran, spor salonu gibi
sozii edilen ortak alanlarin umuma agik mahal sayildigina zaten siiphe yoktur.

Ancak otel odalari, teknik olarak kisiye 6zel alanlar gibi goriinse de, ABAD?® ve Yargi-

» Yargitay yerel mahkemenin MADO Pastanesine ait bir ig yerinde izinsiz olarak ‘ask lazim’ ve ‘ugurum’ adli parcalarin

fonogram icralarinin davacinin telif hakkin: ihlal ettigi yoniindeki bidayet mahkemesi kararini onamugtir (Yargitay
11. HD 6.2.2017 E. 2017/12775 K. 2017/573).

3% ABAD’in otel odalarinda miizik yayiniyla ilgili kararlari arasinda en ¢ok referans verilen 6rneklerden biri, Rafael Hotels
(C-306/05) kararidir. Bu karar, umuma iletim hakkinin kapsamini belirlemede énemli bir igtihat olusturmustur.
Karara konu olayda otel odalarinda televizyon ve radyo yayim araciligiyla miizik eserlerinin misterilere
sunulmasinim “umuma iletim hakk:” kapsaminda olup olmadig: tartisilmistur. Yitksek Mahkeme kararinda 6zetle;
otel igletmecisinin, odalara televizyon ve radyo alict cihazlart yerlestirerek, misgterilerin bu cihazlar araciligiyla
miizik eserlerine erisimini saglamasini, “umuma iletim” olarak degerlendirmistir. Zira otel isletmecisi, bilingli bir
miidahalede bulunarak otelde yayint miimkiin kilmaktadir. Ayni sekilde yayin, zicari bir hizmetin parcasi olarak
sunulmaktadir. Miigteriler, bdyle bir hizmetten fazladan bir iicrer demeksizin faydalaniyor olsa bile, bu durum
isleemenin gekiciligini arturmakta ve ona dolayls ekonomik fayda saglamaktadir. Neticeten ABAD olay1 2001/29 sayili
InfoSoc Direktifi (md. 3/1) ¢ergevesinde yorumlayarak, bu tiir yayinlarin eser sahibinin izni olmadan yapilmasinin
telif hakk: ihlali olduguna karar vermistir. Ayrint1 i¢in bkz. C-306/05, SGAE v. Rafael Hotels SA (n 31). Baska bir
kararinda ABAD, otel odalarina televizyon yerlestirilerek misafirlere televizyon ve radyo yayinlarinin ulagtirilmasini,
“kamuya iletim” (communication to the public) olarak kabul etmekle birlikte, 2006/115 sayilt Kiralama ve Odiing
Direktifinin 8(3) maddesi hitkmiiniin yayin kuruluglarina yalnizca “giris ticreti kargiliginda kamuya acik yerlerde
yapilan iletimler” i¢in miinhasir hak tanimis oldugunu; otel odasinin fiyatina televizyon hizmeti dahil olsa bile,
bu bedelin 6zel olarak yayin iletimine kargilik alinan bir giris ticreti sayilamayacagini; dolayisiyla, otel odalarinda
yayinlarin aktariminin anilan Direkeifin md. 8(3) kapsamina girmeyecegine, o nedenle yayin kuruluglarinin bu
baglamda ek bir lisans veya iicret talep hakkinin olmadigina karar vermistir. Bu karariyla ABAD, (SGAE C-306/05 ve
Phonographic Performance C-162/10 gibi) 6nceki kararlariyla tutarl: olarak otel odalarinda yayin iletimini “kamuya
iletim” olarak kabul etmeye devam etmistir. Ancak Kiralama ve Odiing Direktifindeki “giris iicreti kargiligr” sartini
dar yorumlamis ve otel konaklama {icretinin bu kapsamda olmadigini acik¢a vurgulayarak, yayin kuruluglarinin
2006/115 sayili Direktif md. 8(3)’e dayanarak otellerden lisans bedeli talep etmelerini engellenmistir (ABAD
16.02.2017, C-641/15 Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH / Hettegger Hotel Edelweiss GmbH).
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tay ile doktrin tarafindan anilan mahaller bazi durumlarda umuma a¢ik mahaller kapsa-
minda degerlendirebilmektedir. Bunun temelinde yatan gerekge, miisteriye tahsisli olsalar
da otel odalarinin ticari amagla sunulan hizmetin pargasi olmalari ve isletmecinin bilingli bir
miidahalede bulunarak otelde yayint miimkiin kilmasidir. O nedenle bir fonogramin, film
CD’sinin veya radyo-televizyon yayininin kablolu veya kablosuz iletimi suretiyle otel odala-
rinda miigterilerin istifadesine sunulmasi telif hakki ihlali dogurabilir. Ancak bundan dolay:
sorumlu olabilmesi i¢in yayinin otel tarafindan miizik kanali, playlist, arka plan miizigi gibi
bilingli aktif bir miidahale ile saglaniyor olmasi gerekir. Yayinin alinabilirligini saglamak
maksadiyla otelin aktif miidahalesi olmaksizin bir miisterinin otel odasindan normal bir
akis halinde olan yayini aliyor olmasi, otelin sorumlulugunu gerektirmez.

Radyo ve televizyon yayinlarinin iletildikleri otel odalarinda misterilere dinletilmesi ve
izletilmesi yayin kurulusunun umuma iletim hakkini ihlal etse de, yayin muhtevasi fikri
tirtin tizerinde hak sahibi olan fonogram yapimcisi ve icract sanatgilar acisindan mali hak
ihlali olugturmaz. Yargitay'n Ceza Dairelerinin kanaati genel olarak bu yondedir.>’ Bu
yayinlar, ilgili radyo veya televizyon kuruluslari ile hak sahipleri arasinda yapilan anlasmalar
kapsaminda degerlendirilir. Bununla birlikte Yargitay 11. Hukuk Dairesi aksi kanaattedir.
Anilan Daire verdigi muhtelif kararlarinda, eser sahibi meslek birlikleri tarafindan iiyele-
rinin eserlerinin yayinlandigi radyo kanallarinin davali otelin yatak odalari, restoranlari,
barlar1 ve diskosunda isletme tarafindan iletilerek telif haklarinin ihlal edilgi iddiasiyla agilan
davalarin kabulii ve tazminata hitkmedilmesine dair bidayet mahkemesi kararlarini onamis-
tr.”? Sonug olarak 11. Hukuk Dairesi uygulamasina gore kural olarak otel odalarinda radyo
ve televizyon araciligiyla yayin yapilmast “umuma iletim” olarak nitelendirildigi i¢in otel
isletmelerinin meslek birlikleri ile lisans s6zlesmesi yapmalari ve lisans bedellerini 6demeleri
gerekmektedir.

Miizik kaseti, video kaseti veya CD ve DVD gibi dijital medyada tasinan miizik veya
sinema eserinin kiraathane, restoran, magaza, pub, diigiin salonu, disko ve hatta ugak, tren
ve otobiis gibi umuma tagtma hizmeti veren igletmelerin toplu tasimada kullandiklar vasi-
talarda dinletilmesi veya izletilmesi de eserin radyo-televizyon digindaki diger vasitalarla
yayint ve iletimi niteligini tasir. Bu gibi kullanimlar i¢in de hak sahibinin izni icap eder.
Nitekim Yargitay da, fikir ve sanat tirtinlerinin bu sekilde izinsiz kullanimlarini, umuma
iletim hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.”’

Son olarak bu baglikla ilgili 6nemli gordiigiimiiz bir hususa daha isaret edilmesi gerekir
ki, canli bir misiki icrasinin veya oynanmakta olan bir tiyatro eserinin ya da verilmekte
olan bilimsel konferansin, herhangi bir isaret, ses veya goriintii nakline yarayan vasitayla
aynt anda bagka bir mahalde bulunanlarin istifadesine sunulmasi, Kanunda “dolayli temsil”
olarak tanimlanmistir (FSEK 24/2). Bu tiirden kullanimlart FSEK’in 25. ve 80. maddele-
rinde diizenlenen umuma iletim hakk: disinda diiginmek mimkiin degildir. O nedenle

> Yargitay 19. CD 3.6.2015 2015/2215 K. 2015/2303.

32 Ornek bir karar igin bkz. Yargitay 11. HD 5.10.2004 E. 2003/12917 K. 2004/9335.
% Bu konunun ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi hususunda ayrintli bilgi icin bkz. Mustafa Ates, Fikri
Haklarin Cezai Himayesi (Adalet 2024) 75-81. Yargitay Ceza Dairelerinin bazi kararlari icin mezkar eserin 58, 59

ve 60 numarali dipnotlarina bakiniz.
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kanaatimizce Kanunda “dolayli temsil” olarak adlandirilan kullanim bigimlerinin yapilacak
kanuni bir diizenlemeyle 24. madde miindericatndan ¢ikarilarak, temsil hakkinin (public
performance right) fikir ve sanat mahsuliiniin icra olundugu mahalde bulunan ve umum
sayilan “kisilerin idrakine dogrudan sunumlarina” inhisar ettirilmesi gerekir. Bu suretle kav-
ram kargasast da énlenmis olacakeir.?

4.1.2. Dijital Mecralar ve Araclarla Umuma iletim

Telif hukuku alaninda dijital teknolojilerdeki yenilik ve gelismelerin en fazla etkisini
gosterdigi hak kategorisi umuma iletim hakkidir. Bu etki kendisini, geleneksel anlamda
umuma iletim hakkinin zaman, mekéin ve teknik araglardan bagimsiz olarak genislemesi
seklinde gostermistir. Ornegin simulcasting yontemi umuma iletimin eszamanli ¢oklu mec-
ralar ve platformlarda gerceklesmesini saglayarak, geleneksel yayinciligin sinirlarini agmgtir.
Keza, webcasting, dijital ¢gagda umuma iletimin en yaygin bicimlerinden biri haline gelmis;
bireylerin ve kurumlarin iceriklerini kiiresel 6l¢ekte paylagmalarina imkéin saglamistir.

Son birkag yildir fikir ve sanat mahsullerinin umuma iletimde yaygin ve etkin olarak
kullanilmaya baslanan simulcasting ve webcasting gibi dijital mecra ve yontemlerin ayri bir
baslik altinda ele alinmasinda fayda goriilmistiir. Yine son dénemde medya kullanicilari
icin popiiler bir alternatif haline gelen /P7V’ye de bu baslik alunda deginmek gerekir.
Zira IPTV, geleneksel uydu ya da kablo TV yayinlarindan farkls olarak, icerigin ¢evrimici
ortamda aktarilmasini saglar.

Simutcasting, bir karasal vericiden, uydudan veya kablo sistemi tizerinden yayinlanan
iceriklerin, eszamanli olarak internetten de yayinlanmasina denilir.*® Aslinda bu yontem bir
nevi yeniden yayin veya yeniden iletim niteligini tasir. Buna mukabil, bagka bir yayin kay-
nagindan alinmaksizin dogrudan dogruya internet tizerinden yapilan yayinlara webcasting
denilir. Diger bir deyimle webcasting, bir sesli veya goriintiilit medya iceriginin internet tize-
rinden canli veya 6nceden kaydedilmis sekilde yayinlanmasidir.®® Sadece internet tizerinden
yayin yapan radyo ve televizyonlar boyledir.

Simulcasting ve webcasting tiriinden yapilan umuma iletimler, geleneksel radyo-televiz-
yon yayinlari gibi, FSEK’in 25/1. maddesi hitkmii anlaminda “yayin hakk:” kapsamindadir.
Bu yayinlar, genellikle gergek zamanli olarak ¢ok sayida izleyiciye ulasir. Tipki radyo-tele-
vizyon yayinina benzer bir akis i¢inde olan s6zkonusu yayina kullanicinin miidahale imkan:
yoktur. Dinleyici veya izleyiciler web yayinlarini radyo veya televizyondan yapiliyormus gibi
takip edebilir. Ancak bunlar dar ve teknik anlamda radyo-televizyon yayini olarak nitelen-

3% Bu konudaki teklifimiz icin ayrica bkz. Ates (n 2) 34-36.

3 Simulcasting, dilimizde “eszamanli” anlamina gelen “simultaneous” (eszamanli) ve “yaym” anlamina gelen

“broadcasting’ kelimelerinin birlesiminden olusur. Ayni icerigin birden fazla platformda veya ortamda eszamanli
olarak yayinlanmasi anlamina gelir. Kavram baglangicta radyo ve televizyon icin kullanilmaktayd: ve mesela
bir programin hem TV'de hem de radyoda ayni anda yayinlanmasi keyfiyeti ifade etmekeeydi. Giiniimiizde ise
dijitallesmeyle birlikte; radyo veya televizyondan yapilan canli yayinin ayni anda YouTube, Facebook ve Twitch gibi
platformlarda gosterilmesi suretiyle internet tabanli mecralardan iletimini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. https://
transgate.ai/tr/blog/simulcast-nedir-faydalari-ve-nasil-calisir Erigim tarihi: 14.09.2025.

3% Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Webcast Erisim tarihi: 13.09.2025.


https://transgate.ai/tr/blog/simulcast-nedir-faydalari-ve-nasil-calisir
https://transgate.ai/tr/blog/simulcast-nedir-faydalari-ve-nasil-calisir
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dirilmez. Dar ve teknik anlamda yayincilik faaliyeti, devletten alinan lisansla “yayinct kuru-
luslarca yapilir” ve 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.

Kullanicinin akigina miidahale edemeden takip edebildigi bu sekilde yapilan yayina
“canlt yayin” anlaminda Jive streaming denir. Internette yapilan yayinin miidahale etmeksi-
zin kullanici tarafindan izlenmesi de streaming olarak adlandirilir. Bir web yayinin 6nceden
kaydedilmis icerigi iletme seklinde ger¢eklesmesi de miimkiindiir. Ancak boyle bir icerigin
yayininin izlenmesi istege bagli (on-demand) gerceklesiyorsa, bu yayina podcasting denilir.
O nedenle podcasting, yayin yoluyla umuma iletim degil, icerigi erisilebilir kilma yoluyla
(making available to the public) umuma iletim kapsaminda degerlendirilir.

Giiniimiizde /PTV denilen yeni bir yayincilik tiirti dijital medya izleyicileri i¢in gele-
neksel radyo-televizyon yayinciligina alternatif popiiler bir yaymcilik haline gelmistir.
IPTV (Internet Protocol Television), aslinda internet protokolii {izerinden televizyon yayinin
izlenmesini saglayan bir teknolojidir.”” Izleyiciler IPTV yayin igeriklerini internet modemi,
router, /PTV kutusu, akilli TV veya mobil cihazlar tizerinden izleyebilir. Netflix, BluTV,
Exxen ve TRT tabii gibi platformlar internet tizerinden yayinin izlenmesini saglayan yayin
aktorlerine 6rnek teskil eder.

Bu platformlarin sunduklari yayin hizmetlerini ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. ilki,
canli yayin hizmetleridir. Canli yayin hizmeti kapsaminda izleyiciye ger¢ek zamanli olarak
televizyon kanalini izleme imkani sunulur. Bu neviiden hizmet kapsaminda yapilan yayin-
lar telif hukuku anlaminda eserin “yayin yoluyla umuma iletilmesi” niteligini tagir. Ikinci
grup hizmetler, talep tizerine video (Video-on-Demand-VoD) hizmetleridir. Bu kapsamdaki
hizmetler kullanicinin istegine bagli (on-demand) olarak sunulur. Kullanicilar istedikleri yer
ve zamanda arzu ettikleri filmleri veya dizileri secip izleyebilirler. Bu kapsamdaki hizmet-
ler telif hukuku anlaminda “erisilebilir kilma yoluyla umuma iletim” (making available to
the public) kapsaminda degerlendirilir. Uciincii gruba girenler ise, zaman kayd: hizmetleri-
dir. Daha 6nce yaymlanmis bir igerigin kaydedilip daha sonra izlenmesinin saglanmasina
“zaman kaydi hizmeti” denilir. Yayini durdurma, geri alma veya ileri sarma gibi 6zellikler
sunabilen sitemleri de bu hizmetler kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

IPTV hizmeti veren platformlar, yayinladiklari icerikleri ya kendi lisanslariyla dogrudan
tiretir veya haklarinin veya lisanslarinin bedellerini 6deyerek satin alirlar. Yayinladiklar: tiim
iceriklerin telif haklarini 6demis olan ve hukuki diizenlemelere uygun olarak faaliyet gos-
teren /PTV platformlari, hem medya ve hem de telif hukuku bakimindan yayinci ve igerik
saglayan stattistindedir.

Bagkasina ait bir eserin, icranin, yapim veya yayinin gerek simulcasting, gerek webcas-
ting ve gerekse bir /PTV platformu tizerinden yayini ve umuma iletimi, eser sahibinin 25.
maddeden kaynaklanan inhisari nitelikteki yayin hakkinin bir parcasidir. FSEK anlaminda
eser vasfindaki bir icerigin eser sahibinden, canli veya tespit edilmis bir musiki icrasinin
icraci sanatgidan, misiki veya bagka seslerin tespitini igeren bir fonogramin yapimcisindan,
sinematografik tespiti iceren bir filmin film yapimcisindan ve halihazirda yapilmakta olan

% Bu konuda bilgi i¢in bkz. febu.net, “IPTV Nedir ve Nasil Calisir?” https://febu.net/konu/iptv-kullanmak-yasal-
midir-iptv-kullananlar-ceza-oder-mi.230/ Erisim tarihi: 14.09.2025.


https://febu.net/konu/iptv-kullanmak-yasal-midir-iptv-kullananlar-ceza-oder-mi.230/
https://febu.net/konu/iptv-kullanmak-yasal-midir-iptv-kullananlar-ceza-oder-mi.230/
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veya tespit edilmis bir radyo-televizyon yayinin simulcasting, webcasting veya IPTV bigimin-
deki yayin yontemlerinden biriyle hak sahiplerinin miisaadesi disinda umuma iletilmeleri,
FSEK’in 25. maddesi kapsaminda eser sahibine ve 80. maddesinde de baglanuli hak sahip-
lerine taninmis olan “yayin yoluyla umuma iletim” hakkina tecaviiz tegkil eder.

4.2. DIGER VASITALARLA UMUMA YENIDEN iLETIiMIiN
MAHIYETI

Ingilizcesi “re-transmission” olan “yeniden iletim” kavrami, genel olarak, daha énce yayin-
lanmis bir igerigin baska bir ortamda, bagka bir zaman diliminde veya bagka bir teknikle
yeniden umuma iletilmesi anlamina gelir. Yeniden iletim, medya hukuku anlaminda, bir
yayin kurulusuna ait yayinin farkls teknik araclarla veya farkli cografi bélgelerde halka ulas-
urilmasidir. Mesela, 7RT Haber kanalinin karasal vericiler tizerinden yapugt yayinin, Ziirk-
sat Kablo operatorii veya Digitiirk uydu platformu tarafindan ayni anda kendilerine ait abo-
nelere ulastirilmasi, yeniden iletimdir.

Su halde yeniden yayin ile yeniden iletim arasindaki temel fark, yeniden yayinda orijinal
yayini kullanicilara ileten akeoriin baska bir yayin kurulusu olmasidir. Bir yayin kurulusu-
nun orijinal yaymnini yeniden umuma sunan aktor “yayin kurulusu” statiisiinii haiz degilse,
bu yayin hukuken yeniden yayin sayilmaz. Ayni sekilde bir yayinin, o yayin kurulusunun
bizatihi kendisi tarafindan umuma sunulmasi da yeniden yayin sayilmaz. Yeniden iletimin
temel ozelligi, orijinal yayinin siiresinde ve muhtevasinda degisiklik yapilmaksizin sadece
yayin sinyallerinin teknik ortam degistirilerek yeniden kamuya sunulmasidir. Buna gore, bir
radyo-televizyon yayininin sinyalleri kablo TV, uydu, IPTV, mobil aglar gibi daha farkl:
ortam, mecra veya tekniklerle zamaninda ve iceriginde degisiklik yapilmaksizin umumun
idrakine sunulmasi halinde yeniden iletimden soz edilir.

Yeniden iletim kavrami, 6112 sayili RTHK Kanununun 3/1(ii) maddesinde; “Bir medya
hizmet saglayici tarafindan sunulan yaymm hizmetinin biitiiniiniin veya biiyiik bir boliimiiniin,
kullanilan teknik arag ne olursa olsun alinmas: ve es zamanls olarak degisiklik yapilmadan
iletilmesi” seklinde tarif edilmistir. Bu tanima gére hukuken radyo-televizyon yayini veya
istege bagli yayin yapma yetkisi bulunan “yayinct” sifatini tagiyan bir operatore ait yayinin,
baska bir aktor tarafindan alinip es zamanli olarak degisiklik yapilmadan umuma iletilmesi-
dir. Yeniden iletimi yapan aktoriin “yayinci kurulug” statiisiinde olmast gerekmez. Yeniden
iletim aktérii, yayinin zamani ve icerigine miidahale etmeksizin, sadece yayin sinyallerinin
iletimini orijinalinden farkli bir teknik ortamda umuma iletir.

Bir yayin kurulusunun kendi yayinini eszamanli olarak bizatihi yeniden yayinlamast,
“yeniden yayin” sayilmadig gibi; ayni yayin kurulusunun kendisine ait olan bir yayini uydu,
kablo veya karasal gibi orijinalinden farkl: bir teknik ortamda es zamanli olarak umuma ilet-
mesi de “yeniden iletim” sayilmaz (RTHK 3/2). Ornegin TRT Miizik kanalindan yapilan
miizik yayininin, eszamanli olarak TRT web sitesinden de yayinlaniyor olmasi “yeniden ile-
tim” degildir. Bir yayin kurulusunun kendi yayinini ayni zamanda farkli teknik ortamlarda
umuma iletmesi, “yayinin devami” veya “devam yayin” olarak nitelendirilir. Keza bir rad-
yo-televizyon yayininin bagka bir operator tarafindan iceriginde veya zamaninda degisiklik
yapilarak uydu, kablo veya internet gibi farkli bir teknik mecradan iletilmesi de “yeniden
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iletim” sayilmaz. Orijinal yayinin devami olarak da goriilemeyecek béyle bir umuma iletim,
ancak “tekrar yayin” veya “yeni bir yayin” olarak degerlendirilebilir.*®

Yukaridaki izahat, yeniden iletimin konusunun da radyo-televizyon yayin: olmas: gerekti-
gini gostermektedir. Bu yoniiyle teknik olarak “yeniden yayin” ile “yeniden iletim” arasinda
Tirk Telif Hukuku agisindan kayda deger bir fark yoktur. S6yle ki, yeniden yayin, teknik
olarak yayinci kurulusun sinyalinin bagka bir yayin operatorii tarafindan anten veya uydu
gibi gereglerle kablosuz olarak bagka bir yerde eszamanli yayinlanmasidir. Yeniden iletimde
ise yayinct kurulusun yayinlarinin degisiklik yapilmaksizin uydu, kablo, IPTV ve dijital
platformlar gibi orijinalinden farkli bir teknik ortamda hem zamanli olarak iletilmesi sozko-
nusudur. Yeniden yayinlar, hukuken ilk yayinct kurulusun 6zel miisaadesine tabidir. FSEK

hitkiimlerine gore bir yayinin yeniden iletimi de ilk yayinci kurulusun iznini gerektirir. Her
ikisinin de dayanagi, FSEK’in 80/C maddesi hitkkmiidiir.

Bu izahattan hareketle Digitiirk, D-Smart, Tivibu, IPTV, Tiirksat Kablo TV gibi kurulus-
larin statiisii “yeniden iletim operatorliigii” olarak tespit edilebilir.’” Adi gegen operatdrler
TRT, Knal7, NTV, ATV, STAR, CNN Tiirk gibi yayinci kuruluslardan aldiklart yayinlari,
muhtelif paketler halinde, kurmus olduklari teknik altyap: tizerinden umum kabul edilen
alic1 kitleye sinyaller bigiminde yeniden iletirler. Bu iletim, telif hukuku agisindan “umuma
yeniden iletim” sayilir ve bunu yapabilmek i¢in FSEK md. 80/C hiikiimlerine gore yayinct
kuruluglarin her birinden lisans alinmasini gerektirir. Topluma iletimini sagladiklar: ige-
riklerin “radyo-televizyon yayini” olmasi, onlart “yayinct kurulus” olarak degerlendirmeyi
gerektirmez. Keza yeniden iletim operatdrii tarafindan iletilen radyo-televizyon yayinlarinin
sadece abone olan kisiler tarafindan izlenebiliyor olmasi, s6z konusu yayinlarin “umuma/
kamuya” iletilmedigi anlamina gelmez.

Yeniden iletim operatdrii, kendisinin tirettigi veya lisansini alarak platform tizerinden
abonelerine veya izleyici kitlesine iletimini yapug: icerikler bakimindan “yayinci” sifatini
tagir. Ornegin Digitiirk platformunun yayinladigi spor miisabakalari yeniden yayin veya
yeniden iletim degildir. Bu tiirden igeriklerin iletimi hem teknik ve hem de hukuki anlamda
“radyo-televizyon yayini” niteligini tagir. O nedenle bunlarin bu kabilden iceriklerle ilgili
sorumluluklari da “yayinci sorumlugu” ile aynidir.

Buna karsin yeniden iletim operatdrlerinin yer saglayici olarak umuma iletimine araci-
lik ettigi yayinct kuruluglarin yayin igeriginden kural olarak sorumluluklart yoktur. Ciinkii
burada yayin platformu, bagka bir 6zneye ait yayina miidahil olmaksizin “salt yeniden iletim
faaliyeti” gergeklestirmektedir. O nedenle sozgelimi (U) unvanl: bir uydu yayin platformu,
yayinlarinin umuma iletilmesine aracilik ettigi (X) televizyonu tarafindan izin almaksizin
yayinlanan sinema eseri tizerindeki hak ihlallerinden dolay: hak sahiplerine karst sorumlu
degildir. Bu sorumluluk eseri izinsiz yayinlayan (X) televizyonuna terettiip eder. Eserin

3 Ates (n 2) 29.

3 Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de yayin kuruluglarinin yayinlari kurdugu kablo sitemi izerinden abonelerine
ulagtiran kablolu yayin sirketinin, dogrudan yayin kurulusu olmayip 5846 ayili Kanunun 25/2. maddesi kapsaminda
“eser sahibinin eserinin asli ya da ¢ogalulmus niishalarini diger bicimlerde umuma ileten” kurulus niteliginde oldugu
tespitini yapmugtir (Yargitay 11. HD 27.9.2012 E. 2012/10171 K. 2012/14474). Dairenin ayni tespiti yaptig1 bir
baska karar1 i¢in bkz.17.3.2016 E. 2015/5698 K. 2016/2986.
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umuma arzi siirecinde (U) televizyonunun rolii pasiftir ve bu rol hem zamanl: olarak yayinin
iletimine “mecra saglamak” ile sinirlidir. Onun iletimini sagladigi yayinin icerigini denet-
leme yiikiimliiligi yoktur. Bu sebeple yayin kurulusunun yayinladig: icerigin hukuka ayki-
riligindan hukuken mesul tutulmaz. Ancak yargitay, yeniden iletim operatdriiniin usuliine
uygun ihtarnameye ragmen hukuka aykiri icerik barindiran yayinin yeniden iletimi yapan
operatdriin sorumlu tutulabilecegi kanaatindedir.’

Ornek iizerinden devan edecek olursak; (U) platformu, yeniden iletimini sagladigi (X)
televizyonunun yayminda herhangi bir degisiklik yapar, mesela —teknik sebeplerden kay-
nakli birka¢ saniyelik gecikmeler hari¢— yayinin zamanini geciktirir veya yayin igeriginde
ckleme, ¢tkarma veya baska degisiklikler de yaparak umuma iletirse, artik yeniden iletimden
degil “yeni bir yayin” veya “tekrar yayin”dan s6z edilir. Bir yayini tekrar yayinlayan veya yeni
bir yayin olarak umuma iletenin sorumlulugu, kural olarak, o yayini ilk kez gergeklestiren
yayincinin sorumlulugu gibidir.

5.ERISILEBILIR KILMAK SURETIYLE UMUMA ILETIM

HAKKI

“Erisilebilir kilma” terimi Ingilizcede “making available” deyimiyle ifade edilir.*' Bu
terim Tiirkgeye “kullanima sunmak, erisilebilir kilmak, hazir hale getirmek” olarak terciime
edilebilir ve bir seyin bagkalarinin erigimine veya kullanimina a¢ilmasi anlamina gelir. Telif

% "Davali vekili, miivekkilinin yeniden iletim yapmadigini, kablo TV altyapis: iizerinde analog ve saysal televizyon

yayint ve internet hizmeti sundugunu, miivekkilinin bir yayiner kurulus olmadigini, kablo gsebekesinden yayinlanan
radyo ve televizyon yayinlarinin icerigine herhangi bir sekilde miidahale edemedigini, igerik kontrolii yapamadigini,
reklam yayinlayamadigini savunarak, davanin reddini istemigtir. Mahkemece, ... Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
04/06/2013 tarih ve 2011/8816 E., 2013/11666 K. sayili i¢tihadinda da belirtildigi iizere davalinin bir yayin
kurulusu olmadigs, yayinci kuruluglara altyap: hizmeti sunan davalinin iletimine aracilik ettigi, yayinlarin iceriginin
olusturulmasina katkisinin olmadigs ve bu yayinlart degistirme imkaninin bulunmadigy, ozellikle yayinda eser veya
baglantili hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilip edilmedigini 6nceden bilebilecek bir durumda olmadig, bu sebeple
kendisine ihtar yapilmadigi siirece FSEK’nin 68. maddesine dayali olarak talep edilen telif tazminatindan dogrudan
sorumlu tutulamayacagl, FSEK’nin 68. madde uyarinca davalinin telif tazminatindan dolayr sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in kendisine uyusmazlik konusuna ihlale dair bir ihtarnamenin teblig edilmesi ve makul bir siire
gecmesine ragmen ihlale devam edilmesinin gerekli oldugu, somut olayda 2010 yili bitiminde verilen 1 haftalik
stirenin iddia olunan ihlali durdurmak i¢in yeterli olmadigindan Yargitay karari geregince davacinin 2010 yili igin
davalidan telif tazminat talep edemeyecegi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davaliya ait kablo platformunda
yer alan radyo ve televizyon kanallarinda davact meslek birliginin hak takip yetkisi bulunan fonogramlarin yeniden
iletimi nedeniyle, davalinin eyleminin, davacinin FSEK’te yazili bulunan mali haklara tecaviiz olusturdugunun
tespitine, gerceklesen tecaviiziin ref’ine, tecaviiziin muhtemel tekrarin men’ine, davaliya gdnderilen ihtarname
tarihi de dikkate alinarak davalinin 2010 yili i¢in tazminat sorumlulugu bulunmadigindan telif tazminau
taleplerinin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamistir.” Yargitay 11. HD, 24.2.2015 E. 2014/4540 K.
2015/2465. “Eserin/fonogramin izinsiz yayin yoluyla umuma iletiminde yayini gergeklestiren yayin kurulusuna
karst dava acilabilecegi, yayin kuruluglari tarafindan radyo veya televizyon gibi araglarla umuma iletilmesine, ¢esitli
iletisim araglariyla alt yap: hizmeti sunan Tiirk Telekom gibi kuruluslara ise, izinsiz umuma iletim eylemi sebebiyle
sorumluluk yiiklenemeyecegi ve yayin hakk: ihlali iddiasina dayali dava agilamayacag1” hakkinda bkz. Yargitay 11.
HD 18.03.2002 E. 2001/10181 K. 2002/2396 (Yavuz, Alica ve Merdivan, C. II (n 6) K. No. 80/5, 2518); 11. HD
01.12.2016 E. 2015/13959 K. 2016/8898; 11. HD, 17.03.2016 E. 2015/5698 K. 2016/2986.

1 Ayrint igin bkz. Trevor Cook, The Restricted Act of Making Available & Communication to the Public in the European
Union (Wilmer Hale Publications 2012).
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hakk: baglaminda ise genellikle bir eserin dijital ortamda kamuya erisilebilir hale getirilme-
sini ifade eder. Kavram, bilgisayar ve internetin icadiyla, fikir ve sanat mahsullerinin dijital
ortama sayisal kodlara aktarilarak olusturulan dijital eser niishalarinin internet tizerinden
kisilerin kullanimina sunulabilir hale geldigi 1990’1 yillarda ortaya ¢tkmustur.

[lk kez 1996 tarihli WIPO Internet Anlagmalarinda kullanilmaya baglamistir.? Avrupa
Birliginde ise, kisaca “InfoSoc Directive” olarak anilan 2001 tarihli Bilgi Toplumunda Telif
Haklarinin Korunmasi hakkinda 2001/29 sayili Direktifin 3. maddesinde “communication
to the public” kavraminin yanisira “making available to the public” kavramlarinin kullanil-
digr goriilmektedir.®® Nitekim biz de de kavramin 25. maddesinde 4630 sayili Kanunla
2001 yilinda yapilan degisiklikle FSEK’e dahil edildigi goriilmektedir. Mezkar madde-
nin 2. fikrasi erisilebilir kilmak suretiyle umuma iletim hakkini tanzim etmektedir. Ayrica
Madde 80°de ayrica her bir baglanuli hak sahipligiyle ilgili bendinde bahse konu hakka 6zgii

hitkiimlere yer verilmistir.

Su kadar ki, FSEK’in 25. maddesinin 2. fikrasinin tasariminda WIPO Telif Haklari
Anlasmasinin “Umuma Iletim Hakki” baslikli 8. maddesinden esinlenilmis ancak fikra
metni Anlasma maddesindeki muhtevayi asacak sekilde kaleme alinmistir. Zira WCT nin
8. maddesinde, Bern Sozlesmesinin miikerrer 11. maddeleri ile 14. maddesi hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla ‘edebiyat ve sanat eseri sabiplerinin, eserlerinin telli veya telsiz araglarla,
fertlerin kendileri tarafindan seilen yer ve zamanda, bu eserlerden bireysel olarak, yararlana-
cak bicimde wmuma iletilmesine izin verilmesi hakkinin miinhasiran eser sabibine ait oldugu”
hitkme baglanmugtir.

Internette umuma iletimi tanzim eden mezk(ir maddedeki bu hiikiimden hareketle, bir
eserin umuma erisilebilir kilinmasindan (making available to the public) s6z edilebilmesi
icin su ti¢ temel unsurun varliginin gerekli oldugu sonucuna varilabilir: Bunlardan ilki, fikir
ve sanat mahsullerinin umum sayilan kitleye “dijital ortamda” sunulmasidir. Tkincisi, fikri
mahsule bireyler “kendi secimleriyle” erisebiliyor olmalidir. Uciinciisii ise, bireylerin esere
erisiminin “zamandan ve mekindan bagimsiz” olmasidir. Eserin erisilebilir kilma yoluyla

2 Ornegin son olarak 170 ve 1979 yillarinda revize edilen Bern Sézlesmesinde “umuma iletim hakki” farkls tiirdeki
eserler bakimindan geliskili ve tutarsiz olsa da bir sekilde diizenlemis olmasina ragmen “making available” (erisilebilir
kilma) ibaresine kargilik gelebilecek bir terime ve bu baglamda bir hakka yer verilmis degildir. Bu konuda bkz. Jane
C. Ginsburg, “The (New) Right of Making Available to the Public’ David Vayer and Lionel Bently (edits), Intellectual
Property in the New Millennium, Essays in Honour of William R. Cornish. (Cambridge, New York, Cambridge
University Press 2004) 234-247. AB hukukunda erigilebilir kilma yoluyla umuma iletim hakk: hususunda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Cheryl Jo Lin Foong, “The Making Available Right: Realizing the Potential of Copyright's
Dissemination Function in the Digital Age’ PhD Thesis (Faculty of Law and Business Thomas More Law School
Australian Catholic University 11 January 2018); Christophe Geiger and Franciska, ‘Chapter 11: The Information
Society Directive’ Irini A. Stamatoudi and Paul Torremans (edits), EU Copyright Law: A Commentary (Edward Elgar
2015) 395-527; Trevor Cook, The Restricted Act of Making Available & Communication to the Public in the European
Union (Wilmer Hale Publications 2012); Poorna Mysoor, ‘Unpacking the Right of Communication to the Public:
A Closer Look at International and EU Copyright Law’ (October 21, 2013) Intellectual Property Quarterly 166-
185.

% Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the Harmonisation
of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in The Iformation Society (O] L 167 22/06/2001 P 0010 —
0019).


https://www.elgaronline.com/search?f_0=author&q_0=Christophe+Geiger
https://www.elgaronline.com/search?f_0=author&q_0=Franciska
https://www.elgaronline.com/search?f_0=author&q_0=Irini+A.+Stamatoudi
https://www.elgaronline.com/search?f_0=author&q_0=Paul+Torremans
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umuma arzi, geleneksel anlamda radyo televizyon yayini veya diger vasitalarla umumun
istifadesine sunumdan farkli kilan 6zellikler bunlardir.

Internetle umuma iletimin unsurlart boyle iken FSEK’in 4630 sayili Kanunla degisik
25. maddesinin ikinci fikrasinda eser sahibinin, eserin aslz veya cogaltilmis niishalarmn telli
veya telsiz araglarla satgs1 veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina karar
verme yetkisi de bu kapsamda diizenlenmistir. Madde gerekgesinde, bu diizenlemenin amaci-
nin, eserlerin elektronik ticarete konu edilmesi, yani internet vasitastyla tedaviile konulmasi
yetkisinin eser sahibine ait bulundugunu vurgulamak oldugu ifade edilmekte ise de, eserin
fiziki ntishalarinin hangi ortamda olursa olsun satim, kiralama, 6diing verme ve benzeri
yontemlerle dagiulmasi “yayin hakki” degil FSEK’in 23. maddesi uyarinca “yayim hakk:”
kapsamina girer. Bu nedenle bahse konu hitkmiin 25. madde yerine eser sahibinin “yama
hakkini” diizenleyen md. 23 kapsaminda yer almast gerekirdi.** Bununla beraber, kanun
koyucunun bu diizenlemeyle kasti “eserin dijital niishalar1” ise, yani internet ortaminda
eserin dijital formatinin bedelli olarak kullandirilmasi amaglanmus ise, bu tiir bir kullanim,
zaten “erigilebilir kilma yoluyla umuma iletim” kapsamina girecektir. Bu durumda sozko-
nusu ifadelerin hitkiimde yer almasinin gereksiz oldugu agikur.

WIPO Telif Hakki Anlagmasinin 8. maddesinin amaci, Bern Sozlesmesinden farkli ola-
rak, tiim eser tiirleri tizerinde eser sahibine umuma iletim hakki saglamak ve “yayma hakk:”
olarak da adlandirilan ¢ogaltlmis eser niishalarinin dagiulmasi disindaki arag ve yontem-
lerle eserin umuma iletilebilmesi menfaat ve yetkilerin miinhasiran eser sahibine ait oldu-
gunu vurgulamakur.® Nitekim maddede kullanilan “communication” terimi, eserin dogru-
dan dogruya temsilini, telli veya telsiz iletimini, radyo-televizyon veya isaret, ses ve goriintii
nakline yarayan herhangi bir arag ve ydntemle topluma sunulmasini ifade eder. O nedenle
eserin, fiziki nitelikteki aslinin veya niishalarinin dagiumi diginda kalan her tiirlii arag ve
yontemle umuma ulagtirilmasini “iletim” kapsaminda diistinmek gerekir.

WIPO Telif Hakk: Anlagmasinin kabuliiniin temelinde yatan gerekeeler de dikkate ali-
nirsa 8. maddenin, eserin fiziki nitelik tagimayan, yani dijital formatinin 6zellikle ¢evrimigi
(on-line) veya internet erisimi yoluyla umumun istifadesine sunulmasi yetkisinin eser sahi-
bine aidiyetini tescili i¢in vazedildigine siiphe duyulmaz. Bu maddede gecen “kisilerin ken-
dileri tarafindan secilen yer ve zamanda eserlerden bireysel olarak yararlanacak bicimde umuma
iletilmesi” deyimi, bireyler tarafindan, istenilen zaman ve yerde, bir web sayfasindaki eser-
lerin gozlemlenebilmesi veya bir internet sunucusundaki (server) dosyalarin kisisel bilgisa-
yarlara veya cesitli dijital ortamlara indirilebilmesi, kopyalanabilmesi, yiiklenebilmesi gibi

fiilleri ifade eder.

FSEK md. 25/2 hitkmiinde de hemen hemen ayni kelimelerle gecen “eserin ash veya
cogaltilms niishalarimin telli veya telsiz araglarla... gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda...
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimi” ifadesini, WIPO Telif Hakk: Anlasmasinin 8.
maddesi dogrultusunda yorumlamak gerekir. Boylece; edebiyat eserlerinin, bilgisayar prog-
ramlarinin, miizik eserlerinin veya sinema eserlerinin web sayfalarinda veya internet sunucu-

# Ayrint igin bkz. Ates (n 6) 192.
4 Ates (n 6) 192-193.
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larinda, kisilerin erisimini miimkiin kilacak sekilde bulundurulmasi, eserin bir nevi kamuya
sunulma seklidir. Ancak, bu gibi ortamlarda bulunan esere erisimin yeri ve zamanu, isin dogast
geregi, eserden yararlanan kisi tarafindan segilir. O nedenle bu hakka “esere erigsim saglama
yoluyla umuma iletim hakki” (making available to the public right) da denilir.

Bir eserin bireylerin istedigi yer ve zamanda erigmelerini miimkiin kilacak sekilde bir
internet sayfasina konulmasi, fiiliyatta o esere tek bir kisi dahi erigim saglamis olsa bile,
FSEK’in 25/2. maddesi hitkmii anlaminda erisim saglama yoluyla umuma iletim gergek-
lesmis sayilir. Burada 6nemli olan, eserin, tigiincii kisilerin ondan bu tarzda istifade edebil-
melerine 4made kilinip kilinmadigidir. Bahse konu esere genis bir kitlenin erisim sagliyor
olmasi sart degildir.

Erisim saglama yoluyla umuma iletim hakkinin kullanilmasi i¢in yayin kurulusu veya
yeniden iletim platformlar: gibi lisansli bir operatériin araciligina ihtiyag yokeur. Kisi sahip
bulundugu fikri mahsulii kendi internet sitesi {izerinden umumun erisimine sunabilecegi
gibi, baska bir kuruma veya kisiye ait internet ortamina yiiklemek suretiyle de kisilerin
erisimine sunabilir. Mesela, bir kimse eser vasfinda sahip oldugu miizik, resim, fotograf,
video veya dijitale dontistiirtilmiis kitaplarini, kendi sayfasina koyarak erisime agabilir. Kisi-
nin bunlart Facebook, Instagram, Twitter/X, YouTube, Tiklok, Twitch ve Nsosyal gibi sosyal
medya, WhatsApp ve Telegram gibi mesajlasma ortamlarinda ya da Pinterest ve Snapchat
gorsel medya ya da Reddit ve Eksi Sozliik gibi dijital forumlarda paylagmak suretiyle bu
platformlarin kullanicilarinin erigimine sunmasi da miimkiindiir. Erisime sunulan igerik,
bu ortamlara koyan sahsa aitse, telif hukuku a¢isinda problem yoktur.

Buna mukabil, bagkasina ait olup telif hakkiyla korunan iceriklerin internet ortaminda
kisilerin erisimine sunulmasi, FSEK 25/2. maddesi hitkmii ve 80. maddesinin ilgili hitkiim-
leri mucibince, igerik tizerinde hak sahibi olan kisinin iznine baglidir. Aksi takdirde FSEK
hitkiimlerine gore bu igerikleri yetkisiz ve izinsiz paylasan kimse hem hukuki (FSEK 66-70)
hem de cezal (FSEK 71 vd.) agidan hak sahiplerine kargt sorumlu olur. Bu gibi hallerde
sorumluluk igerik saglayana terettiip eder. Igerik saglayan, internet ortaminda kullanima
sundugu her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan kisi ve kurumdur. 5651
sayil Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna gore igerik
saglayan, sagladig: icerikten birinci derece ve mutlak surette sorumludur. Bagkasina ait ige-
riklere sadece baglanti vermigsse kural olarak sorumluluk dogurmaz. Ancak, onun “benim-
sedigi” veya “kendi igerigi gibi sundugu” takdirde sorumlu olur. Dolayisiyla icerik saglayan,
hem fikri miilkiyet haklarina ve hem de kisilik haklarina vaki ihlallerden sorumlugun dog-
rudan muhatabidir.

Su kadar ki, 5651 sayili Kanuna gore yer saglayict (hosting provider) durumunda olan
internet hizmeti sunuculari igerik saglayanin internette paylastig icerikten kural olarak dog-
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rudan sorumlu degildir.*® Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten kisi
ve kurumlara “yer saglayic1” denir.”” Hosting sirketleri ve bulut hizmeti veren firmalar béy-
ledir. Ciinkii onlarin yer sagladig: icerigi kontrol etme veya hukuka aykiriliklarini aragtirma
yukiimlalikleri yoktur. Ancak, igerigin hukuka aykirt oldugu kendisine bildirildiginde,
sozkonusu igerigi mahkeme veya BTK karari ile kaldirmak zorundadurlar. Erisim saglayici-
lar da yer saglayanlar gibi sorumlu degildirler. Bunlar kullanicilara internet ortamina erigim
imkani saglayan Ziirk Telekom, Turkcell Superonline ve Vodafone Net gibi kisi ve kurumlardir.
Hukuk diizeni, bunlara da kullanicilarin igeriklerine miidahale etme veya onlar1 denetleme
yiukiimliligi yiiklememistir. Ancak, bunlar ilgili mercilerin erisim engelleme kararlarini
derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.®

6. YENI BIR KAMUYA (NEW PUBLIC) SUNMA HAKKI

Eser sahibinin umuma iletim hakki, fikri miilkiyet hukukunun dijital cagda en dinamik
alanlarindan birini olusturur. Bu hak, eserin yalnizca belirli bir kitleye veya platforma sunul-
masint degil, aynt zamanda eserin sonraki asamalarda hangi kitlelere ulastirilabilecegini de
kapsar. ABAD, ézellikle Svensson v. Retriever Sverige AB* ve GS Media v. Sanoma® vb.
kararlarinda gelistirdigi new public (yeni kamu) doktriniyle, bir fikri mahsulii hak sahibi-
nin izni dahilinde kullanan kitlenin disinda kalan kisilere iletilmesini eser sahibinin iznine
bagli kilmistir. Yitksek Mahkeme, Bilgi Toplumu Direktifindeki umuma iletim ve erisilebilir
kilma yoluyla umuma iletim gibi kavramlarin ve Miiktesebat hitkiimlerinin Birlik i¢inde
ayni sekilde yorumlanmasi ve esit uygulanabilmesi igin bazi kriterler gelistirmistir ki, bun-

% “Mahkemece 5651 sayili Kanunun 4, 5 ve 6. maddelerinde internet ortaminda yapilan yayinlardan kimlerin

sorumlu oldugunun sinirl sekilde sayilmak suretiyle gosterildigi, buna gére igerik saglayicinin, yer saglayicinin
ve erisim saglayicinin sorumlulugunun bulundugu, Telekomiinikasyon [letisim Kurumu Bagkanliginin cevabi
yazilarindan, davalilarin dava konusu internet sitesinin icerik, yer ve erisim saglayicisi olmadiklart anlagildigs ve
bu nedenle davalilarin dava konusu yayin nedeni ile sorumluluklarinin bulunmadiginin kabulii ile nceki kararda
direnilmesine karar verilmesi {izerine yapilan incelemede; davalilarin dava konusu haberlerin yer aldigi internet
sitesinin icerik, yer ve erisim saglayicist olmadiklari, bu nedenle direnme kararinin dogru oldugu anlagilmigtir.”
Yargitay 4. HD 18.01.2017 E. 2016/17043 K. 2017/294.

7 Bu konuda bkz. Ahunur Agikgdz ve Murat Giirel, ‘Baskasina Ait Igerikteki Fikri ve Sinai Hak Ihlalleri Nedeniyle
Dijital Platformlarin Hukuki Sorumlulugu’, 2024 82(3) Istanbul Hukuk Mecmuasi 693-750; Gezder, Umit, Ieerik
Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti (Seckin 2017).

% Internet ortaminda gerceklesen ihlallerden dolay1 internet akeotlerinin hukuki sorumluluklari konusunda ayrintli

tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Mustafa Ates, ‘Sosyal Medya Aktérlerinin Hukuki sorumlulugu ve Bilhassa Telif

Haklarinin Thlalinde Sorumluluklar’ Fikri Hukuka Dair Makalelerim (Adalet 2016) 43-104.

¥ ABAD, C-466/12 Svensson and Others v. Retriever Sverige AB, , ECLI:EU:C:2014:76. Bir degerlendirme icin bkz.
Ali Demirbas, ‘Telif Hukukunda Internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi’'nin Svensson ve Bestwater Kararlarr’
2018 5(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 169 — 186.

% ABAD, C-160/15 GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV and Others, ECLI.EU:C:2016:644. Ayrintili
degerlendirme icin bkz. Case Yole Tanghe, ‘Copyright Protection in the Digital Era: Hyperlinking and the Right of
Communication to the Public. The GS Media’ 2016 1(3) European Papers 1215-1224.
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lardan biri de “yeni kamu” doktrinidir.>!
y

Yeni kamu testi, eser sahibinin eserinin ilk iletimi i¢in yani baglangicta verdigi miisaa-
denin, eserin yeniden iletimine veya yeni bir iletimine muhatap durumundaki umum say-
lan kitleyi kapsamadig1 varsayimina dayanir. Zira eserin kendisine yeniden iletildigi veya
yeni bir iletiminin yapildig: kitle, 6nceki asamada eserin umuma arz1 igin sahibi tarafindan
verilen miisaadede hesaba katilmamigtir. Diger bir deyimle izin, eserin yalnizca dnceki ile-
tisimin muhatab1 olan kisiler dikkate alinarak verilmistir. Eser sahibinin bu izni verirken
hesapta olmayan kisilerin de idrakinde sunulmasi halinde, mezkiir doktrine gore hesapta
olmayan bu kisiler yeni bir umumun fertleri yani “yeni bir kamu” olarak kabul edilmekte ve
eserin bu kitle tarafindan da idrak edilebilir olmast keyfiyeti “yeni bir kamuya sunum” ola-
rak degerlendirilmektedir. Yani, bir eserin yeniden iletimi, eger bu iletim ilk iletimde hedef-
lenmeyen bir kitleye yoneliyorsa, iletimi yapanin telif hakki sahibinden izin almasi gerekir.
Onceki iletim igin alinan izin, yeni kitleye iletime de izin verildigi anlamina gelmez. Eserin
izin alinmaksizin ilk iletimde hesaba katilmamus kitlenin erisimine istifadesine sunulmasi

telif hakk: ihlali olarak degerlendirilebilir.>

Tiirk Hukukunda FSEK kapsaminda “yeni kamu” kavrami agik¢a diizenlenmis degildir.
Bununla birlikte, AB miiktesebatinda olduguna benzer bicimde FSEK md. 25/1°de eser
sahibine ve md. 80’de de baglanuli hak sahiplerine taninmis umuma iletim hakk: gz oniine
alindiginda, AB igtihatlarinda ortaya konulan kriterlerin Tiirk hukukunda da uygulanabilir
olduguna stiphe yoktur. Zira ABAD igtihatlarinda vurgulanan temel husus, eserin erigim
saglanan kitle bakimindan “baslangi¢ izninin sinirlarini asmasidir.” Bu gercevede, orne-
gin kapali bir mekéinda ticretli konserin, mobil bir uygulama araciligiyla bagka bir umum
mekanda izletilmesi, eserin “yeni bir kamuya” sunulmast niteligini tagir. Umumun almasi
icin yapilan bir TV yayininin otel, restoran vb. benzeri ticari mekanlarda merkezi bir sis-
tem ile miisterilerin istifadesine sunulmasi da boyledir. Béyle bir durumda, eser sahibi veya
icraci sanatginin izni olmaksizin gergeklesen iletim, AB hukukunda oldugu gibi Tiirk huku-
kunda da telif hakki ihlali olarak degerlendirilebilir.>® Esasen daha evvel deginildigi tizere,

fikir ve sanat mahsullerini igeren radyo-televizyon yayinlarinin otel, restoran, diigiin salonu,

51

P. Bernt Hugenholtz and Sam van Velze, ‘Communication to a New Public? Three Reasons Why EU Copyright
Law Can Do Without a ‘New Public” (July 19, 2016), http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2811777 Erigim tarihi:
06.09.2025. Makalede yazarlar, ABAD’in gelistirdigi “yeni kamu” doktrininin tenkit ederek, boyle bir kriter
olmaksizin da sistemin tutarli ve daha 6nggriilebilir bir sekilde isleyecegini ileri savunmaktadirlar. Ayrica bkz.
Liitfiye Akgiil Su, ‘Avrupa Adalet Divani (CJEU) Kararlarinda Umuma fletim Hakki Kriterleri’ 2017 12(128)
Terazi Hukuk Dergisi 168-171.

52 Eleonora Rosati, “When Does a Communication to the Public Under EU Copyright Law Need to Be to a ‘New

Public’?’. (July 1, 2020) 45(6) European Law Review 802-823.

3 ABAD uygulamasinda oldugu gibi Yargitay da bazi kararlarinda bir radyo televizyon yayminin otel, bar, restoran
magaza gibi mekénlarda kurulan bir sistem {izerinden miisterilere sunumunun hak ihlali teskil ettigi yoniinde
verdigi kararlart mevcuttur. Ornegin; bir meslek birliginin iiyesi olan sanatgiya ait miizik eserinin davali sirkete ait
magazada hak sahibinin izini olmaksizin radyo {izerinden alinan yayinla magaza icerisinde umuma dinletildigini,
béylelikle miivekkilinin umuma iletim hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek, actig1, ref, men ve tazminat taleplerine
iligkin dava Yargitayca kabul edilmistir. Ancak bu tiirden bir eylemin mahiyeti, mesela “yeni bir kamuya sunum”
olup olmadig tarugilmamustir (Yargitay 11. HD 1.11.2017 E. 2016/3594 K. 2017/5991). Ayn1 direnin baska bir
karar1 icin bkz. Yargitay 11. HD 6.2.2017 E. 2015/12775 K. 2017/573.
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magaza gibi umumi mahallerde kullanimiyla ilgili kararlarinda “yeni bir kamuya sunum”
tabiri gegirilmemis olsa da Yargitay’in hukuka aykirilik tespitlerinin temelinde, fikri mah-
sullerin izinsiz yeni bir kullanici-tiiketici kitlesinin idrakine sunulmasi olgusu yatmaktadir.

Yeni kamuyla ilgili ABAD’1n yaklagimi iki temel kritere dayanmaktadir: Bunlardan ilki,
iletimin, eser sahibinin baslangicta iletimine izin verdigi kamudan farkli bir kitleye yonelme-
sidir. Tkincisi ise, iletimin ekonomik kazang saglama amaciyla yapilmasidir. Nitekim SGAE
v. Rafael Hotels* kararinda otel odalarinda televizyon yayininin misafirlere ulagtirilmast,
eserin yeni bir kamuya sunulmasi olarak degerlendirilmistir. Keza, Football Association Pre-
mier League v. QC Leisure” davasinda futbol karsilagsmalarinin yetkisiz dekoderler aracili-
giyla farkls tilke kullanicilarina iletilmesi de “yeni kamu” doktrini kapsaminda ihlal sayilmis-
tir. Reha Trainig ABAD, televizyon yayinlarinin boyle bir merkezde kasitlt olarak hastalara
sunulmasinin, teknik ara¢ ne olursa olsun, bir “iletim eylemi” oldugunu belirtmistir.® Has-
talarin terapi merkezinde yayinlara ayni anda veya ardigik olarak erisebildiklerini ve bunlarin
saytlarinin 6nemsiz diizeyde olmadigini ifade ederek, terapi merkezinin “umumi mahal” ve
buradaki miisterilerin de “umum” (public) olarak kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir.
Dahasi, televizyon yayinlarinin ilk iletiminin bu hastalar1 hedeflemedigini, dolayistyla onla-
rin “yeni bir kamu” olusturduklarini da belirtmistir. Bu hastalarin, ilk iletim sirasinda dik-
kate alinmamis bir kamu grubu oldugunu, yayinlarin tedaviyle dogrudan ilgisi olmasa da,
merkezin ¢ekiciligini arurdigini ve bu nedenle diger terapi merkezlerine nazaran rekabet
avantaji sagladigini vurgulayarak “ticari kazang saglama” kriterine de isaret etmistir.

Tirk mahkemeleri dogrudan AB igtihatlar: ile bagli olmamakla birlikte, FSEK’in yoru-
munda bu i¢tihatlardan yararlanilmasi miimkiindiir. Ozellikle Yargitay'in eser sahibinin
mali haklarint ABAD gibi genis yorumlama egilimi dikkate alindiginda, “yeni kamu” kavra-
minin Tirk Hukukunda da uygulama alani bulacagit ABAD’in kullandig1 terminoloji kul-
lanilmiyor olsa da, daha 6nce de isaret edildigi gibi “yeni kamu” doktrininin tatbikatta
Yargitay tarafindan benimsenmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu dogrultuda, eser sahibinin rizast disinda gergeklestirilen her tiirlti yayinin, gerek dog-
rudan iletilmesi gerekse teknik araglarla yeniden iletim yoluyla farkl: kitlelere ulastirilmast,
FSEK’in 25/1. maddesi hitkmii ile 80. maddesinin ilgili hitkiimlerinin ihlali olarak nitelen-
dirilebilir. Ancak, burada ABAD’1n aradi@y ikinci kistas: da dikkate almak gerektigi kana-
atindeyiz. Buna gore yeni kamuya iletimin gelir elde etmek amacina matuf olmalidir. Bu
cercevede yeni kamuya sunum i¢in dogrudan veya dolayli kazang elde etmek gibi bir amacin
varligi halinde eserin “yeni kamu” sayilabilecek bir kitlenin idrakine sunumu, Tiirk Hukuku
bakimindan, iletimin muhtevasina gére FSEK’in 25. maddesinin veya 80. maddesinin ilgili
hitkmiiniin ihlali olarak miitalaa olunabilecektir.

> ABAD, C-306/05 Sociedad General de Autoresy Editores de Esparia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764.

> ABAD, C-403/08 ve C-429/08 Football Association Premier League Ltd and Others v. QC Leisure and Others,
ECLL:EU:C:2011:631.

¢ ABAD, C-117/15 Reha Training v GEMA Karari icin bkz. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsftnum=C-117/15
Erigim tarihi: 26.09.2025.
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Dijital teknolojilerin gelisimi, umuma iletim hakkini telif hukukunun en dinamik ve
tartismali alanlarindan biri hiline getirmistir. Calismada ortaya konuldugu tizere, bu hak,
klasik anlamda yalnizca eserlerin radyo-televizyon yayinlariyla kamuya sunulmasina iligkin
bir yetki olmaktan ¢ikarak, dijitallesmenin etkisiyle eserlerin internet ve mobil platformlar
aractligtyla umuma erisilebilir kilinmasini da kapsayacak sekilde genislemistir.

Tarihsel siiregte Bern Sozlesmesi ve Roma Sozlesmesi gibi temel uluslararasi belgeler, eser
sahiplerinin haklarini korumada 6nemli bir gergeve sunmus; WIPO Internet Anlasmalari
ise 6zellikle dijital cagin ihtiyaglarint kargilamaya yonelik hitkiimler getirmistir. Avrupa Bir-
ligi miiktesebati, Bilgi Toplumu Direktifi ve Dijital Tek Pazar Direktifi araciligiyla umuma
iletim hakkini ayrinuli bicimde diizenlemistir. ABAD ictihadi ise umuma iletim, kamuya
erisilebilir kilma kavramlarina yeni anlamlar yiikleyerek haklarin kapsamini genislettigi gibi,
“yeni kamu” doktriniyle de bu hakkin kapsamini giincel teknolojik gelismelere uyarlamistir.

Tiirk hukukunda, 4630 sayili Kanun ile FSEK’e eklenen hiikiimler, Avrupa Birligi ve
uluslararasi standartlarla uyumlu olarak eser sahiplerinin dijital ortamdaki haklarin: giiclen-
dirmigtir. FSEK’in 25. ve 80. maddeleri, hem eserlerin kamuya erisilebilir kilinmast hem de
yeniden iletim faaliyetleri bakimindan eser sahiplerine miinhasir haklar tanimakea; ihlaller
kargisinda hukuki ve cezai sorumlulugu diizenlemektedir. Boylece, radyo-televizyon yayin-
larindan ¢evrimigi igerik platformlarina, sosyal medya mecralarindan mobil uygulamalara
kadar genis bir yelpazede umuma iletim hakki, Ttirk hukukunda etkin bir koruma alani
bulmustur.

Ancak dijital ¢ag, eser sahiplerinin miinhasir haklari ile kamuya erisim 6zgtirliigii ara-
sinda yeni bir denge kurulmasini da zorunlu kilmakradir. Ozellikle internet iizerinden igerik
paylagimi, sosyal medya ve kullanict odakls platformlarda ortaya ¢ikan pratikler, bu den-
geyi siirekli olarak sinamaktadir. Hukuk diizeni, bir yandan eser sahiplerinin ekonomik
ve manevi ¢ikarlarini korurken, diger yandan kiiltiirel tiretimin ve bilgiye erisimin 6niint
tikamadan siirdiirtilebilir bir ¢6ziim gelistirmek durumundadir.

Sonug olarak, umuma iletim hakki, dijital ¢agin telif hukukuna y6n veren en kritik kav-
ramlarindan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Hem uluslararast hem de ulusal diizeyde
getirilen diizenlemeler, eser sahiplerinin haklarini giiclendirmis; fakat ayni zamanda eserle-
rin topluma ulasabilmesi i¢in dengeli bir yaklagimin gerekliligini de ortaya koymustur. Bu
baglamda, ozellikle uygulama boyutuyla Tturk Hukukunun, gelisen teknolojilere ve ulusla-
rarasi standartlara paralel bicimde giincellenmesi, eser sahipleri ile kamu yarari arasindaki
hassas iliskinin korunmast agisindan 6nem tagimaktadir.
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