ULUSLARARASIILI$KILER

Akademik

Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintil bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com

Web: www.uidergisi.com

DUNYAYI UAH'I.AMAK ICIN...

,QWW

4

o Uluslararast iliskiler SSCI
Social Sciences Citation Index)'de
taranmaktadir.

|
f
SUARARASILISKILER |

mall
LUSLARARASIiLiSKiLEH

.nunu-n/m-—lw
S5tz Cad, No. 43, TOBB-ETO Binase, Oda No.364 = wulmmumnmo 08 Faks: 312) 2924381

Web: wwwasidargisicom E-Posta: bilgi@udargisicom
Makabs gondermek in: matale@uidsegsioom / Abonedk iin: adere@dergscom

Insanlik, Sosyo-politik Topluluk ve
Evrensellik/Farklilik: Andrew Linklater, Elestirel
Kuram ve Kiiresel Siyaset

Muhammed A. AGCAN

Dr., Ars. Gor., Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iligkiler Boliimii

Bu makaleye atif icin: Agcan, Muhammed A., “Insanlik,
Sosyo-politik Topluluk ve Evrensellik/Farklilik: Andrew
Linklater, Elestirel Kuram ve Kiiresel Siyaset”, Uluslararasi
Iliskiler, Cilt 10, Say1 37 (Bahar 2013), s. 3-35.

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararasi iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun iicretli/iicretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagli kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararas: Iliskiler’de yayinlanan yazilarda belirtilen fikirler

yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK

Dernegini, editorleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararasi iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararasi iliskiler Dergisi
Web: www.uidergisi.com | E- Posta: bilgi@uidergisi.com



Insanlik, Sosyo-politik Topluluk ve Evrensellik/Farklilik:
Andrew Linklater, Elestirel Kuram ve Kiiresel Siyaset

Muhammed A. AGCAN*

OZET

Uluslararas: iligkiler kuraminda son dénemde yapilan tartigmalar, 6zerk bir gergeklik ala-
nt olarak uluslararasinin ahlaki, sosyal ve siyasal bir kavramsallagtirmasinin imkani etrafinda
gerceklesmektedir. Andrew Linklater'in gelistirdigi elegtirel uluslararas: siyaset kuramu, tari-
hi-toplumsal bir gergeklik olarak modern uluslararas: fikrinin, normatif anlamda, insanlik ve
vatandaglik iligkisinin tikelci bir siyasal ontoloji tizerinden tanimlanmasina dayandigini ileri
surer. Etik evrenselci bir perspektiften hareketle sosyo-politik toplulugun normatif, tarihsel-
sosyolojik ve pratik diizlemlerdeki dontgtimiiyle daha evrenselci, daha az esitsiz ve farkliliga
daha fazla duyarli bir kiiresel siyaset kurami onerir. Bu makale; elegtirel uluslararas: siyaset ku-
raminin, ¢agdas diinyada ¢ogul sosyo-politik topluluklarin bir arada varolugunun ahlaki, sosyal
ve siyasal kosullarinin kapsaml bir ¢6ziimlemesini sunsa da modern 6zne ve egemenlik kavra-
mina fazlasiyla bagliligi nedeniyle kiresel siyasetteki farklilik, cogulluk ve gesitlilik sorunuyla
ikna edici bir bi¢imde yuzlesemedigini ileri sirer.

Anahtar Kelimeler: Insanlk, Sosyo-politik Topluluk, Elegtirel Kuram, Andrew Linklater, Ev-
rensellik/Farklilik, Kiiresel Siyaset.

Humanity, Socio-political Community and Universality/
Difference: Andrew Linklater, Critical Theory and Global
Politics

ABSTRACT

Recent debates in international relations theory are largely about the possibility of moral, social
and political conceptualization of the international as a distinct sphere of human existence. Cri-
tical international political theory developed by Andrew Linklater claims that the international
as a historico-social reality is normatively based on the certain understanding of the relationship
between humanity and citizenship which is specificially defined by a particularistic ethical/po-
litical ontology. Transforming the modern socio-political community in terms of its normative,
historico-social and practical underpinnings by drawing on the standpoint of ethical universa-
lism, it proposes a more universalistic, less unequal and more difference/other sensitive concep-
tion of global political theory. This paper argues that even if critical international political theory
provides a comprehensive analysis of moral, social and political conditions of the coexistence of
multiple socio-political communities in the contemporary world, because of its excessive com-
mitment to modern notions of autonomous subject and sovereignty, it turns out to be conceptu-
ally insufficient to grasp the problem of difference, plurality and multiplicity in world politics.

Key Words: Humanity, Socio-political Community, Critical Theory, Andrew Linklater, Uni-
versality/Difference, Global Politics.
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Uluslararas1 Sorunsalr: Siyasal, Sosyal ve Ahlaki

Kenneth Waltzun Theory of International Politics' adli yapitinda gelistirdigi yapisaler ger-
cekeiligin uluslararas: iligkiler kuramina en biiytik katksi, uluslararasini (¢he international)
6zerk bir gerceklik alani olarak kavramsallagtirmasidir. Tktisat ve siyaset bilimindeki “ras-
yonalist-pozitivist” varsayimlardan hareket eden Waltz, bugiinden geri déniik bir okuma
yapildiginda, titiz ve ince bir igcilikle 6zerk bir gergeklik alani olarak uluslararasinin ya-
pisal bir kuramini gelistirir ve uluslararas: iligkiler disiplininin temel kurucu sorunsalini
tanimlar. Nitekim 1980’lerden itibaren uluslararas: iligkiler disiplininde yirutilen ku-
ramsal tartigmalar, son tahlilde, uluslararasinin 6zerk bir gerceklik olarak “neligi” hak-
kindaki sorusturmalar geklinde gerceklesir.? Waltz'un temsil ettigi “rasyonalist/pozitivist”
sosyal-bilim digtincesine karst ¢ikan elestirel yaklagimlarin ilk ornekleri® Waltz'un verili
aldign ¢cogul egemen devletlerden olusan uluslararas: yap: fikrinin kokli bir elestirisini
yaparken, ayni zamanda, daha genis bir yazindan, sosyal ve siyasal kuramdan beslenerek
“tarihsel/sosyal ve elestirel/normatif” bir uluslararas: fikrinin imkénlarina bakar. 1990’1a-
rin sonlarinda Alexander Wendt, Social Theory of International Politics adli 6nemli eserinde,
Waltz'un dogru bir sekilde saptadigi sorunsalin, ¢cagdas bilim felsefesi ve sosyal kuramdaki
tartismalardan hareketle daha gii¢li, ayrintili ve kapsaml bir sorgulamasini yaparak “sos-
yal olarak inga edilmis” uluslararas: gergekligin bir kuramini ortaya koyar.*

Ozerk bir gergeklik olarak uluslararasinin “neligi” sorunsali, 2000’lerde uluslararas:
iligkiler kuramlarindaki tartigmalardaki belirleyici yerini korumaya devam eder. Farkli sos-
yal ve siyasal kuramlardan hareket eden kiiresel siyaset yazarlarinin belli bagh ¢aligmalar,
bu sorunsalin etrafinda gelisir. Ornegin Robert W. Cox; sivil toplum, devlet ve diinya
duzenlerinin kargilikli etkilesiminin tanimladig: tarihi-toplumsal bir yap: olarak uluslara-
rast fikrini gelistirir. Cox, kiresel tarihi-toplumsal yapidaki doéniigiim ve degisime paralel
olarak modern uluslararas: fikrindeki evrime dikkat ¢eker ve uluslararas: fikrinin bu nite-
liginden hareket eden ontolojik bir sorugturmanin 6nemini vurgular.’ Modern (kapitalist)
dinyanin temel eksen ve yapilarinin stireklilik ve degisimi baglaminda uluslararas: fikrinin
sosyal ve ekonomik temellerini inceleyen Justin Rosenberg, tarihsel-maddeci bir uluslara-
rast (sosyal) kuram inga etmeye ¢alisir.® Rosenberg’in temel kaygisi; kiiresellesme kurami
ve Waltz'un yapisalc: kuramiyla hesaplasmasinda belirginlestigi tizere, tekil bir toplum-
sal bicimlenmenin 6tesinde ¢ogul/cesitli tarihi-toplumsal yapilar: iceren (kiiresel) sosyal

1 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison-Wesley, 1979.

Bu durum en iyi bir gekilde su derlemede gorilebilir: Robert O. Keohane (der.), Neorealism and
Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986.

3 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations The-
ory”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt 10, No.2,1981,5.126-155; Richard Ashley,
“Political Realism and Human Interest”, International Studies Quarterly, Cilt 25, No.2, 1981,
5.204-236.

4 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999.

5 Robert W. Cox, “The International’ in Evolution”, Millennium: Journal of International Studies,
Cilt 35, No.3,2007,5.513-527.

6 Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International
Relations, Londra, Verso, 1994.
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ontoloji olarak uluslararasinin bir agiklamasini sunmaktir.” Alexander Wendt, editorligi-
ni yaptig1 ve yeni yayinlanmaya baslayan International Theory dergisinin manifestosunda
modern uluslararasinin ahlak, siyaset, tarih, hukuk vb. alanlar1 kugatan bir (sosyal-tarihsel)
gercekligi temsil ettigini ve uluslararas: kuramin bu 6zgiin yapidan hareketle gelistirilmesi
gerektigini soyler.® Bu sorunsaly, elestirel gercekgi bilim felsefesinden hareketle sorugtur-
maya tabi tutan Colin Wight ise 1980’lerde baglayan ve “Gglincti tartisma’da’ somutlagan
kuramsal tartigmalarin bilgi-bilimsel degil ontolojik ve uluslararas: gercekligin neligi ko-
nusunda oldugunu belirtirken benzer bir noktaya g1k tutar. Wight’a gore uluslararasinin
asil yapisi, katmanl ve farklilagmig bir sosyal-siyasal gerceklik olarak kavramsallagtirildi-
ginda hakkiyla anlagilabilir."

Bu tartigmalarda farkli sosyal ve siyasal diisiince geleneklerinden gelen taraflarin
ortak vurgusu; modern uluslararas: fikrinin tarihsel, sosyal ve normatif bir sorugturma-
ya tabi tutularak yeniden digtintlmesi gerekliligi yontindedir. Bir bagka deyisle modern
uluslararas: fikrini tanimlayan egemen devlet ve egemen devletler diizeni; verili, degismez,
tarih-Gtesi ve sosyallik-dis1 bir olgu degil, belirli normatif-etik varsayimlar tizerinden in-
tersiibjektif bir gekilde sosyal olarak inga edilmis tarihi-toplumsal bir gerceklige isaret
eder. Uluslararas: fikri modern 6zerk 6zne, egemen-devlet ve uluslararas: yap: arasindaki
cok 6zel bir iligkiye dayanir ve bireysel ve kolektif bir dahil etme ve diglama rejimi olarak
isleyerek kendini yeniden tretir."! Bu anlamda uluslararas: fikri; belirli bir tarihi-toplumsal
yapt icinde 6zne, siyasal topluluk, hukuki ve sosyal diizen kavramlarinin tanimlamasinda
kendini bulur. Bireysel ve kolektif aidiyet tanimlarini temellendiren bu kavramlar ise be-
lirli bir ahlak-siyaset, kimlik-farklilik, evrensellik-tikellik ve insanlik-topluluk iligkisini

ongormektedir.’ Kisacast modern uluslararas: fikri, egemen devletlerin stratejik ve prag-

7 Justin Rosenberg, The Follies of Globalization Theory, Londra, Verso, 2000; Justin Rosenberg ve
Alex Callinicos, “Uneven and Combined Development: The Social-Relational Substratum of
‘the International An Exchange of Letters”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 21,
No.1,2008,s.77-112.

8 Alexander Wendt, “Why There is International Theory Now”, International Theory, Cilt 1, No.1,
2009, s.1-14.

9 “Ugiincii tartisma” igin bkz. Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International
Theory in a Post-Positivist Era”, International Studies Quarterly, Cilt 33, No.3, 1989, 5.235-254;
Thomas Biersteker, “Critical Reflections on Post-Positivism in International Relations”, Inzer-

national Studies Quarterly, Cilt 33, No.3, 1989, 5.263-267.

10 Colin Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, s.1-8 ve s.14-62. Elestirel gercekgi bilim felsefesinin Ulus-
lararas: Iligkiler kuramina katkisina iligkin bir tartisma i¢in bkz. Faruk Yalvag, “Elestirel Ger-
cekeilik: Uluslararas: Iligkiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrast Asama”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 6, No.24, 2010, s.3-32; Burak Ulman, Evren Paker ve Muhammed Agcan, “Uluslararas
Fikri, Epistemolojik Yanilg: ve Elestirel Gergekgiligin Imkanlar1”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8,
No.30,2011,5.15-41.

11 Modern 6zerk 6zne, egemenlik, topluluk ve kimlik/farklilik arasindaki iligki i¢in bkz. Robert
B.J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge, CUP, 1994;
Richard Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarc%ly Problemati-
que”, Millennium. Journal of International Studies, Cilt 17, No.2, 1988, 5.227-262.

12 Bu perspektiften konuyu ele alan birkag ¢aligma i¢in bkz. Mark Neufeld, 7be Restructuring of In-
ternational Relations Theory, Cambridge, CUP, 1995; David Boucher, Political Theories of Interna-
tional Relations: From Thucydides to the Present, Oxford, Oxford University Press, 1998; Thomas
L. Pangle ve Peter . Ahrensdorf, Justice Among Nations: On the Moral Basis of Power and Peace,
Kansas, University Press of Kansas, 1999.
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matik etkilesimlerini gerceklestirdikleri bir gereklilik alaninin 6tesinde bireysel (modern
ozerk 6zne) ve kolektif (egemen-devletin) 6zneligin (agency) mimkin tarihi-toplumsal ve
etik kogullarini ifade eder. Bu yuzden kiresel ¢agdas kogullar dogrultusunda uluslararas:
gercekligin mahiyeti yeniden distniilecek ve tarihi-toplumsal bir gerceklik olarak 6zerk
bir kavramsallagtirilmas: yapilacaksa, bu ancak modern 6zerk 6zne, egemen devlet ve
egemen-devletler dizenine dayanan ve belirli bir sosyo-politik topluluk, kimlik/farklilik,
ahlak-siyaset ve evrensellik-tikellik iligkisini 6ngéren uluslararas: fikrinin sorunsallagtiril-
mastyla mimkiindar.”

Uluslararas: iligkiler kuraminin aragtirma nesnesinin ve 6zerk sosyal-tarihsel bir
gerceklik olarak uluslararasinin tanimlayici ilkesinin; insanlik-topluluk ve evrensellik-
tikellik konusu/iligkisi oldugundan hareket ederek bu tiir bir sorusturmaya girigen bir
literatiir artik olugmustur.'* Modern siyaset diigtincesinin merkezinde yer alan bu sorunsa-
lin en kapsamli ve sistematik bir tartigmasini ise Habermasc: elestirel uluslararas: siyaset
kuram: sunar.”® Jirgen Habermas'in distincelerinden hareket eden Andrew Linklater'in
caligmalarinda ifadesini bulan elegtirel uluslararas: siyaset kurami, modern uluslararas: fik-
rini normatif-etik anlamda temellendiren insanlik-sosyo-politik topluluk ile evrensellik-
tikellik iligkisini sorunsallagtirarak kiiresel siyaset digtincesini yeniden insaya ¢aligan bir
aragtirma giindemiyle dikkat ceker.'®

13 Buiddianin ayrintili bir temellendirmesi igin bkz. Muhammed A. Agcan, Uluslararas: liskiler Dii-
stincesinde Insan ve Sosyo-politik Topluluk Sorunu: Elestirel Teori ve Immanuel Kant, Yaymlanmamusg
Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.20-80.

14 Hartmut Behr, uluslararas: siyaset kuramini evrensellik ve tikellik sorunsalinin tanimladigin
ileri siirerken Chris Brown disiplini “kozmopolitanizm” ve “kominiteryanizm” temelinde ele
alir. Hartmut Behr, 4 History of International Political Theory: Ontologies of the International,
Hampshire, Palgrave Macmillan, 2010, s.1-22; Chris Brown, International Relations Theory:
New Normative Approaches, New York, Columbia University Press, 1992, 5.1-20.

15 Uluslararas: Iliskiler kuraminda “Elegtirel Kuram” kavramina genel bir giris ve bu kavramin
icerdigi cesitlilik hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Nicholas Rengger ve Ben Thirkell-White
(der.), Critical International Relations Theory after 25 Years, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007; Richard Wyn Jones (der.), Critical Theory and World Politics, Londra, Lynne Rienner
Publishers, 2001. Bu makalede ise elegstirel uluslararas: siyaset kurami, Frankfurt Okulu elegti-
rel kuram geleneginin son kusak temsilcilerinden Jirgen Habermas'in ¢aligmalarina dayanan
bakis acisini nitelemek i¢in kullanilacaktir. Yeni Gramsiyan elegtirel kurami, 6zellikle Robert
W. Cox’un ¢ok 6nemli ¢aligmalarini, makaledeki amacim genel bir elestirel kuram tartigmasi ve
tanitimi olmadigindan, ele almayacagim. Bu tercihin daha ayrintili bir gerekgelendirmesi igin
ayrica 16. dipnota bakiniz. Cox’un yaklagimi i¢in genel bir kaynak olarak bkz. Robert W. Cox,
Approaches to World Orders, Cambridge, Cambridge University Press, 1996; Tiirk¢e bir ¢alisma
i¢in bkz. Burcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararas: lliskilerde Elestirel Kuram: Hege-
monya, Medeniyetler ve Robert W. Cox, 2. Baski, Ankara, Imge Yayinevi, 2009.

16 Andrew Linklater, 1980’lerden baslayarak siyaset ve Uluslararas: Tligkiler kuramina iligkin cok
sayida eser yaymlamistir. Ozellikle Jirgen Habermas'in ¢aligmalarindan hareket eden Linklater,
eserlerinde elestirel uluslararas: siyaset kurami igin belli bir aragtirma glindemi olusturmustur.
Bu yiizden ¢alismalari, uluslararas: iligkiler disiplininde Frankfurt Okulu elestirel kuramini tem-
sil edici olarak kabul edilir. Ornegin bkz. Richard Devetak, “Critical Theory”, Scott Burchill et
al, Theories of International Relations, 4. Baski, Londra, Palgrave Macmillan, 2009, 5.159. Ayrica
Linklater'in Habermas¢i perspektiften kurdugu normatif-etik aragtirma gtindemi (evrensellik-ti-
kellik, insanlik-topluluk ve kimlik-farklilik iliskisi) bu makalenin sorunsaliyla dogrudan iligkilidir.
Bu ytizden Frankfurt Okulu elegtirel uluslararas: siyaset kuram iginde sadece Andrew Linklater'in
calismalarini tartisarak makalenin sorunsalinin daha ayrintili sorugturulabilecegi kanaatindeyim.
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Linklater'in ¢aligmalari, modern sosyo-politik topluluk formu olarak egemen
devleti ve egemenlik fikri tarafindan tikelci bir ahlak digtincesi temelinde sekillenen si-
yaset diigiincesinin kapsamli bir elegtirisini yapar. Buna gore modern siyaset diigtincesi
ve uluslararas: fikri, evrensellik-tikellik ve insanlik-topluluk iligkisini egemen-devlet ve
vatandaglik Gzerinden tikelci bir ontolojiyle tanimlamigtir. Bu etik-ahlaki ufuk, sosyo-
politik toplulugun niteligini, sinirlarini ve imkanlarini tanimlarken diglayic, adil olmayan
ve esitsiz bir sosyal-siyasal diizene yol agmustir. Linklater, bu tikelci bakis agisina dayanan
etik diigtince, siyasal tasavvur ve uluslararas: fikrini kapsamli bir sekilde sorgulayarak ¢ag-
das kogullar i¢cinde yeniden tanimlamaya calisir. Bu yeniden insa, etik evrenselci bir bakg
acis1 temelinde 6zneler arasi olarak kurulmus ilkelere dayanan kapsayici, esit ve adil bir
iletigim ve séylem toplulugu fikrini gelistirmeye yoneliktir. Linklater, boylece, insan tiirii-
ntin (evrensellik) farkli tarihi-toplumsal formasyonlar (gesitlilik/farklilik) icinde birlikte
varolusunun miimkiin kosullarini ifade eden uluslararas: sosyal gercekligin daha saglam
ve kusatict bir agiklamasini gelistirdigini ileri stirer.'”

Bu makale, Andrew Linklater'in ¢aligmalarinda ifadesini bulan Habermasg1 eleg-
tirel uluslararas: siyaset kuraminin modern uluslararas: fikrinin yeniden ingast projesinin
ayrintih bir tartigmasini yapmay1 amaglamaktadir. Makale ilk olarak, Linklater’in, ulusla-
rarast siyaset kuraminin temel inceleme konusunu olusturdugunu ileri stirdiigii ve modern
siyaset dugiincesi igindeki yerini, ¢ercevesini ve gelisimini inceledigi insan ve vatandasg
sorununu ele alacaktir. Burada egemen devlet ve egemen devletler diizenine dayanan ulus-
lararas: fikrinin, modern siyaset digiincesi i¢inde insanlik-topluluk, evrensellik-tikellik ve
ahlak-siyaset iligkisi baglaminda nasil ortaya ¢iktig1 konu edilecektir. Tkinci olarak modern
siyaset dugtincesinin elegtirel yeniden ingas: temelinde sosyo-politik toplulugun donisti-
mi tartigmasini inceleyecektir. Bu kisimda Linklater'in Kant ve Marx'in distincelerinin
bir sentezine ve Habermas'in séylem etigine dayanan etik evrenselci bakis agisindan gelis-
tirdigi egemenlik-sonrasi sosyo-politik topluluk fikrinin ana hatlar1 tartigilacaktir. Ugtincii
olarak Linklater’in sosyo-politik toplulugun ahlaki, tarihi-toplumsal ve pratik diizlemler-
deki yeniden tanimlama girisiminin imkén ve sinirlarinin elegtirel bir degerlendirmesi ya-
pilacaktir. Sonug olarak bu makale, Andrew Linklater'in Habermasgi elestirel kuramdan
hareketle yeniden tanimlamaya ¢aligtig1 uluslararas: fikrinin icerdigi imkanlari ve sorun-
lar1 insanlik-sosyopolitik topluluk ve evrensellik-farklilik tartigmasi Gizerinden incelemeye
tabi tutacaktir.

17 Andrew Linklater'in bu elestirel-normatif ¢éziimlemesi, belli baghi ¢alismalari merkeze alinarak
asagidaki bolimlerde ayrintili olarak tartigilacaktir. Andrew Linklater’in temel eserleri ise sun-
lardir; Men and Citizen in the Theory of International Relations, Londra, Macmillan Press, 1982;
Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations, Londra, Macmillan
Press, 1990; The Transformation of Political Community: Ethical Foundations of Post-Westphalian
Era, Cambridge, Polity Press, 1998; Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty
and Humanity, Londra, Routledge, 2007; The Problem of Harm in World Politics: Theoretical In-
vestigations, Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

7



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Modern Siyasal Tahayyiil ve Uluslararas:: Insanlik ve Vatandaghk

Sorunu

Uluslararas siyaset kuraminin inceleme nesnesi, insanligin ¢ogul sosyo-politik topluluklar
icinde ve aracihigiyla farklilagtigi sosyal-siyasal bir gerceklik alan:i olarak uluslararas: kav-
ramidir.’® Uluslararas: kavrami, bu anlamda, bireysel ve kolektif 6znelik, siyaset ve sosyo-
politik toplulugun kurulumuna dayanir. Kisaca bunu topluluk sorunu olarak nitelendiren
Linklater’a gore insanlik ve vatandaghik iligkisi, modern uluslararas: kavraminin felsefi-
normatif anlamda temel sorunsalidir. Bir bagka deyisle, bir biitiin olarak insanlik veya tekil
bir insan ile belirli bir siyasal-sosyal aidiyetin normatif degeri bu sorunu temellendirir.’
Nitekim modern siyaset diigiincesi, insanlik ve vatandaglik arasindaki iligkinin neligi ko-
nusunda yapilan tartigmalar etrafinda gelismistir. Bu sorun, en temelde, insan olmanin
ima ettigi evrensel rasyonel-ahlaki tanimlar ile belirli bir sosyo-politik topluluga aidiyetin
yani egemen devlete vatandaglik bagiyla bagli olmanin sonucu olan hak ve édevler ara-
sindaki iligkinin mahiyetine iliskindir. Egemen devletin megruiyetini ve toplulugun ahlaki
sinirlarini ve dolayisiyla cogul sosyo-politik topluluklarin birlikte varoluglarinin sosyal ve
siyasal kosullarini gerekgelendirdigi 6l¢tide de modern siyasal tahayyiil ve uluslararas: fik-
rini birlikte tanimlar.®

Bu anlamda modern uluslararas: iligkiler distincesi, bir taraftan insanlik kavra-
mina dayanan evrenselci-etik bir yonelimi diger taraftan ayri sosyo-politik toplulukla-
rin 6nemine ve toplumsal-siyasal aidiyete dayali erdemleri temel alan tikelci gorisleri
icerir. Linklater’a gore, modern siyaset diigiincesinin bu yapisal ozelligi, Eski Yunan'in
tikelci siyasal ontolojisi ile Stoaci-Hiristiyan ahlaki evrenselci gortigiin bir mirasi olarak
gortlebilir?Yukarida da belirtildigi tzere uluslararasi kavraminin modern toplumsal-
siyasal diizende topluluk fikri etrafinda yapilan tartigmalara ickin oldugu digtintldi-

18 Linklater'in bu uluslararasi kavramy, literatlirde kullanilan uluslararas: iligkilerden farkl bir anlam:
ima eder. Buna gore Linklater, devletler ve uluslar arasindaki iliski ve etkilesimle degil bireyler
ve sosyo-politik topluluklarin birlikte varolusunun ahlaki, sosyal ve ekonomi-politik kosullarini
iceren bir tarihi-toplumsal buttnliikle ilgilidir. Linklater’a gore bdyle bir biitiin olarak kirenin
sosyal ve siyasal yapisini konu edinen disiplin kiiresel siyaset olarak adlandiriimalidir. Ben de bu
calismada uluslararas: iligkiler kavramini literaratiirde bilinen ve kullanilan anlamuyla, kiresel si-
yaset kavramini da Linklater'in tanimladigi sekliyle kullanacagim. Ozellikle makalenin ilerleyen
satirlarinda siklikla gececek olan kiiresel siyaset kavrami bu anlamiyla degerlendirilmelidir.

19 Linklater, uluslararas: fikrini bu gekilde tanimlamakla insanhk ve siyasal aidiyetin ahlaki de-
geri konusuna odaklanan normatif/etik Uluslararasi Iligkiler kurami ile 6rtistr. Ornegin bkz.
Brown, International Relations 77.7€ory Three Normative Approaches, s. 12. Normatif Uluslararas
Tligkiler ve uluslararas: etik kuram icin ayrica bkz. Kimberly Hutchings, International Political
Theory: Rethinking Ethics in a Global Era, Londra, Sage Publications, 1999; Mervyn Frost, Globa/
Ethics: Anarchy, Freedom and International Relations, Londra, Routledge, 2009. Linklater’in eles-
tirel yaklagiminin normatif-etik boyutu bu makalenin agagidaki satirlarinda ayrintih bir sekilde
gortlebilir. Burada 16. dipnotta belirtildigi tzere, bu normatif-etik ilginin yazarimiz: elestirel
kuram i¢indeki diger perspektiflerden ayirdigini hatirlatmak isterim.

20 Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, 2. Baski, Londra,
Macmillan, 1990, s. 3-17.

21 Benzer bir goriis ve modern uluslararas: siyaset digtincesinin miras aldig: birikimin bir deger-
lendirmesi i¢in bkz. Frederich Parkinson, 7he Philosophy of International Relations: A Study in the
History of Thought, Londra, Sage Publications, 1977, s. 9-42.
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glunde, modern uluslararas: iligkiler kavrami, ahlaki evrenselci digtincenin tikelci siyasal
ontolojinin temsili olarak dislayict sosyo-politik topluluk diigiincesine ve egemen devlete
tyelik olarak vatandaglik fikrine uygulanmasidir. Bu yiizden modern egemen devletler
diizeni, evrensellik-tikellik ve insanlik-siyasal topluluk arasindaki gerilimi kendinde yapi-
sal olarak bulundurur ve uluslararas: fikrini sekillendiren tarihi-toplumsal baglam olarak
anlagilmalidir.??

Modern siyaset diigtincesini ve uluslararas: fikrini tanimlayan ve de 6zellikle ege-
men devlet kavramina i¢kin bu iki tavra, Linklater, etik tikelcilik (ezhical particularism)
ve etik evrenselcilik (ezhical universalism) demektedir.?® Kisaca agmak gerekirse etik tikel-
cilik, insanlarin sadece kendilerini 6zdeslegtirdikleri tekil siyasal topluluga kars1 6dev ve
sorumluluklar1 oldugu diisiincesini varsayar. Odev ve sorumluklar1 tanimlayan bu belirli
tekil sosyal ve siyasal diizen, “en yiksek ve nihai ahlaki topluluktur”.* Insanlarin ahlaki
ufuklar: ve siyasal/sosyal eylemleri, bu tekil sosyo-politik topluluga bagimlidir. Etik ev-
renselcilik ise tikelci sosyal-siyasal dizenin 6tesinde ahlaki bir ¢ergeveye isaret eder. Bu
ahlaki yaps, insanlar ve sosyo-politik topluluklar aras: iligkilerde kararlari temellendiren
ve eylemlere yon veren ve ayrica bu iligkilerin i¢inde gergeklestigi sosyal ve siyasal diizeni
gerekgelendiren tanimlayict normatif bir nitelige sahiptir. Ik tutumda birey, rasyonel
sozlesmeye dayanan egemen devletin kurucu bir bileseniyken ayrik, bagimsiz ve “bencil”
sosyo-politik topluluklar, bireyi tanimlayan 6dev, hak ve ézgirliiklerin temel kosulu, ni-
hai sartidir. Tkinci tutumda ise rasyonel-ahlaki 6dev, hak ve 6zgiirliiklerin; tim insanlar
kugattig1 ve toplulugun ahlaki sinirlarinin tim insanlik oldugu savunulur. Tikelci bakig
agisy, i¢ siyaset-dig siyaset, sivil toplum-savasg, egemenlik-anarsi, 6zel-kamusal ayrimlarim
yaratirken evrenselci tavir, bu ayrimlarin dayandig: tikelci ontolojiye ve egemen dev-
let merkezli sosyal-siyasal diizen anlayisina kars: ¢ikar. Dahasi egemen devlet, bu bakg
agisindan, ahlaki topluluk olarak insanlig1 kabul eden bir distinceye ihtiya¢ duyar ve
ancak kozmopolitan bir sosyal-siyasal diizen ve tarihi-toplumsal yapinin i¢inde gercek
anlamini bulur.?

Modern siyaset disiincesinde, etik tikelcilik ve evrenselcilik ile insanlik ve va-
tandashik sorunu degisik yaklagimlarca farkh gekillerde ele alinmigtir. Modern déneme
ozgl felsefi yonelimlerin timd, bir bicimde bu sorunsalla yiizlesmis ve kendi kavram-
sallagtirmasini gelistirmistir. Bu anlamda Linklater, sozlesmeci-rasyonalist, taribselci elestiri
ve felsefi tarih geleneklerini incelemeye tabi tutar.® Rasyonalist-sozlesmeci gelenekte?

22 Linklater, Men and Citizens,s. 17-38.

23 Evrenselci ve tikelci anlayiglar da dahil modern Avrupa diistiincesinde farkls uluslararas: etik ge-
lenekleri i¢in bkz. Terry Nardin ve David Mapel, Traditions of International Ethics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1992.

24 Linklater, Men and Citizens, s. 40.

25 Ibid.,s. 41-48.

26 Linklater'in bu ayriminda Ingiliz Okulunun iglii siiflamasinin etkisi goze garpar. Martin
Wight, International Theory: The Three Traditions, Gabriele Wight ve Brian Porter (der.), Londra,
Leicester Unversity Press, 1996. Ayrica Linklater'in yorumunu uluslararas: iligkiler digtincesi-
nini yerini siyaset felsefesi i¢inde inceleyen su eserle karsilagtiriniz: Boucher, Po/itical Theories of
International Relations, 1998.

27 Dogal hukuk gelenegi ve sdzlesmeci yaklagimlar i¢in bkz. David Boucher ve Paul Kelly (der.), Z5e
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Pufendorf, Vattel ve Kant'in insanlik ve vatandashk iliskisine yaklasimini inceler. Tkinci-
sinde rasyonalist-evrenselci tavrin tarihselci-toplulukgu elestirisine bakar. Ugiinciisiinde
ise Kant, Hegel ve Marx'in katkida bulundugu felsefi tarih gelenegini tartigir. Linklater;
sonugta rasyonalist-evrenselci gelenegi, tarihselci yaklagimin elestirilerini dikkate alarak
ve felsefi tarihin sundugu imkanlari kullanarak yeniden kurmaya girigir. Tekil vatandaglik
aidiyetinin sinirlarini genigletmek icin insanlik durus noktasindan ahlaki evrenselci bir
perspektifin izlerini bulup ¢ikarmaya ¢aligir. Simdi bu siniflandirma altindaki tartigmasina
kisaca bakarak Linklater'in modern uluslararas: fikrini tanimlayan temel sorunsali nasil
agimladigini gorelim.

Linklater’in rasyonalist-sézlesmeci gelenek i¢inde ele aldigi ilk isim olan Pufendorf,?
sosyal ve siyasal bir diizenin kisacas: egemen devletin rasyonel bireylerin sézlesmesiyle ku-
rulan gerekgelendirmesinden hareket eder.?” Dogal akil ve ahlak yasalarinin evrenselligini
kabul etse de sosyal ve siyasal bir diizenin kendine 6zgii kosullar1 oldugunu; bu kosulla-
rin insanlarin 6z-¢ikar ve faydaciligi temelinde belirlenmesi gerektigini ve bunu sade-
ce nihai bir iktidar olarak egemen devletin mutlak konumunun saglayabilecegini soyler.
Pufendorf’a gore egemenlik insanin kendi ¢ikarina dayali faydact ve aragsalcr sosyal etki-
lesim ihtiyacini yasal-siyasal haklara donistiiren biricik ilkedir. Insanlar, rasyonel-evrensel
ihtiyaglarini ancak tekil bir egemen devlet icinde gerceklestirebilir. Bir baska deyisle ege-
men devletin varlik sebebi, kendisini s6zlesmeyle kuran rasyonel bireylere géreli yasal
glivence saglayan ekonomik-siyasi gii¢lerini korumaktir. Hak, 6dev ve 6zgirliklerini ege-
men devlet araciliiyla saglayan siyasal birey, bu yiizden sadece tiye oldugu siyasal-sosyal
birime kargi sorumludur. Egemen devlet ve vatandaglari, kendi sosyo-politik toplulugunun
otesindeki insan ve topluluklara kargi zorunlu 6dev ve sorumluluklar tagimaz. Dolayisiyla
egemen-devletlerin kendi ¢ikar ve giivenlifine dayanan egemen devletler sisteminin te-
sinde kozmopolitan bir hukuki-siyasi diizen digiincesi Pufendorf’ta bulunmaz. Sonugta
“vatandaglik etiginin insan olma ahlakini ikame ettigi” Pufendorf’un diistincesinde, “diin-
ya siyasetinde birey degil devlet temel aktordir.”*

Linklater’a gére egemen devletlerin bir toplum olusturdugu ve bu toplumunun
belirli evrensel normatif-yasal ilke ve kurallara dayandig fikri, rasyonalist-sézlesmeci ge-
lenek icinde Vattel'i Pufendorf’tan ayirir.®! Vattel'in distincesinde iki temel 6ge, hemen
goze garpar. Bir taraftan egemenlik fikri diger taraftan evrensel ahlaki 6dev distincesidir.
Egemen devletler, 6zerk ve bagimsiz birimler olarak politika ve davraniglarini kendi 6zgir
irade ve kararlariyla olusturur. Ama aym zamanda diger insanlar ve topluluklarla iligki-
lerinde dikkate almasi gereken evrensel normatif ilkelerin farkindadir. Linklater'in séz-

Social Contract From Hobbes fo Rawls, Londra, Routledge, 1994; E.B.F. Midgley, 7he Natural Law
Traditions and the Theory of International Relations, New York, Barnes&Noble, 1975.

28 Pufendorf’un temel ¢aligmast i¢in bkz. Samuel Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen, gev.
Michael Silverthorne, James Tully (haz.), Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

29 Linklater, Men and Citizens,s. 63-75.

30 Ibid.,s.76.Linklater'in Pufendorf degerlendirmesini kargilagtirmak i¢in bkz. Richard Tuck, Z%e
Rights of War and Peace: Political Thought and The International Order From Grotius to Kant, Ox-
ford, Oxford University Press, 1999, 5.140-165.

31 Vattel'in baglica eseri i¢in bkz. Emmerich de Vattel, 7be Law of Nations, cev. Joseph Chitty,
Cambridge, Cambridge University Press, 2011.
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ctikleriyle Vattel, “kendi 6zgiir iradeleriyle temel ahlaki 6devleri yerine getiren ‘anarsik bir
toplum'dan” s6zeder.*? Ayr1 ayr1 sozlesmelerle kurulmus egemen-devletlerin 6zerkligi ve
bagimsizlifi, Vattel'in temel onciiliidir. Bu yiizden egemen-devletin ilk ve temel “ahlaki
6devi”, sozlesmecilerinin yani vatandaglarinin refah, gtivenlik ve 6zgiirligiint saglamaktir.
Egemen devletler toplumu ve evrensel ahlaki-hukuki ilkelerle mutlak bir sekilde ve zorla
sinirlandirilamayan egemen-devlet, bagka insan ve topluluklara karg: 6dev ve sorumlulugu
stirdiiremez. Vattele gére bunun nedeni devletler arasinda nesnel ahlaki 6devler konu-
sunda bir anlagmanin saglanamayacak olmasidir. Tekil devletin sinirlari i¢indeki somut
siyasi ve sosyal 6zgirlikler, kiiresel siyasette bir uygulamaya ve topluluklar aras: iligkilerde
bir glivenceye sahip degildir. Nitekim Vattel'e gore sadece giicler dengesi, devletlerin ege-
menligini korurken belirli bir diizen saglayarak bu tiir bir islev gorebilir. Bunun anlami ise
evrensel ahlaki 6devler yerine egemen devletlerin olusturdugu verili sosyal ve siyasal bir
diizende kurumsal bir pratige yani rasyonel hesaba dayanan siyasal gereklilige bagvurul-
masidir. Linklater’a gére, Vattel, egemen devletlerin iliml siyasal ¢ikarlarini nesnel ahlaki
ilkelerle uzlagtirmaya ¢aligsa da insan ve vatandaglik 6devlerinin gerilimli iligkisini gore-
memektedir. Bu yiizden “Vattel'in devlet teorisi, rakip 6dev distincelerinin uzlagmasina
ve ahlaki ve siyasal tecriibemizin tutarli bir temsiline izin veren gergek anlamda bir ulus-
lararast toplumun dogusunu engellemektedir.” Kisacasi, Vattel'in egemen devlet, etik
onceligi vatandagina vermek zorunda kalir.

Linklater, rasyonalist-sozlesmeci gelenek i¢inde ilk defa Kant’in etik evrenselciligi
siyasal sonuglariyla birlikte ele aldigini ve ahlaki ve siyasal tecriibenin biitiincil bir kura-
mun: gelistirdigini iddia eder.** Kant, “akil ve ahlak sahibi insanlarin birligi” (¢be kingdom
of ends) ve evrensel-akli ahlak yasasiyla siyasal-sosyal tecriibenin butin diizlemleri (ulusal,
uluslararas: ve kiiresel) arasinda zorunlu bir bag kurar ve etik evrenselci bakigtan kozmo-
politan bir hukuki-siyasi diizen fikri gelistirir.* Kant’a gore bu kozmopolitan diizen, hem
aklin bir buyrugu ve ahlak yasas1 hem de insan tiiriintin tarihsel evriminin bir geregidir.
Aklin bir buyrugudur ¢iinki her bir birey rasyonel ve ahlaki potansiyelini ancak bir tiir
olarak insanliga dahil oldugu zaman gergeklestirebilir. Sinirli bir mekan i¢inde birbiriyle
etkilesim i¢indeki insan ve topluluklar, kargilikli 6zgiirlik ve giivenliklerini glivence alti-
na alabilmek i¢in kiirenin timiini kapsayan kozmopolitan bir hukuki-siyasi dizen insa
etmek zorundadir. Bu ytizden egemen devlet, hukuki 6dev ve haklar agisindan yeterli ve
tam bir orgltlenme degildir. Insanlar; 6dev, hak ve ozgtirliik arayiginda belirli bir sosyo-
politik toplulugun sinirlari icinde giivenceyi bulamaz. Egemen devletin sundugu giivenlik
ve 6zgtirliik kogullar: daha genis bir topluluga insanlifa ve kozmopolitan bir hukuki-siyasi
dizene muhtactir.* Kant, ayrica, kozmopolitan siyasetin insanlik toplumunun tarihsel

32 Linklater, Men and Citizens, s.83.

33 Ibid.,s.95.

34 Linklater'in rasyonalist-sdzlesmeci gelenegin en ileri agamas: olarak gérdigi Kant hakkindaki
bu yorumunu Boucher’in Vattel ve Kant iliskisine dair degerlendirmeleriyle karsilagtirmak i¢in
bkz. Boucher, Political Theories of International Relations, s.255-288.

35 Immanuel Kant, ahlak ve siyaset digtincesini su iki temel eserde gelistirir: Groundwork of the
Metaphysics of Morals, gev. Mary Gregor, Cambridge, Cambridge University Press, 1998 ve Me-
taphysics of Morals, gev. Mary Gregor, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

36 Linklater, Men and Citizens,s.105.
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gelisiminin, ahlaki ilerlemesinin bir sonucu oldugunu distnir. Tarih, insanlia rasyonel
ve ahlaki dogasini goriniir kilacak tarihi-toplumsal kogullari kurmaya zorlar.” Rasyonel
bireyin kendini gerceklestirdigi sosyal-siyasal yap1 olarak “cumhuriyet¢i-demokratik” top-
luluk fikri, zamanla biitiin toplumlarin kabul ettigi bir norm olacaktir. Insan ozgirlugi
ve rasyonelligi Uzerine kurulan bu devletler, iligkilerini dizenleyen ve bir arada varolus
kogsullarini tanimlayan ahlaki-hukuki kurallar tizerinde anlagarak kozmopolitan bir diizen
kuracaktir. Egemen-devletler, sadece bencil gikarlarini gézeten, catigma ve giivenlik odakl
davranan ve tek tarafli kararlar veren kolektif birimlerden diger insanlar1 ve topluluklara
duyarly, ortak iyiyi gozeten ve ahlak kurallarina uygun politikalar: benimseyen “ahlaki top-
luluklara” evrilecektir. Boylece Kant, Linklater’a gbre, modern siyaseti ve egemen devletler
diizenini gii¢ ve gereklilik alanindan ahlak ve 6zgurliik alanina tagiyarak uluslararas: ilig-
kileri etik evrenselci bir bakus agisiyla ve kiiresel bir sosyo-politik diizen amaciyla yeniden
tanimlamigtir.®®

Linklater'in modern sosyal-siyasal digiince i¢inde insan ve vatandaglik sorununa
iligkin olarak inceledigi bir diger bakis agisi zaribselci elestiridir. Linklater'in etik tikelcili-
gin yeni bi¢imi olarak gordigu tarihselci elestiri, rasyonalist-sozlesmeci gelenegin temel
iddialarinin giiglii bir elestirisini yapar.®® Rasyonalist-s6zlesmeci gelenegin temel varsa-
yimlarinin; agkin ve evrensel akil, 6zne, 6zgiirlik ve ahlak yasas: kavramlarinin zamana
ve mekana gore degistigini ve sosyo-kiiltirel baglamlar icinde anlamlar kazandigin: ileri
strer. Ahlak yasalari, hukuki 6devler ve siyasal hak ve 6zgirliikler, sosyo-politik yapilara
bagli olarak ¢esitlilik ve farklilik gosterir. Bu kavramlar, tipki evrenselcilik ve bireycilik
gibi tarihsel-toplumsal ingalardir. Insanin tarihi-toplumsal evriminin sonucu olan belirli
bir zamana ve mekana 6zgi kiltirel 6zelliklerdir. Ayni sekilde insan ve insani tanimlayan
rasyonalite, 6zgtirlik ve ahlak vb. kavramlar icinde bulunduklari sosyal ve kiltiirel for-
masyonlara gore anlam kazanir. Bu ylizden tarihi-toplumsal yapilara ve siireglere bakmak
gerekir. Oysa rasyonalistler, tarihselcilere gore, bu distinceleri tarihsel-kiltiirel baglamla-
rindan soyutlayarak onlara bicimsel, tarih-6tesi ve agkin tanimlar atfetmigtir. Tarihselciler
icin insanlik, akil ve 6zgiirlik yekpare, soyut ve agkin genel geger kavramlar degil belirli
tarihi-toplumsal formasyonlarda agiga ¢ikan kiiltiirel ve tarihsel bir birikimdir. Kisacas

tarihselcilere gore “insanlik, tarihi-kiltirel yapilarin bir toplamidir”.*

Linklater’a gore rasyonalist-sozlesmeci gelenek, insami “tarihsel olarak evrilen
kaltirel baglamindan” koparirken, tarihselci elestiri insanligin kiltiirel, sosyal ve ahlaki
farklilasmasini mutlaklagtirmaktadir. Tarihselciler, ayrica insanin glic ve yeteneklerinin
i¢inde sekillendigi daha genis baglami yani doga ile etkilesimini gézardi ederler. Oysa
“uluslararas: siyaset teorisi, ne belli ahlaki anlayiglarin sézde evrensellik iddiasina ne de

37 Tarih felsefesiyle ahlak ve kozmopolitan siyaset diistincesi arasindaki iligki i¢in bkz. Immnuel
Kant, “Idea For a Cosmopolitan History With A Cosmopolitan Intent,” Hans Reiss (haz.),
Kant: Political Writings, ¢ev, H.B. Nisbet, 2. Baski, Cambridge, Cambridge University Press,
1991.

38 Linklater, Men and Citizens, s.117-120.

39 Tarihselci iddialar: burada kisaca ele almakla yetinecegim. Linklater'in tartigmasinin ayrintilar:
icin bkz. Ibid. , 5.121-138; Tarihselci elestirinin kapsaml bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz.
Boucher, Political Theories of International Relations, s.308-330

40 Linklater, Men and Citizens,s. 128
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insanligin kendine yeten, cesitli ahliki-kilturel biitiinlere zorunda olarak bélinmiis ol-
dugu varsayimina dayanmak zorundadir. Uluslararas: siyaset kurami, insan gl ve yete-
neklerinin tarihsel-toplumsal olarak olustugu gercegini kabul etmelidir.”*! Linklater’in bu
yargisi, onu felsefi tarih gelenegi olarak adlandirdigy bakis agisinin safina iter. Linklater'in
Kant, Hegel ve Marx’1 déhil ettigi bu gelenek, insan aklinin ve insan gii¢ ve yeteneklerinin
tarih icinde farkli sosyo-kilturel yapilardaki esitsiz gelisimini inceler. Bu dagtiniirlerin
perspektifinden bakildiginda asil mesele, insanin 6z-belirlenim kapasitesini yani 6zerk-
lik ve 6zgiirligiini tam anlamiyla gergeklestirebilecegi “ideal” sosyo-politik formasyonu
kurmasidir.

Linklater’a gére modern siyaset digiincesi icinde ilk defa kapsamli bir sekilde Kant
ve Marx, insanin 6z-belirleniminin ahldki ve tarihi-toplumsal kogullarinin kozmopoli-
tan bir agiklamasini gelistirmistir. Bu iki digtinr, bir taraftan ahlaki esitlik, 6zgiirlik ve
ozerklik fikrinin evrensel gecerliligini ve gerekgelendirmesini, diger taraftan bu ideallerin
tarihi-toplumsal alanda gergeklesmesinin kiiresel kosullarini ortaya koymusgtur. Linklater,
béylece, bu iki diigiintiriin modern déneme igkin olan etik-evrenselci bakigin tarihsel ve
toplumsal temellendirmesini yaparak etik tikelcilik lehine kurulan iligkiyi yeniden tanim-
ladigin: ileri siirer. Diglayici ve sinirlayict egemen devlet ve vatandaghk merkezli siyaset
dugtincesi, ahldki ve tarihi-toplumsal olarak temellendirilmis kapsayict ve agik kozmo-
politan bir sosyo-politik topluluk fikriyle ve kiiresel siyaset distincesiyle dengelenmistir.
Bununla birlikte Linklater, bu iki digiintiriin uluslararas: fikrinin ve dayandig1 evrensellik
dugtincesinin digarida biraktigi “6teki” gercegini tartigmasina dahil edememektedir. Bir
bagka deyisle her iki digiintriin kozmopolitan tavrinin, 6zerk 6zne, egemen devlet ve
devletler diizeni temelinde gelistigini gézden kagirir. Gézden kagirdig l¢gtide ise modern
siyaset dislincesine igkin olan bu etik evrenselci bakisin kapsamli bir degerlendirmesini
yapmaktan geri kalir. Dahas: bu hayati eksiklik ve ihmal daha sonraki béliimde ele alaca-
gimiz farkliligs tantyan, iletisimsel, intersiibjektif bir kiiresel siyaset diislincesi projesini en
bagindan sekteye ugratur.

Kant, en genel anlamda, modern tarihi-toplumsal diizenin ve 6zelde de egemen-
devlet ve sosyo-politik toplulugun kozmopolitan bir durus noktasindan rasyonel ve ahlaki
bir gerekgelendirmesini sunar.®® Etik evrenselci bakigi; insan, 6zgiirlik ve ahlak fikrinin
akli ve “askin” temellendirmesiyle yeniden kurar. Insanin rasyonel ve ahlaki varliginin,
evrensel ve nesnel aciklamasini yaparak 6zgirlik, esitlik ve 6zerklik ideallerine kozmo-
politan bir i¢erik kazandirir. Kant, rasyonel 6znelerin yarg: ve eylemlerini ahlak yasasina
gore belirleyerek dahil olduklar: evrensel insanlik toplulugu fikrini, insanin ézerklik ve
ozgurligiinin nihai sarti olarak tespit eder. Dolayisiyla Kant’ta siyaset, bireysel ve kolektif
ozerk 6zneligi miimkiin kilan evrensel ahlak yasasina tabidir ve uluslararas: iligkiler ahlak
yasasinda temellenen kozmopolitan bir hukuki-siyasi diizen i¢inde mesruiyetini bulur.

41 Ibid.,s.134.

42 Linklater, Men and Citizens,s. 138. Bu sorunsali modern siyaset diiglincesinin merkezinde goren
bir ¢alisma igin bkz. Robert Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, Oxford, Blackwell,
1991.

43 Linklater'in bu okumasina gore Kant, Hobbescu gelenegin karsisinda yer alir. Kant ve Hobbes
distincesinin bu dogrultuda bir kargilagtirmas: igin bkz. Howard Wlliams, Kant’s Critique of
Hobbes: Sovereignty and Cosmopolitanism, Cardiff University of Wales Press, 2003.
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Bir bagka deyisle, vatandas olarak birey ancak evrensel insanlik toplumuna dahil oldu-
gunda rasyonel ve ahlaki potansiyellerini gerceklestirmis 6zgiir ve 6zerk bir 6zne olurken,
sosyo-politik topluluklar kozmopolitan hukuki-siyasi yap: araciliiyla egemenliklerini
kazanmaktadir.*

Bununla birlikte Linklater'in Kant okumasinin elegtiriden uzak olmadig: belir-
tilmelidir. Kant'in egemen devleti ahlaki 6zerk bir entite olarak gormeye devam ettigini
ileri siren pek ¢ok caligma vardir.® Gergekten de Kant'in belli bagh siyaset, hukuk ve
uluslararast iligkiler metinlerine bakildiginda siyaset felsefesinin temelini egemen devletin
ahlaki-hukuki temellendirilmesi konusunun olugturdugu gortilebilir.*® Ayrica Linklater'in
Kant'in hukuk ve siyaset digtincesinin gii¢lii bir kozmopolitanizm icerdigi yoniindeki
gorist de sorunludur. Benhabib’in gosterdigi tizere Kant, kozmopolitan siyaset ve hukuk
diistincesinde tereddit i¢indedir ve yazilarinda kozmopolitanizmin birbirinden degisik
tanimlarini yapmigtir. Devletler federasyonundan kozmopolitan bir hukuk sistemi veya
diinya devleti kavramlarina farkli oneriler getirmis ve nihayetinde ¢ok zayif bir tanimiyla
yetinmigtir. Benhabibe gore sadece “misafirperverlik 6devine” dayanan bir kozmopoli-
tanizm etik bir ilke olarak hukuki ve siyasal sonuglari agisindan yetersiz kalir. Birey ve
topluluklarin hak, sorumluluk ve 6devleri icin saglam, kapsamli ve yeterli bir ¢erceve
sunamaz. ¥

Linklater'a gore Marx ise insanin doga ve tarihi-toplumsal olanla etkilesimini
¢oziimleyerek Kant’in kozmopolitan siyaset digtincesine maddi-sosyal bir temel énerir.
Ozgiirliik, esitlik ve 6zerkligin belirli tarihi-toplumsal siireg ve kosullar igindeki olusumu-
nu ortaya koyarak tarihsel-maddeci bir yontemi/agiklamay1 savunur.* Insani tanimlayan
(evrensel) nitelikler, insanin doga ve sosyal gerceklikle etkilesiminin sonucudur ve belirli
tarihi-toplumsal uygulama ve yapilarda varlik kazanir. Insanlar, doga ve tarihi-toplumsal
yapinun bilfiil yapicisi olarak gii¢ ve yeteneklerini gergeklestirip bireysel ve kolektif 6zerk-
lik ve dzgurlugi kazanir. Ayrica tarihi-toplumsal yapilar, insanin 6z-belirlenim ve 6zgtir-
liginin somutlagmas: ve zemini oldugundan tarih i¢inde farkli sosyal-politik formas-

44 Kant'in yukaridaki eserlerine ek olarak ayrica bkz. Immanuel Kant, “On The Proverb: That May
Be True In Theory But Of No Practical Use”, Ted Humphrey (haz.), Perpetual Peace and Other
Essays on Politics History and Morals, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1988; “Perpe-
tual Peace: A Philosophical Sketch”, Hans Reiss (haz.), Kant: Political Writings, ¢ev. H.B. Nisbet,
2. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

45 Ornegin bkz. Antonio Franceschets, “Sovereignty and Freedom: Immanuel Kant’s Internatio-
nalist Legacy”, Review of International Studies, Cilt 27,No 1,2001, 5.209-228; Thomas Merten,
“Cosmopolitanism and Citizenship: Kant against Habermas”, European Journal of Philosophy,
Cilt 4, No 3,1996,5.328-347.

46 Ozellikle bkz. Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, 5.94-96; Kant, The Metaphysics
of Morals, s.89-93.

47 Seyla Benhabib, “The Philosophical Foundations of Cosmopolitan Norms”, Robert Post (der.),
Another Cosmopolitanism: The Berkeley Tanner Lectures, Oxford, Oxford University Press, 2006,
5.13-45.

48 Marx'mn bu konuda temel yazilar i¢in bkz. Marx: Early Political Writings, Joseph O’Malley
(der.), Cambridge, Cambridge University Press, 1994; Economic and Political Manuscripts 1844,
cev. Martin Gilligan, Mineola, Dover Publications, 2007; K. Marx ve F. Engels, Zhe German
Ideology, Roy Pascal (haz.), Eastford, Martino Fine Books, 2001.
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yonlar, bu iglevi ve niteligi ne 6lctide yerine getirdigine gore degerlendirilir. Kapitalizm,
bu yuzden, bireysel ve kolektif 6zerkligi kiiresel-kozmopolitan diizeyde gergeklestirme
imkanini ve dolayisiyla bireysel ve sosyal yabancilagmay: agmayr miimkiin kilan potansiye-
li kendinde barindirdigi icin en ilerici tarihi-sosyal formdur. Bu imkén, Marx’a gore, tam
olarak Kant’in “ahlak ve akil sahibi insanlarin birligi” fikrinin kargihig: olan, esit ve 6zerk
bireylerden meydana gelen evrensel topluluk idealinin temel koguludur.*’

Sonug olarak Linklater’a gére Kant ve Marx; modern siyaset diigtincesi birikimine
ickin olan etik evrenselci bakis agisinin hukuki-siyasal ve tarihsel-toplumsal bir temellen-
dirilmesini yapmakta ve boylece insanlik ve vatandaglik iligkisini 6zgiirlesimci ve kozmo-
politan bir icerikle yeniden tanimlamaktadir. Ne var ki Linklater, modern siyaset diistin-
cesi i¢inde etik evrenselci-kozmopolitan gelenegin izini siiriip sosyo-politik topluluk ve
uluslararas: fikrinin egemen-devlet merkezli kavramsallagtirmasinin 6tesinde daha kapsa-
yici ve agik taniminin yapilabilecegini ileri stirse de ele aldigi digtintirlerin egemen devlet,
siyaset, topluluk ve uluslararas: fikrinin dayandig1 dnciilleri sorunsallagtiramamaktadir. Bu
onctillere dayali tanimlanan 6zne, devlet, topluluk ve topluluklar aras iligkilerin tarihsel-
toplumsal baglamini, yani Avrupa-merkezli dogasini tartigmaya dahil edememektedir.
Bu kavramlarin ayni zamanda Avrupa disindaki tarihi toplumsal tecriibelerle etkilesim,
karsilagma ve yiizlesmeyle iligkili oldugunu disarida birakmaktadir. Otekinin ve farkli-
ligin, benlik ve kimligin ingasinda normatif, siyasal ve kiltiirel olarak gordigi islevleri
konu edememektedir. En bagindan itibaren modern kavram ve tecriibenin, intersubjektif
karakterini; diinya-tarihsel boyutunu goz ardi ettigi icin, bir bagka deyisle etik-evrenselci
ve kozmopolitan tavrin bizzat kendisinin tarihselligini takdir edemedigi i¢in savundugu
uluslararas: fikrinin etik-evrenselci ve kozmopolitan taahhitleri gecersiz kalmaktadir.*
Linklater, daha sonraki ¢aligmalarinda bu eksikligi giderecek bir yonelimi benimser. Mo-
dern siyaset dugtincesindeki bu etik evrenselci ve kozmopolitan tavry; farklilik, diyalog
ve intersiibjektiflik kavramlar: tizerinden elestirel bir sorusturmaya tabi tutmaya caligir.
Asagida ilk olarak bu sorusturmanin genel hatlar: ortaya konulacak, daha sonra bu ¢aba-
nin elestirel bir degerlendirilmesi yapilarak Linklater'in kiiresel siyaset fikrinin farklilik ve
cesitlilik sorununu ne 6l¢ide kugatabildigi ele alinacaktir.

Sosyo-politik Toplulugun Déniigiimii: Kiiresel Siyaseti Yeniden
Tanimlamak

Onceki boliimde yapilan tartismanin gosterdigi gibi Linklater’a gore Kant ve Marx, mo-
dern siyaset digstincesine yerlesik olan kozmopolitan potansiyelin/imkanin normatif, ta-

49 Linklater, Men and Citizens, s.170-200; Ayrica bkz. Linklater, Beyond Realism and Marxism,
5.34-54.

50 Sozkonusu bu temalar, son donemde Uluslararas: Iliskiler disiplininde pek ok calismaya konu
olmustur. Ornek olarak bkz. David Boucher, 7he Limits of Ethics in International Relations: Na-
tural Law, Natural Right and Human Rights in Transition, Londra, Oxford University Press,
2009; Edward Keene, International Political Thought: A Historical Introduction, Cambridge, Po-
lity Press, 2005; Nayeem Inayatullah ve David Blaney, International Relations and The Problem of
Difference, New York, Routledge, 2004.
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rihsel-sosyolojik ve pratik diizlemlerini butiinctil bir kiiresel siyaset tanimu i¢inde bir araya
getirmeye caligmistir. Modern sosyal ve siyasal distince birikiminin bu yoni agiga ¢i-
karilarak vatandaglik ve egemen-devlet siyasetini pekistiren etik tikelci tavir, evrenselci
bir etik digtince ve kozmopolitan bir siyaset fikriyle dengelenebilir. Bununla birlikte
Linklater, Kant ve Marx’in digiincelerinin gegerlilik ve giincelliklerini sorgulamakta;
ozellikle soyut-agskin 6zne ve ozgiirliik kavramindan dolayr Kant’a yoneltilen bi¢im-
sellik ve tarih-digilik ile Marx i¢in yapilan tretimcilik ve sinif merkezcilik elegtirilerini
paylasmaktadir.®® Linklater, Kant ve Marx'in digtincelerinin bu elegtirel degerlendir-
meleri dogrultusunda, farkliligin ve ¢ogulculugun tanimladig: cagdas tarihsel kogullara
uygun bir sekilde kozmopolitan siyasetin normatif, tarihsel-sosyolojik ve pratik diizlem-
lerde yeniden kurulumunu gerekli gérmektedir. Bu yeniden inga girisimini ise Jirgen
Habermas'in modernitenin/aydinlanmanin tamamlanmamis tasarimi fikrinden® hare-
ketle yapmaya caligir. Buna gore Linklater; Habermas'in gelistirdigi sdylem etigini (dis-
course ethics)*® post-Vestfalyan diinyada, yani ¢ogul/farkli sosyo-politik topluluklarin bir
arada varolusunun c¢agdas kiiresel sosyal ve siyasal kosullar1 i¢inde, evrensellik-tikellik
ve insanlik-vatandaslik iligkisinin/sorunsalinin tanimladig1 (sosyo-politik) topluluk fik-
rini 6zgtrlesimci bir kozmopolitan siyaset diistincesi dogrultusunda yeniden tanimlama
girisiminin temel kilavuzu olarak gortir.**

Habermasci sdylem etigi, en genel anlamda, ahlakin evrensel ve nesnelliginin ras-
yonel uzlagmaya ve iletisgimsel etkilesime dayanan 6zneler arasi bir gerek¢elendirmesinden
hareket eder. Ayrica insanin ézglirlik ve 6zerkliginin tarihsel, kiiltirel ve siyasal kogulla-
rin1 ve bir biitiin olarak insan tiiriiniin tarihsel ve kiiltirel varolugunun ilerlemeci potansi-
yelini igeren sosyal bir ontolojiyi igerir.>® Bilgi, distiniimsel ahlak ve 6zgiirlesim arasindaki
kurucu iligkiye dayanan bir 6nciiller dizisini varsayar.’® Rasyonellesme, nesnel/evrensel
ahlak, kiiltiirel/sosyal ilerleme, iletisgimsel ve miizakereci sosyal etkilesim ile 6zerk 6znenin

51 Linklater'in Marx degerlendirmelerinin ayrintilar: i¢in bkz. Linklater, Beyond Realism and Mar-
xism, s.1-96.

52 Jirgen Habermas'in diisiincesine genel bir giris icin bkz. J.G. Finlayson, Habermas: A Very Short
Introduction, Londra, Routledge, 2005. Habermas’in hukuk ve siyaset diigtincesi i¢in bkz. Berwe-
en Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, cev. William Rehg,
Massachusetts, The MIT Press, 1996.

53 Soylem etigine genel bir giris i¢in su ¢aligmalara bakilabilir: Jirgen Habermas, “Remarks on
Discourse Ethics”, Justification and Application, ¢ev. Ciaran P. Cronin, Massachusetts, The MIT
Press, 1994; Seyla Benhabib ve Fred Dallmayr (der.), 7he Communicative Ethics Controversy, 3.
Baski, Massachusetts, The MIT Press, 1995.

54 Séylem etigine dayali bu elestirel yeniden kurma girisiminin biitinlikli olarak gorilebilecegi
calisma i¢in bkz. Andrew Linklater, 7he Transformation of Political Community: Ethical Founda-
tions of Post-Westphalian Era, Cambridge, Polity Press, 1998. “Elestirel tasarimuin yeniden-ingas,
Kant ve Marx’in bakis acilarinin gii¢li taraflarini korumak ve eksikliklerini ve zayif noktalarini
da terketmek demektir. Bu girisimin gerektirdigi en 6nemli sey, radikal bir sekilde birbirinden
farkli kimseler arasinda yogun ve gii¢lii diyalogu miimkiin kilan kusatici/diglayict olmayan ileti-
sim topluluklarinin normatif ve sosyolojik kavramsallagtirmasidir.”; s.5.

55 James Gordon Finlayson, “Modernity and Morality in Habermas’s Discourse Ethics”, Inguiry:
An Interdisiplinary Journal of Philosophy, Cilt 43, No.3, 2000, s.319-340.

56 Bilgi, ahlak ve 6zgiirlesim arasinda iligki i¢in bkz. Jirgen Habermas, Knowledge and Human
Interest, Londra, Heinemann, 1972.
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birbirini gerektirdigi bir felsefi-normatif ¢erceve 6nerir.®” Insan toplumunun evrimi ile
modern 6znenin rasyonel, ahlaki-psikolojik gelisimi arasinda bir bag kurar; bu anlamda
modernite/aydinlanma ayni zamanda bireysel ve kolektif 6znenin bir ahlaki 6z-egitim sti-
recidir.’® Bu temel onciillere dayanan sdylem etigi, Linklater’a gore, Kante evrensellik ve
rasyonellik fikrini agkin, monolojik/tekil biling temelli ve soyut tanimindan kurtararak ona
iletigimsel, diyalojik/intersiibjektif ve miizakere-uzlagima dayali normatif bir gerekg¢elen-
dirme 6nerir. Ayrica Marx'in tretim ve sinif merkezli esitsizlik, diglama ve yabancilasma
¢ozlimlemesini genisleterek her tiirli yabancilagma halini, tahakkim iligkisini ve diglama
bi¢imini (etnik, kiltirel, cinsiyet temelli vb.) sorunsallagtirir. Ahlaki-pratik 6grenmenin
maddi faktorlerden 6zerk yerini ve evrensel 6zgiirlesim ve rasyonellesme stirecindeki be-
lirleyici iglevini vurgular.®

Linklater, modern siyasal tahayyili ve uluslararas: fikrini tanimlayan insanlik ve
vatandaglik iligkisinin sosyo-politik topluluk sorununda somutlagtigini diigiintr.®* Top-
luluk sorunu, zaman ve mekan olarak diinya tizerindeki insan tirlniin ¢ogul ve farkli
topluluklara ayrigmas: ve boliinmesi olgusuna isaret eder. Tekil bir topluluga tyeligin, di-
ger topluluktan ayrigmaya yol agmasina, belirli bir topluluga sadece bazilar1 déhil olurken
diger bazilarinin digarida kalmasina génderimde bulunur. Topluluk, bir dahil etme ve dig-
lama séylem ve uygulamasi oldugu 6l¢tide insanlar i¢in 6dev, hak ve 6zgirliklere iligkin
belirli hakikat 6l¢ttleri ve ahlaki ufuklar kurar ve bu hakikat ¢ercevesi ve ahlaki ufuklar
belirli bir sosyo-politik yap1 ve mekanizmada belirlenim kazanir. Topluluklar aras: iligkiler
bu yiizden aynmi zamanda hakikat ¢erceveleri ile ahlaki ufuklar aras: iligkilere génderimde
bulunur. Topluluk sorunsallastirildiginda bu ylizden bireysel ve kolektif ¢zneligi kuran
hakikat cerceveleri ve ahlaki ufuklar da sorunsallagtirilir. Bu anlamda Linklater’in sorun-
salt, modern dénemde egemen devletin tikelci ontolojisi temelinde kurulan evrensellik ve
farklilik iligkisini, Kant ve Marx'in 6ngorilerinden ilham alan Habermas¢i sdylem etigi-
nin evrenselci, diyaloga acik ve miizakereci perspektifine dayanarak yeniden tanimlamaya
caligmaktir.

Linklater, séylem etigi temelinde topluluk sorununu yeniden tanimlama ¢abasini
u¢ dizlemde; normatif, taribsel-sosyolojik ve pratik boyutlar i¢inde gelistirir. Normatif-
felsefi ¢oztimleme, insanlik ve vatandaglik iligkisini evrenselci bir etik temelinde iletigim,
diyalog ve muzakere ilkelerinin kilavuzlugunda yeniden tanimlayan sosyal ve siyasal bir
kuramin olanagina bakar. Diglayici ve totallestirici egemen devletin temsil ettigi modern

57 Jurgen Habermas, Communication and Evolution of Society, Londra, Heinemann, 1979.

58 Martin Weber, “The Critical Social Theory of the Frankfurt School and the ‘Social Turn’in IR,
Review of International Studies, Cilt 31, No.1, 2005, 5.195-209, s. 207; Andrew Linklater, “To-
wards a Sociology of Global Morals with an ‘Emancipatory Intent”, Andrew Linklater (der.),
Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, Londra, Routledge,
2007,5.178-190, s. 187.

59 Linklater, “The Achievements of Critical Theory”, Ken Booth ve Marysia Zalewski (der.), In-
ternational Theory: PositivismBeyond, Steve Smith, Cambridge, Cambridge University Press,
1996, 5.279-300, 5.284-87.

60 Linklater, insanlik ve vatandaglik sorununun, topluluk sorunu tizerinden kapsamli bir degerlen-
dirmesini su yazisinda yapar: Andrew Linklater, “The Problem of Community in International
Relations”, Andrew Linklater (der.), Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty
and Humanity, Londra, Routledge, 2007, 5.30-44.
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sosyo-politik topluluk formu yerine iletisimsel, dahil edici ve adil séylem topluluklar: fik-
rini gelistirmeye ¢aligir. Tarihsel-sosyolojik ¢oziimleme, “insan tirtind bir bitin olarak
etkileyen stirecleri anlamak icin devlet giict, kiltir ve ahlaki birikim/ilerleme arasindaki
iligkiyi tekil bir toplum diizleminde degil toplumlar aras: etkilesimin gectigi yapi-sistem
diizeyinde inceler”. Pratik dizlem ise ahlaki ufku, diglayici egemen devletler ve 6ncelikleri
degil tiim insanlik olan kapsayict sosyo-politik topluluk fikrinin bilfiil kendisine igaret
eder. Pratik diizlem bireysel ve kolektif eylemi, maddi-ekonomik ¢ikar temelinde, gliven-
lik¢i bir bakisla ve gereklilik kaygisiyla belirlemez ahlaki-hukuki normlara ve duyarlilik-
lara gore degerlendirir.* Sonug olarak Linklater, bu ti¢ diizlemde daha evrenselci, daha
az esitsiz ve kiltirel farkhiliklara daha fazla duyarl bir sosyo-politik topluluk distincesi
gelistirerek modern uluslararas: fikrini yeniden tanimlama amacini tagimaktadir®

Normatif-felsefi ¢oziimleme, evrensellik-tikellik ve kozmopolitanizm-komiiniter-
yanizm tartigmasini ©* konu edinir. Linklater, ahldkin nesnellik ve evrensellik iddiasina
farklilig1 yok edip tahakkiime yol agtig1 icin kargi ¢ikan post-yapisalcr elestiriler ile ahlak
ve etigin imkdninin sartinin topluluk oldugunu iddia eden komiiniteryanlarin gorislerini
gozden gegirir. Linklater’a gore farklilik ve 6teki sorununa odaklanan post-yapisalcilar;
coguleu, 6tekine sorumlulugu 6ngoren ve diyalogu savunan etik bir duyarlilik ve siyasi
duruga sahiptir. Béylece somut, tanimlanmig ve belirli bir iyi yagam tanimi icermeyen ince
bir evrensellik fikrine uzak durmazlar. Komuniteryanlar ise ahlaki-siyasi 6dev ve sorum-
luluklar: egemen-devletle sinirli tutsalar dahi 6tekine/farkliliga kars: kayitsiz degildirler.
Dahasi egemenlik, milliyet, tilkesellik ve vatandaglik arasinda varsayilan organik bag: es-
netmeye ¢aligmakla ve daha sinirli ve/ya kapsamli sosyo-politik topluluk bicimlerinin izini
sirmekle insanhifa kars: ahlaki 6devleri goz ardi etmediklerini gosterirler. Post-yapisalct
ve kominiteryan elestiriler, 6tekisine esitsizlik ve adaletsizlik yaratmayan ve tahakkim
kurmayan bir kimlik siyaseti ile insanliga karg1 6devi diglamayan bir topluluk fikrini glin-
deme tagir. Linklater’a gore asil mesele, bu yiizden, diyaloga ve farkliliga imkén veren bir
evrensel ahlak digtincesiyle topluluk bagini ve ahlakin sosyo-kiiltiirel baglamini dikkate
alan ince kozmopolitan bir siyaset diiglincesini temellendirmektir.®*

Linklater'in ince kozmopolitanizm kavrami,® evrensellik-tikellik ve insanlik-

vatandaglik iligkisini yukaridaki degerlendirmelere dayanarak yeniden tanimlar ve bu te-
mel tizerinden diglayict olmayan iletisimsel sdylem topluluklar: fikrini gelistirmeye ¢aligir.
Etik evrensellik/ince kozmopolitanizm fikri, Linklater’a gore, somut-gercek ahlaki fark-

61 Linklater, “The Problem of Community in International Relations”, s.44.

62 Linklater, The Transformation of Political Community,s.7.

63 Bu tartigmalara iligkin genel bir giris icin bkz. Shlomo Avineri ve Avner de-Shalit (der.), Com-
munitarianism and Individualism, Oxford, Oxford University Press, 1992; Temel metinlere 6r-
nek olarak bkz. John Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971;
Alastair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, University of Notre Dame
Press, 1988.

64 Kimlik-farklhilik ve kozmopolitanizm-komiiniteryanizme iligkin ayrintili degerlendirmeler i¢in
bkz. Linklater, The Transformation of Political Community, s.46-76.

65 Linklater'in kozmopolitanizm kavramini kargilagtirmak i¢in bkz. Gillian Brock ve Harry Brig-
house (der.), The Political Philosophy of Cosmapolitanism, Oxford, Oxford Unv. Press, 2007; Ge-
rard Delanty; Zhe Cosmopolitan Imagination, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.
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liliklar ve gelenek-gorenege dayali yerel/kiiltiirel etik ilkelerin yerine soyut ve tarih-digt
bir ahlak doktrini 6nermez.% Evrensel olanla tikel olan arasinda “dogru dengeyi” kurma-
ya ¢alisir. Bu kirilgan (dogru) denge, evrensel tek-tip bir kimlik tasarimina girismeden
ahlaki esitlik fikri ve dahil edici/kusatict perspektifi savunmak ile Gstinlige dayali ahlaki
dislamacilia ve istisnaciliga dismeden kiltiirel farkliliyi 6nemsemek arasinda bir yerde
durur. Bu kavram, iki temel 6nciili igerir. T1ki, tim insanlarin birlikte varolug kosullarin:
belirlemek i¢in katildiklari agik diyalog ve miizakere diisiincesini sart kogar. Ikincisi, insan
olmaklifin yardima muhtag olana el uzatmayz, act gekene duyarliligs ve farkli olanla esit
sartlarda iletigim sorumlulugu gibi pek asikir 6devleri igerdigi inancidir. Sézkonusu 6dev
ve sorumluluklar, her bir insan tekinin bir amag, esit ahlaki varlik ve ayni varlik tiriiniin
ozerk/6zgiir bir tyesi olmalarindan kaynaklanir.®”

Herkese agiklik, diyalog ve cevap verebilirlik ile kiiresel riza; bu etik evrensellik
fikrinin bicimsel ilkelerini olusturur. fletisimin éniindeki tiim sinirlamalari kaldirmayi,
tim sistematik diglama bicimlerini yerinden etmeyi ve dolayisiyla insanlifin tiim tyeleri-
nin rizasina dayanan kiresel diizenlemeleri igerir.®® Boylece sosyo-politik toplulugun yeni
formu olan iletigim topluluklari, bu anlamda, toplulugun sinirlarini ve tim ahlaki-siyasi
odevleri, radikal bir sekilde farkli olan esit faillerle sirf insan oldugu i¢in girdigi diyalog,
iletisim ve muzakere sonucu olugturur. Sosyo-politik topluluk ve kiiresel siyaset kavram-
lar1, sosyal ve siyasal alandaki bireysel ve kolektif eylemin etkiledigi herkesin katilimini
gerektiren mesruluk Slgtitleri dogrultusunda belirlenir. Béylece siyaset rejimi ve kiiresel
dizende gegerli kurum, ilke ve uygulamalar, bireyler ve topluluklarin gériis, karari ve rizas
temelinde sekillenir, donGstiirtlir ve yeniden tretilir.*?

Bu anlamda iletisim topluluklari, insan tirtinin farklilik ve ¢esitliligiyle bir arada
varolugunun hukuki-siyasi mimkiin kogullarini herkesin katilimina dayanan diyalog ve
iletisimde bulur. Diyalog ve iletisgimin ufku artik, sinirli topluluk olarak egemen devlet
degil tim insanhifi kapsayan ahlaki topluluktur.” Bu yiizden ulusal veya yerel baglilik
ve aidiyetler, bu ahlaki topluluk fikriyle ¢atigmayacak bir form icinde anlamini bulur.”
Bir bagka deyigle topluluk sinirlar: ve kimligi 6yle olugturulmalidir ki insanlik 6devleri

66 Soylem etiginin farkliligs ve somut Stekini ne olg¢tide dahil edebildigi tartigmalidir. Seyla Ben-
habib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, Londra,
Routledge, 1992,5.148-177.

67 Norman Geras, “The View from Everywhere”, Review of International Studies, Cilt 25, No 1,
1999,5.157-163, 5.158.

68 Linklater, “The Problem of Community in International Relations”, s. 36.

69 Linklater, The Transformation of Political Community, s.77-95; Thomas Diez ve Jill Steans, “A
Useful Dialogue? Habermas and International Relations”, Review of International Studies, Cilt
31, No.1, 2005, 5.127-140, s. 134.

70 Shapcott’a gére Linklater'in kiiresel siyaset distincesi, riza ilkesi ile kozmopolitan bir toplu-
luk fikrinin miizakereci iletisimsel kurulumunu ifade eden s6ylemsel boyuta dayanir. Richard
Shapcott, Justice, Community and Dialogue in International Relations, Cambridge, Cambridge
University Press, 2001, s. 83-87.

71 Uyelik, kolektif kimlik, baglilik ve vatandaslik kategorilerindeki degisen ve doniigen bigimler ve
bunun sosyo-politik topluluk fikrine ve uluslararas: siyasetin yapisina etkisi i¢in bkz. Seyla Ben-
habib, Ian Shapiro ve Danilo Petranovic (der.), Identities, Affiliations and Allegiances, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.
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ve evrensel iletisim topluluklariyla 6zdeslesmeyi engellememelidir. Tletisim topluluklar:
fikri, dahil etme ve diglama uygulamasinda, vatandaglik meselesinde, 6znenin ve toplulu-
gun kurulumu sorununda farkli olanin ve 6tekinin etkin katilimini 6ngoren ahlaki-siyasi
kosullarda temellerini bulur. Béylece sinirli topluluk i¢inde kiiltiirel-etnik vb. sebeplerden
dolay1 diglamaya ve tahakkiime maruz kalmig olanlarin ahlaki ve siyasi esit 6zneler olarak
etkin katilimlarini amaglarken ayni zamanda daha genis topluluklara dahil olarak tikel
aidiyetleri evrensel ahlaki topluluk sayesinde diglayici olmaktan ¢ikarir ve onlara evrensel
ve kusatict bir bigim kazandirir.”?

Linklater; zarihsel-sosyolojik diizlemde, egemen devlet ve modern devletler dizenin-
de dahil etme ve diglama sistemi ve topluluk sorununu inceler. Modern egemen devletler
sisteminin tarihsel ve sosyal gelisim seriiveni i¢inde normatif-felsefi temellendirmesi yu-
karida ele alinan iletisim topluluklar: fikrinin gergeklesebilirliginin izlerini stirer. Kozmo-
politan yonelimli, kiltiirel farkliliklara duyarli ve sosyal ve iktisadi esitsizlikleri asmaya ca-
lisan bir sosyo-politik topluluk fikrinin modern siyaset diigtincesi ve pratigi i¢indeki yerini
sorusturur. Bu anlamda modern siyaset digiincesinde adil olmayan her tirli diglamaya
karg1 duyarliligin, diyalog ve iletisime ahlaki bagliligin, tarihsel ve sosyal olarak geligim,
birikim ve yapisina odaklamir.*Ickin elestiri yontemi aracihgiyla, Linklater, bir taraftan
egemen-devletin belirleyici yerini; gii¢ siyaseti ve askeri-jeopolitik rekabete dayanan ulus-
devletler sistemi ile kiiresel kapitalizmin gelisimi baglaminda ortaya koyarken diger taraf-
tan modern egemen-devlet siyasetine ickin kapsayici, iletisimsel ve 6zgtirlesimeci alternatif
sosyo-politik topluluk fikrinin imkanlarini agifa ¢ikarmaya caligir.™

Linklater, modern dénemde siyasal toplulugun sinirlari, egemen devlet siyaseti ve
egemen-devletler diizeninin olusumunun dért rasyonellestirme stirecinin sonucu oldu-
gunu savunur. Devlet-insasi, askeri-jeopolitik rekabet, kapitalist endistrilesme ve ahlaki-
pratik 6grenmeden olugan bu dort unsur, birlikte siyaset kavraminin ve topluluk soru-
nunun yani dahil etme ve diglama rejim ve uygulamasinin temel yaps, 6l¢iit ve isleyisini
belirlemistir.” Egemen devlet, “siddet araglarinin denetiminin tekeli hakks, vergi koyma
yetkisi, vatandaglarinin siyasi bagliliklarini diizenleme ve savas durumunda askere alma
ayricalifi, vatandaglar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde mutlak yetki ve uluslararas:
hukukta bir biitiin olarak tim toplulugu baglayan otorite anlaminda uluslararas: toplum-
da temsil hakkini””® mutlak olarak elinde bulundurur. Linklater'in devletin totallestirme
tasarimi olarak kavramsallagtirdigi durum; bu bes tekelci glici kendinde toplayan ve ras-
yonellestirme mekanizmalarini kontrol eden egemen-devletin sosyal ve siyasal diizendeki
kurucu ve tanimlayici yerine isaret eder. Bu tasarim; egemenlik, vatandaglik, tilkesellik ve
milliyetin sinirlarinin ayni olmasi gerektigi fikrini iceren egemen-devlet merkezli bir sos-
yal diizen ve siyaset distincesidir. Bu tiir bir sosyal ve siyasal ontoloji ise topluluklar arasi
iligkilerde vatandaghig1 insanlik karsisinda 6nceleyen bir kuram ve pratige temel olusturur.

72 Linklater, The Transformation of Political Community, s.96-108.

73 Ibid.,s.110-119.

74 Linklater; giic, diizen ve dzglirlesimi birlikte iceren elestirel yaklagimini mevcut uluslararast ilig-
kiler kuramlarinin (gercekgilik, rasyonalizm ve radikalizm) diyalektik ve ilerlemeci bir okumas:
tizerinden gelistirir. Linklater, Beyond Realism and Marxism,s.1-33.

75 Linklater, The Transformation of Political Community, s.150.

76 1Ibid.,s.28.
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Ulus-devletlerden olusan Vestfalyan sosyo-politik topluluk diizeninin ayirtedici nitelikleri
olan bu kavramsal sistem, onu insanlik tarihindeki diger sosyal ve siyasal diizen tecriibe-
lerinden farklilagtirir.”

Egemen devlet ve egemen devletlerden olugan uluslararas: diizen kendi iginde
celigki ve gerilimleri barindirir. Bir taraftan sosyal denetimin yogunlagmasini ve siyasal
tektiplesmeyi diger taraftan her tiirli diglamaya ve kimlik iddiasina karg1 direnci ve elegti-
rel durugu birlikte igerir. Sosyo-politik toplulugun dislayici ve asimilasyonist politikalarla
kurulmas: anlamina geldigi gibi kozmopolitan bir siyaset digiincesi ve daha kapsayici
ahlaki topluluk ve insanlik tahayytilleri de vardir.” Linklater, bu noktada, ahlaki-sosyal 6g-
renmenin 6nemine dikkat ¢eker ve bu alanin modern donemdeki kazanimlarina ve 6zerk
yerine vurgu yapar.” Ahlaki-sosyal alandaki 6grenme ve birikim fikri; iletigim ve diyaloga
agiklik, her tiirli diglamaya kargi duyarlilik, dahil etme ve diglamanin ahlakiligi, adalet ve
esitlik distincesine yaklagim, ben ve 6teki iligkisi vb. konularin tarihsel ve sosyal olarak
ogrenildigi kanaatine dayanir. Ahlaki-sosyal 6grenme; bireysel ve kolektif 6zne taniminin
baglamu ile sosyal ve siyasal diizenlemelerin megruiyetini tanimlayan 6l¢lit ve yontemle-
rin niteligine iligkindir. Bu anlamda modern tarihi-toplumsal yap: ve uygulamalar; daha
karmagik, distiniimsel ve rasyonel 6gtitler tarafindan gekillendirilir. Modern toplumsal
sistemleri tanimlayan gelenek-sonrasi digtiniimsel ahlak, yani séylem etigi, Linklater’a
gore, insanlarin kendilerini etkileyen durum ve kararlarda agik diyalog, tartigma ve etkin
katilimi savunur.®® Liberal-demokratik yap: ve uygulamalarda (piyasa ekonomisi, refah
devleti, hukukun Ustinligi ve tarafsizliFs, sivil toplum ve muhalefet odaklarinin varlig:
vb.) somutlagan bu ahlaki-sosyal rasyonalite ve iletisimsel eylem potansiyeli, daha kugatict
ve haksiz diglamanin olmadig1 bir sosyal ve siyasal diizen tretebilir. Kisacas: Linklater’in
yukarida normatif olarak ince kozmopolitanizm kavraminda temellendirdigi evrensel ile-
tisim topluluklart modernite ve egemen devletler siyasetine, bu tarihi-toplumsal yapinin

kosullandirdig: ahlaki-sosyal birikime i¢kindir.

Linklater, modern egemen devlet siyasetine ickin bu ahlaki-sosyal birikim ile ileri-
ci potansiyelin en somut bir sekilde modern vatandaglik fikrinde aciga ¢iktigini iddia eder.
Vatandaglik fikri, yeni bir sosyo-politik topluluk ve devlet tanimu ile kiiresel siyaset dii-
stncesi i¢in tG¢ agidan kaynaklik edebilir. Birincisi, egemen devlet giiciintin gelisimi ve ka-

77 Andrew Linklater, modern uluslararas: diizenin olusumu konusunda tamamiuyla Ingiliz Okulu
olarak bilinen gelenegi takip eder. Ornek olarak bkz. Martin Wight, Systems of States, Leices-
ter, University of Leicester Press, 1977; Adam Watson, The Evolution of International Soczety,
Londra, Routledge, 1992. Ayrica Inglhz Okuluna genel giris niteligindeki bir ¢aligma i¢in bkz.
Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararas: Tliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kékenleri,
Kavramlari ve Tartismalar1”, Uluslararas: Iiskiler, Cilt 7, No.25, 2010, 5.43-68.

78 Bu normatif ingaci ve etik evrenselci nitelik, Linklater'in elestirel perspektifini post-yapisalct
yaklasimdan farklilagtirir. Kargilagtirmak i¢in bkz. Richard K. Ashley ve R.B.J. Walker, “Intro-
duction: Speaking the Language of Exile: Dissident Thought in International Studies”, Inzer-
national Studies Quarterly, Cilt 34, No.3, 1990, 5.259-268; Richard K. Ashley ve R.B.J. Walker,
“Conclusion: Reading Dissidence/Writing the Discipline: Crisis and the Question of Sovere-
ignty in International Studies”,Infernational Studies Quarterly, Cilt 34, No.3,1990, 5.367-416.

79 Linklater, The Transformation of Political Community, s.119-144.

80 Ahlaki-pratik 6grenme ve gelenek sonrasi etik i¢in bkz. Jirgen Habermas, Communication and
Ewvolution of Society, Londra, Heinemann, 1979.
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pitalist endustrilesmeye kars: gelisen elegtirel tutum ve direncin yarattig: ahlaki-normatif
birikim, vatandaslik fikrinde temellenir. Tkincisi, siyasal-toplumsal giiclerin adil olmayan
dislamayla mucadelede ve daha genis sosyo-politik topluluk yaratma siirecinde kullana-
bilecegi ahlaki-normatif sermayeye sahiptir. Ugtincii olarak vatandaglik fikrindeki ahlaki
tavir, ulus-agir1 zararin (¢ransnational harm)® yayginlastigi gtinimizde kiresel sosyal ve
siyasal dizenlemelerin niteligini tanimlamak i¢in vazgegilmezdir.®

Egemen devlet siyasetine karg: (ulusal ve kiiresel diizlemde) ortaya ¢ikan sosyal-
siyasal direnis ve muhalefet, vatandaglik fikrinin, sirasiyla, hukuki-siyasi, sosyo-ekonomik
ve kiilttirel icerigini sekillendirmistir. Mutlak otorite olarak egemen-devletin ingas1 ve di-
ger devletlerle girdigi askeri-jeopolitik rekabet, hukuki ve siyasi haklara yonelik taleplere
yol acarken kapitalist endistrilegmenin yaratti31 iktisadi-sosyal esitsizliklere karg1 olusan
tepki sosyal ve iktisadi haklara zemin hazirlamistir. Diglanmig ve dezavantajli gruplarin
siyasal-hukuki haklarini kullanma talepleri ve egemen devlet siyasetinin ahlaki-kiiltirel
kimlikler tizerindeki sinirlamalara iligkin tartigmalar, vatandaglik kavramina yeni bir boyut
katmugtir. Boylece etnik, kiiltirel ve cinsiyet vb. temelli her tirlii diglamaya karg1 duyar-
lilig1 yansitan bir kavrama ve toplulugun megruiyetine iligkin bir dl¢iite dontigmistiir.®
Linklater’a gore, bu yiizden, modern egemen devlet siyasetinin tarihsel ve sosyal miiktese-
batina igkin olan ve vatandaglik fikrini tanimlayan insan esitligi ilkesi, sosyal ve ekonomik
haklar ile kimliklere ve kiiltirel farkliliklara saygi, sosyo-politik topluluga post-Vestfalyan
ve kozmopolitan bir ¢ehre katabilir. Bu ahlaki-sosyal birikime sahip sosyo-politik toplu-
luklar, toplulugun sinirlarini genisletip kiiresel sosyal ve siyasal yap1 ve uygulamalar: bu
olgiitlere uygun bir gekilde olusturarak uluslararas: diizeni donistiirebilirler.3

Linklater, felsefi-normatif ¢éziimleme dizleminde gerekgelendirdigi evren-
sel iletisim topluluklarinin post-Vestfalyan dénemde vatandaghk fikrine ickin bu ilerici
(ahlaki-sosyal) birikim ve potansiyel tizerinde yiikselebilecegini dugtintr. Post-Vestfalyan
devletler, “egemen-birliklerin 6zerkligi, bireysel ve topluluk haklarina sayg: ve Vestfalya-
sonrast diizende adil kabul edilmeyen dislama sistemlerinin azaltilmasi™® politikalariyla
evrensel iletisim toplulugunu tanimlayan kurum ve uygulamalara islerlik kazandirabilir.
Tletigim topluluklari, bireysel ve kolektif kimlik tanimlarinin normatif-ahlaki temellen-

81 Linklater, son dénem yazilarinda devletler sisteminin sosyolojik ¢dziimlemesini ve kozmopoli-
tan siyasetin temellendirilmesini bu kavram tizerinden yapar. Ulus-agir1 zarar kavramuyla ilgili
olarak bkz. Andrew Linklater, “Citizenship, Humanity and Cosmopolitan Harm Conventions”
ve “The Problem of Harm in World Politics: Implications for the Sociology of States-System”,
Andrew Linklater (der.), Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Huma-
nity, Londra, Routledge, 2007, 5.129-144, 5.145-159. Yazar, daha sonra bu yondeki metinlerini
gelistirerek su kitapta bir araya getirmistir: Andrew Linklater, Zhe Problem of Harm in World
Politics: Theoretical Investigations, Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

82 Linklater, The Transformation of Political Community, s.164-65.

83 Linklater, “Citizenship and Sovereignty in the post-Westphalian State,” Andrew Linklater
(der.), Critical Theory and Werld Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, Londra, Rout-
ledge, 2007, 5.90-108; Ayrica, Linklater, 7he Transformation of Political Community, s. 176.

84 Andrew Linklater, “What is a Good International Citizen”, Andrew Linklater (der.), Criti-
cal Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, Londra, Routledge, 2007,
5.63-78.

85 Linklater, The Transformation of Political Community, s.168.

22



Insaniik, Sosyo-Politik Topluluk ve Evrensellik/Farklilik

dirmesini ve dolayistyla toplulugun sinirlariny, i¢-dis (inside-outside), evrensellik-tikellik,
insan-vatandast yeniden tanimlayarak tlkesel egemen devlete kogut olarak tanimlanan
vatandaglik fikrini yerinden eder. Vatandashk kavrami, artik devlet egemenliginin tekgi
kavraminin 6tesinde ¢ogul ve farkli egemenlikler ve baghiliklar ¢ercevesinde olugur.®

Bu ulus-6tesi ve kozmopolitan/kiiresel vatandaglik fikri, bireyleri sehirden insanli-
gin timiine ¢ok katmanli diizlemlerdeki ¢ogul sosyo-politik topluluklara ayni anda bag-
layan aidiyet, 6dev ve sorumluluklar: tanimlar. Devletler; ulus-alti, ulusal, bélgesel, ulus-
agir1 ve kiiresel bagliliklar arasinda denge kurmaya ¢alisirken egemenliklerini ve geleneksel
iktidar alanlarini yerel ve/ya kiiresel cogul ve farkli birimlerle paylasmak durumunda kalir.
Siyasal toplulugun sinirlari, vatandaglik tanimi ve kiiresel sorumluluklar; katmanli ve cogul
sosyo-politik topluluklarin esit ve kisitlama olmaksizin katildiklar: bir diyalog ve miiza-
kere sonucu saptanir ve her bir topluluk ve kimlik daha genis iletisim/s6ylem topluluklari
icin gerekli sosyal, siyasal ve iktisadi onkogullari olugturur.’” Linklater’a gére kozmopoli-
tan vatandaglik, insanlarin ahlaki ufuklarini, sosyal etkilesim alanlarini ve siyasi-iktisadi
kararlarin sorumluluk alanlarini genigleten bir siyaseti ve engelsiz iletisim ve diyalogu
saglayan kurum ve uygulamalari miimkiin kilan kiresel diizenlemeleri varsayar. Insanlari,
kiiresel hukuki-siyasi ve sosyal-iktisadi siire¢ ve mekanizmalar kargisinda ahlaki-sosyal
sermaye olarak gticlendirerek her bir insan tekinin (sadece tekil bir devletin vatandaginin
degil) kiilturel, sosyal ve siyasal hak ve 6devlerini temellendirerek glivence altina alir.®

Linklater, pratik ¢oziimleme diizleminde ise sosyo-politik topluluklarin kiiresel si-
yasete yaklasim ve katilimiyla, bir baska deyisle, dogrudan uluslararas: iligkiler karar ve
uygulamalariyla ilgilenir. Post-Vestfalyan kiiresel siyasal duzen icindeki bireysel ve ko-
lektif eylem ve pratige bakar. Bu anlamda iletisim topluluklari, uluslararas: iligkilerin-
de diglayicr tikel ilkeleri degil, kapsayict evrensel ilkeleri temel 6lgiit olarak alir. Sosyo-
politik topluluklar eylemlerini givenlik ve anarsi gibi yapisal gereklilikler veya mevcut
uluslararast diizenin strdirilmesi gibi stratejik-pragmatik gerekcelerden hareketle de-
gil; kuresel siyasette 6zgirlik, adalet ve barigin gerceklestirilmesine yonelik distincele-
ri gozeterek belirler. Uluslararasi; glic miicadelesi, hayatta kalma ve gereklilik alanindan
bzgiirlesim, diyalog ve dayanigmanin sosyal ve siyasal gergeklik alamina dénisir. T¢-dis,
ulusal-uluslararasi, egemenlik-anarsi, kimlik-farklilik, benlik-6teki, vatandaghk-insanlik
gibi egemen-devlet merkezli tikelci ontolojiye dayanan kargitliklar: agarak dahil etme ve
diglama hakikat rejimi ve uygulamalarini etik evrenselci kiiresel bir sosyal-siyasal ontolo-
ji temelinde degistirirler. Bireysel ve kolektif 6znelikler, sosyo-politik toplulugun ahlaki
sinirlarint genigleterek insan esitligine saygili, esitsiz ve adil olmayan sosyal ve iktisadi
kosullar1 dizeltmeye déniik, eko-sistemin sinirlarini dikkate alan, iletisim ve diyalogun
ontindeki her tirlii engeli kaldirmaya ¢alisan karar ve eylemleri tercih ederler.’” Boylece
sosyo-politik toplulugun yeni formlari, tekil iradelerini kolektif iradeyle uyumlulastirarak

86 Linklater’in kiiresel siyasal diizen fikrinin kozmopolitan demokrasi projesiyle 6rtiistigi nokta-
lar vardir. Kargilagtirmak igin bkz. Daniele Archibugi ve David Held (der.), Cosmopolitan De-
mocracy: An Agenda for a New World Order, Cambridge, Polity Press, 1995.

87 Linklater, The Transformation of Political Community, s.191-197; s. 204.

88 Andrew Linklater, “Cosmopolitan Citizenship”, Andrew Linklater (der.), Critical Theory and
World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, Londra, Routledge, 2007, 5.109-126.

89 Linklater, “The Problem of Community in International Relations”, s.43—44.
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kendilerini evrensel iletisim topluluklarinin bir paydag: haline getirirler. Tekil bir sosyo-
politik toplulugun uluslararas: iligkiler utku, béylece, tiim insanlhiga organik bir gekilde
baglanir. Kilavuz ilkeleri, etik evrenselcilik ve kozmopolitan siyasettir. Farklilik, diyalog
ve esitsizlige duyarli ahlaki kurallar, uluslararas: iligkilerdeki bireysel ve kolektif eylemleri
yonlendirerek cogul sosyo-politik topluluklarin bir arada varolugunu miimkin kilan sosyal
ve siyasal kogullarin kozmopolitan yapisini olugturur.

Sonug Yerine: Kiiresel Siyaset/Uluslararasi, Evrensellik ve Farklilik

Andrew Linklater, etik tikelci bir ontolojinin tanimladigi modern egemen-devlet siya-
seti, topluluk sorunu ve uluslararas: fikrinin yerine Kant, Marx ve Habermas’in digtin-
celerinde temellenen etik evrenselcilik ve kozmopolitanizmin sekillendirdigi bir kiiresel
siyaset digiincesi onerir. Farkli/cogul sosyo-politik topluluklarin bir arada varolusunun
etik, sosyo-kiltiirel ve pratik kosullarini ortaya koyan bu kiiresel siyaset fikri, Linklater’a
gore, cagdas zamanlarda insanlik toplumunun farklilik/cesitlilik ve ¢ogullugu sorunu-
nu adil, esitlik¢i ve diyalogu-miizakereyi benimseyen iletisim topluluklar: araciligiyla
¢6zmeyi vaat etmektedir. Ne var ki bu vaat, Linklater’in etik evrenselcilik ve kiiresel
siyaset fikrini temellendirdigi modern akil, 6zne, egemenlik ve siyaset kavramlari ile
bu kavramlarin imkaninin kogullar: olarak saptadig: tarihsel, sosyal ve siyasal kurum ve
pratiklerin sorun ve sinirlariyla kisitlanmigtir.

Linklater'in etik evrenselligini tanimlayan esit, 6zgiir ve 6zerk insan fikri, insan ti-
riiniin tarihsel-toplumsal evrimi i¢inde temellenir. Insanin 6zgiirlesimi ve 6z-belirlenimi,
bir baska deyisle bireysel ve kolektif 6zneligin etik-rasyonel imkani, belirli tarihi-top-
lumsal kogullar icinde gergeklesebilir. Linklater'in etik evrenselci yonelimini dayandir-
dig1 ickin elegtiriyi miimkiin kilan normatif giig, aslinda tarihsel-toplumsal bir stirecin
sonucudur. Linklater, bu elegtirel-6zgiirlesimci potansiyel ve ahlaki-kiltiirel birikimin,
Avrupa’'nin modern sosyo-kiltirel yapi, kurum ve uygulamalarina 6zgi ve bagh oldugunu
distnir. Nitekim uluslararas: fikrini; teknik-aragsalcs, tarihselci-pratik ve elestirel-6zgiir-
lesimci seklinde siniflayip ilerlemeci bir yorumla sirasiyla gii¢, diizen ve barig-ahlak te-
malariyla 6zdeglestirir.”® En ileri asamadaki elegtirel-6zgtirlesimci bilgi ve 6z-digtinimsel
ahlaka dayanan kozmopolitan siyasal tahayyiil, Avrupa’nin ahlaki-kultirel alandaki biriki-
mine dayanir ve Linklater’in tikelci egemen-devlet ontolojisinin yerine 6nerdigi kapsayici
iletigim topluluklar: fikrini temellendirir.

Linklater’in kavramsal ¢ercevesinde bilgi, akil, rasyonellesme ve ahlaki 6zerk 6zne
kavramlar: birbirini gerektiririr; bu kavramlarin belirli tanimlari ve bu tanimlarin tarihi-
toplumsal imkaninin kogullar: birlikte gercekligi ve hakikati tanimlar. Bu hakikat ve ger-
ceklik tanimlari belirli bir 6zne, topluluk, 6dev ve uluslararas: fikrini kurar. Bu durum
en somut bir sekilde Linklater’in insanlik tarihini ilerlemeci bir bakis ile okumasinda ve
kiresel siyaseti hiyerarsik bir yapida yorumlamasinda gérilebilir. Linklater’a gore sosyo-
politik topluluklar insanligin tarihi-toplumsal evrimi i¢inde yabancilagsmadan 6zgiirlesi-
me dogru (kabilecilik, feodalizm, egemen-devlet vb.) rasyonel ve toplumsal bir ilerleme-
yi temsil eder; bu anlamda esitsiz bir gelisim gosterir ve sonucunda normatif anlamda

90 Linklater, Beyond Realism and Marxism, s.8-33.
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hiyerargik bir tasnifi gerektirir.”® Dahasi kiiresel siyaset; ¢ok katmanli dikey dizlemler
(¢oguleu, dayanigmact, post-Vestfalyan ve evrensel iletisim topluluklar:) icinde kategorize
edilmesi gereken bir farkliliga ve hiyerarsiye sahiptir.”> Béylece Linklaterda modernite ve
Avrupa’y: tanimlayan kavram, kurum, yap1 ve uygulamalar dyle ontolojik bir 6nctile, agkin
bir ilkeye dontgiir ki hem insanin evrenselligine yani insan olmaya ilisik ahlaki-rasyonel
niteliklere hem de belirli tarihsel-toplumsal kogullara igaret ederek onun tarihsellik ve
tikelligini tanimlar.

Bu anlamda Linklater'in etik evrensellik fikri; kendisi gibi Habermas¢i perspek-
tifi benimseyen Benhabib’in dikkat ¢ektigi bireysel ve kolektif kimligin toplumsal cin-
siyet, din, etnisite benzeri temeller i¢cinde/araciliiyla tanimlandigi ve bu tanimlamanin
en bagindan itibaren 6tekiyle/farklilikla kargilikli etkilesim ve kurucu iligkisellik i¢cinde
gerceklestigi distincesine® hak ettigi yeri vermez. Linklater, intersubjektif-kargilikli etki-
lesim ve tarihsel-sosyal insanlik durumlarini evrensellik fikrini geligtirirken sonuna kadar
gotirmekten geri kalir. Dolayisiyla 6znenin somut, i¢kin, sosyo-kiltiirel kimligi gézden
kagirilarak soyut kavramsallagtirilmas: 6ncelenmis olur. Farkli tarihi-toplumsal yapilarda
temellenen bireysel ve kolektif 6znelikleri taniyacak bir kavramsal ¢erceve gelistiremez.”*
Bunun sonucunda Shapcott’un belirttigi gibi 6teki ve farkli olanla diyalog ve iletisimin
mumkiin ve gerekli kosullar: da eksik kalir.” Linklater'in etik evrenselcilik ve ince kozm-
politanizminin bir diger 6nemli boyutu olan farkli/¢esitli 6zne ve topluluklarin bir arada
varolusunun etik, sosyal ve siyasal kogullarini miizakere, iletisim ve diyalog ile kurmas:
bu yiizden mimkiin degildir. Zira Linklaterda iletisim ve diyalogun kosullar: énceden
belirlenmistir. Linklater, sadece muzakere ve iletisimin yéntem ve kogullarinin dagilimi
ve yayilmasina odaklanir; bunlarin farkli bireysel ve kolektif 6zneler tarafindan birlikte
belirlenmesi ve/ya degistirilmesi ile ilgilenmez.

91 Linklater, Men and Citizens, s.169-183.

92 Ornegin Linklater, Toe Transformation of Political Community baglikli yapitina getirilen eles-
tirilere verdigi cevapta evrensel iletisim topluluklarini Avrupa’yla sinirlamaktadir. Sadece
Avrupa'nin sahip oldugu toplumsal formasyon, kiiltiirel yap1 ve sosyo-politik kurum ve diizen-
lemeler sosyo-politik toplulugun bu dahil edici tanimi i¢in uygundur. Bunun sdylem etigi ve
distinimsel ahlak anlayis1 igin de gegerli oldugu séylenebilir. Andrew Linklater, “Transforming
Political Community: A Response to the Critics”, Review of International Studies, Cilt 25, No.1,
1999,5.165-175.

93 Benhabib’in gortglerine genel bir biris i¢in bkz. Seyla Benhabib, Situating The Self: Gender,
Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, Cambridge, Polity Press, 1992 ve The
Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton, Princeton University
Press, 2002. Bununla birlikte Linklater’a yonelik yapilan elestiri Benhabib i¢in de gegerlidir. Zira
Benhabib de Habermas'in ahlakin evrenselligi konusundaki gerekgelendirmesinden hareket eder.
Tletisimin kogullar1 miizakere ve tartisma ile 6zneleraras: kurulsa dahi en bagindan belirli kogullar:
ve olgttleri varsayar; asil olarak bu kogullar tizerinden farkli ve 6tekiyle etkilesime girer.

94 Bahar Rumelilinin Uluslararas: {liskiler disiplininde Dogunun 6zneliginin ihmal edilmesini
gindeme tasimast bu baglam dikkate alindiginda daha bir agiklik kazanir. Ayrintilar: i¢in bkz.
Bahar Rumelili, “Uluslararas: Tligkiler Teorisinde Yerel-Gorisliliik ve Dogu'nun Oznesellizi”,
Uluslararas: Iigkiler, Cilt 6, No.23, 2009, 5.45-71.

95 Shapcott, bu eksikligi Gadamer tGzerinden gelistirdigi bakis agisiyla gidermeye ¢alisir. Richard
Shapcott, Justice, Community and Dialogue in International Relations, s.95-129,209-232.
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Linklater'in etik evrenselcilik ve ince kozmopolitanizmindeki bu farklilik ve 6tekilik
ag1g1 ile diyalog ve iletisim eksikligi; onun evrensellik fikrini, boylece, Avrupa-merkezli bir
tikellige donistiirtir ve bir dizi sorunu beraberinde getirir. 11k olarak modern akil, ozgurlik,
haklar ve 6zne tanimlarinda kurucu yere sahip olan 6teki/farkliliin yerini goz ard: eder. Bu
kavramlarin en bagindan itibaren bir karsilasma, yiizlesme ve etkilesim iligkisi dolayiminda
gelistigini gozden kagirir. Cogul/farkls topluluklar ve kiltiirler arasi baglam: ve diinya-ta-
rihsel temelleri digarida birakir.” Avrupa-merkezci bir ontolojiye yol agtig1 i¢in sinirlt bir
siyasal tasavvur ve uluslararas: fikri tretir. Avrupa diginda hayat bulan tarihsel veya mevcut
rasyonellikler, sosyal-kiiltirel diizenler ve 6zgiin iletigim ve tretim sistemleri yaratan fark-
I tarihsellikler ve medeniyetleri veya diyalog, iletisim ve insanlik kavramlarin1 6nemseyen
evrensel dinleri ve somut toplumsalliklar: degerlendirme diginda birakir. Bir bagka deyisle
evrenselligin yerlesik oldugu somut tikellikleri gozard: eder.” Buna ek olarak Linklater'in
kuramsal kurgulamalari; uygulamada evrensel etik bir durug ve dislayict olmayan sosyo-po-
litik topluluklar: desteklemek yerine son tahlilde Avrupa hegemonyasinin pekismesine yo-
nelen bir gerek¢elendirmeye dontigme tehlikesiyle karg: kargiya kalir.

Avrupa akly, siyasi yapilanmasi, kapitalizmi, iletisim bigimleri ve ahlakinin
tanimladigs insanhk kategorisine ‘dahil etme’; alternatif rasyonellik, siya-
si yapilanma, tretim bicimleri veya iletigim tarzlari ve ahlak anlayiglarini
‘dislamaktadir’. Bu diglanma sadece kamil insanlik derecesinden degil aym
zamanda belli somut yasal ve ahlaki haklardan mahrum birakilmayz igerir.®

Linklater’in uluslararas: fikrinin ve dolayisiyla sosyo-politik topluluk kavraminin
yeniden tanimi i¢in bagvurdugu insanligin normatif-rasyonel gerekgelendirmesi de so-
runludur. Yukarida da belirtildigi gibi insanligin normatif-ahlaki gerek¢elendirmesi igin
bagvurulan 6zgiirlik, akil, esitlik vb. evrensel ilkeler, belirli tarihi-toplumsal yap: ve siyasi-
iktisadi kurum ve uygulamalarla kayitli olarak digtintlir. Belirli sosyo-kiiltirel kurum ve
diizenlemeler, insan1 tanimlayan evrensel ve rasyonel niteliklerin imkininin sart: olarak
gorilir. Somutlastirilirsa milkiyet kavrami, s6zlesmeye dayali toplumsal iligkiler, piyasa
ekonomisi, refah devleti, vatandaglik fikri, 6zerk 6zne, sekiler akil ve kamusal tartigma ve
iletigim gibi tarihsel-toplumsal kurum ve uygulamalar, insan ve evrenselligin 6nkoguludur.
Insanin akil ve ahlakiligi, belirli bir formdaki tarihsel-toplumsal tecriibede gerekeelendi-
rilir. Buna gore insan, ahlak ve akil ancak modern kurum ve dizenlemelere ickin béyle
bir tecriibe sonucu elde edebilir. Modern kurum ve yapilarin miimkin kildig: iletigim ve
diyaloga ickin rasyonellik ve ahlak normlarinin bulundugu ve bunlarin evrensel gegerli ol-
dugu varsayimi, sosyalligin ve siyasalligin son tahlilde egemen-devletle ve tekil vatandaghik
tecriibesiyle iligskilendirilmesini beraberinde getirir.

96 Boucher, The Limits of Ethics in International Relations,s.9-11.

97 Jean Bethke Elshtain, “Really Existing Communities”, Review of International Studies, Cilt 25,
No 1,1999, s.141-146.

98 Beate Jahn, “One Step Forward, Two Steps Back: Critical Theory as The Latest Edition of
Liberal Idealism”, Millennium. Journal of International Studies, Cilt 27, No.3, 1998, 5.613-641,
$.636-637; Ayrica modern 6zne ve kolektif kimligin kurulumunun belirli tarihsel-toplumsal
kosullara baglilig: ve dahas: bu siirecte 6tekinin gordugi rol igin bkz. Beate Jahn, “IR and the
State of Nature: The Cultural Origins of a Ruling Ideology”, Review of International Studies,
Cilt 25, No.1,1999,5.411-434.
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Bu bakis agisinin temel varsayimi, akil ve ahlak sahibi insan kavraminin kendi
basina bir hakikat, gecerlilik ve tanima sahip olmadigidir. Akil; 6zgirlik, esitlik vb. tec-
riibelerin imkaninin sart: niteligini kaybeder. Bu yiizden farkli tarihsel ve sosyal yapilarda
yagayan insanligin tiim tiyeleri icin ortak bir tecriibe zemininden s6z edilemez.” Insan ta-
nmimlayan nitelikler; gecici, rastlantisal ve tekil belirli mekanizma, yap1 ve stireglere bagvu-
rularak agiklanir. Bu tiir bir gerek¢elendirme ise insanin ahlaki-akli tanimu i¢in zayf, giicli
olmayan ve savunmasiz bir temel sunar. Esitlik, 6zgtirlik ve 6zerklik hi¢bir zaman gliven-
de degildir ¢linkii sadece bagiml olduklari, tanimlarini ve igeriklerini belirleyen kurum ve
diizenlemeler aracilifiyla ve dlciistinde hak olarak talep edilebilirler. Gegerlilik iddialar:
ve streklilikleri, bu mekanizma, kurum ve yapilarin varhigiyla kosullanmigtir. Bu ytizden
cesitli mekanizma, iktidar veya kurumlar (piyasa, egemen-devlet vb.) tarafindan siklikla ve
kolaylikla ihmal edilebilir, yeri geldiginde goz ardi edilerek etkisiz kilinabilirler.

Linklater'in modern tarihsel-toplumsal yapilara fazlasiyla bagliligs, etik tikelciligin
ve egemen-devlet siyasetinin kendinde ger¢eklik kazandig vatandaglik fikrine sosyo-politik
toplulugun ahlaki sinirlarini genisletmek icin yiikledigi islevde somut bir sekilde agiga ¢i-
kar. Vatandaglik fikri; belli bir Gretim bigimini, sosyal iletisim ve kamusal alan dugtincesini,
ozne kavramini, siyasal ve ahlaki olan iligkisini ve en 6nemlisi bu tarihi-toplumsal varlik
alani igindeki rasyonel-6zerk egemenlik fikrini ve onun kolektif somutlagsmast olarak ege-
men devletin kurucu yerini varsayar. Oziinde bir déhil etme rejimi oldugu kadar bir dig-
lama soylem ve uygulamasidir. Linklater'in kozmopolitan vatandaghk fikri, vatandaghigin
bu dihil etme ve diglama uygulamas: nedeniyle sahip oldugu tim gerilimleri ve sorunlar
yeniden tretir. Walker'in belirttigi gibi vatandaglik fikrinin ahlaki-kiltiirel potansiyelinden
hareketle gelistirmeye ¢alistign kozmopolitan siyaset diisiincesi, egemen devletin temel on-
tolojik 6ncil oldugu bir kavramsal ¢ergevede temellenir.'® Modern 6znecilik ve egemenlik
fikrinin kurdugu bu kavramsal diinya, zaten evrensellikle farklilik iligkisinin belirli bir yerde/
mekanda (sinurh topluluk formu ve egemende) kurulmasina dayanir. Modern 6zne, kolektif
egemen varliFa (devlete) dahil olarak tekil varligini ve 6zgiin yerini bulurken (yani 6zgtrlik
ve 6zerklik kazanirken) egemen devletler, evrensel olani kendinde somutlagtirarak diger tikel
kolektif varliklar biitinii (egemen devletler diizeni) i¢indeki yerini alarak onlardan birisi
(esit-egemen) olmaktadir. Ornegin bu ylizden Benhabib’in dikkat ¢ektigi egemen devlet
ve vatandaghk cercevesinin diginda kalan vatansiz, miilteci, yabancy, stirglin vb. kategorileri
iceren bir perspektifi gelistiremez. Oysa Benhabib’in dogru bir sekilde saptadig: gibi kozmo-
politan hukuki-siyasi diizenin ve sosyo-politik topluluklarin megruiyeti egemen devlet siya-
setinin diginda birakilmig bu tiir bireysel ve kolektif kimlikleri ve sosyo-politik formasyon-
lar1 kusatabilmesine baglidir.’! Kisacas: Linklater, insanlik ve vatandaghik iligkisini modern
oznecilik ve egemenlik fikrinin ¢izdigi sinirlar icinde ¢ozmeye ¢alistig icin modern siyasal
tahayytiliin ve uluslararas: fikrinin tim sinirlamalarini 6zellikle egemen devlet siyasetini ye-
niden tretmekle kars: karsiya kalmaktadur.

99 Benzer bir iddia i¢in bkz. Geras, “The View from Everywhere”, s.157-163.

100 Walker, yukarida degindigim sosyo-politik topluluklarin ve kiiresel siyasetin hiyerarsik sinif-
landirmaya tabi tutulmasini da aym nedene baglamaktadir. Robert B. J. Walker, “The Hie-
rarchialisation of Political Community”, Review of International Studies, Cilt 25, No.1, 1999,
s.151-156.

101 Seyla Benhabib, 7he Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004.
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Sonug olarak Linklater’in yazilarinda gelistirdigi elestirel uluslararas: siyaset kura-
m1, modern sosyal ve siyasal diglincenin tikelci bir siyasal ontoloji tizerinden tanimladig:
topluluk ve uluslararas: fikrini farklilifa ve esitlige duyarl: etik evrenselci bir perspektif-
le yeniden tanimlama gabasiyla 6zgiin bir yerde durur. Ozi itibariyle tarihi-toplumsal
ozerk bir gergeklikte temellenen uluslararas: fikri, Linklater'in dogru bir sekilde saptadig
gibi, cogul ve farkli sosyo-politik topluluklarin bir arada varolusunun normatif, tarihsel-
sosyolojik ve pratik kogullarini iceren bir kiiresel siyaset diisiincesi gelistirmek zorundadur.
Bununla birlikte Linklater'in 6zneler arast olarak kurulmug etik evrenselci kiiresel siya-
set digtincesi, modern 6zerk 6zne, egemen devlet ve egemenlik ilkesinin tanimladig: bir
kavramsal ¢erceve icinde kaldig: icin kiiresel siyasal duzendeki ¢esitlilik, farkli evrensellik,
somut yasam dinyalar: ve yerel sosyo-kiiltiirel formasyonlarla sahici, kargihkliliga dayal
ve esit bir iletisim ve diyalog i¢in yetersiz kalir. Farklilik ve ¢esitliligin kavramsallagtirila-
madig1 ve kendini bulamadig1 bir (Avrupa-merkezli) evrensellik fikrini tretir. Evrensellik
ve tikellik ile insanlik ve vatandaghg: modern egemenlik paradigmas: ve egemen devlet
siyasetinin pratikleri tizerinden kurdugu 6l¢tide, ayni zamanda, kiiresel siyasetin belirle-
yici/mevcut yapi, mekanizma ve pratiklerinin siirekliligine ve kendini yeniden tiretmesine
katkida bulunur. Bir bagka deyisle, farkli ve ¢ogul sosyo-politik topluluklarin bir arada
varolusunun ahlaki, sosyal ve siyasi kosullarinda temellenen kiiresel siyasetin, geleneksel
egemen devlet siyasetine ve piyasa mekanizmasina tabi kilinmasina ve dolayisiyla esitsiz
olan ve adil olmayan bir uluslararas: gercekligin pekistirilmesine yol agabilir.
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Summary

'This article examines Critical International Political Theory developed by Andrew Link-
later by asking whether its main assumptions and arguments contain the possibility of
offering a new conception of the international. It evaluates Andrew Linklater’s critical
understanding of global politics which originally aims to go beyond the particularistic
conception of the international, that stems from modern European social and political
imagination and has dominated the discipline since the very beginning. The article criti-
cally discusses in detail Linklater’s ethical universalism that underpins a more universalis-
tic/inclusive, less unequal and more difference sensitive idea of global politics by realizing
the tripartite, namely normative/moral, historico-social and practical, transformation of
the modern form of socio-political community.

The article begins with the argument that recent debates in IR theory essentially
point out the radical reconceptualization of the modern notion of the international as a
distinct sphere of human existence in terms of its normative, historico-social and practical
underpinnings. Andrew Linklater’s works have developed within this broader context of
‘critical/ethical/social turn’in IR for the last three decades. Linklater’s critical orientation
assumes that the international is normatively defined by the problem of humanity and
citizenship and with modernity the ethical particularism and bounded political ontology
have determined the relationship between humanity and citizenship, and universality and
particularity. This results in the idea of the international as the sphere of necessity, survival,
power and conflict, and the totalitarian project of the sovereign state which dictates solely
national interest, assumes self-regarding political communities and prioritizes citizen-
based exclusive rights. Nevertheless he argues that modernity as an idea and historico-
social life-world contains moral/cultural resources underpinning the ethical universalism
of especially Kant and Marx’s cosmopolitan political imagination, which counters to
the particularistic politics and practice of the sovereign state and international relations.
Linklater uses Habermas’s discourse ethics for reconstructing this cosmopolitan imagi-
nation in order to develop more universalistic, less unequal and more difference sensitive
conception of socio-political community as universal communicative communities, and
the international as the global legal-political reality in which multiple and diverse socio-
political communities coexist peacefully.

Kant’s idea of rational, equal and autonomous human being is the co-legislator of
universal “kingdom of ends” and justifies the universal categorical imperative that unites
all human beings and communities and underpins their legal-political coexistence across
the earth. For Linklater, Marx puts this universal human community as an ethical impe-
rative and political imagination within its historico-social context by providing an analysis
of the mutual constitution of species-being, nature and history. In other words Marx defi-
nes global social-historical conditions for the idea of rational, equal and self-determining
individuality by placing Kant’s universal ethical-legal order into the social-political struc-
ture and practices of global capitalism. Although Habermas’s discourse ethics draws upon
the emancipatory and universalistic dimension of both thinkers, according to Linklater,
he radically transforms and reconstructs “modernity’s unfinished project” in accordan-
ce with contemporary sensitivity. Habermas provides an intersubjective, linguistic and
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post-metaphysical idea of universal ethics and the concept of dialogical cosmopolitan
legal-political order. His idea of dialogue, communication and consent are the basis of
justification for projedures and rules that determines the legitimacy of universal legal and
political relations among human beings, communities and cultures.

Linklater thinks that Habermas’s discourse ethics enables a sound and convincing
foundation for a universalistic conception of ethics and cosmopolitan politics by balancing
our duties towards humanity and fellow citizens. He then uses this framework to criticize
the normative, historico-social and practical dimensions of modern conception of socio-
political community. He argues that the idea of universal communicative community is
to offer an alternative idea of community and the international. This is the case because
firstly it is more inclusive and universalistic; secondly since it tries to tackle with the issue
of distribution and justice it tends to be less unequal and thirdly it is more difference-
sensitive as it does justice to the complexity, diversity and multiplicity of human historico-
political existence in the contemporary world. Universal communicative communities
conduct their relations on the bases of dialogue, consent, mutual trust, other-regarding
etc. They see the international as the realm of global legal-political commonality, morality
and emancipation.

Linklater’s conception of global politics based on ethical universalism and thin cos-
mopolitanism can positively contribute to an idea of the international that can provide the
ethical-political framework for just and peaceful coexistence of multiple socio-political
communities in the contemporary world. However it has its limits and problems because
of its committment to the modern idea of subjectivity and the sovereignty paradigm. As
long as it uses the notions of sovereign state and citizenship as the framework for analy-
sis, it cannot develop alternative conceptions of politics and international relations apart
from the reproducing the sovereign state politics and conventional power politics among
cultures and communities. Since his idea of universality is not universal enough that it can
include different historical-cultural traditions, civilizations, local-authentic communities,
concrete life-worlds and socio-economic formations, it does not do justice to the problem
of difference and diversity in the contemporary world.
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