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Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin
Sosyal Ingast

Alexander E. WENDT

OZET

Bu makalede yazar “yeni-gercekei” ve “yeni-liberal” kuramlarin uluslararas: anarside kimlik ve
cikarlarin degismez olduguna yonelik savlarinin aksine “ingaci” kuramin varsayimlarindan yola
cikarak stireg odakli alternatif bir sistem anlayis1 onermektedir. Yazarin savundugu bu insaci anlayis
literatiirdeki genel kanuy: siireglere vurgu yaparak sorgulamakta ve farkli olasiliklar sunmaktadir.
Yazar ilk bolimde ana akim digiincenin uluslararas: sistemi nasil tanimladigini ele almakta ve
bu tanimlamalara alternatif olarak ingaci bir yaklagimla sosyal sireclerin kimlik ve ¢ikarlari nasil
olusturdugunu ve degistirebildigini incelemektedir. Ikinci bolimde farkli yapidaki devletleri ele
alarak bu devletler arasindaki iligkilerin nasil olustugunu ve degisim gecirdigini anlatan yazar bu
iligki sisteminin bir stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ugtinct bolimde gilivenlik, egemenlik gibi
kavramlar: ele alarak devletler arasindaki iligkilerin yapisini tanimlayan dinamikleri ele almaktadir.
Sonug kisminda ise yazar uluslararas iligkiler sisteminin olusumundaki sosyolojik dinamiklerin
6nemini ve bu dinamiklerin sistemi nasil farkli yapilara dontistirebilecegini savunmakta ve bu
alternatif agiklamalarin literatiirde daha fazla yer almas: gerektigini savunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Insacilik, Anarsi, Giig Politikalar1, Uluslararas: Sistem.

Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of
Power Politics
ABSTRACT

In this article, contrary to “neo-realist” and “neo-liberal” arguments that identify identites and
interest as given in the system, the author porposes an alternative system perception based on the
hypotheses of “constuctivist” theory focusing on the processes. This constructivist explanation that
the author defends questions the main consensus in the literature by emphasizing the proceses
and provides alternative explanations. In the first part, the author presents the way main stream
theories explain the system and as alternative to them he explores how social proceses create and
transform identites and interests. In the second part, the author explains how inter-state relations
are formed and transformed with the examples from different types of states and emphasize that
this relationship system is a process. In the third part, the author discusses the dynamics that
define the structure of international relations by exploring concepts like security and sovereignty.
In the conclusion, the author argues that the social dynamics are important in creation of the
international system and that these dynamics can transform the system into different structures
and that these alternative explanations should be explored more in the literature.

Keywords: Constructivism, Anarchy, Power Politics, International System.

*  Bu makalenin Ingilizce orjinali “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction

of Power Politics” basligiyla International Organizations Cilt 46, No 2, Tlkbahar 1992, s.391-
425'de yaymlanmustir. Makalenin Tiirkge’ye ¢evrilmesine izin veren International Organization
dergisine tegekkiirii borg biliriz. Makalenin Ingilizce'den Turkge’ye terciimesi §. Gokge Gezer
tarafindan yapilmugtir. Orijinal metinde olmayan 6zet, abstract, anahtar kelimeler ve kaynak¢a
makaleye eklenmistir. Bu makalenin ¢evrimi yapilirken, yazar tarafindan kullanilan terminoloji
Tiirkge kargilig1 oldugu olgtide Turkgeye cevrilmistir. Tlirkce kargiliginin bulunmadigi veya mev-
cut kargiliklarin istenilen ifadeyi tam kargilamadigi durumlarda ise yazarin kastettigi kavrama en
yakin ceviri tercih edilmigve yazarin orijinal ifadeleri parantez i¢inde belirtilmistir.
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Gergekgi ve liberal kuram arasindaki tartigma uluslararas: iligkiler kuraminda bir uyus-
mazlik ekseni olarak yeniden ortaya ¢ikti.! Gegmiste insan dogas: tizerine kargit kuram-
larla siiregelen bu tartigma, giinimizde devlet eylemlerinin ne derecede “yap1” (anarsi ve
glic dagilimi), “stire¢” (etkilesim ve 6grenme) ve “kurumlar” tarafindan etkilendigi tizerine-
dir. Merkezi siyasi otoritenin eksikligi devletleri ¢ekismeli gii¢ politikasina mu iter? Ulus-
lararas: rejimler bu gorisiin Ustesinden gelebilir mi, gelebilirse hangi sartlarda? Anarginin
yapisinda sabit olan nedir ve degisime uygun olan nedir?

“Yeni-gercekei” ve “yeni-liberaller” arasindaki tartigma “akilcilik” tizerinde ortak
bir goriise dayanir.? Biitin sosyal kuramlar gibi, akiler tercih kurami bizi bazi sorular:
sorup digerlerini sormamaya, kimlikler ve aktorlerin ¢ikarlarini haricen verilmis olarak
degerlendirmeye ve aktérlerin davraniglarinin nasil sonuglar dogurduguna odaklanma-
ya yonlendirir. Buna benzer bigimde, akilcilik strecler ve kurumlara temelde davranigsal
bir anlayig 6nerir: bunlar kimlikler ve ¢ikarlart degil davraniglar: degigtirirler.® Aragtirma
problemlerini bu ¢izgide sekillendirmenin yaninda, yeni-gercekei ve yeni-liberaller ge-
nelde aktdrler hakkinda benzer varsayimlar sunarlar: devletler sistem icerisinde baskin
aktorlerdir ve giivenligi “6z-¢ikarc” (self~interested) kosullar tzerinden tanimlarlar. Yeni-
gercekei ve yeni-liberaller, devletlerin ne derecede nispi veya mutlak kazanglar tarafindan
motive edildigi konusunda farkli diisiinceler sunabilirler, fakat iki taraf da 6z-¢ikarc: dev-
leti, kuramlari i¢in baglangic noktas: olarak alirlar.

Yeni gercekgiler icin bu baglangic noktas: ger¢ekten mantiklidir ¢linki anarsile-
rin merkezi otorite ve kolektif giivenligin olmadigi, “6z-yardim” (self~help) sistemleri ol-

1 Bu makalenin yazim siirecinde birgok kisinin gdriisiine bagvurulmustur. Eger kayitlarim tam
ise ki eger degilse oziirlerimi kabul edin 6zellikle John Aldrich, Mike Barnett, Lea Brilmayer,
David Campbell, Jim Caporaso, Simon Dalby, David Dessler, Bud Duvall, Jean Elshtain, Karyn
Ertel, Lloyd Etheridge, Ernst Haas, Martin Hollis, Nacem Inayatullah, Stewart Johnson,
Frank Klink, Steve Krasner, Friedrich Kratochwil, David Lumsdaine, M. ]. Peterson, Spike
Peterson, Thomas Risse-Kappen, John Ruggie, Bruce Russett, Jim Scott, Rogers Smith, David
Sylvan, Jan Thomson, Mark Warren, ve Jutta Weldese tesekkiir ederim. Ayrica bu makale
American University, the University of Chicago, the University of Massachusetts at Amherst,
Syracuse University, the University of Washington at Seattle, the University of California at
Los Angeles, ve Yale University de yapilan sunumlar ve seminerlerden faydalanmigtir. Ornegin
bkz., Joseph Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism”, International Organization, Cilt 42, Yaz 1988, 5.485-507; Joseph Nye,
“Neorealism and Neoliberalism”, World Politics, Cilt 40, Ocak 1988, 5.235-51; Robert Keohane,
“Neoliberal Institutionalism: A Perspective on World Politics”, Robert Keohane (der.), International
Institutions and State Power, Boulder, Colo., Westview Press, 1989, s.1-20; John Mearsheimer,
“Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International Security, Cilt 13, Yaz
1990,5.5-56, ile Mearsheimer’in makalesini tizerine yayimlanmus tartisma makaleleri; ve Emerson
Niou ve Peter Ordeshook, “Realism Versus Neoliberalism: A Formulation”, American Joumal of
Political Science Cilt 35, Mayis 1991, 5.481-511.

2 Bkz, Robert Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies
Quarterly, Cilt 32, Aralik 1988,5.379-96.

3 1Insan ve kurumlar Gzerine davramgsal ve akici modeller Hobbes, Locke ve Bentham'in
materyalist bireyciligiyle ortak bir entelektiiel temeli paylagirlar. Bkz. Jonathan Turner, 4 Theory
of Social Interaction, Stanford, Calif., Stanford University Press, 1988, 5.24-31; ve George
Homans, “Rational Choice Theory and Behavioral Psychology”, Craig Calhoun ez.al. (der.),
Structures of Power and Constraint, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,5.77-89.
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duguna inanirlar. Anarsiden dogan 6z-yardim tabiati geregi rekabetci olan bir glivenlik
ikilemi ve kolektif eylem problemi yarattigindan yeni-gercekgilikte 6nemli bir rol oynar.
Oz-yardim bir “kurum” olarak gériilmez ve bu yiizden etkilesimden etkilenmeyerek fakat
etkilesimin kurallarini belirleyerek siirece nazaran daha énciil bir agiklayici rol oynar. Oz~
yardim mantigina ayak uyduramayan devletler sistem diginda kalacaklarindan sadece basit
ogrenme (simple learning) veya davranigsal adaptasyon miimkindiir; kimligin ve ¢ikarla-
rin yeniden tamimlanmasindaki karmagik 6grenme miimkiin degildir.* Bu yiizden kimlik
ve gikar olusturma hakkinda sorular uluslararas: iligkiler 6grencileri i¢in énemli degildir.
Siireci harici olarak olusmus aktorlerin davranigsal etkilesim dinamiklerine indirgeyen
gercekeilik sorunsal sistemik kuramlarin kapsamini belirler.

Bu tarz bir mantikla liberaller, yeni-gercekgeilerin savundugu anarsik yapinin ne-
densel gii¢lerini kabul ederler fakat haricen var olan 6z-yardim sisteminde bile siirecin
igbirlik¢i davranislar dogurabilecegini savunarak retorikte glicli bir sav kazanirlar. Hatta
bazi liberaller anarsinin pratikten bagimsiz olarak kendi ¢ikarlarini diistinen kimliklere
sahip devletler olusturduguna inanabilirler. Bu tiir “zayif” liberaller, anarsinin nedensel
glglerini retorikte ve gercekte kabul eder ve kurumlarin nedensel gligleri tizerine akilci-
Ligin kisith, davranigsal algisini onaylarlar. Bu kisiler liberal olmaktan dnce gergekgidirler
(onlar “zayif gergekgiler” olarak adlandirabiliriz), ¢linkt bu kisiler sadece uluslararas: or-
gltler glic ve gikarlar degistirebildiginde gergekeiligin “sinirlarim” agabilirler.®

Yine de bazi liberaller daha fazlasini amaglamugtir. Josep Nye “karmagik 6grenme-
den” (complex learning), Rober Jervis “6ziin ve ¢ikarlarin degisen algilarindan”’, veya Ro-
bert Keohane ¢ikarlarin “sosyolojik” algilarindan bahsettiginde her biri liberal aragtirma
programinda kimligin ve ¢ikarlarin dénigiimiine 6nemli bir rol atfederler ve buna bagh
olarak da diinya politikasinda stireg ve kurumlara potansiyel olarak ¢ok daha giiclii bir
goris sunarlar.® Siireg icerisinde kimlik ve ¢ikarlarin déniisimi yapisal dontistimler oldu-
gundan “glicli” liberaller yapinin stirece nazaran iki tarafli ayricaligini sorgulamalidirlar.
Akilciligin bu tarz bir sav sunmasi ¢ok olast degildir,” bu da kismen Friedrich Kratochwil
ve John Ruggie’nin 6nemli bir makalelerinde akilciligin bireyci ontolojisinin rejim kura-

4 Yeni-gercekei 6grenme kavramlari hakkinda bkz. Philip Tetlock, “Learning in U.S. and Soviet
Foreign Policy”, George Breslauer ve Philip Tetlock, (der.), Learning in U.S. and Soviet Foreign
Policy, Boulder, Colo., Westview Press, 1991, 5.24-27. Davranigsal ve biligsel 6grenme arasindaki
fark i¢in bkz. Breslauer ve Tetlock, (der.), Learning in U.S. and Soviet Foreign Policy 5.20-61;
Joseph Nye, “Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes”, International Organization,
Cilt 41, Yaz 1987, 5.371-402 ve Ernst Haas, When Knowledge Is Power, Berkeley, University of
California Press, 1990, 5.17-49.

5 Bkz. Stephen Krasner, “Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous Variables”,
Stephen Krasner (der.), Infernational Regimes, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1983,5.355-68.

6 Bkz.Nye, “Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes”; Robert Jervis, “Realism, Game
Theory, and Cooperation”, World Politics, Cilt 40, Nisan 1988, 5.340-44 ve Robert Keohane,
“International Liberalism Reconsidered”, John Dunn (der.), The Economic Limits to Modem
Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 5.183.

7 Gergekgiler tercih-olusumu problemine bir derecede ilgi gostermistir fakat bunu yaparken
gercekeiligin benim anladigim karakteristik parametrelerinin digina ¢ikmuglardir. Ornegin bkz.
Jon Elster, “Sour Grapes: Utilitarianism and the Genesis of Wants”, Amartya Sen ve Bernard
Williams (der.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1982,
$.219-38 ve Michael Cohen ve Robert Axelrod, “Coping with Complexity: The Adaptive Value
of Changing Utility”, American Economic Review, Cilt 74, Mart 1984, 5.30-42.
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munin vadettiklerinin tamamen gerceklesmesi i¢in gerekli olan 6zneleraras: epistemolojiye
ters digtigint savunmalarinin arkasindaki nedendir.® Kimliklerin ve ¢ikarlarin varligi
sabit kabul edildigi takdirde rejimler bunlar1 degistiremez. Giderek artan ve zenginlesen
dis politikada karmagik 6grenme ¢aligmalarina ragmen, bu akiler gelenek nedeniyle yeni-
liberaller degisimin nasil meydana geldigiyle ilgili sistematik bir kuramdan yoksundurlar
ve bu ylizden stire¢ hakkindaki gorislerinin gelistirirken gercekgiligin sistem anlayigini da
ayricalikli tutmak zorundadirlar.

Ironik olan ise kimlikleri ve cikarlari agiklamaya i¢in ugrasan sosyal kuramlar
da vardir. Keohane bu kuramlar: “aksettirici” (reflectivist) olarak adlandirmistir;’ ben ise
oznelligin sosyal ingasina odaklarini vurgulamak ve imge problemlerini aza indirgemek
i¢in bu kuramlar1 Nicholas Onuf’u takiben “ingac1” (constructivist) olarak tanimlayaca-
gim."° Onemli farkliliklara ragmen, biligselciler, post-yapisalcilar, geleneksel ve post-
modern feministler, kuralcilar ve yapilastirmacilar, akiler digiince tarafindan géz ards
edilmis temel “sosyolojik” sorun tizerine ortak bir ilgileri vardir. Bu sorun kimlik/¢ikar
olusumu sorunudur. Insaciligin giiclii liberal goriise olan potansiyel katkisi, Bilim'in
Muhalif’i geleneksel bir aragtirma programi olusturmadigi igin yargiladigi, Muhalif’in
de Bilimden bagimsizligini kutladigi modern ve post-modern diistince arasindaki epis-
temolojik tartigma nedeniyle geri planda kalmistir.! Bu tartigmaya canlilik kazandiran
gercek sorunlar ingacilari da fikir ayriligina digirmistir. Ote yandan uluslararas: ilis-
kilerin igerigi acisindan modern ve post-modern insacilar 6grenilebilen uygulamalarin
ozneleri nasil olugturdugu ile ilgilidirler ki bu da guglii liberallerin kurumlarin ¢ikarlar:
nasil dontstirdigine olan ilgisinden uzak degildir. Daha pasif/digsal (exogenous) bir
akilci-davranigsal goriigiin aksine, ortak sekilde kimliklerin ve ¢ikarlarin etkilesimin
etkin/igsel (endogenous) bir pargasi oldugu biligsel ve 6zneleraras: bir siire¢ anlayisi su-
narlar.

Bu makaledeki amacim uluslararas: kurumlarin devletlerin kimliklerini ve ¢ikarla-
rin1 dénistiirebildigi liberal goris adina yapilagtiric: ve sembolik etkilesimci sosyolojiden
yola ¢ikan ingaci bir sav geligtirerek bu iki gelenek arasinda (ayn1 zamanda baglantihi ola-
rak gercekei-liberal ve akilci-aksettirici tartismalar arasinda) bir kopri kurmaktir.’? Ana

8  Friedrich Kratochwil ve John Ruggie, “International Organization: A State of the Art on an Art
of the State”, International Organization, Cilt 40, Gz 1986, s. 753-75.

9 Keohane, “International Institutions”.

10 Bkz Nicholas Onuf, World of Our Making, Columbia, University of South Carolina Press, 1989.

11 Bilim iizerine, bkz. Keohane, “International Institutions”; ve Robert Keohane, “International
Relations Theory: Contributions of a Feminist Standpoint”, Millennium, Cilt 18, Yaz 1989,
$.245-53. Muhalif tzerine, bkz. R.B.J. Walker, “History and Structure in the Theory of
International Relations”, Millennium, Cilt 18, Yaz 1989, s.163-83; Richard Ashley ve R.B.J.
Walker, “Reading Dissidence/Writing the Discipline: Crisis and the Question of Sovereignty
in International Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 34, Eylil 1990, s.367-416. Bu
tartigmalara yonelik mitkemmel bir elegtirel degerlendirme i¢in, bkz. Yosef Lapid, “The Third
Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era”, International Studies
Quarterly, Cilt 33, Eylil 1989, 5.235-54.

12 Ozellikle Richard Ashley ve Rob Walker gibi post-modernist ingacilarin galismalarindan
faydalansam da, bu yaklagimlardan yararlanmam beni modern ingacilara yakinlagtirmaktadir.
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akim sistemsel uluslararas: iligkiler yazininda egemen olan “ekonomik” kuramlarin aksine
bu amag¢ kimliklerin ve ¢ikarlarin bagiml degisken oldugu “sosyolojik sosyal psikolojik”
formda bir sistemsel kuram 6nermektedir.”® “Toplulukeu liberalliin” (communitarian libe-
ralism) hala liberal sayilip sayilamayacagi burada 6nemli degildir. Onemli olan insaciligin
kimlik ve ¢ikar olusumuna olan gigli liberal ilgiye 6nemli sekilde katkida bulunabilecegi
ve bu sayede belki de géz ard: ettigi 6grenme ve bilis hakkindaki liberal goriglerle zen-
ginlegebilecegidir.

Bu kopriiyi kurmak i¢in stratejim yeni-gercekgilerin 6z-yardim’in siiregten ba-
gimsiz olarak anargik sistemin dogal bir sonucu oldugu yoniindeki gortistine kargt goris
sunmak olacaktir. Ingacilar anarginin nedensellik baglamindaki giiciinii ciddiye alma ko-
nusunda iyi bir ig ¢ikaramamiglardir. Bu talihsiz bir durumdur ¢iinkii gercekei gortste
anarsi kimliklerin ve ¢ikarlarin kurumsal donigiimiine kayitsiz olmak ve boylece sistemsel
kuramlar: sadece akilci ¢ercevede olusturmak igin yeterlidir. Siire¢ ve kurumlarin yapinin
gerisinde kalmamasi i¢in gercekgiliin varsayimsal nedensel gii¢lerinin sorgulanmas: ge-
rekir. Ben 6z-yardimin veya gii¢ politikalarinin mantiksal ya da nedensel olarak anarsiden
dogmadigini ve eger bugiin kendimizi bir 6z-yardim diinyasinda buluyorsak bunun yapi-
dan degil stirecten kaynaklandigini savunmaktayim. Bagkalarini degil de 6zellikle belirli
bir kimlik ve ¢ikar yapisini meydana getiren ve somutlastiran uygulamalarin haricinde
bir anarsi “mantigi” yoktur; yapi siiregten harig var olmaz ve nedensel giigleri yoktur. Oz~
yardim ve gli¢ politikalari anarsinin esaslarindan degil birer kurumdurlar. Anarsi devletle-
rin onu nasil adlandirdigidir.

Makalenin takip eden bdliimlerinde yeni-ger¢ekgiligin sav ve varsayimlarini eleg-
tirel bir gekilde inceleyip 6z-yardim ve gii¢ politikalarinin anarsi icerisinde sosyal ingasi-
nin nasil oldugu tizerinde olumlu bir sav gelistirecegim. Ardindan kimlikler ve ¢ikarlarin
anarsi icerisinde donustirtlmesini inceleyecegim; bu déntsimler bagimsizlik kurumu,
isbirliginin olugmasi ve bencil kimlikleri kolektif kimliklere déntistiirmek i¢in yapilan ka-
sith girisimler olmak tzere ti¢ sekilde olmaktadur.

Anarsi ve Giig Politikalar:

Thomas Hobbes, Reinhold Niebuhr, ve Hans Morgenthau gibi klasik gercekgiler bencilli-
gi ve gli¢ politikalarini insan dogasinda degerlendirmiglerdir, 6te yandan yapisal gergekgi-
ler veya yeni-gercekgiler anarsiyi vurgularlar. Bu farklilik bir derecede anarsinin nedensel
guglerini farkli yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Kenneth Waltz'in Man, the State,

Bu ¢aligmalarin bir savunmasi ve epistemolojik temelinin bir tartismasi icin bkz. daha 6nceki
bir makalem, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory” International
Organization, Cilt 41, Yaz 1987, $.335-70; ve lan Shapiro ve Alexander Wendt, “The
Difference That Realism Makes: Social Science and the Politics of Consent”, Politics and
Society, (yayimlanacak). Savim modern ingacilar arasinda 6zellikle Emanuel Adler, Friedrich
Kratochwil ve John Ruggie’'nin yayimlanmug ¢alismalarindan ve ayrica Naeem Inayatullah ve
David Levine’in “Politics and Economics in Contemporary International Relations Theory”,
baslikls hentiz yayimlanmamig bir makalesinden yararlanmistir, Syracuse University, Syracuse,
N.Y., 1990.

13 Bkz. Viktor Gecas, “Rekindling the Sociological Imagination in Social Psychology”, Joumal for
the Theory of Social Behavior, Cilt 19, Mart 1989, 5.97-115.
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and War ¢aligmas: iki taraf i¢cin de 6nemlidir. Waltz kitabinda anarsiyi savagin mimkin
olmast icin bir sart ya da “izin verici” (permissive) bir nedeni olarak tanimlar ve “savaglar
cikar ciinkii onlar1 6nleyecek hicbir sey yoktur” der.!* Fakat diger devletleri aym sekilde
cevap vermeye zorlayan ilk hamleyi veya “gecerli” catisma nedenini saglayan insan dogasi
veya saldirgan devletlerin i¢ politikalaridir.” Waltz bu konuda ¢ok tutarli degildir ¢tinki
izin verici nedensellikteki anarsilerde savas her zaman olasidir savini dogrulamadan aktif
nedensellikteki “savag her zaman meydana gelebilir” savina kayar.’® Waltz'in sonug olarak
tUgtinetl imge kuramina (¢hird-image theory) yaptig ¢cagriya ragmen anarsik sistemleri bag-
latan etkili nedenler birinci ve ikinci imgelerden kaynaklanmaktadir. Bu durum Waltz'in
Theory of International Politics kitabinda tersine ¢evrilmistir. Burada birinci ve ikinci imge
kuramlar1 “indirgeyici” (reductionist) olarak tanimlanip reddedilmis ve anargi mantiginin
kendisi 6z-yardimi ve gii¢ politikalarini diinya politikasinin gerekli pargalar: olarak ta-
nimlamigtir.”

Bu talihsiz bir durumdur ¢iinki bir kisi birinci ve ikinci imge kuramlari hak-
kinda ne distintrse distindiin, bu kuramlar pratiklerin anarginin karakterini belirledigi
goriigtini belirtme giiciine sahiptir. Izin verici goriise gore sadece insani veya i¢ faktorler
Alnin B'ye saldirmasina neden olursa B kendisini savunmak zorunda kalir. Anarsiler ¢e-
kismeli gii¢ politikalarina neden olan dinamikleri dizginleyebilir de, dizginleyemeyebilir
de. Ayrica ne zaman belirli kimlik ve ¢ikar yapilarinin meydana gelecegini de tartigabi-
liriz. Ote yandan yeni-gercekgilikte anarsinin karakterini sekillendirmede uygulamanin
roli belirgin sekilde azaltilmigtir yani aslinda tartigacak ¢ok da bir sey yoktur: basitce
6z-yardim ve ¢ekigmeli gii¢ politikalar: devlet sisteminin haricen meydana getirdigi sey-
lerdir.

Burada yeni-gercek¢i gorisin ¢agimizin devlet sistemini rekabetci ve 6z-yardim
yapili bir dinya olarak tanimlamasina itiraz edecek degilim'® sadece agiklamalarini tarti-
sacagim. Savimu ti¢ agamada gelistirmekteyim. Ilk olarak z-yardim ve anarsi kavramlarini
6z-¢gikarci givenlik tanimlamalarinin anarsinin temel niteliklerinden olmadigim gostere-
rek ¢6ziimleyecegim. Tkinci olarak 6z-yardim ve rekabetsi giig politikalarinin anarsinin
sadece izin verici bir rol oynadigi devletleraras: etkilesim sonucu meydana gelebilecegi-
ni gosterecegim. Savimin bu iki agamasinda kasti olarak devlet kimliklerinin birinci ve
ikinci imgede belirleyicilerini geri planda tutacagim. Bunun nedeni 6nemsiz olduklarini
diisinmem degil (¢linki gercekten onemliler) fakat buradaki hedefim Waltz gibi anargi-
nin “mantigini” agikliga kavugturmak. Ugiincii olarak birinci ve ikinci imge belirleyicileri
tekrar resmin i¢ine sokup farkli anarsilerde kimlik olusumunun tizerindeki etkilerini de-
gerlendirecegim.

14 Kenneth Waltz, Man, the State, and War, New York, Columbia University Press, 1959, 5.232.
15 Waltz, Man, the State, and War, s.169-70.

16 Waltz, Man, the State, and War, s.232. Hidemi Suganami bu noktaya “Bringing Order to the
Causes of War Debates”, makalesinde deginmistir, Millennium, Cilt 19, Bahar 1990, s.34.

17 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Boston, Addison-Wesley, 1979.

18 Yeni-gercekei betimleme sorunsuz degildir. Giiglii bir elestiri i¢in bkz. David Lumsdaine, Ideals
and Interests: The Foreign Aid Regime, 1949-1989, Princeton, N.J., Princeton University Press,
yayimlanacak.
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Anarsi, Oz—yardzm ve Oznelerarasi Bilgi

Waltz politik yapiy ti¢ boyutta tanimlar: diizenleyici prensipler (bu durumda anarsi), ayris-
tirma prensipleri (burada dahil edilmemistir) ve kapasitenin dagilimidir.” Bu tanim kendi
basina devlet davranislari hakkinda ¢ok fazla bir 6ngérii sunmaz. Iki devletin dost mu yoksa
digman mu olacaklary, birbirilerinin bagimsizhiini tantyip tanimayacaklari, hanedanlik baglar
olup olmayacagi, degisimci mi yoksa statiikocu mu olacag: gibi konular hakkinda éngorude
bulunmaz. Temelde 6znelerarast olan bu faktorler devletlerin glivenlik ¢ikarlarini ve dolayi-
styla anarsik sistemde etkilesimlerinin karakterini etkiler. Waltz'in kuramu tizerine énemli bir
revizyon sunan Stephen Walt glic dengesinin degil de “tehditler dengesinin” (balance of thre-
ats) devletlerin eylemlerini belirledigini iddia ederken tehditlerin sosyal olarak inga edildigini
kasteder.”® Daha genel bakilirsa, sistem igerisindeki kimliklerin ve ¢ikarlarin yapisi hakkinda
varsayimlar olmadan Waltzn tanumi anarsinin icerigini veya dinamiklerini 6ngoremez. Oz-
yardim 6znelerarasi yapilara bir 6rnektir ve kuramda belirleyici agiklama gérevini yerine getirir.
Burada sorulacak soru 6z-yardimin anarginin mantig1 icerisinde mi yoksa rastlantisal bir 6zel-
ligi mi oldugudur. Bu béliimde, “kimligin ve ¢ikarin yapisit” kavramini gelistirecegim ve ikisinin
de hususi olarak anarsinin bir sonucu olmadigin: gosterecegim.

Ingact sosyal kuramin temel bir prensibine gére insanlar nesnelere kargi, ki bunlara
diger aktorler de déhildir, onlarin ifade ettigi anlam tzerinden hareket ederler.! Devlet-
ler digmanlarina karg: dostlarina gére farkli davranirlar ¢iinki diigmanlar tehdit edicidir
fakat dostlar degildir. Anarsi ve gii¢ dagilimi kimin hangisi oldugunu bize séylemek icin
yeterli degildir. Tipki Ingiliz fiizelerinin ABD igin Sovyet fiizelerine gore farkli bir 5Gneme
sahip olmasi gibi ABD’nin askeri glici de benzer “yapisal” pozisyonlarina ragmen Kanada
i¢in farkli Kiiba i¢in farkli bir 6neme sahiptir. Gii¢ dagilimi devletlerin hesaplamalarin: et-
kileyebilir fakat bunun nasil oldugu kendileri ve digerleri hakkindaki distincelerini sekil-

lendiren 6zneleraras: anlayislara ve beklentilere, “bilgi dagilimina” baglidir.?> Eger toplum

19 Waltz, Theory of International Politics, s.79-101.

20 Stephen Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1987.

21 Ornegin bkz. Herbert Blumer, “The Methodological Position of Symbolic Interactionism”,
Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Englewood Cliffs, N.J.,
Prentice-Hall, 1969, s.2. Bu makale boyunca bireyler ve devletler arasinda kuramsal agidan
verimli bir analoji yapilabilecegini varsaymaktayim. Bu insanbi¢imcilik i¢in en azindan iki hakl
gerekee vardir. Retorikte analoji ana akim uluslararas: iliskiler séyleminde kabul gérmis bir
uygulamadir ve bu makale de séylemin disindan degil icerisinden bir elestiri oldugundan bu
uygulamay: takip etmelidir. Ayrica, devletler uygulamalar: ile birbirilerini ¢ikarlara, korkulara ve
bunun gibi seylere sahip olan “kisiler” olarak olugturan bireyler toplulugudur. Devlet kimlik ve
¢ctkarlarinin olusumu tizerine genis kapsamli bir kuram her haltikarda gruplarin sosyal psikolojisi
ve kurumsal kuramin gérislerinden faydalanmak durumundadir ve bu ylizden benim yapmug
oldugum insanbicimcilik sadece bir 6nermedir.

22 “Bilginin dagilimi” ifadesini Barry Barnes 7he Nature of Power, ¢aligmasinda kullanmistir,
Cambridge, Polity Press, 1988; ayrica bkz. Peter Berger ve Thomas Luckmann, Tbe Social
Construction of Reality, New York, Anchor Books, 1966. Guinimiz uluslararas: iligkiler
yazininda bilim adamlari, uzmanlar ve politikalar: yapanlarin diinyanin neden-sonug iliskisinin
algilarindan olugan “epistemik topluma” olan ilgi diinya politikasinda bilginin roliintiin 6nemli bir
pargasidir; bkz. Peter Haas, “Do Regimes Matter? Epistemic Communities and Mediterranean
Pollution Control”, International Organization, Cilt 43, Yaz 1989, 5.377-404; ve Ernst Haas,
When Knowledge Is Power. Benim insaci yaklagimim sadece ayni sekilde bu tir bilginin ayrica
nasil sosyal yasamun yapilarini ve 6znelerini o/usturduguna yapilan vurguyu katar.
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bir Gniversitenin ne demek oldugunu “unutursa” profesorlerin ve 6grencilerin glicleri ve
uygulamalar: varliklarini yitirirler; eger Amerika ve Sovyet Rusya artik digman olmadik-
larina karar verirlerse “soguk savas biter.” Hareketlerimizi sekillendiren yapilari meydana
getiren sey kolektif anlamlardir.

Aktorler bu tip kolektif anlamlari paylagarak -nispeten istikrarli, kendileri hak-
kinda rol odakli anlayiglar ve beklentilerle- kimlikler kazanirlar.?® Kimlikler temelde ilig-
kiseldir: Peter Berger'in savina gore “kimlikler psikolojik gerceklikle uyumlu baglantilary
ile her zaman belirli bir sosyallikte inga edilmig bir diinyada kimlik olurlar.”*
kurumsal rolleriyle baglantili olarak kardes, ogul, 6gretmen, vatandas gibi bir¢ok kimlige
sahiptir. Buna benzer bir sekilde bir devlet “bagimsiz”, “6zgiir diinyanin lideri”, “impara-
torluk” ve bunlar gibi birden fazla kimlige sahip olabilir.?* Belirli bir kimlige olan baglilik
veya bu kimligin belirginligi degisebilir fakat her kimlik akt6riin kuramlar temelinde sos-
yal bir tanimlamasidir ve aktdrler bu kimliklerle kendilerini ve birbirilerini tanimlar ve bu
kimlikler sosyal diinyanin yapisini olusturur.

Her insan

Kimlikler ¢ikarlarin temelidir. Aktorlerin sosyal baglamdan bagimsiz olarak ta-
stdiklar1 ¢ikar portfSyleri yoktur, bunun yerine ¢ikarlarini olaylari tanimlama siirecinde
tanimlarlar.? Nelson Foote'un dedigi gibi: “Motivasyon insanin kendisini i¢inde buldugu
stiregelen sosyal stirecin bir pargasi olarak bir problemi agag: yukar: amaglarini ve sonug-
larin 6ngorebilecegi bir eylemi gerektirecek sekilde tanimlamasidir, béylece organizmasi

23 Ortak anlamlarin nasil kimlikler olusturdugu tizerine mikemmel bir kisa yaz: i¢in bkz. Peter
Berger, “Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge”, European Joumal of Sociology, Cilt 7,
No.1,1966,s.32-40. Ayrica bkz. David Morgan ve Michael Schwalbe, “Mind and Self in Society:
Linking Social Structure and Social Cognition”, Social Psychology Quarterly, Cilt 53, Haziran
1990, 5. 148-64. Tartigmam igerisinde su ¢aligmalardan faydalanmaktayim: George Herbert Mead,
Mind, Self and Society, Chicago, University of Chicago Press, 1934; Berger ve Luckmann, 75e
Social Construction of Reality; Sheldon Stryker, Symébolic Interactionism:A Social Structural Version,
Menlo Park, Calif., Benjamin/Cummings, 1980; R. S. Perinbanayagam, Signifying Acts: Structure
and Meaning in Everyday Life, Carbondale, Southern Illinois University Press, 1985; John
Hewitt, Self and Society: A Symbolic Interactionist Social Psychology, Boston, Allyn & Bacon, 1988;
ve Turner, A4 Theory of Social Interaction. Bazi farkhiliklara ragmen hemen hemen ayni noktalara
Bhaskar ve Giddens gibi yapilagmacilar tarafindan deginilmistir. Bkz. Roy Bhaskar, 75e Possibility
of Naturalism, Atlantic Highlands, N.J., Humanities Press, 1979; ve Anthony Giddens, Central
Problems in Social Theory, Berkeley, University of California Press, 1979.

24 Berger, “Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge”, s. 111.

25 Normalde bu terimlere yer verilmese de ulusal rol kavramlari tizerine dis politika yazini bu tarz
kimlik diline uyarlanabilir. Bkz. Kal Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign
Policy”, International Studies Quarterly, Cilt 14, Eylil 1970, s. 233-309; ve Stephen Walker
(der.), Role Theory and Foreign Policy Analysis, Durham, N.C., Duke University Press, 1987.
Bunu yapmaya ¢alisan 6nemli bir ¢aligma i¢in bkz. Stephen Walker, “Symbolic Interactionism
and International Politics: Role Theory’s Contribution to International Organization”, C. Shih
ve Martha Cottam (der.), Contending Dramas: A Cognitive Approach to Post-War International
Organizational Processes, New York, Praeger, yayimlanacak.

26 Cikarlarin “potfoy” kavramu tizerine bkz. Barry Hindess, Political Choice and Social Structure,
Aldershot, UK., Edward Elgar, 1989, s. 2-3. “Durumun tanimlanmas:” etkilesimci kuramin
temel bir kavramidir.
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bu eylemi gerceklestirmek icin gereken enerjiyi agiFa birakir.”” Bazen durumlar tecriibe-
mizin sinirlar: digindadir ve bu gibi durumlarda bu durumlarin anlamlarini ve dolayisiyla
ctkarlarimizi benzetmeler yaparak veya sil bagtan tireterek kendimiz yaratmak zorunda
kaliriz. Cogunlukla bizim kurumsal olarak belirlenmis rollere gére anlamlandirdigimiz
rutinlesmis o6zelliklere sahiptirler. Bir profes6riin 6gretmesinin, aragtirmasinin veya izne
ctkmasinin “cikarina” oldugunu séyledigimizde bunu profesorligin rol kimligine bag-
lantili olarak soyleriz ve bu séylemlerin belirli durumlarda gerekli olan belirli eylemle-
ri tanimlamas: gerekmektedir. Bu muhakkak bu eylemlerin yapilacag: anlamina gelmez
(beklentiler ve beceriler eylemlerle esit degildir) fakat bu eylemleri yapmazlarsa kadro
alamazlar. Rollerin olmamas: veya bagarisiz olmast durumlar: ve ¢ikarlari tanimlamay:
daha zor hale getirir ve kimlik karigiklif1 meydana gelebilir. Bu durum bugiin Amerika ve
eski Sovyetler Birligi icin gecerli gibi goriinmektedir: ¢ikarlarini belirleyen soguk savagin
kargilikli tehdit ve digmanlik nitelendirmeleri olmaksizin bu devletler “gikarlarinin” ne
olmas: gerektigi hakkinda emin degillermis gibi gériinmektedirler.

Bir kurum nispeten tutarli olan kimlik ve ¢ikar dizisi veya “yapisidir”. Bu tir yapilar
genellikle resmi kurallar ve kaidelerle sistemlestirilmigtir fakat bunlar sadece aktorlerin top-
luluk bilinci igerisinde sosyallesmeleri ve bu bilincin bir pargasi olmalar: sayesinde harekete
gegirici bir giice sahip olurlar. Kurumlar aktérlerin diinya diizeni ile ilgili fikirlerinin hari-
cinde var olmayan temelde biligsel varliklardir.?® Bu kurumlarin gercek veya tarafsiz olma-
diklar1 veya sadece inang triint olduklar: anlamina gelmez. Kolektif biling gibi, kurumlarin
varliklar1 “o anda onlar1 kabul eden insanlarin 6tesinde” tecriibe edilir. Bu sekilde kurum-
lar insanlarin kargisina agag yukari zorlayict sosyal gergeklikler olarak ¢ikarlar fakat hala
aktorlerin kolektif olarak “bildiklerinin” bir iglevidir. Kimlikler ve bu gibi kolektif biligler
birbirileri haricinde var olmazlar yani “kargilikli birbirilerini olugturan” bir yapidadirlar.*® Bu
durumda kurumsallasma yeni kimlikleri ve ¢ikarlari benimseme stirecidir, bunun diginda

27 Nelson Foote, “Identification as the Basis for a Theory of Motivation”, American Sociological
Review, Cilt 16, Subat 1951, s. 15. Cikarlarin bu tir giigli sosyolojik algilari, biraz da hakli
olarak, “fazla sosyallesmis” olduklar1 i¢in elegtirilmistir: bkz. Dennis Wrong, “The Oversocialized
Conception of Man in Modern Sociology”, American Sociological Review, Cilt 26, Nisan 1961, s.
183-93. Sosyal baglamda sosyallesme 6ncesi fakat baglayict olmayan insan ihtiyaglarinin devreye
girmesine odaklanan faydali dizeltmeler i¢in bkz. Turner, A4 Theory of Social Interaction, s. 23-69; ve
Viktor Gecas, “The Self-Concept as a Basis for a Theory of Motivation”, Judith Howard ve Peter
Callero (der.), Zhe Self-Society Dynamic, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,s.171-87.

28 Yeni-Durkheimci deyiste kurumlar “sosyal tasvirlerdir”. Bkz. Serge Moscovici,“The Phenomenon
of Social Representations”, Rob Farr ve Serge Moscovici (der.), Social Representations, Cambridge,
Cambridge University Press, 1984, s. 3-69. Ayrica bkz. Barnes, The Nature of Power. Yalniz
bu fikirleri bireylerin sahip oldugu ve gi¢ ile sonuglarin dagilimina mudahale eden nesneler
olarak gérmeye meyilli olan diinya politikasinda “fikirlerin” roli hakkindaki yazinda goriilen
biligsellikten belirgin bir sekilde daha ¢ok sosyallesmis bir biligselliktir. Benim gérisime daha
yakin olan bir biligsellik i¢in bkz. Emanuel Adler, “Cognitive Evolution: A Dynamic Approach
for the Study of International Relations and Their Progress”, Emanuel Adler ve Beverly
Crawford (der.), Progress in Postwar International Relations, New York, Columbia University
Press, 1991, s. 43-88.

29 Berger and Luckmann, The Social Construction of Reality,s. 58.

30 Bkz. Giddens, Central Problems in Social Theory; ve Alexander Wendt ve Raymond Duvall,
“Institutions and International Order”, Ernst-Otto Czempiel ve James Rosenau (der.), Global
Changes and Theoretical Challenges, Lexington, Mass., Lexington Books, 1989, s. 51-74.
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meydana gelen veya sadece davranglar: etkileyen bir ey degildir. Sosyallesme biligsel bir sii-
rectir, sadece davramigsal degildir. Bu sekilde bakildiginda kurumlar igbirlik¢i veya catigmact
olabilirler, bu nokta bazen kurumlar: igbirligi ile ayn: gekilde diiginen uluslararas: rejimler
yazininda goz ardi edilmektedir. Isbirlikgi ve gatigmaci kurumlar arasinda mutlaka 6nemli
farkliliklar vardir fakat nispeten tutarli biitiin 6z-6teki iligkileri —dligmanlar arasindakiler
bile- 6zneleraras: sekilde tanimlanirlar.

Oz-yardim anarsi iginde var olabilecek farkli kimlik ve ¢ikar yapilarindan biri olan
bir kurumdur. Anarsi igerisindeki kimlik olusturma stregleri 6ncelikle ve en 6nemli olarak
oziin korunmasi veya “glivenligi” ile ilgilidir. Buna gére glivenlik kavramlar: 6ziin hangi
kapsamda ve hangi tavirla 6tekine gore biligsel olarak tanimlandigina gore degisir®! ve be-
nim 6nerimce anarsinin ve gii¢ dagiliminin anlami bu biligsel degiskenlige baglidir. Bunu
guvenlik sistemlerinin standart biitiini ile 6rneklendirmeme izin verin.*

Bir ugta devletlerin birbirilerini olumsuz bir sekilde tanimladig1 6ziin kazaniminin 6te-
kinin kaybr olarak gorildugi “cekismeli” glivenlik sistemi vardir. Anargide olumsuz tanimlama
“gercekei” gii¢ politikalar: sistemlerini meydana getirir: riskten kaginan aktorler kapasitelerden
niyet ¢ikarimlari yaparlar ve nispi kazang ve kayiplarin derdine dugerler. En ug seviyede -Hob-
bescu bir anlayis olan herkesin herkesle savagi durumunda- bu tiir bir sistemde toplu eylem
neredeyse imkansizdir ¢linki her akt6r sirtindan bigaklanma endigesi tagir.

Ortada devletlerin kendisinin ve digerlerinin givenligi arasindaki iligkiyi umur-
samadiklar1 “bireyci” glivenlik sistemi vardir. Bu “yeni-liberal” sistemleri kapsar: devletler
hala kendi giivenliklerini digiinmektedirler fakat 6ncelikle nispi degil mutlak kazangla-
rinin derdine digerler. Kiginin giic dagilimdaki yeri daha az 6nemlidir ve kolektif eylem
daha olasidir (hala hazira konma durumu s6z konusudur ¢linkt devletler “egoist” olmaya
devam ederler).

Cekigmeli ve bireyci sistemler anarsinin birer “6z-yardim” tiirleridir ki burada dev-
letler kendilerinin givenligini digerleri ile olumlu bir gekilde iligkilendirmezler, bunun ye-
rine giivenligin her iki tarafin kendi sorumlulugu oldugunu distinirler. Uzerine giivenlik
rejimlerinin kuruldugu olumlu biligsel bir tanimlamanin yoklugunda bu tip sistemlerde
gli¢ politikalari 6ziin ¢ikarlarimi gerceklestirmek icin digerlerini manipiile etme ¢abalarini
icermek durumundadir.

31 Tercih kurami savunucular: bunu “bagimsiz faydalar” agisindan degerlendirebilirler. Cogu sadece
6zgecilik durumuna odaklanan benzer tercih-kuramei séylemin genel bir bakist i¢in bkz. Harold
Hochman ve Shmuel Nitzan, “Concepts of Extended Preference”, Joumal of Economic Behavior
and Organization, Cilt 6, Haziran 1985,s.161-76. Tercih kurami1 yazin genelde kimlik sorunlari
ile davranislart bagdastirmazlar. Istisnai rnekler igin bkz. Amartya Sen, “Goals, Commitment,
and Identity”, Joumal of Law, Economics, and Organization, Cilt 1, Sonbahar 1985 s.341-55; ve
Robert Higgs, “Identity and Cooperation: A Comment on Sen’s Alternative Program”, Joumal
of Law, Economics, and Organization, Cilt 3, Tlkbahar 1987, s. 140-42.

32 Giivenlik sistemleri ayrica fonksiyonel farkliligin veya patronun musterilerinin giivenlik
ctkarlarini tanimlamadaki etki alaninda egemen bir rol oynadig: patron ve misteri arasindaki
hiyerarsik iligkinin derecesine gére degiskenlik gésterebilir. Burada konunun bu boyutuna
deginmemekteyim; bu konu tizerine giris niteliginde bir tartisma i¢in bkz. Alexander Wendt,
“The States System and Global Militarization”, Doktora Tezi, University of Minnesota,
Minneapolis, 1989; ve Alexander Wendt ve Michael Barnett, “The International System and
'Third World Militarization”, yayimlanmarmus taslak, 1991.
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Bu durum devletlerin birbirilerine olumlu yaklastiklar: ve dolayistyla her birinin
guvenliginin hepsinin sorumlulugu olarak goriilen “igbirlik¢i” giivenlik sistemi ile celig-
mektedir. Bu hi¢bir sekilde 6z-yardim degildir ¢linkii ¢ikarlarin tanimlandig: “62” kavrami
toplum ile tanimlanirken ulusal ¢ikarlar uluslararasi olarak tanimlanir.®® Elbette ki uygu-
lamada devletlerin topluluk ile kendilerini iligkilendirme derecesi “ittifaklarda” gériilebile-
cek sinirli durumlardan ¢ok daha kapsamli “kolektif giivenlik” anlagmalarina kadar degis-
kenlik gésterebilir.3* Oziin topluluga olan baginin ne kadar gelistigine bagl olarak degisik
seviyelerde 6zgecil veya toplum yanlisi giivenlik uygulamalari meydana gelir. Bu kolektif
eylemi aktif tehditlerin varhigindan daha bagimsiz hale getirir ve hazira konma durumuna
daha az rastlanir.®® Ayrica bireyin amaglarini veya “glic politikalarini” olugturma gabalarin
nispi gi¢ yerine ortak normlar tizerinden olacak gekilde yeniden yapilandirir.®

Bu goriige gore glic ve kurumlari dig politikanin birbiriyle ¢eligen iki farkl agikla-
masi olarak gérmeye egilimli uluslararas: iligkiler yazini yanilticidir ¢inki anarsi ve glic
dagilimi sadece kurumsal kimlikleri ve ¢ikarlari olusturan kavrayislar ve beklentilerin 1g1-
ginda devletlerin eylemleri icinde anlam kazanir. Oz-yardim béyle bir kurumdur, anarsi-
nin bir tiirini meydana getirir fakat bu tek tiirG degildir. Bu ytizden Waltz'in li¢ kisimli
yapt tanimlamasi yetersiz gibi goriinmektedir. Yapidan eyleme ge¢mek i¢in dordiinci bir
kisim eklememiz gerekir: sistemde 6znelerarast olugturulmug kimlik ve ¢ikar yapilarini.

Bu bize devletlerin birbirileri ile kargilasmadan 6nceki dogal hallerini gézlemleme
seklimiz i¢in 6nemli bir ¢ikarim sunar. Ctnkua devletler ilk karsilasmadan once kendile-

33 Bu “devletin uluslararasilagmasi” anlamina gelir. Bu konu hakkinda bir tartigma i¢in bkz. Raymond
Duvall ve Alexander Wendt, “The International Capital Regime and the Internationalization
of the State”, yayimlanmamug taslak, 1987. Ayrica bkz. R. B. J. Walker, “Sovereignty, Identity,
Community: Reflections on the Horizons of Contemporary Political Practice”, R. B. J. Walker ve
Saul Mendlovitz (der.), Contending Sovereignties, Boulder, Colo., Lynne Rienner, 1990, s. 159-85.

34 Isbirlikgi giivenlik diizenlemelerinin farkli yapilari icin bkz. Charles Kupchan ve Clifford Kupchan,
“Concerts, Collective Security, and the Future of Europe”, International Security, Cilt 16, Yaz 1991,
s.114-61; ve Richard Smoke, “A Theory of Mutual Security”, Richard Smoke ve Andrei Kortunov
(der.), Mutual Security, New York, St. Martin’s Press, 1991, s. 59-111. Bunlar faydal sekilde su
calisma ile ayni yere konulabilir; Christopher Jencks, “Varieties of Altruism”, Jane Mansbridge
(der.), Beyond Self-Interest, Chicago, University of Chicago Press, 1990, s. 53-67.

35 Misterek kimliklerin miisterek eylem sorunlarini azaltmadaki roli i¢in bkz. Bruce Fireman ve
William Gamson, “Utilitarian Logic in the Resource Mobilization Perspective”, Mayer Zald ve
John McCarthy (der.), The Dynamics of Social Movements, Cambridge, Mass., Winthrop, 1979,
s. 8-44; Robyn Dawes et al., “Cooperation for the Benefit of Us-Not Me, or My Conscience”,
Mansbridge, Beyond Self-Interest, s. 97-110; ve Craig Calhoun, “The Problem of Identity in
Collective Action”, Joan Huber (der.), Macro-Micro Linkages in Sociology, Beverly Hills, Calif.,
Sage, 1991, 5. 51-75.

36 Bkz. Thomas Risse-Kappen, “Are Democratic Alliances Special?” yayimlanmamis taslak,
Yale University, New Haven, Conn., 1991. Bu tir bir sav faydal: bir sekilde feminist séyleme
genigletilebilir. Birey {zerine feminist kavramlarin iligkisel dogasinin faydali bir genel
degerlendirmesi i¢in bkz. Paula England ve Barbara Stanek Kilbourne, “Feminist Critiques of
the Separative Model of Self: Implications for Rational Choice Theory”, Rationality and Society,
Cilt 2, Nisan 1990, s. 156-71. Gclin feminist kavramsallagtirmalari i¢in bkz. Ann Tickner,
“Hans Morgenthau’s Principles of Political Realism: A Feminist Reformulation”, Millennium,
Cilt 17, Kis 1988, s. 429-40; ve Thomas Wartenberg, “The Concept of Power in Feminist
‘Theory”, Praxis International, Cilt 8, Ekim 1988, s. 301-16.
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ri ve digerleri hakkinda bir goriise dolaysiyla giivenlik ¢ikarlarina sahip olmazlar. Eger
Waltz'in anarsiden dolay: “ekonomik piyasalar gibi uluslararas: siyasi sistemler kendi ¢1-
karlarini distinen taraflarin kargilikli eylemlerinden olugur™’ gorisiine katilirsak bu dogal
hal hakkinda ¢ok fazla ¢ikarim yapmis oluruz. Ayrica anarside devletlerin “geyik avi” (szag
hunt) veya “giivenlik ikilemi” icerisinde kalmak zorunda olduklarini savunursak yine fazla
¢tkarim yapmis oluruz.*® Bu savlar aktdrlerin “bencil” kimliklere ve ¢ikarlara sahip olma-
larina neden olan bir etkilesim ge¢misini varsayar fakat etkilesimden 6nce (hala birinci
veya ikinci imge faktorlerine sahip olmadiklarinda) kendileri veya digerleri hakkinda bu
tarz tanimlamalar yapabilecekleri bir tecriibeye sahip olmayacaklardir. Aksi bir durumu
ongoérmek etkilesimden 6nceki sartlarda devletlere ancak toplum igerisinde kazanabile-
cekleri 6zellikler atfetmek anlamina gelir.? Oz-yardim anarsinin asli bir unsuru degil bir
kurumdur.

Peki, etkilesimden 6nceki dogal halin asli 6zelligi nedir? Digerleri ile etkilegimi
gerektiren nitelikleri hari¢ tutarsak elimizde iki sey kalir. Birincisi aktdriin 6ziinde olan
kabiliyetlerini de iceren maddesel tabanidir. Insanlar icin bu viicuttur, devletler igin de 6r-
gltsel yonetim donanimidir. Aslinda burada 6nerdigim devlet sisteminin Gyelerinin olug-
turuldugu ham materyalin devletler uluslararas: toplumun yapicr siirecine dahil olmadan
once yerel toplum tarafindan meydana getirildigidir.** Ote yandan bu siireg bireyselligin
uluslararas: belirlenmis gartlari olan toprak bagliligini ya da egemenligi varsaymamaktadir
(bu konu daha sonra daha genis bir sekilde tartigilacaktir). Tkincisi ise bu maddesel taba-
nin korunmasi arzusudur yani hayatta kalmaktir. Bu “kendini digtinmeyi” gerektirmez
fakat aktorler 6teki ile etkilesimi olmadan benlik sahibi olmadiklarindan bu hayatta kalma
miucadelesinin anlam1 ve gereklilikleri benlik kavraminin geligme siirecine baghdr.

Biitiin bunlar gizemli goriintiyor olabilir fakat burada 6nemli bir soru sé6z konu-
sudur: devletlerin dis politika kimlikleri ve ¢ikarlari devlet sisteminin diginda midir yoksa
icinde midir? Ilk secenek akilcihifin uygun oldugu bireyselci veya yeterince sosyallesme-

37 Waltz, Theory of International Politics,s. 91.

38 Bkz. Waltz, Man, the State, and War; ve Robert Jervis, “Cooperation Under the Security
Dilemma”, World Politics, Cilt 30, Ocak 1978, s. 167-214.

39 Buradakisavim Rousseau’nun Hobbes elestirisiyle paraleldir. Rousseau'nun gergekeiuyarlamalar:
tizerine mitkemmel bir elestiri i¢in bkz. Michael Williams, “Rousseau, Realism, and Realpolitik”,
Millennium, Cilt 18, Yaz 1989, s. 188-204. Williams argues that far from being a fundamental
starting point in the state of nature, for Rousseau the stag hunt represented a stage in man’s
fall. 190. sayfada Williams Rousseau’nun dogal halinden ¢ikmadan onceki insan tanimlamasin
alintiliyor: “insan sadece kendisini bilmektedir; kendi iyiligini baskasininki ile ayni veya karst
olarak géremez; higbirseyden nefret etmedigi gibi higbirseyi sevmez de; fakat sadece fiziksel
icgtdiiyle kisith olarak hi¢c kimse degildir, sadece bir hayvandir”. Anarsiyi ingaci bir sekilde
degerlendirmeme paralel olan, dogal hal gérisii tzerine Hobbesun bir baska elestirisi i¢in bkz.
Charles Landesman, “Reflections on Hobbes: Anarchy and Human Nature”, Peter Caws (der.),
The Causes of Quarrel, Boston, Beacon, 1989, s. 139-48.

40 Empirik olarak bu 6nerme problemlidir ¢linkii sémiirgelerden geri ¢ekilme decolonization sireci
ve ardindan bir¢ok Ugctincti Diinya tlkesinin uluslararas: toplum tarafindan desteklenmesi
“deneysel devletin” ham maddesinin bile devletler toplumu tarafindan olusturulmasinin farkl
yollarina isaret e(der.) Bkz. Robert Jackson ve Carl Rosberg, “Why Africa’s Weak States Persist:
'The Empirical and the Juridical in Statehood”, World Politics, Cilt 35, Ekim 1982, s. 1-24.
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mis sistem kuramin, ikincisi ise biitiintiyle sosyallesmis bir sistem kuramini agiklar. Waltz
ikinci segenege isaret ediyor gibi gériinmektedir ve ¢ekisme ile sosyallesme olarak yapinin
devletlerin eylemlerini belirledigi iki farkli mekanizma 6nerir.! Ote yandan bu belirleyici
stire¢ hakkindaki savi anarsinin olugturucu niteligi olmayan 6z-yardim sisteminin varligi-
n1 varsaymaktadir. James Morrow’un dedigi gibi Waltz'in bu iki mekanizmas: kimligi veya
¢ikar1 degil davransglari belirler.*? Bu Waltz'in nasil “bireycilikle” ve “yapisalcilikla” itham
edilebilecegini agiklar.*® Kimlik ve ¢ikarin sistemsel olusumu agisindan bireyci, davranigin
sistemsel tayini acisindan da yapisalcidir.

Anarsi ve Giig Politikalarinin Sosyal Insast

Oz-yardim anarsinin olugturucu bir niteligi degilse anarsinin sadece izin verici bir rol
oynadi: siirecler sonucu ortaya ¢ikmak zorundadir.* Bu ingaciligin ikinci bir prensibini
yansitir: eylemlerin belirlendigi anlamlar etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Fakat bu bir
yana devletlerin birbirileriyle kars1 kargiya geldikleri ilk durumlarda sadece kendini dusgi-
nen kimlik anlayis: siirdiirilebilir olabilir. Oyleyse bu kavramlar sosyal olarak insa edilmis
olsa bile yeni-gercekeiler kimlikleri ve ¢ikarlari sabit tutarak 6zellikle belirli bir anargik
yapiyt srecin Ustiinde tutmakta hakli olabilirler. Bu durumda, akilcilar da kurumlarin
yaratabilecegi etkinin zayif ve davranigsal oldugunu ve gerc¢ekgilerin yaratilan her ulusla-
rarast kurumun dogast geregi tutarsiz oldugunu, bu yiizden de kimlikleri ve ¢ikarlar: de-
gistirebilecek glicleri olmadig: stirece sadece davranigsal degisimin bedeli nedeniyle kisit-

41 Waltz, Theory of International Politics,s. 74-77.

42 Bkz.James Morrow, “Social Choice and System Structure in World Politics”, Wor/d Politics, Cilt
41, Ekim 1988, s. 89. Waltz'in sosyallesmeyi davranigssal olarak degerlendirmesi Ikenberry ve
Kupchans tarafindan gorterilen daha biligsel bir yaklagim ile su makalelerde kargilagtirilabilir:
G. John Ikenberry ve Charles Kupchan, “Socialization and Hegemonic Power”, International
Organization, Cilt 44, Yaz 1989, s. 283-316; ve Kupchan ve Kupchan, “Concerts, Collective
Security, and the Future of Europe”. Onlarin yaklagimi benimkine daha yakindir fakat
sosyallesmeyi biitin kimliklerin ve ¢ikarlarin tekrar tekrar tretildigi etkilesimin her daim var
olan bir 6zelligi olarak degil de digerlerinin degerlerini degistirmeye odakli bir elit stratejisi
olarak tanimlarlar.

43 Bireycilik tizerine bkz. Richard Ashley, “The Poverty of Neorealism”, Infernational
Organization, Cilt 38, Ilkbahar 1984, s. 225-86; Wendt, “The Agent-Structure Problem in
International Relations Theory”; ve David Dessler, “What’s at Stake in the Agent-Structure
Debate?” International Organization, Cilt 43, Yaz 1989, s. 441-74. Yapisalcilik tzerine bkz.
R. B. J. Walker, “Realism, Change, and International Political Theory”, International Studies
Quarterly, Cilt 31, Mart 1987, s. 65-86; ve Martin Hollis ve Steven Smith, Explaining and
Understanding International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1989. Yeni-gercekgilikte
belirgin olan davranigsalcilik ayrica yeni-gercekgilerin yapisalciliklarini akiler tercih kurami ile
nasil bagdagtirdiklarini da agiklar. Akiler tercih kuraminin davranigsal-yapisal karakteri tizerine
bkz. Spiro Latsis, “Situational Determinism in Economics”, British Journalfor the Philosophy of
Science, Cilt 23, Agustos 1972, s. 207-45.

44 Belirleyici ve nedensel agiklamalar arasindaki farkin 6nemini ingact séylemde yeterince yer
verilmemigtir. Bkz. Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, s.
362-65; Wendt, “The States System and Global Militarization”, s. 110-13; ve Wendt, “Bridging
the Theory/Meta-Theory Gap in International Relations”, Review of International Studies, Cilt
17, Ekim 1991, s. 390.

45 Bkz. Blumer, “The Methodological Position of Symbolic Interactionism”, s. 2-4.
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lanmig digsal olarak yaratilan aktorlerin “siiregelen tercih konular1” oldugunu savunmakta
hakli olabilirler.* Diger bir deyisle, izin verici nedensel roliinde bile anarsi etkilesimi ve
béylece uygulanabilir diger sistem kuramlarini da kisitlayabilir. Bu nedensel konulara énce
6z odakli givenlik digiincelerinin nasil ortaya cikabilecegini gostererek, sonra da etkili
temel nedenin-saldirganligin- devletleri nasil digerlerine degil de bu yola yonlendirdigini
aragtirarak deginecegim.

Oz ve ¢ikar hakkindaki kavramlar 6nemli 6tekilerin belirli uygulamalarini “yan-
sitmaya” meyillidir. Kimlik olusumunun bu prensibini sembolik etkilesim anlayis1 olan ve
benligin aktériin sosyallesmesinin bir yansimasi oldugunu savunan “ayna benlik” kavrami

ele alir.

Birbirileri ile ilk defa karsilagan iki aktor digiiniin -6z ve 6teki-.*” Tkisi de hayatta
kalmak istiyor ve belirli fiziksel kapasiteleri var fakat ikisi de biyolojik veya ulusal kaynakli
olarak gli¢, san veya fethetme zorunluluguna sahip degil (hala géz 6ninde bulundurul-
mamis) ve aralarinda giiven duygusuna veya givensizlige neden olacak hi¢bir ge¢mis yok.
Peki ne yapmalilar? Gergekgiler muhtemelen digerinin niyeti hakkinda en kéti ¢ikarim-
lar tzerinden hareket etmeleri gerektigini savunurlar ki bunu s6yleyerek hata yapmanin
muhtemelen sona neden olacag: olasiliginda boyle bir davranigin ihtiyath olacagini ka-
mitlarlar. Boyle bir ihtimal her zaman vardir, sivil toplumlarda bile; fakat insanlar sadece
en kotl senaryolar Gzerinden kararlar verselerdi toplum diye bir sey var olamazdi. Bunun
yerine ¢ogu kararlar olasiliklar dogrultusunda alinirlar ve alinmalidirlar, ayrica bu olasilik-
lar etkilesimden ve aktérlerin eylemlerinden meydana gelirler.

11k olarak 6ziin hamlesi gelir; bu ilerleme, geri ¢ekilme, silah kusanma, silah bi-
rakma veya bir atak olabilir.* Oz i¢in bu hamle digerine verecegi yanita hazirhginin
temelini temsil eder. Fakat 6teki bu temeli bilmemektedir ve bu ylizden 6zlin niyeti ve
anargik bir ortamdan bahsettigimiz i¢in 6zellikle 6ziin bir tehdit olup olmadig: hak-
kinda ¢ikarim veya “niteleme” yapmak zorundadir.*’ Bu ¢ikarimin igerigi biiyiik oranda
iki degerlendirmeye bagldir. Birincisi hamlenin ve 6ziin fiziksel 6zellikleridir ki bunlar
kismi olarak 6z tarafindan agiga ¢ikan hareketin yond, ses, numaralar ve hamlenin anlik

46 Bkz. Robert Grafstein, “Rational Choice: Theory and Institutions”, Kristen Monroe (der.),
The Economic Approach to Politics, New York, Harper Collins, 1991, s. 263-64. Islem bedelinin
vaat ettigine ve limitlerine iyi bir 6rnek Robert Keohane’in After Hegemony ¢alismasinda yer
almaktadir, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1984.

47 Diinya politikasinda bu durum tamamen mecazi degildir ¢ilinkii tarih boyunca devletler
birbirilerini “kesfetmislerdir” ve bu da hemen bir anarsi ortaya ¢ikarmugstir. Ilk kargilagmalarin
sistemli deneysel bir ¢aligmas: ilging olurdu.

48 Mead’in hamleler tizerine analizi tanimlayict kalmaktadir. Bkz. Mead, Mind, Self and Society.
Ayrica igaret vermenin “etkilesimin mekanigindeki” roli tizerine bir tartisma i¢in bkz. Turner, 4
Theory of Social Interaction,s. 74-79 ve 92-115.

49 Kimlik olusumunun etkilesimci anlatiminda nitelendirme stireglerinin rolii i¢in bkz. Sheldon
Stryker ve Avi Gottlieb, “Attribution Theory and Symbolic Interactionism”, John Harvey et
al. (der.), New Directions in Attribution Research, Cilt 3, Hillsdale, N.]J., Lawrence Erlbaum,
1981, s. 425-58; ve Kathleen Crittenden, “Sociological Aspects of Attribution”, Annual Review
of Sociology, Cilt 9, 1983, s. 425-46. Uluslararas iligkilerde niteleyici stiregler i¢in bkz. Shawn
Rosenberg ve Gary Wolfsfeld, “International Conflict and the Problem of Attribution”, Journal
of Conflict Resolution, Cilt 21, Mart 1977, s. 75-103.
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sonuglari gibi seylerdir.* Tkincisi ise 6tekinin bu hamleyi yapmis oldugu takdirde bu
gibi 6zelliklerle neyi amaglamis olacagidir. Oteki 6ziin niyeti hakkindaki ¢ikarimlarin-
da niteleyici bir “hata” yapabilir fakat yine de hamleden 6nce 6ziin tehditkir oldugunu
varsaymast i¢in bir neden yoktur ¢liinkd sadece bir sinyallesme ve yorumlama siirecinde
yanilmanin bedeli ve olasiliklarina karar verilebilir.”! Sosyal tehditler inga edilmistir,

dogal degildir.

Bir 6rnek digtnitin. Uzayl bir uygarlikla kargilagsaydik ilk olarak bize saldira-
caklarini mi varsayardik? Bence boyle yapmazdik. Kesinlikle tetikte olurduk fakat askeri
glclerimizi hazirda tutup tutmayacagimiz veya bir saldirida bulunup bulunmayacag:-
miz -sirf tehlikeli bir diigman olabilecek birini aniden hisim haline getirmemek igin-
ilk hamlelerini giivenligimiz agisindan nasil degerlendirdigimize bagli olurdu. Diger
bir deyisle hata yapma olasilig1 bizi uzaylilarin tehditkar oldugu varsayimiyla hareket
etmeye zorlamaz: eylem bizim saptadigimiz olasiliklara baglidir ve bunlar 6nemli de-
recede uzaylilarin eylemlerinin islevidir. Onlarin hamlelerinden 6nce olasiliklar: sapta-
mak icin hi¢bir sistemsel temelimiz olmaz. Eger ilk hamleleri bin tane uzay gemisiyle
ortaya ¢ikip New York'u bombalamak olursa biz de durumu tehditkar olarak tanimlayip
buna gére yanit veririz. Fakat bir uzay gemisiyle gelip “baris i¢in geldik” diyormus gibi
gortinselerdi, kendimizi “glivende” hisseder ve onlarin bu hareketi mutlaka bu sekilde
yorumlayacaklar: anlamina gelmese de bizde onlara da benzer bir gekilde gliven verici

bir hamle yapardik.*?

Bu sinyallesme, yorumlama ve cevap verme siireci “sosyal eylemi” tamamlar ve
znelerarast anlam olugturma siireci baslar. Bu da ayni sekilde gelisir. Oncelikle sos-
yal eylem iki tarafta da bir digerinin gelecekteki davranigi hakkinda beklentiler yaratr,
bunlar muhtemelen hatalidir ve kesinlikle degisebilir fakat yine de beklentidir. Bu de-
gisebilen bilgiye dayali olarak 6z Gtekine nasil yanit verecegini belirten yeni bir hamle
yapar ve kargiliginda 6teki taraflarin birbirileri hakkinda edindikleri bilgi havuzuna bir
yenisini daha ekleyecek bir yanit verir ve bu sekilde devam eder. Buradaki mekanizma
pekistirmektir; etkilesim aktérleri birbirileri hakkinda belirli bir fikirleri edindiklerinde
odillendirir ve farkli fikirlerden uzak tutar. Yeterince uzun bir miiddette tekrarland:-
ginda bu “karsilikls tiplestirme” etkilesim sirasinda 6z ve 6teki hakkinda nispeten tutarl
kavramlar meydana getirecektir.*®

50 “Oziin sunumunda” gosterilen “sahne sanati” izerine bkz. Erving Goffman, 7be Presentation of
Self in Everyday Life, New York, Doubleday, 1959. Durumun tanimlanmasinda goériniimin roli
tizerine bkz. Gregory Stone, “Appearance and the Self”, Arnold Rose (der.), Human Behavior
and Social Processes, Boston, Houghton Mifflin, 1962, s. 86-11.

51 Tehdit algisinda olasilik ve ihtimallerin rolii tizerine tartigma ¢ogunlukla Stewart Johnson'un
makalemin énceki taslaklarina olan yorumlarina borgludur.

52 Tehdit durumlarinda “glivencenin” rolii i¢in bkz. Richard Ned Lebow ve Janice Gross Stein,
“Beyond Deterrence”, Journal of Social Issues, Cilt 43, No. 4,1987,s. 5-72.

53 “Kargilikh tiplestirme” i¢in bkz. Berger ve Luckmann, Zhe Social Construction of Reality,s. 54-58.
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KURUMLAR SUREC
Kimlik ve ¢ikarlari ile A devleti (1) Eylem gerektiren diirtii

|

(2) A devletinin durumu tanimlamasi

|

A ve B devletlerinin sahip oldugu ve o ]
onlardan olusan 6znelerarasi algilar (3) A devletinin eylemi
ve beklentiler l

(4) B devletinin A devletinin
eylemine yonelik yorumu ve B
devletinin durumu kendi tanimlamasi

!

(5) B devletinin eylemi

Kimlik ve ¢ikarlari ile B devleti

Sekil 1. Kurumlar ve stirecin birlikte belirlenmesi

Diger bir deyisle kargilikls etkilesim sayesinde kendi kimliklerimizi ve ¢ikarlarimizi
tanimladigimiz nispeten kalici sosyal yapilar meydana getirir ve 6rneklendiririz. Jeft Co-
ulmer yapinin stirece olan ontolojik bagimliligini syle 6zetler: “Sosyal organizasyonlarin
parametreleri sosyal etkilesimde bulunan tyelerin siire¢ ierisinde uyum saglamalar1 ve
pratikleri sayesinde stireklilik kazanabilir... Sosyal yapilanmalar daglar ve ormanlar gibi
‘nesnel’ degillerdir fakat riyalar veya havada ugugan spekiilasyonlar gibi ‘6znel’ de degil-
lerdir. Bunlar kuramda ¢ogu sosyal bilimcinin kabul ettiFi gibi 6zneleraras: yapilardir.”>*

Sekil 1. de goriinen kimlik ve ¢ikar olusumunun basit genel modeli igbirlik¢i ku-
rumlara oldugu kadar cekismeli olanlara da uyarlanabilir. Oz-yardimer giivenlik sistemleri
taraflarin digerlerine tehditkar gelecek sekilde davrandiklar: ve digerlerinin giivenileme-
yecegi beklentilerinin olustugu etkilesim stirecleri sonucunda olugur. Bu giivensizlik orta-
minda ¢ekigmeli veya bencil kimlikler tirer; eger 6teki tehditkar ise 6z bu tarz bir davranig:
ozun oOteki ile iligkisi anlayig: icerisinde “yansitmak” zorundadir.®® Digerlerinin memnu-

54 Jeft Coulter, “Remarks on the Conceptualization of Social Structure”, Philosophy of the Social
Sciences, Cilt 12, Mart 1982, s. 42-43.

55 Noel Kaplowitz tarafindan yazilan su makaleler uluslararas: iliskilerde bu tarz goriise 6nemli
katkida bulunmugtur: “Psychopolitical Dimensions of International Relations: 'ﬁxe Reciprocal
Effects of Conflict Strategies”, International Studies Quarterly, Cilt 28, Aralik 1984, s. 373-
406; ve “National Self-Images, Perception of Enemies, and Conflict Strategies: Psychopolitical
Dimensions of International Relations”, Po/itical Psychology, Cilt 11, Mart 1990, s. 39-82.
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niyeti i¢in bir arag olarak gériilmek kolektif giivenlik igin gerekli olan digerleri hakkinda
pozitif bir bakis acisin1 engeller. Ote yandan digerlerinin 6zin givenligine saygt duyan
sekilde davranmasi da bu tarz bir kimlik saptamasini engeller.”®

Cekismeli etkilesim sistemleri aktdrlerin kendi glivenliklerini artirmak icin goster-
dikleri ¢abalarin ayni sekilde digerlerinin giivenligini tehdit ettigi, giivensizlik ve yaban-
cilagmaya neden olan giivenlik “ikilemlerine” egimlidirler. Bu ikilemleri meydana getiren
kimlik ve ¢ikar tipleri etkilesim haricinde gelisen degil etkilesimin siiregelen etkileridir;
kimlikler “yerlesik eylemlerden” (sizuated activity) meydana gelirler.”” Uzaylilarla iligki-
mize givenlik ikilemi icinde baslamayiz; givenlik ikilemleri anarsinin bir sonucu veya
dogal durumlar degildir. Tabii ki bu tarz bir ikilem kurumsallagtiginda degistirmek zor
olabilir (buna daha sonra tekrar deginecegim) fakat bir husus hala gegerlidir: kimlikler
ve ¢ikarlar her zaman siireg icinde olan kolektif anlamlar tarafindan yaratilirlar. Sheldon
Stryker’in vurguladig: gibi: “Sosyal siire¢ 6z ve sosyal iligkileri insa etme ve yeniden inga
etme strecidir.”® Eger devletler kendilerini bir 6z-yardim sistemi i¢inde bulurlarsa bunun
sorumlusu yine kendi eylemleridir. Uygulamalar: degistirmek sistemi olusturan 6znelera-
rast bilgiyi de degistirecektir.

Saldirgan Devletler ve Izin Verici Neden Olarak Anarsi

Kimlik olusumunda ayna kurami kimlik ve ¢ikar olusumu siirecinin nasil isleyebildiginin
basit bir a¢iklamasidir, fakat bize neden bir devlet sisteminin —mesela tartigmali olsa da
bizimkinin- siirecin sonunda bencil ve kolektif olmayan kimliklere sahip oldugunu agik-
lamaz. Bu béliimde gegcerli bir neden olan ve izin verici bir neden olarak anarsi ile bir
arada oldugunda 6z-yardim sistemi yaratabilen saldirganhif1 inceleyecegim. Fakat bunu
yaparken kimlik ve ¢ikar yapisinin anarsinin agiklayici roliine araci olmak i¢in oynadig:
temel rolii gésterecegim.

Saldirganlik savi agik ve ilginctir. Herhangi bir nedenden dolay: —biyolojik, i¢ po-
litika veya sistemli magduriyet- bazi devletler saldirganlifa yatkin hale gelirler. Bu saldir-
ganlarin veya “clriik elmalarin” saldirgan davranislar: diger devletleri ¢ekismeli gli¢ poli-
tikalarina yani atege atesle kargilik vermeye iter ¢iinkii bunu yapamadiklar: siirece zarar
gorebilir hatta yok olabilirler. Bu sav kismen ¢ok zayif oldugu i¢in ¢ok giiglidiir: bitiin
devletler tabiat1 geregi glic pesinde kosar (tamamen indirgemeci bir gli¢ politikalar: ku-
rami) gibi guclii bir sav sunmak yerine, sadece bir tanesinin glic pesinde kostugunu di-
gerlerinin de onu takip etmek zorunda oldugunu varsayar ¢linkii anarsi birinin digerlerini
somurmesine izin verir.

56 Bu savlar narsisizm ve 6zgecilik kuramlarinda yaygindir. Bkz. Heinz Kohut, Self~Psychology and
the Humanities, New York, Norton, 1985; ve Martin Hoffmann, “Empathy, Its Limitations,
and Its Role in a Comprehensive Moral Theory”, William Kurtines ve Jacob Gewirtz (der.),
Morality, Moral Behavior, and Moral Development, New York, Wiley, 1984, s. 283-302.

57 Bkz. C.Norman Alexander ve Mary Glenn Wiley, “Situated Activity and Identity Formation,”
Morris Rosenberg ve Ralph Turner (der.), Social Psychology: Sociological Perspectives, New York,
Basic Books, 1981, s. 269-89.

58 Sheldon Stryker, “The Vitalization of Symbolic Interactionism”, Social Psychology Quarterly, Cilt
50, Mart 1987, 5. 93.
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Bu sav1 ortaya koyarken saldirganlik olasiiginin kendi basina devletleri kendi ce-
kismeli gii¢ politikalariyla bagdastirmaya zorlamayacagini tekrarlamak lazim. Saldirganlik
olasili1 “her an savas ¢ikabilir” anlamina gelmez; aslinda savas pek de muhtemel degildir.
Fakat bir saldirgan ortaya ¢iktiginda kimlik ve ¢ikar olusumunu benzer bir sekilde olmaya
sartlayabilir.

Iki devletin anarsisinde eger 6z saldirgan ise 6teki de ya giivenligini 6z-yardim
olarak tanimlamali ya da bedelini 6demek zorundadir. Bu yukarida s6zii gegen savin
sonucudur: 6z hakkindaki alg: 6tekinin davranigini yansitir. Cogunlugun anarsisinde ise
saldirganligin etkisi ayni zamanda hali hazirda sistemde ulagilmig kolektif kimlige bag-
lidir. Eger saldirganlik ilk kargilagmadan hemen sonra ortaya ¢ikarsa, etkilesime girdigi
digerlerini kendilerini savunmaya zorlar, bu énce bireysel sonra da eger ortak bir tehdit
s6z konusu ise kolektif olarak geligir. Bunun gibi savunma ittifaklarinin olusumu eger
kimlik ve ¢ikar yapist hali hazirda Hobbesgu maksimum giivensizlik diinyasina evril-
mis ise ciddi sekilde engellenecektir ¢ilinkii olast miittefikler birbirilerine biiytik oranda
guvenmeyecekler ve ciddi kolektif eylem sorunlari bag gosterecektir. Bu tarz glivensiz
mittefiklerin saldirgan ortadan kaldirildiginda birbirilerine diismesi de daha olasidir.
Fakat eger kolektif giivenlik kimligi gtglii ise bir saldirganin ortaya ¢ikmasi daha az
zarar verici olacaktir. Eger yirtict toplulugun herhangi bir tyesine saldirirsa, saldirgan
digerlerinin giivenligi i¢in bir tehdit olugturmasa da saldirilan tiye “hepimiz birimiz, bi-
rimiz hepimiz i¢in” prensibine siginacaktir. Eger saldirgan topluluga kars: duracak kadar
guclii degilse yenilecek ve kolektif givenlik siirdiirilecektir. Fakat eger yeterince giicli
ise iki akt6ér mantig1 (bu durumda saldirgan ve topluluk) devreye girecek ve glic dengesi
politikalar: yeniden tanimlanacaktir.

Sonug olarak saldirganin ortaya ¢ikmasinin topluluk icindeki kimlik olugumu-
nun ge¢misine nazaran zamanlamas: anarsinin izin verici bir neden olarak agiklayici
rolii i¢in 6nemlidir. Saldirganlik her zaman kurbanlar1 kendilerini savunmaya iter fa-
kat savunmanin kolektif olup olmayacag: saldirganin hirslar1 kadar potansiyel kolek-
tif icerisindeki etkilesimin ge¢migine de baghdir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi
NATO’nun tyeleri arasinda eski guvensizlikleri agiga ¢ikaracak midir? Belki, fakat bu
tehdit olmaksizin giivenliklerini birbirilerininki ile tanimlayacak nedenleri var ise ¢ikar-
mayacaktir. Kimlikler ve ¢ikarlar iliskilere 6zgudiir, bir “portféyiin” 6ziindeki nitelikleri
degildir. Devletler belirli iligkilerinde rekabet¢i, bazilarinda da dayanigmac: olabilirler.
“Olgun” anarsilerin “olgunlasmamis” olanlara gére saldirganlik sonucu Hobbescu duru-
ma indirgenmesi daha zordur ve kimlik ve ¢ikar yapilarinin bir temsilcisi olan olgunluk
strecin bir islevidir.*

Saldirganligin kaynag: da 6nemlidir. Sistemsel etkilere bagisik olan birim diize-
yinde nedenlerden (insan dogast veya tek bagina i¢ politikalar gibi nedenler) ortaya ¢i-
karsa inga edilmis devlet sistemi diinyasinin genetik bir karakteri ile ayni sekilde isler.
Bagsarili oldugunda bile bu karakter diger devletlere ayn: sekilde cevap vermeyi 6grettigi
kadar diger saldirganlarda evrimsel olarak varhigina devam etmez fakat bu karakterler
unutulmadig: i¢in diger devletler saldirgan yok edilmedigi veya 6zinde degismedigi sii-

59 Anarsilerin “olgunlugu” i¢in bkz. Barry Buzan, People, States, and Fear, Chapel Hill, University
of North Carolina Press, 1983.
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rece cekismeci davramislarina devam edeceklerdir. Ote yandan yirticihgin ok az miktarda
olsa bile sistemsel etkilesimden 6ncesine dayandig1 daha olas: durumlarda —belki ge¢mis
magduriyetin bir sonucu olarak (burada Nazi Almanyas: ve Sovyetler Birligi akla geliyor)-
6grenilmis kimlige bir karsiliktir. Benzer sekilde gelecekteki sosyal etkilesime bagli olarak
yatigtirma, giivenlik ihtiyaclarinin yerine getirilecegine dair giivenceler, i¢ politika tizerin-
de sistemsel etkiler ve bunun gibi diger sekillerde degisime ugrayabilir. Diger bir deyigle

bu gibi bir durumda siirecin ¢iiriik elmay iyiye donistiirmek icin daha fazla umut olur.

Oz-yardim sistemlerinin yaratilmasinda yirticthgin rolii siireg tizerinde sistematik
bir odakla tutarlidir. Saldirganligin kaynag: sistemden tamamen bagimsizsa bile anargide
devletlerin etkilesimlerinin niteligini belirleyen sey devletlerin ne yaptigidir. Bu baglamda
bu tarz bir savi yapisal gercekgilerin degil de klasik gercekgilerin vurgulamas: sagirtict
degildir. Klasik gercekgilerin gii¢ politikalarinin birim diizeyindeki nedenlerine yaptiklar:
vurgu yapisal gercekeilerin “yapisal neden” olarak anarsiye yaptiklar: vurgudan daha kolay
bir gekilde anarsinin agiklayici roliine izin verici bir yaklagima (dolayisiyla stirecci bir ulus-
lararas: iligkiler goriigiine) gotiiriir;* yeni-gergekgiler sistem 6z-yardim olarak varsayildi-
gindan saldirganlia ihtiya¢ duymaz.

Bu insan dogasinin ve i¢ politikalarin diinya politikasinda tam olarak ne kadar
ve ne sekilde rol oynadigi sorusunu ortaya ¢ikarir. Bu rol daha biyik ve yikict olduk¢a
saldirganlik daha 6nemli hale gelir ve anarsi de kolektif kimliklerin olusmasina daha az
yatkin olacaktir. Tabii ki klasik gercekgiler insan dogasinin gli¢ ve sana olan tabiatindan
gelen bir arzuya kapildigini varsaymuglardir. Benim goriisimce bunun gibi varsayimlar bir
nedenden dolay1 ortaya atilmuglardir: degismeyen Hobbes insani anarsik sistemin kendi
bagina, hatta yapi ile zaman zaman ortaya ¢ikan saldirganligin birlikte saglayamadig: kii-
resel politika hakkinda insafsiz bir karamsarlik i¢in gerekli olan gii¢lii nedeni saglamakta-
dir. Benim gibi bu tarz 6zcii bir varsayima kuskuyla yaklagabilirsiniz fakat sistemsel kuram
pahasina kati sonuglar ¢ikarabilir. Yap: tizerinde sistemsel stirece olan ilgi belki de devlet
kimliklerinin olusumu hakkinda birinci, ikinci ve tigtincti imge kuramlar: tizerine yapilan
tartismaya yeniden bir g6z atmay: gerektiriyor.*!

Simdilik kiiresel politikada sistemsel kimlik olusumu kuramlarinin takip etmeye
deger oldugunu varsayarak gercekgi-akiler ittifak 6z-yardimi yaratildig: ve stirdirtldigi
pratiklerden ayr1 bir gey olarak ele alarak “somutlagtirmaktadirlar”. Peter Berger ve Tho-
mas Luckmann somutlagtirmay: su sekilde tanimlarlar: “[Somutlagtirma] insan faaliye-
tinin Urlnlerinin doganin gergekleri, evrensel kanunlarin sonuglar: veya kutsal iradenin

60 Ashley’nin klasik gercekgi soylemi elestirel uluslararas: iligkiler kuramina uyarlama ¢abasinin
arkasinda benzer bir 6nsezi yatiyor olabilir. Bkz. Richard Ashley, “Political Realism and Human
Interests”, International Studies Quarterly, Cilt 38, Haziran 1981, s. 204-36.

61 Waltz'in kendisinin sistemik faktérlerin devlet eylemlerini sartladiklarini fakat belirlemediklerini
dogrulamas: boyle bir tartigmanin dogmasina yardimei olmugstur. Bkz. Kenneth Waltz,
“Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics”, Robert Keohane
(der.), Neorealism and Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s. 322-45.
“Demokrasiler birbirileriyle savagmazlar” gézlemi tzerine gelisen yazin gibi devlet kimliginin
“indirgemeci” kuramina dair 6nemli bir ¢1ir acan su iki ¢alisma da bu soruyla alakalidir: William
Bloom, Personal Identity, National Identity and International Relations, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990; ve Lumsdaine, Ideals and Interest.
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alametleri gibi insan tirini olmayan seylermis gibi kavranmasidir. Somutlagtirma insanin
insan diinyas: tizerindeki etkinligini unutma kabiliyeti oldugunu ima eder ve dahas: tireti-
ci olan insan ve Urlini arasindaki diyalektik bilince indirgenir. Somutlagtirilan diinya insan
tarafindan kendi tiretken eyleminin sonucu olan 6zgiin sonug (gpus propium) olarak degil
de garip bir gerceklik olarak yani tizerinde hi¢bir kontroliinin olmadig: dis kaynakli (gpus
alienum) olarak tecriibe edilir.”®* Diger bir deyisle, gercekgi-akiler ittifak devletlerin kim-
likleri ve ¢ikarlarinin kolektif kaynag: olduklarin: inkér veya g6z ard: ederek ¢ekismeli giic
politikalarinin aslinda ¢ézmeleri gereken “dizen problemini” yaratmaya yardimer oldugu
gercegini inkdr veya goz ardi etmektedirler —gercekeiligin kendi kendini gerceklestiren bir
kehaneti oldugu gergegini. Haricen olusmus olmanin ¢ok otesinde ¢ekismeli kimlikleri
ve ¢ikarlari olugturan 6zneleraras: bilgi her giin “sosyal irade” siire¢lerinden meydana gel-
mektedir.®® Bu devletlerin kendilerinden ne ¢ikardiklaridir.

Giig Politikalarinin Kurumsal Doniigiimleri

Kimlik ve ¢ikar olusumu siireclerinin devletlerin toprak sahibi olma veya var olma hakkini
tanimadiklar1 —herkesin birbiriyle savastigi- bir diinya yarattigini varsayalim. Bu diinyada
anarsi devlet eylemi i¢in “gercek¢i” bir anlam tagir: glivensiz ve nispi giice odakli olunma-
lidir. Anarsi bu anlami sadece kolektif, glivensizlik tireten pratikler sayesinde kazanir fakat
eger bu pratikler nispeten istikrarli ise degisime kars1 koyan bir sistem meydana getirebilir.
Diger bir deyigle glic politikalar: diinyasinin sosyal bir sekilde insa edildigi gercegi en
azindan iki nedenden dolay1 degisebilir olmalarini garanti etmez.

11k neden, meydana geldiginde her sosyal sistemin tiyelerinin kargisina bazi davra-
niglart destekleyen bazilarindan da caydiran bir sosyal gergek olarak ¢ikmasidir. Ornegin
6z-yardim sistemleri ¢ekismeyi 6dillendirmeye, yardimseverligi de cezalandirmaya yat-
kindir. Degisim olasilif1 bu tarz bir ¢ekismenin gerekliliklerinin belirli senaryolardan sa-
pacak eylemlere agik kap1 birakip birakmadigina baghdir. Birakmaz ise sistem yinelenecek

fakat kurallara uymayanlar yinelenmeyecektir.*

Tkinci neden ise sistemsel degisimin aktorlerin nispeten istikrarli rol kimliklerini
koruma ¢ikarlar nedeniyle engellenmesidir. Bu tip ¢ikarlar sadece sosyal diinya hakkinda
var olan inanglari dogrulama ¢abasinda tecelli eden belirsizligi azaltma arzusu ve kay-
gisindan kaynaklanmaz, ayni1 zamanda gegmis pratiklerin bir pargas: olarak digerlerine
—ozellikle yerel segmenlere ve devletler s6z konusu oldugunda yabanci mittefiklere- veri-
len taahhiitlerin yerine getirilmemesinin neden olacag: zararlardan korunma arzusundan
da kaynaklanir. Bu taahhiitlerin tetikleyecegi direncin seviyesi aktorlerin belirli rol kim-

62 Bkz.Berger ve Luckmann, The Social Construction of Reality,s. 89. Ayrica bkz. Douglas Maynard
ve Thomas Wilson, “On the Reification of Social Structure”, Scott McNall ve Gary Howe (der.),
Current Perspectives in Social Theory, Cilt 1, Greenwich, Conn., JAI Press, 1980, s. 287-322.

63 Bkz. Richard Ashley, “Social Will and International Anarchy”, Hayward Alker ve Richard
Ashley (der.), After Realism, (devam eden ¢aligma), Massachusetts Institute of Technology,
Cambridge ve Arizona State University, Tempe, 1992.

64 Bkz. Ralph Turner, “Role-Taking: Process Versus Conformity”, Rose (der.), Human Behavior
and Social Processes, s. 20-40; ve Judith Howard, “From Changing Selves Toward Changing
Society”, Howard ve Callero (der.), The Self-Society Dynamic,s. 209-37.
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liklerinin “belirginligine” bagli olacaktir.®® Mesela ABD “komiinizm kargit1 miicadelenin
lideri” kimligine kars: olan tehditlere direnme olasili1 “insan haklari destekgisi” kimligine
olan tehditlerden daha fazladir. Fakat hemen hemen her rol kimlik i¢in kendisine mey-
dan okuyan her eylem ve bilginin kavramsal uyumsuzluk ve hatta tehdit algis: yaratmasi

olasidir ve bunlar 6ziin déntigiimiine ve dolayisiyla sosyal degisime karsi dirence neden
olabilir.%

Boylece sistemsel ve “psikolojik” nedenlerden dolay: 6zneleraras: algilar ve bek-
lentiler kendini yenileyen bir nitelige sahip olabilirler, bu da 6z ve 6teki hakkinda yeni
fikirlerin agmas: gereken stireklilikler yaratir. Bu aktorlerin pratiklerle kimlikler ve ¢i-
karlar: siirekli yeniden olusturdugu, siirekli “ileride sahip olacaklar: se¢enekleri simdiden
segtikleri” gercegini degistirmez.*” Ote yandan bu segeneklerin yeterli 6zgiirliik seviyesin-
de bile tecriibe edilemeyebilecegi anlamina gelir. Bu 6z-yardim sistemlerde sadece basit
ogrenmenin olasi oldugunu savunan gergekei durusa ingact bir kanit olabilir. Gergekgiler
bu tarz sistemlerin sosyal bir sekilde inga edildigini kabul edebilirler, yine de birbirleriyle
ortigen kimlikler ve ¢ikarlar kurumsallagtiklarinda onlart déntistirmenin neredeyse im-
kansiz oldugunu savunurlar.

Makalenin bundan sonraki kisminda devletlerin kendi yarattiklar1 Hobbesian
diinyadan kagabilecekleri kimlik ve ¢ikarlarin ti¢ farkli kurumsal dénisimiini irdeleye-
cegim. Bunu yaparak “kurumlar kimlikleri ve ¢ikarlar1 dontstiriir” demenin ne anlama
geldigine bu gibi dénistimlerin nispeten istikrarli uygulamalar oldugunu vurgulayarak
aciklik getirmeyi amaglamaktayim.

Egemenlik, Taninma ve Giivenlik

Hobbescu bir dizende devletler kendilerini devlet olarak meydana getiren i¢ siireglerle
ve diger devletlerden gelen tehditleri engelleyecek maddi kapasiteleri ile bireylesirler. Bu
diizende digerlerinin saldirganligindan anlik olarak 6zgiir olsalar bile devlet giivenliginin
sosyal taninmada —6zneleraras: anlayis veya norm olan devlerin varlik, toprak ve halkina
sahip olma hakkinda- bir temeli yoktur. Guvenlik sadece bir ulusal gii¢ sorunudur, daha
fazlas1 degildir.

Egemenlik prensibi bu durumu devletin bireyselligine ve glivenligine sosyal bir te-
mel kazandirarak dontstirir. Egemenlik bir kurumdur ve bu yiizden sadece 6zneleraras

65 Baghlik ve kimlik arasindaki iligski icin bkz. Foote, “Identification as the Basis for a Theory of
Motivation”; Howard Becker, “Notes on the Concept of Commitment”, American Joumal of
Sociology, Cilt 66, Temmuz 1960, s. 32-40; ve Stryker, Symébolic Interactionism. Rolin 6ne ¢ikmast
i¢in Stryker’in ayni ¢aligmasindan faydalanilabilir.

66 Kimlige yonelik tehditler ve yaratabilecekleri direng tirleri i¢in bkz. Glynis Breakwell, Coping
with Threatened Identities, London, Methuen, 1986; and Terrell Northrup, “The Dynamic of
Identity in Personal and Social Conflict”, Louis Kreisberg et al. (der.), Intractable Conflicts and
Their Transfornation, Syracuse, N.Y., Syracuse University Press, 1989, s. 55-82. Degisime kars:
direncin genel bir anlatim i¢in bkz. Timur Kuran, “The Tenacious Past: Theories of Personal
and Collective Conservatism”, Journal of Economic Behavior and Organization, Cilt 10, Eylil
1988, s. 143-71.

67 James March, “Bounded Rationality, Ambiguity, and the Engineering of Choice”, Bell Journal of
Economics, Cilt 9, Sonbahar 1978, s. 600.
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anlayis ve beklentilerle var olur; 6teki olmadan egemenlik olmaz. Bu anlayis ve beklentiler
sadece belirli tiirde bir devleti —“egemen” devleti- meydana getirmekle kalmaz, kimlikler
iligkisel oldugundan ayni zamanda belirli yapida bir toplum meydana getirir. Bu toplumun
oziinde topraklar: Gzerinde bir digerinin ayricalikl siyasi otoriteye sahip olma hakkinin
kargilikli taninmast yatar. Bu kargilikli “yetkiler”® iglevselden ziyade mekansal olarak fark-
hilagtirilmig bir diinya yaratir —uygulama alanlarinin belirli aktivitelerin ger¢eklesmesinin
degil de “ulusal” ve “uluslararas1” alanlarin olugturdugu ve bu alanlarin etrafinda diizen-
lendigi bir diinya.*’ Tabii ki bu alanlar arasindaki sinirlarin konumu bazen tartigmaya agik
olabilir ki savas devletlerin bireyliklerinin kosullarinm1 miizakere ettikleri bir uygulamadur.
Fakat bu sadece kargilikli tanima ile devletlerin “karasal miilkiyet hakkina” sahip olduklar:
gercegini degistirmez.”® Bu tanima devlet dig1 aktorleri etkisiz birakan ve devletlerara-
st etkilesimi giliclendiren ve dengelenmesine yardimer olan bir “sosyal miizakere sonucu”
olarak iglev gorir.”

Egemenlik normlarinin giinimiizde varlig1 Gylesine kabul gormiis oylesine do-
galdir ki ne derecede varsayildigini ve uygulamanin stiregelen bir eseri oldugunu goz-
den kagirmak kolaydir. Devletler bagkalarini degil de “kendi” “vatandaslarini” vergiye tabi
tuttuklarinda, “ithalata” karg1 kendi pazarlarini “koruduklarinda”, savasin birinde binlerce
Irakliyr 8ldirtarken digerinde, bir “sivil” savagta, bir kisiyi bile oldirmeyi reddettiklerinde
ve egemenlik kurumunu yok etmeyi amaglayan bir rejime karg: kiiresel savag agip sonra da
Almanya’yr Almanlara geri verdiklerinde egemen devlerin ne olduguna dair ortak norm-
larin temeline aykir1 davraniyor ve onlar1 yeniden tretiyorlar.

Devletler bu normlara uymazlarsa (“devlet” kimlikleri olmasa da) “egemen” kimlik-
leri yok olur. Egemen devlet uygulamalarin siiregelen bir bagarisidir, normlarin yaratilmasi

68 Haskell Fain, Normative Politics and the Community of Nations, Philadelphia, Temple University
Press, 1987.

69 Bu devletler arasinda islevsel ayrim yapmama prensibinin 6znelerarasi temelidir, 6znelerarasi
bir temeli olmadigindan Waltz'in yap: taniminin “disinda kalir”. Uluslararas: iliskiler yazininda
fiziksel alanin sosyal tretimi 6zellikle post-yapisalcilar tarafindan vurgulanir. Ornegin bkz.
Richard Ashley, “The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory of
International Politics”, Alternatives, Cilt 12 Ekim 1987, s. 403-34; ve Simon Dalby, Creating
the Second Cold War, London, Pinter, 1990. Fakat uygulamanin hem sonucu hem de bir pargas:
olarak alan fikri yapilagtirmact séylemde de 6nplandadir. Bkz. Giddens, Central Problems in
Social Theory; ve Derek Gregory ve John Urry (der.), Social Relations and Spatial Structures,
London, Macmillan, 1985.

70 Bkz. John Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist
Synthesis”, World Politics, Cilt 35, Ocak 1983, s. 261-85. Mind, Self, and Society, kitabinin
161. sayfasinda Mead su savi ortaya koyar: “Bu benim miilkiim, onu ben kontrol etmeliyim’
dersek bu bildirim miilkiin varoldugu her topluluktakiyle ayni olmas: gereken belirli kargiliklar
dogurur. Bu miilke yonelik organize bir tavir igerir ki bu da toplulugun her tyesi i¢in gegerlidir.
Kisi kendi miilkii tizerinde kati bir kontrol davranisina sahip olmadi ve baskalarinin miilkiine
saygt duymalidir. Organize olmus bir takim karsiliklar olarak bu davraniglar herkes i¢in gegerli
olmalidir, béylece bir kisi boyle bir sey soylediginde digerlerinin verecegi karsihigi dogurmus
olur. Bu tarz genel karsiliklar toplumu miimkin kilan seylerdir”.

71 “Sosyal muzakere sonucunun” tanimi ve konu tizerine bir tartigma i¢in bkz. Raymond Murphy;,

Social Closure, Oxford, Clarendon Press, 1988.
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higbir zaman uygulamanin haricinde var olamaz.” Bu ytizden “egemenlik kurumu kimlik-
leri dontgtirir” demek “diizenli uygulamalar kargilikli olugturulan egemen kimlikler (ak-
torler) ve bagli olduklar: kurumsal normlar (yapilar) tretirler” demenin kisa bir yoludur.
Uygulamalar aktor-yap: sorununun ingact ¢éziimlemesinin merkezindedir. Devam eden
stire¢ belirli tarihsel baglamlarda politik olarak problemli olmayabilir ve hatta kargilikli
tanima toplumu olusturuldugunda tyeleri i¢in —dezavantajli olanlar dahi”*- strekliligini
saglamak menfaatlerinedir. Aslinda bu bir yénden bir kimlige sahip olmanin ne demek ol-
dugudur. Fakat kimlik ve kurum aktérlerin ne yaptiklarina bagimli kalir: bu uygulamalar:
ortadan kaldirmak varligin 6zneleraras: sartlarini da ortadan kaldirir.

Bu bize egemen devletlerin kurumlarinin sosyal etkilesimle nasil yeniden tretildigi
hakkinda bir seyler s6yleyebilir fakat neden ilk basta bu yapida kimlik ve ¢ikarlarin ortaya
ciktigini séylemez. Bunun gergeklesmesi icin gerekli olan iki neden vardir: (1) etkilesimin
yogunlugu ve diizenliligi yeterince yiiksek olmali ve (2) aktérler onceden var olan kimlik
ve etkilesim yapilarindan memnuniyetsiz olmalidirlar. Bir oyuncunun kendi egemenligi-
nin taninmas karsiifinda digerlerinin egemenlifini tantyacag: bir “sigorta oyunu” (assu-
rance game) yapisina sahip oldugundan, bu sartlar dahilinde bir kargilikli tanima normu
sosyal giiven agisindan nispeten ¢ok ¢aba gerektirmez. Ausburg Barigi (1555) ve Westpha-
lia Bari1 (1648) dahilinde olan uluslararas: yasal prensipleri dile getirmek yeni olusmus
sosyal mutabakatlarin ihlali i¢in gereken net kriterler olugturmak i¢in yardimer olabilir.”
Fakat boyle bir mutabakatin gegerliligi devletlerin eylemlerine baglidir. Eger birbirilerine
egemen gibi davranirlarsa 6znellik tiirtini kurumsallagtirirlar; aksi bir durumda bu tir
norm haline gelmeyecektir.

Egemenlik uygulamalar1 giivenlik ve gti¢ politikalari anlayigini an azindan tg farkli
sekilde degistirecektir. Birincisi, devletler kendilerinin gtivenligini (ve bizimkini) belirli
bir toprak tizerinde “miilkiyet haklarini” korumak tizerine tanimlayacaklardir. Simdi bunu
dogal olarak gériiyoruz fakat aslinda karasal sinirlarini korumak devletin ve vatandaglari-
nin hayatta kalmalari anlamina gelmez. Hatta bazi devletler belirli topraklarindan feragat
ettikleri takdirde muhtemelen daha giivenli olurlar —bazi azinlik cumhuriyetlerinin “Sov-
yetler Birligi”, Hirvatistan ve Slovenya'nin “Yugoslavyas1”, Bat1 Seria’'nin Israil'i ve dahas:
gibi. Diger bir deyisle egemenlik uygulamalarinin tarihsel olarak belirli karasal alanlar ya-
ratmaya dogru yoneldigi gercegi devletlerin bu kimlikte igleyebilmeleri i¢in neyi “glivence
altina almalar1” gerektigini kavramalarini etkiler, bu ytizyillar boyunca karasal sinirlarin
“gliclenmesini” agiklamaya yardimec: olabilecek bir stirectir.”

72 Bkz. Richard Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy
Problematique”, Millennium, Cilt 17, Yaz 1988, s. 227-62. Daha modern algilara sahip olanlar
kurumlara ayni derecede uygulama-odakli bir bakis agisini Blumer'in “The Methodological
Position of Symbolic Interactionism” makalesinin 19. Sayfasinda bulabilirler: “Norm, deger,
sosyal kurallar ve bunun gibi kavramlarin kargiliksiz kabuli hicbir sosyal bilimciyi hepsinin
bir sosyal etkilesim stireci sonucu-ki bu siire¢ sadece degisimleri icin degil ayni derecede
saglamlagmas i¢in gereklidir- ortaya ¢iktifi gergegine kor etmemelidir. Kurallari yaratan ve
sturdirilmesini saglayan grup hayatindaki sosyal stirectir, tam tersi degil”.

73 Ornegin bkz., Mohammed Ayoob, “The Third World in the System of States: Acute
Schizophrenia or Growing Pains?” International Studies Quarterly, Cilt 33, Mart 1989, s. 67-80.

74 Bkz. William Coplin, “International Law and Assumptions About the State System”, World
Politics, Cilt 17, Temmuz 1965, s. 615-34.

75 Bkz. Anthony Smith, “States and Homelands: The Social and Geopolitical Implications of
National Territory”, Millennium, Cilt 10, Sonbahar 1981, s. 187-202.
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Ikincisi, devletler egemenlik normlarinin basariyla igsellestirebildikleri derecede
digerlerinin karasal haklarina saygili olacaklardir.” Thlalciler cezalandirildiginda bu bedel-
lerin ne olabilecegini herkese hatirlatsa da (Kérfez Savagi’'ndaki gibi) bu kisitlama esasen
egemenlik normlarini ihlal etmenin bedeli yuziinden degildir, kismen “egemen” devletin
“adil neden” olmadan bagkalarinin karasal haklarini ihlal etmeyen devlet olmasindan do-
layidir. David Strang’in ikna edici bir sekilde savundugu bu tarz kurumsal etkinin agik
bir 6rnegi de zayif devletlere kargilikli taninan toplumlarda ve bu toplumlarin disinda
gozle gorilir sekilde farkli davranilmasidir.77 ABD’yi Bahamalar: iggal etmekten yada
Nijerya’y1 Togo'yu ele gegirmekten yada Avusturalya’yr Vanuatu'yu isgal etmekten aliko-
yan nedir? Agikea goriliiyor ki konu gii¢ degildir ve bu 6rneklerde yaptirimlarin bedeli
g6z ard1 edilebilirdi. Basitce bu iggaller biiyiik gliclerin “cikarina” olmadig1 savunulabilir
ve boyle de olabilir fakat ¢ikarlarina uymamas: sadece zayif devletlerin egemenliklerini
tanimalariyla anlagilabilir. Arkadaglarimi somirmek ¢ikarima degildir fakat bu boyle bir
eylemin nispi bedellerinden veya faydalarindan dolay: degil, arkadaglarim olduklar: i¢in-
dir. Tanimanin olmamas: ayn1 sekilde Batili devletlerin toprak isgali uygulamalarini, rehin
almalarini ve Yerli Amerikali ve Afrikali insanlara soykirim yapmalarini agiklamamiza
yardimet olur. Gug sadece o diinyada 6nemlidir, gliniimiiz diinyasinda degil.

Son olarak stiregelen sosyallesmelerinin devletlere egemenliklerinin bagka tlkele-
rin onlari tanimasina dayali oldugunu 6grettigi derecede devletler giivenliklerini saglamak
i¢in daha ¢ok uluslararasi toplumun kurumsal yapisina ve daha az bireysel ulusal araglara
—ozellikle askeri glice- sirtin1 dayar. Diger bir deyisle egemenlik kurumunda sekillenmis
ozneleraras algilar digerlerinin glictiniin 6ziin glivenligi i¢in ne anlam ifade ettigini yeni-
den tanimlayabilir. Politika agisindan bu devletlerin kisa-dénemli hayatta kalma ve nispi
glic hakkinda daha az endiselenebilecekleri ve boylece kaynaklarini buna gore yonlendire-
bilecekleri anlamina gelir. Gariptir ki en gli¢ olan en biiytik ulusal araglara sahip devletler
olan buyiik gticlerin bu dersi 6grenmeleridir; kiigik gli¢ler ulusal araglara sirtin1 dayama
gibi bir likse sahip degildirler ve bu yiinden toplu tanimanin giivenligin temel tast oldu-
gunu daha hizlh 6grenirler.

Bunlarin higbiri egemen devletler toplulugunda biiyiik giiclerin baglam dis1 oldu-
gu anlamina gelmez. Bazen devletler varliklarini veya belirli toprak taleplerini tanimayan,
ekonomi politikalarinin digsalligindan hoslanmayan ve bunun gibi nedenlerden dolay:
digerleri tarafindan zehdit edilirler. Fakat ¢ogu zaman bu tehditler egemenlik oyununun
kosullar1 Gzerinden yurir. Napolyon'un ve Hitler'in kaderi boyle olmadig1 zamanlarda ne
olacag: gostermistir.

76 Bu uluslararas: sistemde siyasi alani ve kimligi organize eden ve geleneksel egemenlik anlayigiyla
uyum saglayabilecek bagka kiyaslayabilecegimiz prensipler olmadigini savunur, aslinda elbette
vardir. “Etki alanlar’” ve “gayriresmi imparatorluklar” i¢in bkz. Jan Triska (der.), Dominant
Powers and Subordinate States Durham, N.C., Duke University Press, 1986; ve Ronald Robinson,
“The Excentric Idea of Imperialism, With or Without Empire”, Wolfgang Mommsen ve Jurgen
Osterhammel (der.), Imperialism and After: Continuities and Discontinuities, London, Allen &
Unwin, 1986, s.267-89. Araplarin egemenlik kavramlari i¢in bkz. Michael Barnett, “Sovereignty,
Institutions, and Identity: From Pan-Arabism to the Arab State System”, (yayimlanmamug
taslak), University of Wisconsin, Madison, 1991.

77 David Strang, “Anomaly and Commonplace in European Expansion: Realist and Institutional
Accounts”, International Organization, Cilt 45, Ilkbahar 1991, s. 143-62.
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Benciller Arasindaki j;birlig’i ve Kimlik Déniisiimii

Bu béliime Hobbescu doga ile basladik. Guvenden yoksun, zamandan kisith ve nispi gli¢
kaygilarinin yiksek oldugu bu ortamda ortak kazang i¢in isbirligi olduk¢a zordur. Hayat
“berbat, zalim ve kisadir”. Egemenlik bu sistemi (¢ogunlukla) kargilikli taninmig miilki-
yet haklariyla ve (¢cogunlukla) ¢ekismeli yerine egoist glivenlik kavramlariyla Lockegu bir
diinyaya donustiirir, béylece devletlerin hélihazirda var olan potansiyel igbirlikgiler tara-
findan her an ele gegirilebilecegi korkusunu azaltir ve daha direk igbirligi yapilar: tizerine
distinmelerine izin verir. Bu tarz bir igbirligi icin gerekli olan bir kogul potansiyel ka-
zanglarin var olmasi fakat tek tarafli eylemlerle gerceklestirilemeyecegi gergegi agisindan
sonuglarin olumlu bir gekilde birbirine bagh olmasidir. Brezilya ve Botsvana gibi tlkeler
birbirilerinin egemenligini taniyabilirler fakat ortak bir eylem igerisine girebilmeleri i¢in
daha fazla tesvike ihtiyaglari vardir. Onemli bir tesvik kaynag: yeni iletisim teknolojileri,
niikleer silahlar, endistriyel gelisimin getirdigi digsalliklar ve bunun gibi seylerle dolu bir
dinyada devletler arasindaki etkilesimin biiyliyen “dinamik yogunlugudur.””® Maalesef
biytiyen dinamik yogunluk devletlerin ortak kazanglar saglayacagini garantilemez; birbi-
rine bagimlilik ayrica zafiyete ve “asalak” haline getirme riski tagir ki bu da somurildagun-
de igbirligi yerine ¢atigma kaynag: haline gelecektir.

Bu durum agina oldugumuz egoist devletlerin siklikla kendilerini sadece bir kere oy-
nandiginda hakim olan stratejinin kagmak oldugu bir oyun olan mahkum ¢ikmaz iginde
bulacaklari varsayiminin altina yatan mantiktir. Ote yandan Michael Taylor ve Robert Axel-
rod’unda gosterdigi gibi yineleme ve gelecegin kafi olan gélgesi dahilinde dige dis stratejisini
uygulayan egoistler bu sonugtan kacabilir ve igbirlik¢i kurumlar inga edebilirler.” Goéruntste
bu siire¢ hakkinda anlattiklar: hikaye George Herbert Mead’in bir kismi “oyunlarla” anlati-
lan etkilesim tizerine ingact analizine olduk¢a benzemektedir.®® Isbirligi 6ziin igbirligine olan
istegini belirten bir igarettir; Gteki kagarsa 6z de somiiriilmeye olan isteksizligini belirterek
ayrusini yapar; zamanla ve kargilikli oyunla ikisi de digerinin davranigt hakkinda nispeten tu-
tarl beklentiler olugturur ve bunlarla beraber igbirligine yonelik (ya da tam tersi) aligkanhklar
gelistirirler. Ote yandan iletisim, 6grenme ve aligkanlik yaratma konusundaki benzer kaygilara
ragmen etkilesimin oyun-kuramc ve ingaci analizleri arasinda kurumlarin nedensel gliclerin
nasil kavramlastirildigi konusunda 6nemli bir fark vardir.

Isbirliginin geleneksel oyun-kuramei analizinde, 6telenmis olaninda bile, oyunun
—kimliklerin ve ¢ikarlarin- yapisi etkilesimden bagimsizdir ve bu yiizden degismezler.®!

78 “Dinamik yogunluk” i¢in bkz. Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity”;
ve Waltz, “Reflections on Theory of International Politics”. Birbirine bagimlihifin sosyal
6grenmenin hizi ve derinligi Gzerindeki sartlayici roli benim tizerinde durdugumdan ¢ok daha
fazladir. Anarside birbirine bagimliligin sonuglari i¢in bkz. Helen Milner, “The Assumption of
Anarchy in International Relations Theory: A Critique”, Review of International Studies, Cilt 17,
Ocak 1991, s. 67-85.

79 Bkz. Michael Taylor, Anarchy and Cooperation, New York, Wiley, 1976; ve Robert Axelrod, Z5e
Evolution of Cogperation, New York, Basic Books, 1984.

80 Mead, Mind, Self and Society.

81 Kesin konugmak gerekirse bu dogru degildir ¢iinkii 6telenmis oyunlarda var olan faydalara
gelecek faydalarin eklenmesi T1de oyunun bedel yapisii degistirir. Cikarin bu donistimi
tamamen akt6rde meydana gelir ve ayn1 sekilde bagkasiyla olan etkilesimin bir sonucu degildir.
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Kimlik ve ¢ikar olusumunun etrafinda bir “kara kutu” vardir ve analiz bunun yerine bek-
lentiler ve davraniglar arasindaki iligkiye odaklanir. Etkilesimden dogan normlar aktérler-
den bagimsiz olan ve yenilerini olugturma siirecinin bedellerinden dolay: degisime direnen
kurallar ve davranigsal nizamlar olarak ele alinirlar. Egoist aktérler arasindaki igbirliginin
oyun-kuramei analizi temelde davranmigsaldir.

Aksine igbirliginin ingaci bir analizi davraniglardan ortaya ¢ikan beklentilerin kim-
likleri ve ¢ikarlar: nasil etkiledigi tizerine yogunlagir. Kurumlar yaratma siireci sadece ba-
gims1z olarak olugmus aktdrlerin davramglarina disaridan kisitlama stireci degil, 6z ve ote-
kine dair yeni algilari i¢sellestirme, yeni rol kimlikler edinme stirecidir.82 Diger bir deyisle
béyle bir amact olmadiginda bile egoistlerin igbirligini 6grendikleri siire¢ ayni zamanda
¢cikarlarini sosyal normlara ortak bagliliklarina gore yeniden sekillendirme stirecidir. Bu
zamanla sonuglarin birbirilerine olumlu bagliligindan faydalarin birbirilerine olumlu bag-
liligina veya soz konusu olan normlar ¢ergevesinde diizenlenmis ortak ¢ikarlara dsnmeye
meyillidir. Bu normlar sadece degisimin bedellerinden dolay: degil, aktorlerin kimlikleri-
ne ve ¢ikarlarina bagliliklarina tabi olduklarindan degisime direneceklerdir. Diger bir de-
yisle “igbirligi sorununun” ingac1 analizi davranigsaldan ziyade temelinde biligseldir ¢tinki
kimliklerin ve ¢ikarlarin, “oyunun” yapisini belirleyen 6zneleraras: bilgiyi etkilesimin bir
parcast olarak goriir ve onun tarafindan somutlagtirildigini savunur.

Bati Avrupadaki ortak givenligin gelecegi hakkindaki tartigma bu farkliligin
onemini gosterebilir. Zayif bir liberal veya akilci analiz Avrupa devletlerinin ¢ikar “port-
foyintin” 6zinde degismedigini ve Sovyet tehdidinin ortadan kalkmas: ve Almanya’nin
glclenmesi gibi yeni faktdrlerin ortaya ¢ikmasinin var olan diizenlemeleri devam ettir-
menin zarar-fayda durumunu degistirecegini ve boylece var olan kurumlarin yikilacagin
savunurdu. Avrupa devletleri uzun sireli isbirligi kurumlari inga ettiler ve ayni nedenler
onlarin bu kurumlar reddetmeye yoneltebilir; Avrupadaki gi¢ politikalar: oyunu degis-
memigtir. Bu sorun Uzerine giiclii bir liberal veya ingac1 analiz ise dort asirdir stiren igbir-
liginin sonuglarin birbirine olumlu bagliligini devletlerin gittik¢e artan bir sekilde kendi
“62”-¢ikarlarini tanimladiklar: ortak bir “Avrupa kimligine” donustirebilecegini savunur-
du.® Baglangi¢ noktas: egoist nedenler olmus olsa da igbirligi stireci bu nedenleri kim-
likleri ve ¢ikarlar1 yeni 6zneleraras: algilar ve bagliliklar ¢ercevesinde yeniden olugtura-
rak tanimlama egilimindedir. Yirminci yizyilin sonlarinda gii¢ dagilimindaki degisimler
inkar edilemez gekilde bu yeni algilara bir engeldir fakat eger Bat1 Avrupa devletleri bedeli
dogru oldugu takdirde ortak givenlikten vazge¢meye yonelik tabiatlarinda var olan digsal
bir ¢ikara sahip olsalardi engel olmazdi. Kimlikleri ve ¢ikarlar: strekli olarak siireg igeri-
sindedir ve ortak kimlikler “biitiinlesik” hale geldiginde egoist olanlar gibi degisime karg:
direngli olacaklardir.® Yeni tiirde sosyal bilgilere katilmayla 1990’larin Avrupa devletleri
artik 1950'dekiler gibi olmayabilir.

82 Axelrod’a adil olmak gerekirse, normlarin igsellestirilmesinin kurumlarin direncini artiracak
gergek bir olasilik oldugunu s6ylemistir. Benim sdylemek istedigim bu 6nemli fikrin kimlikleri
ve ¢ikarlarin haricen var oldugunu savunan bir kuramdan ¢ikarilamayacagidur.

83 “Avrupa kimligi” i¢in bkz. Barry Buzan et al. (der), Tbe European Security Order Recast, London,
Pinter, 1990, s. 45-63.

84 “Gomilmislik” i¢in bkz. John Ruggie, “International Regimes, Transactions, and Change:
Embedded Liberalism in a Postwar Economic Order”, Krasner, International Regimes,s. 195-232.
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Kimlik ve ¢ikarlarin “igbirligi gelisimi” icerisinde dontismesi iki 6nemli engelle karsilasir.
Birincisi siire¢ birikimle biiyiir ve yavastir. Aktorlerin bu tip bir stirecteki tipik amaglari
nispeten istikrarli bir baglamda ortak faydalar elde etmektir ve bu yiizden bu baglamin
parametrelerinin (kimliklerin ve ¢ikarlarin yapilar: da dahil) nasil degistirilebilecegi Gze-
rine 6nemli gayretler icerisine girmezler ve 6zellikle bu tiir degisimleri getirmek icin dii-
zenlenmis politikalar izlemeleri pek olasi degildir. Isbirligini 6grenmek bu parametreleri
degistirebilir fakat bu var olan kurumlarin 6tesine ge¢mek icin kasti ¢abalarin bir sonucu
olarak degil baska nedenlerden dolay: izlenen politikalarin kasitsiz bir sonucu olarak or-
taya cikar.

Daha 6nemli olan ikinci engel ise igbirliginin gelisimi hikéyesi aktorlerin birbirile-
rine karg1 olumsuz gorisleri olmadigini varsaymasidir. Aktorler 6ncelikle mutlak kazang-
larla ilgilenmelidirler; antipati ve glivensizligin givenliklerini goreceli kosullarla tanimla-
maya yonlendirdigi derecede igbirliginin getirdigi zafiyetleri kabul etmek zorlagacaktir.85
Bu 6nemlidir ¢iinkd 6zellikle devlet sistemindeki “merkezi denge” siklikla bu tarz ¢ekis-
meli digtinceden mustarip gibi gorintr ve bu yiizden ger¢ekgiler bir “kutup” (6rnegin
Baty) igerisindeki ¢ekigme olasiligt kutuplar arasindaki ¢ekismenin (Dogu-Bati ¢atigmast)
héakimiyetine zarar verir. Kutuplar arasindaki iligkiler silah kontroli gibi alanlarda kargi-
likli olumlu goriislerden etkilenebilir fakat giivensizlik havasi bu tarz bir isbirligine donis-
tiiriicii sonuglarina agik kapt birakmaz.86 “Isbirliginin gelisimini” gerceklestiren olumsuz
iligkilendirmenin kosullar: kati sekilde bdyle bir mantiga kars: islev goriir.

Bu goruniigte kontrol edilemeyen durum yine de kasitsiz sonuglardan ziyade kim-
lik ve ¢ikar yapilarini degistirecek daha ¢ok bilingli ¢abalarla yiirtitilen oldukga farkls bir
doéniisim mantigindan etkilenebilir. S6zde devrimcilerin kendileri sosyallesmenin kimlik
ve ¢ikar yapilar tizerindeki etkiler oldugu varsayildigindan boyle bir gonallilik ingaci-
ligin ruhuna aykir1 gibi goriinebilir. Kimliklerini bor¢lu olduklari seyi nasil degistirmeyi
dustinebilirler? Bu olasilik 6ziin sosyal saptamasi ile tercihin kisisel saptamasi arasindaki
farklilikta yatar. Mead bu iki farkli agiy1 “sosyal benlik” (“me”) ve “kisisel benlik” (“I”) ola-
rak isimlendirmistir.®” “Sosyal benlik” (“me”) 6znelligin digerlerine kiyasla tanimlanmug
tarafidir; 6rnegin bir kiginin “profesér” olarak veya ABD’nin “ittifakin lideri” olarak rol
kimliginin karakteri ve davranigsal beklentileri sosyal olarak inga edilmistir. Diger yandan
roller kesin kurallara gére mekanik gekilde oynanmaz fakat “edinilmiglerdir” ve her aktor
tarafindan kendine has bir sekilde uyarlanmigtir.®® En kisitlanmig durumlarda bile roliin

85 Bkz. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation”.

86 Cekismeli ¢ikarlarin varhiginda isbirlik¢i giivenlik rejimleri olusturmanin zorlugu igin bkz.
Robert Jervis, “Security Regimes”, Krasner, International Regimes, s. 173-94; ve Charles Lipson,
“International Cooperation in Economic and Security Affairs”, World Politics, Cilt 37, Ekim
1984, s.1-23.

87 Bkz. Mead, Mind, Self and Society. Bu ayrim ve sosyal sistemlerde yaraticilik anlayisi tizerinde
olasi etkilerinin faydali bir tartismasi i¢in bkz. George Cronk, The Philosophical Anthropology
of George Herbert Mead, New York, Peter Lang, 1987, s. 36-40; ve Howard, “From Changing
Selves Toward Changing Society”.

88 Turner, “Role-Taking”.
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performansi aktoriin bir tercihini igerir. Oznelligin “kisisel benlik” (“I”) tarafinda ise rol-
lerin benimsenmesi ve rollere olan tepki ile bunlara denk gelen varolugsal 6zgurliik yatar.

Rollerin “edinilmis” oldugu gergegi prensipte aktorlerin her zaman “karakter
planlama” kapasitesi —elestirel 6z-yansitma ve hayatlarina degisiklik getirecek tercihlerde
bulunmak i¢in- oldugu anlamina gelir.*” Fakat ne zaman ve hangi sartlarda bu kapasite
kullanilir? Agikea gortliyor ki cogu zaman kullanilamaz: eger aktorler stirekli kimliklerini
yeniden yaratsalard: sosyal diizen imkansiz olurdu, ayrica ger¢ek dinyada kimlikler ve
¢cikarlarin nispi istikrar: yaraticidansa aligkanliklara dayali eylemlere meyilli oldugumuzun
gostergesidir. Istisnai olan bilingli olarak rolleri déniigtiirme veya rollerin Gtesine gegme
tercihi i¢in gerekli olan en azindan iki énkogul vardir. Birincisi kisinin kendisi hakkinda
alistlmigin diginda diiginmesi i¢in bir neden gereklidir. Bu biytik ihtimalle hali hazirda
var olan 6z-kavramalarla bas edilemeyecek yeni sosyal durumlarin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanir. Tkincisi ise kasith rol degisiminin beklenen bedelleri —kisinin 6nceki rolleri
cercevesinde etkilesimde bulundugu digerleri tarafindan uygulanacak yaptirimlar- ka-
zanglarindan fazla olamaz.

Bu kogullar saglandig: takdirde aktérler 6z-yansitma yapabilir ve kimliklerini ve
¢cikarlarini donistiirecek ve bdylece biitiinlestikleri “oyunlar: degistirecek” eylemlerde bu-
lunabilirler. Bu tarz “elestirel” stratejik kuram ve uygulama, 6zellikle ¢agimiz diinya siya-
setinin en 6nemli fenomenlerinden olan Mikhail Gorbachev’in “Yeni Diistince” politikas:
bunu anlatsa da, dinya siyaseti ogrencileri tarafindan hak ettigi ilgiyi gérmemistir (bu
belki de dis kaynakli ¢ikarlarin bagka bir mirasi).”® Bu ytizden bu politikay: devletlerin
cekigmeli bir glvenlik sistemini nasil igbirlik¢i hale getirebildiklerine bir 6rnek olarak
donitisiim stirecini dort agamaya bélerek kullanmama izin verin.

Kasith dénigtimin ilk agamasinda kimlige olan baghlik Gzerine fikir birligi kiri-
lir. Sovyet 6rneginde kimlik bagliliklar: kapitalist ve sosyalist devletlerin dogalar: geregi
ihtilafli oldugu inanciyla Leninist emperyalizm kuramina ve bu inancin viicuda getirdigi
ittifaka odaklanmigtir. 1980’lerde Sovyetler Birliginde Leninist kuram hakkindaki fikir
birligi ¢esitli nedenlerden dolay: kirilmistir. Devletin Batidan gelen ekonomik-teknolo-

89 “Karakter planlamasi” i¢in bkz. Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality,
Cambridge, Cambridge University Press,1983,s.117. Oz tarafindan baglatilan degisim problemi
tizerine farkli bakis agilari i¢in bkz. Harry Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of
a Person”, Joumal of Philosophy, Cilt 68, Ocak 1971, s. 5-20; Amartya Sen, “Rational Fools: A
Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory”, Philosophy and Public Affairs, Cilt
6, Yaz 1977, s. 317-44; ve Thomas Schelling, “The Intimate Contest for Self-Command”, Zhe
Public Interest, Cilt 60, Yaz 1980, s. 94-118.

90 Yeni Diistince tzerine farkli genel ¢aligmalar i¢in bkz. Mikhail Gorbachev, Perestroika: New
Thinking for Our Country and the World, New York, Harper & Row, 1987; Vendulka Kubalkova
ve Albert Cruickshank, Thinking New About Soviet “New Thinking”, Berkeley, Institute of
International Studies, 1989; ve Allen Lynch, Gorbachev’s International Outlook: Intellectual
Origins and Political Consequences, New York, Institute for East-West Security Studies, 1989. Yeni
distinceni dogaglamadan ziyade ne derecede bilingli bir politika oldugu acik degildir. Sovyetler
Birligindeki yogun kuramsal ve politika tartigmalari ve sik sik dile getirilen Batinin Sovyetler
Birliginden korkma “bahanesini” ortadan kaldirma fikri bunun bilingli bir politika olduguna
isaret ediyor fakat ben burada sadece tarafsiz kalip yararli bir sekilde benim agikladigim yapiya
sahipmis “gibi” yorumlanabilecegini varsayiyorum.
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jik-askeri tehdide cevap veremiyor olmasi, hitkiimetin tlke icerisinde siyasi megruiyetinin
azalmasi ve Bat1 tarafindan verilen Sovyetler Birligini isgal etme niyetinin olmadigina dair
glivence -ki bu giivence rol degisimin harici bedellerini azaltmigtir- bu nedenler icerisinde
en 6nemlileri gibi gorinmektedir.91 Bu faktérler radikal lider degisiminin ve ardindan
gelen Bat ile olan iligkileri “yumugatmanin” 6niint agmigtir.”

Bu goris birliginin yikilmast 6z ve 6teki hakkindaki eski fikirlerin ve baglantili
olarak bu fikirlerin korundugu etkilemis yapilarinin elestirel bir sekilde sorgulanmasinin
ikinci agamasini miimkiin kilmigtir. Nispeten istikrarli rol kimlikleri donemlerinde fikirler
ve yapilar somut bir hale gelebilir ve bundan dolay: sosyal eylemden bagimsiz var olan
seyler olarak goriilebilirler. Béyle bir durum séz konusu ise ikinci agama dogal olmaktan
¢tkarma agamasi, 6z ve teki hakkinda kaginilmaz gibi gériinen fikirleri yeniden {reten
uygulamalari belirleme agamasidir; bu derecede bu “sorun-¢éziiciiden” ziyade “elegtirel” bir
kuram yapisindadir.”® Béyle bir kritigin sonucu yeni “olasi benliklerin” ve niyetlerin belir-
lenmesi olmalidir.”* Yeni Diigtince bu tiir bir elestirel kuram olugturmayi igerir. Gorbagev
Sovyetler Birligini soguk savasin baskici sosyal mantigindan 6zgiirlegtirmeyi ve Bati ile
genis kapsamli igbirligi icerisine girmeyi istemektedir. Bunu gergeklestirmek i¢in Leni-
nist bir inang olan sosyalist ve kapitalist devletler arasindaki dogallagmig ¢ikar catismasim
reddetmis ve belki de daha 6nemlisi bu ¢atigmanin stiregelmesinde 6nemli rol oynayan
Sovyetlerin saldirgan uygulamalarini kabul etmistir.

Bu distince yeni uygulamalarin tiglincli agamasina zemin hazirlar. Cogu durumda
kisinin 6z ve 6teki hakkindaki fikirlerini yeniden gézden gegirmesi yeterli olmaz ¢iinki
eski kimlikler diger aktérlerle kurulan etkilesim sistemleri tarafindan ayakta tutulmak-
tadir, uygulamalari donGstiriict aktor i¢in sosyal bir gercek olarak kalacaktir. O zaman
ozt degistirmek icin genellikle bu etkilesim sistemlerini ayakta tutmaya yardimeci olan
digerlerinin kimliklerini ve ¢ikarlarini degistirmek gerekir. Bu degisimi tetikleyecek arag
oziin kendi uygulamasidir, 6zellikle “6tekini degistirme” (altercasting) uygulamasidir. Bu
uygulama 6ziin 6tekinin sosyal durumlari tanimlama seklini onun sahip olmasini istedigi
bir rolii yaratacak yollarla ydnlendirme ¢abasiyla kullandig1 6z-sunular ve agama yonetimi
taktiklerini iceren bir etkilesimde olunani kontrol etme teknigidir.”” Aslinda otekini de-

91 Bu faktdrlerin faydal degerlendirmeleri i¢in bkz. Jack Snyder, “The Gorbachev Revolution: A
Waning of Soviet Expansionism?” World Politics, Cilt 12, Kig 1987-88, s. 93-121; ve Stephen
Meyer, “The Sources and Prospects of Gorbachev’s New Political Thinking on Security”,
International Security, Cilt 13, Fall 1988, s. 124-63.

92 Bkz.Daniel Bar-Tal et al., “Conflict Termination: An Epistemological Analysis of International
Cases”, Political Psychology, Cilt 10, Haziran 1989, s. 233-55. Degisen algilarin nasil kurumsal
degisimi olast kildig1 Gzerine alakasiz fakat ilging bir 6rnekleme i¢in bkz. Jean Bartunek,
“Changing Interpretive Schemes and Organizational Restructuring: The Example of a Religious
Order”, Administrative Science Quarterly, Cilt 29, Eylil 1984, s. 355-72.

93 Bkz. Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, Keohane, Neorealism and Its Critics, s. 204-55. Ayrica bkz. Brian Fay, Critical Social
Science, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1987.

94 Hazel Markus ve Paula Nurius, “Possible Selves”, American Psychologist, Cilt 41, Eylil 1986, s.
954-69.

95 Bkz.Goftman, The Presentation of Self in Everyday Life; Eugene Weinstein ve Paul Deutschberger,
“Some Dimensions of Altercasting”, Sociometry, Cilt 26, Aralik 1963, s. 454-66; ve Walter Earle,
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gistirme yonteminde 6z 6teki zaten o kimlige sahipmis gibi davranip onu yeni bir kimlik
edinmeye (ve béylece 6ziin kendisini degistirme ¢abalarinin bir pargast olmaya) yonlen-
dirmeye ¢aligir. Bunun mantig1 kimlik-olusumunun ayna kuramindan temel alir, burada
otekinin kimligi 6ziin uygulamalarinin bir yansimasidir; bu uygulamalar: degistirerek 6z
otekinin kendisini kavramasini degistirir.

Bu uygulamalarin neler icermesi gerektigi daha once var olan kimliklerin hangi
mantik cergevesinde korunduguna baghdir. Cekismeli giivenlik sistemleri emniyetsizlik
ve glivensizlik yaratan uygulamalarla ayakta kalir. Bu durumda dontstiriict uygulama-
lar diger devletlere kendi devletine giivenilebilecegini ve bir giivenlik tehdidi olmadigini
ogretmeye ¢alismalidir. Bunun en hizli yolu ikili girisimlerde ve kendisi i¢in de baglayici
ve diger devlet i¢in “karsi koyamayacag: bir teklif” olan yeterince énemli mutabakatlarda
bulunmaktir.96 Gorbagev bunu Afganistandan ve Bati Avrupadan ¢ekilerek, niikleer ve
konvansiyonel gliglerde asimetrik kesintiler yaparak, “savunmaci savunmaya” ¢agri yaparak
ve daha bagka gekillerde yapmaya caligmugtir. Ayrica Batr'ya Sovyetler Birligine ahlaken
yardim ve rahatlik vermesi gerektigi rolini bagarili bir gekilde benimsetmis, Sovyetler
Birligi’'nin Bati ile ortak kader baglarini vurgulamis ve Bati’'nin bu kimlige sahip oldugunu
varsayarak Dogu-Bat: iligkilerini daha fazla ilerletmenin Batr'ya bagli oldugunu belirt-
mistir. Bltiin bu eylemler Gorbagev'e gore gegmiste ¢ekismeli kimliklerin stirdiirilmesini
saglayan Bati’'nin Sovyetler Birligi'ne giivenmemesinin “bahanesini” ortadan kaldirmay:
amaglayan 6tekini degistirme strecinin farkli boyutlaridir.

Yine de kendi baglarina bu tir uygulamalar ¢ekismeli giivenlik sistemlerini degis-
tiremezler ¢linki 6teki tarafindan kargilik gérmezlerse 6zii “keriz” durumuna diistirecek ve
baglamadan son bulacaktir. Elestirel stratejik uygulamalarin ¢ekismeli kimlikleri doniis-
tiirmesi i¢in 6teki tarafindan “6dillendirilmesi” gerekmektedir, bu 6zt bu tiir uygulamalari
cogaltmaya tegvik edecektir.”” Zamanla bu durum 6ziin ve dtekinin giivenligi arasinda
olumsuzdan ziyade olumlu tanimlamay: kurumsallastiracak ve béylece ilk basta belirsiz
olan yeni kimlikler ve ¢ikarlara yonelik bagliliga saglam bir 6zneleraras: temek kazandi-
racaktir.”®

Soguk savagin bitimi hakkinda giinimiiz s6ylemine ragmen stpheciler hala
Gorbagev'in (yada gelecekteki bagka bir liderin) yeni Sovyet (yada Rus) rol kimligine

“International Relations and the Psychology of Control: Alternative Control Strategies and
Their Consequences”, Political Psychology, Cilt 7, Haziran 1986, s. 369-75.

96 Bkz. Volker Boge ve Peter Wilke, “Peace Movements and Unilateral Disarmament: Old
Concepts in a New Light”, Arms Control, Cilt 7, Eylil 1986, s. 156-70; Zeev Maoz ve Daniel
Felsenthal, “Self-Binding Commitments, the Inducement of Trust, Social Choice, and the
‘Theory of International Cooperation”, International Studies Quarterly, Cilt 31, Haziran 1987, s.
177-200; ve V. Sakamoto, “Unilateral Initiative as an Alternative Strategy”, World Futures, Cilt
24, No. 1-4,1987,s.107-34.

97 Odiiller icin bkz. Thomas Milburn ve Daniel Christie, “Rewarding in International Politics”,
Political Psychology, 10 Aralik 1989, s. 625-45.

98 Kargilikli davranigin yapisal dontgtimin tamamlanmasindaki 6nemi bu seviyedeki mantif
“igbirlginin evrimindeki” ile benzer kilmaktadir. Buradaki farklhilik ise 6n kogullar ve amagtir:
6n kosillar agisindan ego’nun kendisini gegici olarak yeniden tanimlamasi digerini ikisi de zaten
yeni bir oyunu oynuyorlarmis “gibi” davranadak onu degistirmeye ¢aligmasini ve degistirmesini
olast kilar; amag konusunda ise ego sadece var olan ¢ikarlar: ve onceki tecriibeleri tizerinden
hareket eder ve dontistim sadece amaglanmarmus bir sonug olarak ortaya ¢ikar.
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oznelerarasi bir temel inga etme konusunda bagarili olacagindan siiphe duymaktadirlar.
Boyle bir degisime kars1 Doguda ve Batr'da ulusal, biirokratik ve biligsel-ideolojik kaynak-
li 6nemli direng kaynaklar: vardir, demokratik giiclerin ulusal pozisyonlarinin sallantida
olmasi bunlardan sadece biridir. Fakat ¢ekismeli kimlik ve ¢ikar yapilarinin yaratilmasinda
ozneleraras bilginin roli hakkindaki savim dogruysa o zaman Yeni Diistince en azindan
glc politikalarinin derin yapisi hakkinda bizim aligtigimiz uluslararas: iligkiler uygulama-
larindan daha genis bir alg: sunmaktadur.

Sonug

Uluslararas: iligkiler kuramlarinin hepsi yapan, siire¢ ve sosyal yap: arasindaki sosyal ku-
ramlari temel almaktadir. Sosyal kuramlar uluslararasi kuramlarimizin igerigini belirlemez
fakat diinya siyaseti hakkinda sordugumuz sorular: ve cevaplandirirkenki yaklagimlarimizi
yapilandirir. Sosyal kuram tzerine tartigmalardaki 6nemli olan konu ne tiir bir temelin
yirminci ytizyilin sonlarinda gergeklesiyor gibi goriinen devrimsel degisimleri agiklamak
i¢in en verimli sorular: ve aragtirma stratejileri sundugudur. Daha basit bir gekilde ulus-
lararas: iligkilerin sistemsel kuramlari nasil olmali? Yap: ve siire¢ arasindaki iligkiyi nasil
kavramsallagtirmalilar? Ozellikle kimliklerin ve ¢ikarlarin haricen verildigi ve siirecin bu
parametreler icerisindeki etkilesimlere indirgendigi “mikro ekonomik” analojilere mi da-
yanmalilar? Yoksa ayrica kimliklerin ve ¢ikarlarin dolaysiyla yapinin anlaminin stirecin
bir pargast oldugu “sosyolojik” ve “sosyal psikolojik” analojilere de mi dayanmalilar? Diinya
politikasinin sistemsel kuramlarinin temeli davranigsal-bireycilik veya biligsel-ingacilik m1
olmalidir?

Sonugta bu makale bir yana bu soru iki agidan deneyseldir. Birincisi cevabi kismen
kimliklerin ve ¢ikarlarin ingasinda devletler arasindaki etkilesimin ne kadar 6nemli oldu-
guna baghdir. Bir taraftan sistemli bir gekilde parantez igerisinde tuttugum ulusal veya
kalitimsal faktorler devletlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini belirlemekte aslinda sistemsel
faktorlerden daha 6nemli olabilir. Bunun ne kadar dogru olduguna bagli olarak akilci
yaklagimin bireyciligi ve bu yaklagimin temelinde olan yapinin siiregten énce tutulmasi
(birinci ve ikinci imge kuramlari icin olmasa da) sistemsel kuramlar i¢in olduk¢a uygun-
dur ¢unki kimlikler ve ¢ikarlar as/inda devletler arasindaki etkilesimin olduke¢a digindadir.
Diger taraftan bir kenarda tutulan faktorler nispeten 6nemsizse veya uluslararasi sistemin
onemi (belki sistemdeki dinamik yogunlugun seviyesine ve birbirine bagimliliga bagh
olarak) tarihsel olarak degiskenlik gosteriyorsa o zaman bdyle bir ¢erceve genel sistemsel
kuram i¢in 6zel bir temel olarak uygun olmayacaktir.

Ikincisi sistemsel kuramlarin nasil olmas ile ilgili sorunun cevabi ayrica devlet
kimlikleri ve ¢ikarlarinin sistemsel etkilesimin sonucunda ne kadar kolay degisebildigine
baglidir. Etkilesim kimliklerin ve ¢ikarlarin ingasinda ilk bagta 6nemli olsa bile mantigini
kurumsallagtirdiklarinda dénigtimleri oldukea zor hale gelebilir. Devlet eyleminin yapi-
sinin anlamu stirecin gerceklesmesinde fiili bir parametre haline gelecek kadar yavag bir
sekilde degisiyorsa o zaman (tarihsel olarak degisebilse de) kimlikler ve ¢ikarlarin hali
hazirda var olan seyler oldugu akilcr varsayimini benimsemek yine olduk¢a uygun olabilir.

Ote yandan devletin kimlik ve ¢ikarini hem kuramsal hem de deneysel bir
konu haline getiren sistemsel bir arastirma gercevesine sahip olmazsak bu deneysel
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konulara deginmemiz mimkiin degildir. Belirtmeliyim ki bu kimliklere ve ¢ikarlara
asla hali hazirda var olan seyler olarak davranmamaliyiz demek degildir. Problemle-
rin ve aragtirma stratejilerinin ¢ercevelendirilmesi yontem-odakli degil soru-odakli
olmalidir ve kimlik ve ¢ikar olugumu ile ilgili degilsek akilci séylemin varsayimlarini
tamamen mantikli bulabiliriz. Diger bir deyisle bu makaledeki hi¢bir sey akilciliga
bir saldir1 olarak algilanmamalidir. Yine de ayn1 sebepten dolay: ti¢lincii imge kura-
minin igerigi agisindan bu mesru analitik durusun fiilen ontolojik bir durus olmasina
izin vermemeliyiz, en azindan sistemik etkilesimin devlet kimligi ve ¢ikar: olusumu
stireclerinde 6nemli bir rol oynamadigin: belirleyene kadar. Felsefi antropolojilerimizi
ve sosyal kuramlarimizi olgunlagmadan segmemeliyiz. Bu makale -anarsi devletin onu
nasil adlandirdigidir gorisini savunarak- sadece anargi prensibinden 6z-yardimei
kimlik ve ¢ikar yapisi ¢ikaramayacagimizi savunarak diinya politikasinda kimlik ve
¢ikar olusumu siireglerinin g6z ardi edilmesinin 6nemli bir gerekgesini sorgulamigtur.
Ayni zamanda yukarida belirtilen deneysel konular i¢in ve topluluk¢u veya bireyci
varsayimlarin hangisinin sistemsel kuram i¢in daha iyi bir temel olacag: tartigmasi
icin aragtirma zeminini hazirlamaya yardimet olur.

Béyle bir aragtirma giindeminin nasil olabilecegini basit bir érnekte belirt-
meye ¢alisttm. Amact uygulama ve etkilesim arasindaki nedensel iligkiyi (bagimsiz
degisken olarak) ve birey olarak devletler ve devlet sistemleri seviyesindeki biligsel
yapilari (bagimli degisken olarak)—yani aktorlerin ne yaptiklar: ve ne olduklari arasin-
daki iligkiyi— incelemek olmalidir. Devlet aktérlerinin ve sistemsel yapilarin “birbirini
olusturan” bir yapida olduklarina dair 6ncil bir fikre sahip olabiliriz fakat ikili, t¢li ve
cok aktorli etkilesimin mekaniginin ortak bir sekilde kimlikleri ve ¢ikarlari olusturan
ve daha genis bir baglamda uluslararas: yagamin yapisini olugturan “bilgi birikimini”
nasil etkiledigini ve dolayisiyla bu birikimden nasil etkilendigini anlamadigimizda
bu fikir bize pek bir sey anlatmaz. Bu baglamda 6zellikle 6nemli olan davraniglari bu
yapilarin “verilmigligine” yonelik sekillendiren uygulamalarin roludir. Nasil ve neden
aktorler sosyal yapilart somutlagtirirlar ve hangi sartlarda somutlagtirilan yapilar: do-
gal olmaktan ¢ikarirlar?

Bu giindemin devlet-merkezciligi bazilarini, 6zelliklede post-modernleri “diigiin-
duriict bir sekilde agina olduklar1”bir durum olarak sagirtabilir.”” Cokuluslu sirketlere, yeni
sosyal hareketlere, uluslar 6tesi ve hitkimetler arasi: kuruluglara nazaran devletlerin 6nemi
agtk bir sekilde azalmaktadir ve diinya politikasinin “post-modern” yapilari devletlerden
daha fazla aragtirma odag: haline gelmistir. Fakat realistler gibi ben de inaniyorum ki orta
vadede egemen devletler uluslararas: sistemde baskin siyasi aktorler olarak kalacaklardir.
Yeni kiiresel siyasi otorite ve kimliklere—“post-uluslararasi” siyasete—yonelik herhangi bir
dontstim bitinlik ve gesitlilik veya tikellik (particularism) ve evrensellik arasindaki ge-
rilimin arabuluculugu belirli bir kurumsal ¢6ziim tarafindan yapilacak ve bu ¢ézimlere

99 Yale Ferguson ve Richard Mansbach, “Between Celebration and Despair: Constructive
Suggestions for Future International Theory”, Intermational Studies Quarterly, Cilt 35, Aralik
1991, .375.
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bagimli olacaktir, bunun yolu da egemen devletten geger.'™ Béyle bir diinyada uluslararast
iligkiler kuraminin diger yapilarinin yaninda anarsik devletleraras: politika kuramlarina de
bir yer olmaya devam etmelidir; bu baglamda ben devletgi ve gercekgiyim. Ote yandan bu
makalede devletciligin “devletin” ne anlama gelmesi gerektigi hakkindaki gercekgi fikirlere
bagimli olmasi gerekli degildir. Devlet kimlikleri ve ¢ikarlar —bireysel, ulusal, sistemsel
veya uluslaragiri gibi-birok faktérden dolay: anarsik bir baglamda musterek olarak do-
ntigebilirler ve bu ytizden kimlikler ve ¢ikarlar 6nemli bir bagimli degiskendir. Egemen
devletlerin meydana gelmesine yardimer olacag ortaya ¢ikan uluslaragiri siyasi kimlik ya-
pilar1 hakkinda yeterli sekilde kuram olusturacaksak devlet-odakl: uluslararas: kuramin bu
sekilde yeniden yapilanmas: gereklidir. Bu él¢tide devletgiligin, devlet gibi, tarihsel olarak
yenilik¢i olacagini umuyorum.

Stire¢-odakli uluslararasi kurama katkida bulunmak i¢in gii¢lii liberalligin savunu-
cularinin ve insacilarin gii¢ birligi yapabilecegini ve yapmalar gerektigini savunuyorum.
Iki grup da digerinin gii¢li oldugu taraflarinin tamamlayacag karakteristik zayiflikla-
ra sahiptir. Kismen kuram olusturmada tercih-kuramsal yaklagimlar benimseme karar:
yiiziinden, yeni-liberaller kurum-kurma ve karmagik 6grenme tizerine ¢aligmalarini rea-
listlerin yapiya olan ilgisinin agiklayict 6nceliginden kaginan bir sistemsel kurama aktara-
mamiglardir. Ingacilar bu ¢ozimsiizlige 6zneleraras: bilginin kimlikleri ve ¢ikarlari olug-
turdugu sistemik topluluk¢u bir ontoloji katarlar. Ote yandan kendi taraflarinda ingacilar
ontoloji ve olugturma ile ilgili sorulara fazlasiyla ugras: sarf etmisler fakat anargik sartlarda
kimlik ve ¢ikarlarin uygulamalarla nasil tretildigi Gizerine nedensel ve deneysel sorulara
yeterince ilgi gostermemiglerdir. Sonug olarak 6grenme ve sosyal biliste yeni-liberal go-
riglere yer vermemiglerdir.

Iki tarafta bu tiir bir séyleme bagvurmasa da iki aragtirma gelenegi arasinda bir
kopri olusturmak i¢in yapilagtirmaci-sembolik etkilesimci bir sdylemi kullanma ug-
rast muhtemelen kimseyi memnun etmeyecektir. Fakat kismen bu nedenle iki “taraf”
da sosyal bilimlerin epistemolojik durumu hakkindaki farkliliklara takili kalmiglardir.
Sosyal bilimler, 6zellikle uluslararas: iligkiler, epistemolojik regetelerin ve sonugla-
rin en iyi ihtimalle yeterince olgunlagsmamis oldugu bir haldedir. Farkli sorular farkli
¢ikarim standartlar: igerir; klasik fizigin standartlarina uymadig: i¢in belirli sorular:
reddetmek soru-odaklidan ziyade yontem-odakl: sosyal bilimin tuzagina diigmek de-
mektir. Ote yandan ayn1 sekilde mantikli pozitivist aragtirma kavramlarindan vazgeg-
mek bizi “Bilimden” vazge¢meye zorlamaz. Bunun 6tesinde epistemolojiye bu derece-
de dnem vermek i¢in ¢ok da fazla neden yoktur. Bilim felsefeleri uluslararas: iligkiler
kuramlar1 degildir. Iyi haberse gii¢lii liberaller ile modern ve post-modern insacilarin
iki grubu da yeni-gercekci-akiler ittifaktan farklilagtiracak uluslararas: iligkilerin 6zt
hakkinda genel olarak benzer sorular sormalaridir. Gigli liberallerin ve ingacilarin
epistemoloji tizerine tartigmalarin Gtesini goérebilirlerse birbirilerinden 6grenecekleri
¢ok sey vardur.

100 Bu gerilim tizerine mitkemmel bir tartisma i¢in bkz. Walker, “Sovereignty, Identity, Community”;
ve R. B. J. Walker, “Security, Sovereignty, and the Challenge of World Politics”, Altematives, Cilt
15, Kis 1990, pp. 3-27. Kurumsal yola bagimlilik i¢in bkz. Stephen Krasner, “Sovereignty: An
Institutional Perspective”, Comparative Political Studies, Cilt 21, Nisan 1988, s. 66-94.
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