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NATO’nun Déniigiimii
Ali L. KARAOSMANOGLU*

OZET
Berlin Duvar yikilip Sovyet/Vargova Pakti tehdidi ortadan kalktiktan hemen sonra, NATO

degisen uluslararas: sisteme kendini uyarlamaya bagsladi. Bu siire¢ zor ve sorunlu olmasina
ragmen, 6nemli bagarilar kaydetti. Ama “Nato yasayabilecek mi?” sorusu hep giindemde kald:. Bu
inceleme iddiali 6ngoriiler yerine aktorlerin egilimlerine ve ortamdaki degismelere isaret ederek
bir diiginme ve tartigma zemini hazirlamanin gayreti i¢inde olmustur. Uluslararas: sistemdeki
yapisal degisiklikleri irdeleyip, Ittifakin yeni durumlara uyum saglamak i¢in ne gibi politikalar
uyguladigini ve s6z konusu déntgtimin 6ntindeki engelleri elestirel bir yaklagimla incelemigtir.
Ortak siyasi iradenin olugmasinin ve askeri yapi ve stratejinin yeni sartlara uyarlanmasinin
stntrlarini agikliga kavugturmaya ¢aligmustir. Bu cercevede askeri doktrin ¢aligmalar ve Afganistan
tecriibesi arasindaki etkilesim ve dénisiim sireci tzerindeki etkileri ele alinmugtir. Ayrica sonug
boliminde, genisleyen Avrupa-Atlantik Bolgesindeki NATO askeri operasyonlarinin megruiyet
sorununa da deginilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dontigim, Uluslararas: Sistem, Dontigim, Siyaset ve Strateji, Askeri
Doktrin, Afganistan.

NATO’s Transformation

ABSTRACT

Upon the fall of the Berlin Wall and demise of the Soviet Union, NATO has made efforts
to adapt itself to the transformation of the international system. Although its endeavour has
been hard and problematic NATO has had a record of considerable achievements. However, the
question whether the Atlantic Alliance would manage to survive has so far excited the interest
of many publicists. Instead of venturing in predictions, this article intends to contribute to an
ongoing discussion on the future of the Alliance by interpreting the structural change and actors’
concerns and actions. It attempts to clarify the limits of the allied political will that is required
for a sustainable process of adaptation. In the context of the Afghan experience, it also deals with
NATO’s comprehensive military doctrine.

Keywords: Transformation, International System, Change, Politics and Strategy, Military
Doctrine, Afghanistan.
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editorligiinde hazirlanan Giivenlik Cahigmalar: Serisinin birinci kitab: olan NATOnun
Déniigiimii (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar;, No. 403, Aralik 2012) baghkl kitab: esas
alinarak hazirlanmigtir.
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Giris
Wiashingtondaki digtince kuruluglarindan biri olan A#lantic Councilda ¢aligan NATO uz-

mani Sarwar Kashmeri 2011'de yazdig: kitabin baglangi¢ béliminde karamsar bir goris

ileri stirmekteydi:

Bu kitap i¢in aragtirma yaparken NATO’nun, transatlantik birligini ve jeopo-
litik istikrar1 temin etmek yerine, bunun tam tersine sebebiyet veren bir gii¢
haline geldigini idrak ettim... NATO, Avrupa-Atlantik bélgesinin gtivenlik
ihtiyaglari bakimindan gegerliligini kaybetme riskiyle kars: karstyadir.!

Aslinda bu tiir karamsar yorumlar Soguk Savagin bitiminden hemen sonra, 6zel-
likle realist uluslararas: iligkiciler arasinda yaygin sekilde dile getirilmisti. Onlara gére,
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmast NATO ittifakin: iglevsiz ve dolayisiyla gegersiz ki-
lacakti. ABD ile Avrupa arasindaki giivenlik baglantisini da biiytik 6l¢tide zayiflatacakt.
Ote yandan, NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi Rusya’yr korkutarak
tahrik edecek ve Avrupadaki istikrari bozacakti.2 Ileride gorecegimiz gibi, bu tahminler
bir 6l¢ide dogru ¢ikti, fakat bunlarin goreli dogrulugunun NATO'yu gegersiz kildigini
ileri stirmek bugin i¢in artik miimkiin degildir.

Ayni yillarda liberal yazarlar ise, hem degisim donemlerinde hem sonrasinda ulus-
lararas: teskilatlanmalarin ve normlarin, NATO dahil, barigt korumak ve giivenlik igbirligini
saglamak i¢in yararli oldugunu savunmaktaydilar. Bunlar NATO gibi ileri dizeyde tegkilat-
lanmis ve kurumlagmus bir askeri-siyasi ittifakin degisen sartlara kendini kolayca uyarlayabi-
lecegi konusunda iyimser bir tablo ¢iziyorlardi. Ayrica, NATO gibi 6rgttlerden bekledikleri,
guvenlik ortaminin saglanmasinda hem ¢ogulculugu tesvik etmek, hem de biiyiik devletlerin
hakimiyet emellerine set cekmekti.* Kuzey Atlantik ittifakinin yeni gartlara uyum saglama
becerisine inanan ve NATO’nun yararl gorevler Gstlenmesini arzu eden yazarlar arasinda
NATO uzmanlari ve digtince kuruluglarindaki arastirmacilar da vardi. Bundan da onemlisi,

tiim NATO iiyeleri ve eski Varsova Pakti devletleri de Kuzey Atlantik Ittifakinin devamina,

1 Sarwar A Kashmeri, NAT'O 2.0: Reboot or Delete?, Washington, D.C., Potomac Books, 2011, s.
XX-Xxi.

2 John ]. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”,
International Security, Cilt 15 (1),1990, s. 5-55; John J. Mearsheimer, 7he Tragedy of Great Power
Politics, New York, W.W. Norton, 2001, s. 364-365, 380-396; Kenneth N. Waltz, “The Emerging
Structure of International Politics” International Security, Cilt 18(2), 1993, s. 44-79; Stephen M.
Walt, “The Ties That Fray” Why Europe and America are Drifting Apart”, The National Inetrest,
Say1 54, Kis 1998/99, s. 3-12; Stephen M. Walt, “Why Alliances Endure or Collapse”, Survival,
Cilt 39(1), 1997, 5. 156-179; ve Michael Mandelbaum, 7he Dawn of Peace in Europe, New York,
The Twentieth Century Fund Press, 1996.

3 Charles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan, “Concerts, Collective Security and the Future of
Europe”, International Security, Cilt 16 (1), 1991, s. 114-136; John Gerard Ruggie, Winning the
Peace, New York, Columbia University Press, 1996; ve Robert Axelrod ve Robert O. Keohane,
“Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions”, World Politics, Cilt 38(1),
1985, 5. 226-254.
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hatta genislemesine yonelik politikalar1 destekliyorlardi.* Tartigmay: bu yasl ve tecriibeli
ittifakin kazanmast kesindi ve Gyle oldu. Ama uzun uyum saglama siireci boyunca Ittifak
pek ¢ok zorluk ve sinirlamalarla da kargilagti. Sonugta kargilagtigi sorunlara ragmen, ayakta
kalabildigi halde, “bundan sonra ne olacak, NATO yagayabilecek mi” sorusu giindemden hi¢
dismedi.

Bu incelemenin amaci esas itibariyle bu soruyla ilgilidir. Fakat bu soruya kesin bir
cevap vermenin agir1 iddiali bir ¢aba olacag: da ortadadir. Bugtine kadarki tecriibeler gos-
teriyor ki, bu tiir sorulara ne realistler ne de liberaller inandirici bir cevap verebilmislerdir.
Uluslararas: iligkilerdeki degisim stireglerinin hicbir zaman ¢izgisel bir yol izlemedigini
biliyoruz. Gelisme daima inig-gikslar ve zikzaklar ¢izer. Onun i¢in iddiali 6ngériler ye-
rine aktdrlerin egilimlerine ve ortamdaki degismelere isaret ederek bir diigiinme ve tar-
tigma zemini hazirlamanin gayreti i¢ine girmek daha yararh olacaktir. Bu amagla, Soguk
Savagtan sonra, uluslararas: sistemdeki yapisal degisiklikleri goriip NATO’nun yeni duru-
ma uymak icin ne gibi politikalar uyguladigini irdelemek gerekecektir. NATO’nun nasil
degistigini daha iyi anlayabilmek i¢in, her seyden once, Soguk Savagtaki NATO ile kar-
stlagtirmak yararli olacaktir. Daha sonra, NATO’nun ortak savunma tegkilatindan ortak
guvenlik tegkilatina déniigmesini ve bu déntigimin sinirlarini tartigacagiz. Bu inceleme,
ortak siyasi iradenin olugmasinin ve askeri yapi ve stratejinin yeni sartlara uyarlanmasi-
nin 6nindeki engelleri agiklia kavusturmaya calisacaktir. Bu ¢ergevede askeri doktrin
calismalar: ve Afganistan tecriibesi arasindaki etkilesim ve dontigtim siireci Gzerindeki so-
nuglari ele alinacaktir. Déntistimin karsilagtifs sinirlamalar ve NATO’nun engelleri agma
yoniindeki cabalari Ittifakin gelecegi konusunda bazi ipuglari verecektir.

Soguk Savag ve NATO

Ikinci Diinya Savagindan sonra, Sovyetler Birligi'nin Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini
askeri iggal ve siyasi manipiilasyonlarla kendi saflarina katmasi, Stalin'in bu ilkelerde
serbest secimlere izin vermeyerek Sovyet modelinde totaliter rejimler kurmasi, savagin
sona ermesine ragmen, biiyiik bir konvansiyonel askeri glici Bat1 Avrupa’ya kars: elinde
tutmast, Tirkiye'den Bogazlarin yoénetimini ve Kuzeydogu Anadolu'dan toprak talep et-
mesi ve Yunanistan dahil tim Balkanlar tzerindeki baskisini arttirmasi, Bati Avrupa ve
ABD'yi kars1 tedbirler almaya yoneltti.> Washington'da 4 Nisan 1949'da imzalanan Kuzey

4 David S.Yost, NATO Transformed: The Alliance’s New Roles in International Security, Washington,
D.C., United States Institute of Peace Press, 1998; F. Stephen Larrabee, NAT O’ Eastern Agenda
in a New Strategic Era, Santa Monica, CA, RAND, 2003; ve Jeffrey Simon (der.), NATO
Enlargement: Opinions and Options, Washington, D.C., National Defense University, 1995.

5 Bruce R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East:Great Power Conflict and
Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1980; Ferenc
A. Vali, The Turkish Straits and NATO, Stanford, CA., Hoover Institution Press, 1972; Norman
Stone, The Atlantic and its Enemies, LLondon, Allen Lane, 2010; ve Alan Axelrod, Cold War: Anew
Look at the Past, New York, Sterling Publishing, 2009; ve John Lewis Gaddis, Soguk Savas,
Istanbul, YK, 2008.
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Atlantik Antlagmas: bu tedbirlerden en 6nemlisiydi.® Bagta ABD olmak tzere Kuzey
Atlantik Antlagmasinin (Washington Antlagmast olarak da anilmaktadir) tim taraflari,
Kuzey Kore’'nin Haziran 1950de Giiney Kore'yi isgal etmesini Stalin'in bir plani seklin-
de algilayarak Washington Antlagmas: zemininde askeri ve siyasi bir teskilatlanma olan
NATO’yu kurdular.” Boylece insanlik tarihinin en ylksek dizeyde teskilatlanmig ve en
uzun omirld askeri ittifaki ortaya ¢ikti. Avrupa, yeni bir yapisal dénisime sahne oluyor
ve yeniden giivenlik ikileminin i¢ine distiyordu. Tarihin hi¢ de yabanci olmadig: kadim
kargilikli korku tirmanmas: bir defa daha Avrupa’y: esir aliyordu.

Ikinci Diinya Savagindan hemen sonra Sovyet baskilariyla karsilagan Tiirkiye ve
Yunanistan 6nce Amerika'nin yardim ve korumasindan yararlandilar; 20-25 Subat 1952
Lizbon Zirvesinde de NATO'ya tiye olarak kabul edildiler.® 1954'de ise eski diigman dev-
letler Almanya ile italya’y1 da igine alan Bati Avrupa Birligi (BAB) kuruldu.’ 1955'de Al-
manya NATO’ya kabul edildi ve silahlanmaya basladi. Ayni yil Moskova'nin 6nderliginde
Vargova Pakt1 kuruldu.'® Béylece ortaya ¢ikan yeni glic dengesi, 6ncekilerden bazi dnemli
noktalarda ayriliyordu. Yeni denge, iki stiper gii¢ etrafinda yapilagan iki bloktan oluguyor-
du. Tki siiper giicten biri olan ABD ayni zamanda Avrupa giivenlik mimarisinin siyasi ve
askeri bakimdan olmazsa olmaz bas aktori haline gelmisti. S6z konusu gii¢ dengesi son
derece hassas bir dengeydi ¢iinkii konvansiyonel kuvvetlerin yaninda niikleer silahlara da
dayaniyordu. Tkinci ve tgiincii derecedeki giiglerin kendi bloklarini terk edip baska bir
ittifaki tercih etmeleri, hatta tarafsizigi se¢meleri ve kendilerine 6zgl siyaset izlemeleri
artik pek mimkiin degildi. Ctnki kiiciik bir degisiklik tim sistemi istikrarsizlagtirabilir,
biiyiik calkantilara sebep olabilirdi. Avrupadaki dengenin Diinya'nin bagka bolgelerindeki
dengelerle etkilesim i¢inde oldugu hususu da yeni bir hassasiyet noktasini olugturmak-
taydr. Tim bu yeni gli¢ sekillenmeleri ve iligkilerinin 6tesinde, bloklarin birbirine kargit
ideolojileri, devlet, toplum ve hayat anlayiglarini temsil etmeleri de, devletlerin blok ter-
cihlerinde tayin edici rol oynuyordu.™

6  The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures, Brussels, NATO Information Service,
1989, s. 376-379; NATO: Bilgiler ve Belgeler, Briiksel, NATO Enformasyon Servisi, 1971, s,
262-265. (Nato'nun resmi belgelerini ek olarak iceren bu kitaplar Ittifak tarafindan her yil
yenilenerek yaymnlanmaktadir. Kuzey Atlantik Antlasmas: giinimize kadar yeni tyelerin
eklenmesi disinda degismemistir.)

7 Bkz. NATO: Bilgiler ve Belgeler, op. cit., s. 11-35.

8 Ihid., s.32-33.

9 Ihid, s.35.

10 Ibid., s.35.

11 Karsit ideolojilerin, toplum ve devlet anlayislarinin, uluslararas: sistemlerin sekillenmesi, glic
iligkileri ve dis politikalar Gizerindeki etkisi konusunda, 6zellikle Soguk Savasla ilgili olarak, bkz.
Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, New Brunswick, Transaction
Publishers, 2003,s. 94-124; Alan Cassels, Ideology and International Relations in the Modern
World, London, Routledge, 1996, 5.207-246 ; Zbigniew Brzezinski and Samuel P. Huntington,
Political Power: USA/USSR, New York, Penguin Books, 1977, s. 17-128; Henry A. Kissinger,
American Foreign Policy, New York, W.W. Norton, 1974, 5. 11-78; ve Georgi Arbatov, The War of
1deas in Contemporary International Relations, Moscow, Progress Publishers, 1973.
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Siyaset
Soguk Savagta NATO, Sovyet blokuna kars: iki boyutlu bir politika izledi. Bir yandan,

caydirma ve koruma gorevini yerine getirirken, yani Sovyet blokunu askeri bakimdan
dengelerken, diger yandan Sovyet blokuyla ortaya ¢ikan uyusmazliklari bariger yolla
¢6zme amaciyla politikalar ve davranig kurallar1 gelistirdi. Bu iki yonld siyaset, 1967'de
Harmel Raporunun NATO Konseyi tarafindan kabul edilmesiyle resmiyet kazandz.™
Moskova’'nin bu stratejiye ayak uydurmasi sonucunda iki blok arasindaki diyalog ve sinirl
isbirligi belli bir siireklilik kazanarak silahlarin kontrolii ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansina (daha sonra da Teskilatina — AGIT) zemin hazirladi. Bu yaklagim konvan-
siyonel-niikleer dengedeki degismeleri bir dl¢tide 6ngoriilebilir hale getirerek givenlik
ikileminin yol a¢tig1 riskleri ve korkular: hafifletti ve dengenin istikrarli bicimde bariga
dogru evirilmesine yardimei oldu.”

NATO’nun Soguk Savas donemindeki islevleri bu cift boyutlu yaklagimla sinirl
degildi. David S. Yost'un ayrintili agiklamalarindan hareket ederek NATO’nun diger is-

levlerini 6zetleyebiliriz:™*

- ABD ile Avrupa arasinda stirekli kurumsal bir baglant: kurarak, ABD’nin askeri
ve siyasi varhiginin ve glivenlik taahhutlerinin devamhligini saglamak.

- ABDYyi Avrupa devletler sistemiyle butiinlestirerek, Avrupa devletlerinin ken-
di aralarindaki yapisal ¢atisma sebeplerini ortadan kaldirmak. Ayrica Ittifak
tyeleri arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine dogrudan ya da dolayl gekilde
yardimct olmak. Bu ¢ergevede, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1996da ortaya
¢ikan Kardak/Imia krizinin gatigmaya varmadan sonlandiriimasinda ABD ve
NATO’nun roliini 6rnek olarak verebiliriz.”

- Almanya’nin yeniden giiclenmesi kargisinda endiselenen mittefikleri ve diger
Avrupa tlkelerini teskin etmek. Mesela 1954-1955de Almanya’'nin yeniden si-
lahlanmasina karg1 ¢ikan Fransa NATO sayesinde ikna olmugtur.'®

- NATO kendi iiyeleri arasinda niikleer silahlarin yayilmasini engellemistir. Ttti-
fakin Avrupali Gyeleri arasinda sadece Birlesik Krallik ve Fransa nikleer silah-
lara sahiptir. Diger tyelerden pek cogu gerekli teknolojiye sahipken, NATO ve
ABD’nin gtvenlik taahhtitlerini yeterli gormektedirler.

12 “The Future Tasks of the Alliance”, Report of the Council, Annex to the Final Communiqué
of the Ministerial Meeting, 13-14 December 1967; bkz. Nato Bilgiler ve Belgeler, Briiksel, Nato
Enformasyon Servisi, 1971, Ek 14, s. 369-372.

13 Lawrence Freedman, Tbe Evolution of Nuclear Strategy, London, Macmillan, 1981, s. 257-272;
F. Stephen Larrabee and Diedrich Stobbe, der., Confidence-Building Measures in Europe, New
York, Institute for East-West Security Studies, 1983; Mason Willrich and John B. Rhinelander,
der., SALT: The Moscow Agreements and Beyond, New York, The Free Press, 1974; ve Robert
D. Blackwill and F. Stephen Larrabee, der., Conventional Arms Control and East-West Security,
Oxford, Oxford University Press, 1989.

14 Yost, NATO Transformed, s. 50-72.

15 Ibid. p.51-52.

16 Ibid.p.52.
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- NATO, savunma planlamasinin “gayri-millilesmesine”yol agmistir. Soguk Savag

boyunca, tim Avrupali tye devletlerin giivenlik politikalarini, savunma planla-
rint, kuvvet konuglandirmalaring, silah tedariklerini NATO’nun planlarina ve
standartlarina gore diizenlemeleri gerekmistir. Ornegin Tiirkiye, Ege Ordusu
digindaki tim askeri birliklerini NATO’ya tahsis etmisti. Yine de NATO’nun
bu ileri dizeyde butinlesmis askeri yapisini fazla abartmamak gerekir. Zira
barig zamaninda tye tlkelerin askeri kuvvetleri tamamen milli komutanlikla-
ra baghdir. Sadece deniz kuvvetlerine ait bazi birimler, haberlesme ve iletisim
sistemleri, erken uyar: sistemleri ile askeri istihbarat tesisleri barig zamaninda
dahi NATO komutanligina bagl kalmaktadir. Fakat NATO’nun bitiinlesmis
merkezi komuta-kontrol yapist, milli silahli kuvvetler mensuplarinin kendilerini
uluslararasi normlara ve standartlara gore gelistirmelerini saglamigtir.

NATO, giivenlik politikalarini esgiidiimlemek amaciyla bir tartigma forumu
sunmaktadir. Zaten Washington Antlagmasi, ortak savunmay: hitkme bagla-
yan 5. Maddesinin yaninda, 4. Maddesi ile de bir danigma mekanizmas: 6n-
gormektedir. Kasim 1990'da imzalanan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Ant-
lagmasinin (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe — The CFE Treaty)
hazirlanmasinda ve daha sonra Antlagmada yapilan degisikliklerde NATO tye-
lerinin birlikte hareket etmesi bu danigma ve esgiidiim mekanizmas: sayesinde
gerceklesmistir. Benzer sekilde, 1990-1991'deki Korfez Savasi sirasinda, Kuveyt
NATO tuyesi olmadig: i¢in 5. Madde islememis, fakat tyeler yogun danigmalar
sonucunda uzlag1 yoluyla esgtidiimlii bir tutum ve davranis i¢ine girebilmislerdir.
Bu uzlag1 sonucunda, Tirkiye dahil, pek ¢ok tye tlkedeki NATO s ve tesisle-
ri ABD tarafindan kullanilabilmistir. NATO’nun uzlag: ve esgiidiim kabiliyeti
sayesinde Soguk Savag1 bagariyla sonlandirdig genel olarak kabul géren bir hu-

sustur.!’

NATO’nun Soguk Savastaki en yararl iglevlerinden biri, istikrar ve giiven agila-
yarak Tkinci Diinya Savaginda ekonomisi yikilan Avrupa'nin kalkinmasina katk:
saglamasidir. Portekiz, Yunanistan ve Tirkiye de bu giivenli ortamdan biiytik
ol¢tide yararlanmuglardir. Ayrica, askeri altyap: ingaatlari, silahli kuvvetlerin mo-
dernizasyonu ve askeri egitim konularinda NATO tyeliginin Turkiye’ye yaptig:

katkilar kiigimsenemeyecek kadar 6nemlidir.

Tim bu saydigimiz iglevlerinin 6tesinde, NATO’nun demokratiklesmeyi tegvik
etme ve demokratik deger ve normlari vurgulayarak kimlik inga etme gibi bir
iglevinin oldugunu da hatirlamak gerekir. Kuzey Atlantik Antlasmas: giris boli-
munde, “demokrasi prensipleriyle fert hirriyetleri ve hukukun tstiinligi’ne gon-
derme yapmaktadir. Fakat NATO’nun boyle bir iglevi olsa bile, bu islevin 6zellikle
Soguk Savag'tan sonra 6ne ¢iktigini hatirlamakta yarar vardir. David S. Yost'un

soyledigi gibi Soguk Savagtaki NATO soz konusuysa, bu islevi abartmamak

17 Ibid.,s. 61-62.
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daha dogru olacaktir.® O yillarda, tlkelerin stratejik 6nemi siyasi rejimlerinin
daima 6niine ge¢mistir. Ornegin transatlantik suyolunun giivenligi bakimindan
Azor adalarinin stratejik degeri nedeniyle Salazar'in Portekiz'i NATO’nun ku-
rucu Uyesi olabilmisti. Benzer sekilde, Tirkiye ve Yunanistandaki askeri darbeler
NATO’yu pek rahatsiz etmemisti. Hatta her darbeden sonra askerlerin NATO’ya
bagl kalacaklarini tekrarlamalari rahatlatmigts, diyebiliriz. Fakat Soguk Savagta
dahi, Turkiye'nin bu meseleye yaklagimimin farkli oldugunu not etmeliyiz. Tiir-
kiye Tkinci Diinya Savaginda tarafsiz kalmisti. Savagtan sonra, ¢ok partili rejime
gegmesinin sebeplerinden biri, hem demokratik degerlere inanan Bat1 diinyasina
yakinlagmak hem de NATO tyeligini kolaylagtirmakti. Sovyet tehdidini kargila-
manin otesinde, Tirkiye icin NATO tyeliginin bagka bir anlami daha vard:. Bati
diinyasinin en st dizeyde teskilatlanmig kurumunun esit bir tiyesi olmak, savagta
miuttefikler safinda son ana kadar yer almayan Turkiye’ye uluslararas: politikada,
statl, megruiyet ve Batili bir kimlik kazandirtyordu.*

Strateji

Berlin duvarinin yikilisina kadar NATO’nun savunma politikas: ve stratejisi birinci
derecede Bati Almanya'nin dogu sinirindan itibaren Bati Avrupa’nin giivenligine ve
bu bolgeye yonelen Sovyet-Varsova Pakti tehdidinin algilanmasina odaklanmigti. Bu
savunma anlayisinin konvansiyonel ve niikleer olmak tizere iki boyutu vardi. NATO
terminolojisinde “Merkez Cephe” olarak adlandirilan bu bélgeyi savaga tam hazirlikh
takriben 57 Varsova Pakti tiimenine karst 26 NATO tiimeni savunacakti.? Ittifakin
tehdit algilamasi, Sovyet askeri doktrininin baskin geklinde taarruza ve mekanize bir-
liklerle yildirim savas: stratejisine agirlik vermesinden olumsuz etkileniyordu. Dogu Al-
manya ve Cekoslovakyada yogunlasan Sovyet/Varsova Pakti tank ve mekanize piyade
birliklerinin biytik bir stiratle Bat1 Almanya'ya girerek iki ti¢ hafta i¢cinde Mang Denizi
ile Atlantik kiyilarina ulasabilecegi varsayiliyordu. Boyle bir saldiriy1 konvansiyonel dii-
zeyde kalarak durduramayacag: kanisina vardig: icin, NATO’nun askeri doktrini 6nemli
dlgiide niikleer silahlara dayaniyordu. Ote yandan, niikleer silah kullanimi savagi tir-
mandirarak taraflarin kargilikli imhasina kadar gidebilecegi ve buyiik bir felakete yol
agabilecegi icin, NATO 1967de “topyekin mukabele” stratejisini terk edip “esnek mu-
kabele” stratejisini kabul etti.? Bu strateji, Sovyet saldirisini durdurmak amaciyla nik-
leer silahlara kontrolli bir sekilde kademe kademe bagvurulmasini 6ngériyordu. Ayrica,
stratejinin geregi olarak, Ittifakin niikleer esigi ne zaman ve hangi kosullarda gececegi

belirsiz birakiliyordu.

18 Ibid.,s.70.

19 Ali L. Karaosmanoglu, “Turkey’s Alignment with NATO: Identity and Power Politics”, M.
Drent, Arjan van den Assem, Jaap de Wilde (der.) NAT O’ Retirement? (Essays in Honour of
Peter Volten), Groningen, CESS, 2011, s. 37-48.

20 Bu sayilar 1980’1 yillara aittir. Bkz. Hugh Faringdon, Strategic Geography: NATO, the Warsaw
Pact, and the Superpowers, Londra, Routledge, 1989, s. 318.

21 Freedman, op.cit., s. 285.
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Ittifakin guney kanad: (Tirkiye, Yunanistan, italya ve Portekiz - 1Spanya 1982de
tye oldu) askeri stratejide goreli olarak ikinci derecede role sahipti. Esas tehdit merkez
cepheden algilaniyordu. Giiney kanat ise, son tahlilde, merkez cephenin giivenlik ve sa-
vunmasina katk: yapmakla gorevliydi. Bu yondeki en buyik katk: Turkiyeden geliyordu.
Biiytik askeri guictiyle Turkiye ve daha kiictik 6leekli Yunanistan birlikte otuz kadar Sov-
yet /Varsova Pakti timenini gliney kanadin dogusuna, 6zellikle Karadeniz’in ¢evresine
bagliyordu.?> Aksi halde bu kuvvetler Sovyetlerin Avrupa’ya yonelik kuvvetlerini takviye
ederek Bati Almanya ve Bat1 Avrupa tizerindeki baskiyr 6nemli dl¢iide artiracakt:. Turki-
yedeki NATO ve ABD varlig1 da (lisler, dinleme tesisleri ve radarlar) Sovyet stratejisini
zorlayarak merkez cephe tizerindeki baskiy: hafifletiyordu. Tiirkiye’nin bogazlari kontrol
etmesi ise ozellikle savag sirasinda, Sovyet Karadeniz Filosunun Akdenize ge¢mesini ve
lojistik destegini engelliyordu. Béylece, NATO’nun Akdeniz'e egemen olmasi saglaniyor-
du. Tirkiye'nin tarafsizlagarak Sovyet baskilarina agik hale gelmesi Yunan adalarinin da
kisa stirede diismesine sebep olabilir ve NATO’nun Akdenizdeki savunma hattinin iki bin
kilometre kadar batiya, Italya, Sicilya ve Bon burnu hattina ¢ekilmesine yol agard.

Ozetleyecek olursak, NATO stratejisinde merkez, Almanya ve Bati Avrupa’ydi.
Tirkiye dahil Giiney Kanadin tali bir rolii vardi. Fakat bu rol stratejik bakimdan 6nem-
liydi. Turkiye’nin NATO tyeligi, baris zamaninda Sovyetlerin sanayi bolgelerini, enerji
kaynaklarini ve askeri bolgelerini Ittifak tarafindan izlenebilir duruma, savas zamaninda
ise, taarruza agik hale getiriyordu. Benzer sekilde, Portekiz'in, Italyanin ve Kuzey Ka-
nattaki Norve¢'in rolleri de merkez cepheye destek olmakt. Italya, Akdeniz'in kontroli
i¢in 6nemliydi. Atlantik Okyanusu'nun ortasindaki Azor adasinin sahibi olan Portekiz,
Avrupa’yt ABD’ye baglayan deniz ve hava yolunun giivenligi i¢cin ve Norveg ile Danimar-
ka da Kuzey Denizinden Atlantike ¢ikis yollar: bakimindan stratejik degere sahipti.

Bu noktada yanhs anlamalara meydan vermemek amaciyla bir hususun altini ¢iz-
mek gerekir. Merkez cepheyle gliney kanat arasinda yapilan bu ayirimin sadece askeri
stratejik bir anlami vardi. Washington Antlagmasindan dogan haklar ve yetkiler baki-
mindan tyeler arasinda farklilasma séz konusu degildi. Hukuki bakimdan durum boy-
le olsa da, Ittifak icindeki gii¢ iligkileri elbette belli bir hiyerarsik farklilik yaratiyordu.
Bu farklilik merkez cephe tilkeleri ile kanat ilkelerinden ¢ok en ¢arpici sekilde, ABD
ile diger tiyeler arasinda ortaya cikiyordu. Thtilafli i¢ meselelerde damisma siireci isler-
ken Washington'un baskisini hissetmemek miimkiin degildi. Bu durumun, Soguk Sa-
vag sartlart icinde uluslararas: sistemin esneklige izin vermemesinin sonucu oldugu da
distnilebilir. Kizil Ordu'nun 1956da Macaristan'a ve 1968de Cekoslovakya'ya yaptig
askeri mudahaleler dugtinilirse, ABD’nin baskilarinin zorlayic: diplomasi diizeyini ag-
madig1 soylenebilir. Hatta tiye devletler zaman zaman Amerika’'nin baskilarina direnerek
Washington'un isteklerini yerine getirmeyebilmislerdir. Izleyen paragrafta goriilecegi gibi,
NATO’nun tarihinde bunun 6rneklerini bulmak zor degildir.

22 Bu bolumdeki salt askeri analizler, Soguk Savas yillarinda yazarin Brikseldeki NATO
karargahinda ve Tiirkiye'de askeri kisilerle yaptigi muhtelif miilakatlara dayanmaktadir. Bkz.
Ali L. Karaosmanoglu, “Nato’s South-Eastern Region between Central Europe and the Middle
East”, International Defense Review, say1 10/1985.5.1569-1576.
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Soguk Savagin risklerine ragmen, NATO igindeki tartigmalar hi¢ bitmemis ve
tyelerin uzlagmasi zaman zaman mimkiin olmamistir. Tartigmali konulardan bazilarini
burada zikretmek aydinlatici olacaktir. Niikleer silahlarin “caydiricilii” ve “inandiricili-
g1” adeta gindemden hi¢ digsmeyen bir konu olmugtur. Taktik nikleer silahlarin ve orta
menzilli fiizelerin Alman topraklarina konuglandirilmas: Almanlari daima tedirgin et-
migtir.** Oysa bu silahlari Almanya'da konuslandirmadan “esnek mukabele” stratejisini
uygulamak miimkiin degildi.** Norveg, niikleer silahlarin kendi topraklarinda konus-
lanmasini hi¢bir zaman kabul etmemigtir. Turkiye, tilkesindeki taktik nikleer silahlarin
modernizasyonuna Sovyetleri rahatsiz etmekten ¢ekindigi i¢in hep siiphe ve endigeyle
yaklagmis, modernizasyona belli bir noktadan sonra karg1 ¢ikmig ve sinirlamigtir. Nik-
leer silahlarla ilgili bagka bir kriz de Turkiye ile ABD arasinda ¢ikmigtir. Kiiba krizine
(1962) son vermek amaciyla Kennedy ile Kruscev arasinda yiirttilen pazarliklar so-
nucunda ABD’nin Tirk hikimetine haber vermeden orta menzilli Jipiter fiizelerini
Tiirkiye'den ¢ekmesi iki devlet arasinda giiven bunalimina sebep olmugtu.” Baska bir
sorun da, NATO’nun sorumluluk alani ile ilgiliydi. ABD, Orta Dogu ve Basra Kérfezi
petrolinin daha iyi korunmas: amaciyla NATO’nun sorumluluk alaninin o bélgeye
kadar genisletilmesini istiyordu. Fakat 1ttifak1n,Tiirkiye dahil, Avrupali tyeleri bu iste-
ge daima karg1 ¢iktilar; tartismalar uzadi ve olumlu bir sonucu varilamadi.?® Bitmeyen
bagka bir tartisma da, ABD ile Avrupali tyeler arasinda yiik ve masraf paylagimi ile
ilgiliydi.?”

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikan Ege Denizi uyusmazligt NATO’nun o bsl-
gedeki komuta-kontrol alanlarinin paylagilamamasini da kapsayinca, Ittifakin o bolgedeki
savunma plan ve tertiplerini zaafa ugratmigti. Kibris sorunu sebebiyle ABD yonetiminin
Tirkiye'ye karg: tavir alarak Bagkan Johnson'un Bagbakan Inonii'ye kaba ve tehditkar bir
mektup géndermesi ve 1975den 1978 kadar Tiirkiye'ye uygulanan silah ambargosu iki

tilke arasindaki giiveni biiytik l¢iide sarsmugt1.?®

23 Josef Joffe, “German Defense Policy: Novel Solutions and Enduring Dilemmas”, Gregory
Flynn (der.), The Internal Fabric of Western Security, London, Croom Helm, 1981, s. 63-96.

24 George H. Quester, The Future of Nuclear Deterrence, Lexington, Mass., Lexington Books, 1986,
s.101-104.

25 Nur Bilge Criss, “Strategic Nuclear Missiles in Turkey: The Jupiter Affairs 1959-1963”, Zhe
Journal of Strategic Studies, Cilt 20 (3),1997, 5. 97-122.

26 Jed C. Snyder, Defending the Fringe: NATO, the Mediterranean, and the Persian Gulf, Boulder,
Co. Westview Press, 1987; ve Ali L. Karaosmanoglu, “Turkey’s Security and the Middle East”,
Foreign Affairs, cilt 62, say1 1 (Fall 1983),s. 157-175.

27 Ayrica, ABD ve Avrupa arasindaki tiim givenlik ve savunma politikast uyusmazliklar1 igin, bkz.
Catherine M. Kelleher ve Gale A. Mattox (der.), Evolving European Defense Policies, Lexington,
Mass., Laxington Books, 1987.

28 Tiirkiye ile NATO ve ABD arasindaki uyusmazliklar i¢in, bkz. Ali L. Karaosmanoglu, “Turkey
and the Southern Flank: Domestic and External Context”, John Chipman (der.), NATO%
Southern Allies: Internal and External Challenges, Londra, Routledge, 1988, s. 287-353.
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Uluslararasi Sistemin Déntigiimit

Soguk Savaga NATO gozligiyle baktiktan sonra, simdi de bu savagin bitiminden son-
raki sistemik gelismeleri, NATO’nun bu degisim stirecine nasil kendini aligtirmakta
oldugunu ve bu ¢abanin ne él¢tide ve ne tiir sonuglar verdigini gorelim. Berlin duvarinin
yikilmasindan kisa bir siire sonra, Sovyetler Birligi dagildi, Orta ve Dogu Avrupa tlke-
leri Sovyet etki alaninin digina ¢ikty, iki Almanya birlesti ve Vargova Pakti ortadan kalk-
ti. Sovyet ve Avrupa siyasi cografyasindaki radikal degisiklik Rusya’nin i¢indeki rejim
degisikligi ve reform streciyle birlesince Sovyetler Birligi buyiik 6l¢tude tehdit olmaktan
¢ikti. Diinya politikasina hakim olan ¢ift kutuplu yapinin ¢6kmesiyle “kiiresellesme”
olgusu ivme kazand1.?’

Yeni uluslararas: sistemin olusumunu tamamladigini heniiz sdyleyemeyiz. Kiiresel-
lesme, bir siireg olarak belli 6zellikler gostermektedir. Sosyal, siyasi ve ekonomik faaliyetler
devletlerin tlke sinirlarini agmaktadir. Olaylar, kararlar ve eylemler diinyanin diger kose-
lerinde yagayan insanlar ve toplumlar bakimindan da 6nem arz etmektedir. Mesela, istik-
rarsiz bolgelerdeki i¢ savaglar ya da ekonomik krizler biiyiik ¢apta goglere sebep olmakta
ve toplumsal sorunlar dogurmaktadir. Bir tilkede baslayan ekonomik kriz tim diinyay1
sarmakta, en azindan etkilemektedir. Dinya ¢apindaki iletisim ve ulagim sistemlerinin
gelismesi sonucunda kiiresel diizeyde her tiirld iligki ve iglemin yiirttilmesi gittike artan
bir hiz kazanmaktadir. Belki de hepsinden énemlisi, tim bu gelismeler sonucunda ulusal
ile uluslararas: olanin, yerel ile kiiresel olanin i¢ ice girmesidir. Bagka bir deyisle, devletle-
rarast kargilikli bagimliliklarin ¢ok 6tesinde, toplumlararas: ortak ¢ikar ve faaliyet alanlari
belirmektedir. Mesela, terdrle, sug¢ orgiitleriyle ve ¢evre sorunlariyla miicadele i¢in diger
devletler ve devlet olmayan kuruluslarla igbirligi yapmak zorunlu hale gelmistir. Bugiin
artik enerji glivenligi bir ortak ¢ikar ve faaliyet alani olmustur.

Kiiresellesmenin bagka bir etkisi de, demokrasi, insan haklar:, hukukun Ustiin-
ligi ve cogulculuk gibi degerler ve bunlari tanimlayip hayata gegiren normlarin gittikce
evrensel bir nitelik ve genisleyen bir uygulama kazanmasidir. Bu deger ve normlar ile
bolgesel ve kiiresel istikrar ve barig arasindaki irtibat konusunda, 6zellikle Bat: camia-
sinda, yaygin bir inancin meveut oldugu da goriliyor. Bu anlayis, NATO ve genellikle
Bati camiasi bakimindan demokratik rejimlerle yonetilen devletlerin jeopolitik degerini
artirtyor.®

29 Kiiresellesmenin temel 6zellikleri i¢in, bkz. Anthony McGrew, “Globalization and Global
Politics”, John Baylis and Steve Smith (der.), The Globalization of Werld Politics. An Introduction
to International Relations, Oxford, Oxford University Press, 2005, 5.19-44.

30 NATO’nun zirve toplantilarinda ve resmi belgelerinde liberal demokratik degerler ve bu
degerlerin uluslararasi ve bolgesel glivenlik ile irtibat: vurgulanmaktadlr Mesela, bkz. 28-29
Haziran 2004 NATO Istanbul Zirvesinde Kabul edilen belgeler: “The Euro-Atlantic Partnershlp—
Reforming and Renewal”, “Expanded Framework for the Mediterranean Dialogue”ve “Istanbul
Cooperation Initiative”. 24 Mayis 2012. http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-
istanbul/home.htm; ve 19-20 May1s 2012 NATO Chicago Zirvesinde Kabul edilen Zirve
Deklarasyonu: “Chicago Summit Declaration”, par. 8-10, 29, 32, 35, 39 ve 41. 24 Mayis 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts_87593.htm?mode=pressrelease
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Kiiresellesmenin ozelliklerinden biri de, uluslararas: alanda faaliyet gosteren ak-
torlerin gesitlenmesidir. Birlesmis Milletler (BM), NATO, Avrupa Giivenlik ve 1§birligi
Teskilati (AGIT) ve AB gibi kuruluglarin faaliyet alanlari genislemektedir. Bu tiir devlet-
leraras: kuruluglar zamanla devletlerden ayr1 bir kimlik kazanmakta, ¢cok tarafli politikala-
rin zeminini hazirlayarak devlet eylemlerinin mesruiyet kaynag: haline gelmektedir. Dev-
letleraras: tegkilatlanmanin yaninda, sivil toplum kuruluglar: ve ¢ok uluslu sirketler yogun
sekilde devlet sinirlarini agan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkilere girmekte ve
biiyiik dlgiide devletlerin yetki ve kontroliiniin diginda her alanda faaliyette bulunmakta-
dirlar. Bunlar en ileri teknolojileri kullanarak kamuoylarini etkileyebilmekte ve dolayisiyla
devlet politikalarina sinirlamalar koyabilmektedirler. Yasal kuruluglarin 6tesinde, teror 6r-
gutleri de gayrimesru siddete bagvurarak siyasi amaglarini gerceklestirme yoluna gitmekte
ve diger kuruluglardan destek ve yardim alabilmektedirler.

Kiiresellesme, devleti yegane ekonomik, siyasi ve askeri giic merkezi olmaktan ¢1-
karmugtir. Bagka bir deyisle gii¢, goreli olarak gayri milli bir nitelik kazanmaktadir. Dev-
letlerin faaliyet, yetki ve kontrol alanlari gittik¢e daralmaktadir. Pek ¢ok konu ve sorun
devletlerin miinhasir yetki alanlarinin disinda kalmakta ve 6nlenemez bir gekilde devlet-
lerin tlke sinirlarini agan boyutlar arz etmektedir. Bu gelisme de devletlerin, uluslararas:
kuruluglara ihtiyacini artirmaktadir. Fakat bu gelismeler devletlerin ortadan kalkmakta
oldugunu vurgulamiyor; sadece kiresellesmeyi, yani dinya politikasindaki yapisal degisi-
me isaret ediyor. Bu yapisal degisim siirecinin i¢inde devletler 6nemli aktdrler olmaya de-
vam ettikleri gibi, yeni ulus-devletler de ortaya ¢ikiyor. Kiiresellesme, toplumlarin devlete
duyduklar: ihtiyact artiriyor. Ekonomik krizlere ¢are aramak, terdrizmle miicadele etmek
gene devletlere digen bir gorev ve sorumluluk olmaya devam ediyor. Toplumlarin: tatmin
etmek ve korumak i¢in devletlerin sinir agir1 diizeyde daha faal ve daha etkili olmalarim
zaruri kiliyor. Ciinki yeni yapilanmada, tilke i¢cindeki siyasi hedeflere varmak, ancak sinir
asan diizeyde isbirligine girmekle miimkiin olabiliyor. Son olarak, bir hususu daha hatir-
lamakta yarar var. Kiiresellesme savasi ve siddeti ortadan kaldirmiyor. Tam tersine, savagin
asimetrik tiirliniin ve terdrizmin arttigina tanik oluyoruz. Toplumu savaga, terore ve her
tirld siddet eylemine karg1t koruyabilecek en etkili kurum, devlet olmaya devam ediyor.

Tim bu radikal degigikliklere ve uluslararas: yapinin gesitlenmesine ragmen, ulus-
lararasi toplumdaki gii¢ bélinmesi ve merkezilesmemis hukuki dizen uluslararas: iligki-
lerin temel 6zelligi olmaya devam ediyor. Béyle bir yap: icinde “glivenlik”, her ne kadar
icerigi degisse de, bireyler, toplumlar ve devletler bakimindan éncelikle korunmas: gere-
ken bir deger olmay1 ve yoklugu da bir endise kaynagi olmay stirdirtiyor. Tim toplumlar
guvenlik endiselerini hafifletmek i¢in glivenlik gii¢lerine ve tertiplerine bugiin de ihtiyag
duyuyorlar. Bu ¢ercevede, askeri kuvvetlerin 6nemli bir islevi oldugu bugtinkii diinyamizda
da tim toplumlar tarafindan kabul ediliyor. Fakat, belirttigimiz gibi, Soguk Savastan sonra
yasadigimiz bagka bir gelisme, bireyin ve toplumun givenliginin en az devletin glivenligi
kadar 6nemli oldugu ve bu giivenligin hukukun Gstlinligi, insan hak ve 6zgirlikleri ve
demokrasi olmadan korunamayacag: anlayigini da 6ne ¢ikariyor. Yeni sistemik olusumun
bu 6zelligi NATO gibi siyasi-askeri teskilatlanmalara hala ihtiya¢ duyulabilecegini telkin
ediyor. Buna ek olarak, etnik milliyetciligin, din ve mezhep ayriliklarinin sebep oldugu ya
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da tirmandirdig: “cok tarafli” siddet ve catigmalarin engellenmesi ve kontroli giivenlik ig-
birligine ihtiyaci artiriyor. Fakat daha sonra somut olaylara ve egilimlere indigimiz zaman,
sorunun bu kadar basit ve erken bir yargiyla ge¢istirilemeyecegini, ok daha karmagik ol-
dugunu gorecegiz. “NATO’nun dontistim stireci bu karmagikligin Gstesinden gelebilecek
mi?” sorusu gegerliligini strdirtyor.*

NATO’nun Déntigiimii

Berlin duvarinin yikilmasindan hemen sonra Ittifak kendine yeni gorevler belirlemeye
baslads. Tlk olarak Birlesmis Milletler eski Yugoslavyadaki i¢ savas nedeniyle, kuvvet kul-
lanma imkan ve kabiliyetine sahip bir “miittefik” aramaya baglayinca,> NATO bu gorevi
kabul etti. Mittefik deniz kuvveti Adriyatikte BM’nin Yugoslavya'ya koydugu silah am-
bargosunun uygulanmasini denetledi; Miittefik hava kuvveti ise, Bosna Hersek ve Hirva-
tistan hava sahasini Sirp ugaklarina ve helikopterlerine kapatarak ve BM Barig Operasyo-
nuna (UNPROFOR) koruma ve destek vererek yardimet oldu.*® Bunun 6tesinde, Orta ve
Dogu Avrupa tlkelerini tyelige alan NATO, genisleme iradesini de agik¢a ortaya koydu.
Bu kadar ani bir siyaset ve eylem degisikligi, Varsova Pakt1 gibi NATO’nun da dagilaca-
gin1 bekleyen Rusya icin kéti bir stirpriz oldu. 1990’larin ilk yarisindan beri degiserek
faaliyetine devam eden NATO, 24 Nisan 1990'da Washington Zirvesinde Soguk Savasg
sonrasindaki ilk Stratejik Konseptini kabul etmisti.’* Askeri etkinligi artirmak amacty-
la, Ittifakin askeri yapisinin, yeteneklerinin ve doktrininin stratejik diizeyde déniistimiine
oncilik etmek tzere 2002'de Transformasyon Yiksek Miittefik Komutanlig (Supreme
Allied Commander Transformation — SACT) kuruldu.*® SACT Ittifakin askeri ve siyasi or-
ganlarina tavsiye ve onerilerde bulunmak tizere planlandi. Bu organ déntsimin devam
eden sinirsiz bir stire¢ olarak anlagildigini gésteriyordu.

Stratejik Konsept en yeni sekliyle 19 Kasim 2010'da Lizbon Zirvesinde kabul edil-
di.* 1999daki Stratejik Konsept ile 2010'daki arasinda bazi farklar géze ¢arpmaktadir.
Yeni belgede siber saldir1 tehdidi 6nemle vurgulanmaktadir.” Oysa 1999'da boyle bir teh-

31 Devletin ve devletleraras: kuruluglarin devam eden rolii konusunda, bkz. Andrew Linklater,
“Globalization and Transformation of Political Community” Baylis and Simith, op.cit., 5.709-
725; McGrew, op.cit., s. 19-40.

32 Kofi A. Annan, “UN Peacekeeping Operations and Cooperation with NATO”, NATO Review,
Cilt 41 (5),1993,s. 3-7.

33 Gregory L. Schulte, “Former Yugoslavia and the New NATO?”, Survival, cilt 39 say1l (spring
1997),5.19-42.

34 “The Alliance Strategic Concept, approved by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C., April 24, 1999” (25
Haziran 2009da yenilenmistir), http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.
htmp?selectedLocale=en

35 http://www.act.nato.int/cps/en/natolive/topics-50114.html, 4 Mays 2011.

36 “The Alliance Strategic Concept for Defence and Security of the Member of the North Atlantic Treaty
Organisation by the Heads of State and Government in Lisbon: Active Engagement, Modern Defence”
http://www.nato.int/lisbon2010/strategic_concept_eng.pdf; 22 Nisan 2012.

37 Strategic Concept (2010), par. 12.
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dit s6z konusu edilmemigti. 1999'daki Stratejik Konseptte terdr, sabotaj ve orgiitlii suglarla
birlikte, bir “glivenlik riski” olarak belirtilirken, 2010°'daki belgede bagl bagina “dogrudan
tehdit” olarak vurgulanmugstir.®® Benzer sekilde NATO sinirlar: 6tesindeki istikrarsizliklar
ve ¢atigmalar da, teror gibi gesitli asiriliklara yol agacaklar: sebebiyle dogrudan tehdit ola-
rak degerlendiriliyor.* Oysa, 1999 Konseptinde, ayn: tirden olaylarin NATO’nun given-
ligini etkileyebilecegi belirtilmekteydi.* Ayrica, yeni Stratejik Konseptte, yeni teknolojile-
rin dogurdugu giivenlik risklerinin, ikmal ve intikal yollarinin, tasimaciligin ve uluslararasi
ticaretin giivenliginin de alt: ¢izilmektedir. Her iki Konseptte de niikleer silahlar ve diger
kitle imha silahlar1 ve bunlarin terér érgitlerinin eline ge¢mesi buyiik bir tehlike olarak
vurgulanmaktadir.*!

Yeni Stratejik Konseptin giris boliminde gelecekte yeni imkanlar ve ortaklarla
birlikte yeni tehditlere kargi koyabilmek i¢in bazi temel noktalara dikkat ¢ekilmektedir:
Uyeler arasindaki giivenlik ve savunma dayanismasinin ve bu cergevede transatlantik bag-
lantisinin saglam tutulmasy; Ittifakin krizlerin énlenmesi, catigmalarin yonetilmesi ve ¢a-
tigma sonrast durumlarda istikrarin temini; yeryiiziiniin her tarafindaki NATO’ya ortak
devletleri NATO’nun yonettigi operasyonlarin bigimlenmesine katkida bulunmaya ¢a-
girmak; niikleer silahlardan arinmig bir diinya yaratmanin sartlarini hazirlamay: taahhiit
etmek, fakat nikleer silahlar var olduk¢a, NATO’nun da niikleer silahlara sahip olmaya
devam edecegini teyit etmek; demokratik standartlardan vazgegmeyen tiim Avrupa de-
mokrasilerine Ittifakin kapisini agik tutmak; ve daha etkili, daha verimli, ve daha esnek bir
ittifak icin reform politikasina devam etmek.

Stratejik Konsept 2010, tiye devletler ve toplumlarin giivenlik ve savunmasint hem
en temel amag, hem de en temel ilke olarak tekrarlamaktadir. Ittifakin temel tag1 olarak
kabul ettifi bu amag ve ilkenin yaninda su ilkeleri de belirlemektedir:* NATO’nun, de-
mokratik degerlere, insan haklarina ve hukukun tstiinliigiine inanan tyelerden olusan bir
topluluk oldugu; Birlesmis Milletler Antlasmasinin amag ve ilkelerine taviz vermeden
uymak ve BM Giivenlik Konseyinin barig ve givenligin korunmas: konusundaki 6ncelikli
sorumlulugunu kabul etmek; ve Kuzey Amerika ile Avrupa arasindaki siyasi ve askeri
baglantiy: gliglii tutmak. Bu amag ve ilkelerin tesinde, Stratejik Konsept NATO devlet-
lerinin ve halklarinin glivenligini saglamak amaciyla G¢ temel gérevi yerine getirme taah-
hiidiinde bulunmaktadir. Tlk olarak her zaman oldugu gibi, Washington Antlasmasinin
5. Maddesindeki ortak savunma (caydirma déhil) taahhidini teyit etmektedir. Lizbon
belgesi “kriz yonetimi”ni, Ittifakin ikinci ana gorevi olarak tekrarlamaktadir. Bu gorev,
catigmalarin ¢ikmasi ve tirmanmasinin engellenmesini, barigt koruma operasyonlarini ve
barigin ingasini kapsamaktadir. Stratejik Konsept tgtincii ana gérev olarak “giivenlik icin
isbirligi"ni 6ngérmektedir. Bunun anlamu, Ittifakin sinirlart disindaki uluslararas: giivenli-
gi, ortakliklar ve uluslararas: kuruluglar ile igbirligi yaparak giiclendirmektir. Daha 6nce de

38 Ibid., par. 10.

39 Ibid.,par.11.

40 Strategic Concept (1999), par. 20.

41 Ibid., par. 22 ve Strategic Concept (2010), par. 9, 10, 13.
42 Strategic Concepr (2010), Part 1.
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belirtildigi gibi Ittifak, bu cergevede, tiim Avrupa demokrasilerine kapisini agik tutmakta-
dir.® Ayrica ayni amagla, Rusya ve Ukrayna ile 6zel ortaklik iligkileri kurmus, bagimsiz-
ligina yeni kavugan Avrasya tlkeleri ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika tlkeleriyle (MENA)
ortaklik ve igbirlifi tesis etmistir. NATO'nun yenilenmis Stratejik Konsepti miittefik
iilkelerin, Ittifakin ilke ve gorevlerine bagliliklarini vurgulayan kapsamli bir belgedir. Fa-
kat, degismekte olan uluslararas: sistem i¢inde, tyelerin ve ortaklarin s6z konusu amag ve
gorevlerin ylikini tagtyip tagtyamayacaklar: tartismaya agik bir konudur. Bagka bir deyisle,
uluslararas: sistemdeki ve Ittifak tlkelerindeki toplumsal ve siyasi degisikliklerin hiikii-
metlerin siyasi iradeleri tizerindeki etkisi nasil ortaya ¢ikmaktadir ve ¢ikacaktir? Stratejik
Konsept, bu soruyu ortaya atip, cevaplandirma yoluna gitmemistir. Onun i¢in, genel ortak
bir irade ortaya koymasina ragmen, bir temenniler belgesi olmaktan teye ge¢memistir.
Ortak irade belgeye fazla genel, miiphem ve esnek bir irade olarak yansimaktadir.

Bu noktadan sonra, NATO’nun yukarida belirtilen ti¢ ana gorevini yerine getirir-
ken karsilagtig1 ve karsilagabilecegi engelleri ya da sinirlamalar: irdelemek yerinde olacak-
tir. Mittefiklerin, konvansiyonel tehditlerin yaninda etnik ve dini ¢atigmalar, kitle imha
silahlari ve terér konularinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik sorunlarini karsilamak igin Itti-
faka ortak giivenlik ve savunma kurulugu olarak ihtiyact stirmektedir. Bununla birlikte,
NATO’nun gelecegi konusunda stipheler hala s6z konusudur. Balkanlar ve Irak’taki zorlu
tecriibeler, AtlantiK'in iki yakasindaki siyasi elitleri ve uzmanlart NATO’nun Afganis-
tandaki gorevini bir mihenk tast gibi gérmeye yoneltmistir.*® Oysa Afganistan diginda
NATO’yu etkileyen daha derin yapisal etkenler mevcuttur. Bu etkenleri, ortak siyasi ira-
deyi etkileyen sinirlamalar ve askeri strateji ve doktrinle ilgili sorunlar olarak ikiye ayira-
biliriz. Ekonomik ve finansal sorunlar her iki alani da etkilemektedir. Bu ¢ercevede Afga-
nistan tecriibesinin etkilerini de irdelemeden gecemeyiz.

Siyasi Sorunlar

Soguk Savasin sona ermesi uluslararas: sistemde iki 6nemli degisime sebebiyet verdi. Tlk
olarak, Sovyetler Birligi ve Varsova Paktinin yikilmasiyla ABD tek stiper gii¢ olarak ken-
dini gosterdi. Amerika ile diger devletler arasinda o kadar biiyiik bir dengesizlik ortaya
¢ikts ki, ABD ekonomik bakimdan olmasa bile, siyasi ve askeri bakimimdan bugtinki
tUstiin durumunu daha uzun siire devam ettirme niyetinde oldugunu belli etmektedir. Hi¢
suphesiz, Irak ve Afganistan olaylarinin gosterdigi gibi, bu tstiinliik mutlak bir hegemon-
ya seklinde sirmemektedir. Zaten Washington'un da boyle bir niyetinin olmadigi, Obama
yonetiminin tutum ve politikalariyla agiklik kazanmistir. Fakat sunu da ayni agiklikla go-
riiyoruz ki, ABD dinyanin pek ¢ok bolgesinde siyaseten hala etkili olmakta ve diinyanin

43 Ibid.

44 NATO 2020:Assured Security; Dynamic Engageement, Brussels, NATO Public Diplomacy
Division, 17 May 2010, s. 26-30.

45 Mats Berdal and David Ucko, “NATO at 607, Survival, cilt 51 say1 2 (April-May 2009), s. 55-
76; Asle Toje, “New Patterns of Transatlantic Security: The Challenge of Multipolarity”, The
International Spectator, cilt 44 say1 1 (March 2009), s. 33-50; ve Kashmeri, op.cit.,s. xix-xxiv.
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her késesine askeri miidahalede bulunma imkéan ve kabiliyetini potansiyel olarak elinde
tutmaktadir. ABD’nin diinya ekonomisi ve siyasetindeki nispi gerilemesi ve kargilagtig
stratejik sorunlarin ¢6ziimiiyle ilgili tartigmalar baglamugtir bile.*

Ikinci 6nemli gelisme, bolgesel giivenlik endiselerinin, Soguk Savagta oldugu gibi
kiiresel glic dengesi agisindan degil, fakat her bolgenin kendi agisindan degerlendirilmeye
baglanmasidir. Bunun sonucu olarak, NATO’nun merkez cephesinin 6nemi biiytik 6l¢tide
azalmistir. Buna mukabil, Ittifakin gtivenlik kaygilari, Orta Dogu dahil, doguya kaymugtir.
Bu gelisme NATO’nun gliney kanadinin stratejik 6nemini 6n plana ¢ikarmigtir. Bu gelig-
menin bagka bir sonucu olarak Orta Doguda, Latin Amerikada ve Dogu Asyada kiiresel
dengenin bolgesel politikalar agisindan etkisi buyiik dl¢tide azalmigtir. Cin, Hindistan,
Endonezya, Brezilya ve Turkiye gibi bolgesel gligler, sistemdeki yeni esneklikten yararla-
narak 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu devletlerin politikalar: ¢esitlenmektedir. Ittifakin lideri olan
ABD bazi miittefiklerinin zaman zaman ortak ¢izgiden uzaklagtigini gérmektedir. Nispe-
ten kiicik muttefikler, artik kendi bélgesel politikalarini kendileri tespit etmek, kendi so-
runlarini kendileri ¢c6zmek istemekte ve Amerika'nin buna katlanmasini beklemektedirler.
Mesela, Tiirkiye'nin niikleerlesen Iran’a kargi politikast ABD ve diger NATO miittefik-
lerinin stirdiirdiikleri politika ile tam olarak 6rtiismemektedir. Tiirkiye ile Israil arasinda-
ki agir gerginlik ABD'yi rahatsiz etmektedir. NATO’nun Libya’ya havadan miidahalesi
krizin baglarinda Tiirkiye'nin isteklerine uygun diigmemistir. Ileride, NATO’nun bir Orta
Dogu tilkesine, mesela Suriye’ye miidahalesi sz konusu olursa, mutabakat siirecinin zor-
luklarla karsilagmayaca@: garanti edilemez.

Stratejik Konseptin 6nemle tizerinde durdugu transatlantik baglant: ve dayanig-
masi da hem uluslararas: sistemdeki yapisal degisimden hem de her iki tarafin i¢ dinamik-
lerinden etkilenmektedir. Avrupa, Amerikalilarin géziinde bir stireden beri goreli olarak
stratejik 6nemini yitiriyor. Washington'un bakigt Orta Dogu ve Asya'ya kayiyor; giiven-
lik ve ekonomi agisindan Avrupa heyecan ve endige verici bir cografya olmaktan ¢ikiyor.
ABD, ekonomik ve finansal agidan, Avrupali mittefiklerinden ¢ok Asya-Pasifik bolge-
sine bagli hale geliyor. Washington'daki siyasi karar vericilerin yapilanmasinda gercekle-
sen degisiklik de bu egilimin durmasina yardimer olacak nitelikte degildir. Soguk Savasta
Avrupa’ya yonelik diisinme aligkanlig1 edinmis siyasi elitler artik gorevde degiller. Bugiin
ABDde siyaset artik ya tek tarafli hareket etmeyi tercih eden oldukga yerel bir kiiltiire
ve aligkanliklara sahip yeni muhafazakirlar tarafindan, ya da eskilerden farkli entelektiiel
cevrelerden gelen ve gene eskilerden farkli siyasi ve sosyal tecriibeler edinmis ¢ok kozmo-
polit bir elit ziimre tarafindan yirttilmektedir.*”

NATO’nun Avrupal miittefikleri Soguk Savasta dahi hem ABD’nin liderliginin
Ittifak i¢in zorunlu olduguna inanmuslar, hem de bu liderlikten pek hosnut kalmamuglar

46 Zbigniev Brzezinski,”Balancing the East, Upgrading the West”, Foreign Affairs, cilt 91 say1 1
(January-Fabruary 2012), s. 97-104, and Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power
, New York, Basic Books, 2012; G. John Ikenberry. Liberal Leviathan: The origins, Crisis, and
Transformation of the American World Order, Princeton, Princeton University Press, 2011; ve
Charles Kupchan, No One’s World: The West, the Rising Rest and the Global Turn, Oxford, Oxford
University Press, 2012.

47 Walt, “The Ties That Fray”, s. 183-184.
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ve rahatsizliklarini gizlememislerdi. Bu ¢eligkili duruma zaman zaman Washington'un
bazi davranis ve baskilarinin da sebep oldugu dogrudur. Bu giivensizlik 6zellikle Fransa'da
doruk noktasina ¢ikmig. Almanya'da ise ortiilii olmakla birlikte daima var olmugtur.*
Tiirkiye'de de zaman zaman ¢esitli vesilelerle yiikselmis ve Soguk Savagtan sonra kamu-
oyunda en yiiksek noktaya erigmistir.*” Bat1 Avrupada da Soguk Savastan sonra giiven
sorunu devam etmistir. NATO ve ABD’ye en yiiksek giiven Ittifak’a yeni iiye olan Dogu
ve Orta Avrupa tlkelerinde gorilmektedir.

Avrupa Birligi'nin Almanya ve Fransa gibi onde gelen iyelerinin gdziinde
Amerika'nin ¢ok taraflilik politikasi Alman Sosyal Demokrat Partisinin 6nde gelen di-
since adami Egon Bahr'in deyisiyle “esnek ve ABD’nin keyfine bagli” olan bir¢ok taraf-
Liliktir.®® NATO sorumluluk alanini genigleterek kuresellestigi i¢in ¢ok taraflilik sadece
NATO dyeleri arasinda degil, ABD ile iiye olmayan tilkeler arasinda da séz konusudur.
ABD, baglica bolgesel gligler ile stratejik ortakliklar olusturarak iglerini yirtitmektedir.
Avrupa Birligi'nin lider konumundaki tlkeleri bu tiir 6zel stratejik tertipleri NATO
tzerinde ayrimcr etkiler yapabilecek ve Amerika'nin bolgeler tizerindeki etkisini artiran
“tlimli” bir kontrol arac1 olarak gérmektedirler. Onlara gore, bu tiir ilimh denetim her ne
kadar goriintigte zorlama i¢ermese ve mutabakata dayanan bir yaklagim anlamini tagisa da,
Amerika Avrupali mittefiklerinden uyumlu davraniglar beklemektedir. Bazi miittefiklere
gore, bu tir beklentiler ittifak dayanigmasina yarar saglamaktan uzaktir. Bu distnceler
NATO organlarinda 6ntimizdeki yillardaki onemli kararlarda mutabakatin gittikee so-
runlu olacagini gostermektedir.”!

Soguk Savagta, “gérevi tayin eden koalisyondu”. Bu demektir ki, tehdit belirgin ve
hemen hemen degismez oldugu gibi, tehdide ve muhtemel saldiriya karsi koyacak “koa-
lisyon” da belliydi ve NATO tyelerinden olusuyordu. Bagka bir deyigle gorevi koalisyon
olusturuyor ve Washington Antlasmasinin 5. Maddesi bakimindan sorun ¢tkmiyordu. As-
keri operasyona katilanlar timden Ittifak tiyesi olduklari icin, 5. Madde onlar1 kapstyordu.
Oysa bugtin artik NATO cesitli sekillerde eski gorev ve sorumluluk alaninin digina tag-
maktadir. Uyeleri disinda, 5. Madde korumas: disinda kalan ortaklar edinmektedir. Bunun
yaninda, 5. Maddenin diginda kalan kriz yonetimi ve barigt koruma ve destek operasyon-
larina girismektedir. Bu operasyonlara NATO semsiyesi altinda Ittifakin ortaklari, hatta
ortak dahi olmayan devletler de katilabilmektedir. Operasyon sirasinda bu tilkelerin askeri
birlikleri, hatta tlkeleri, rakip devletlerin ya da devlet olmayan birimlerin saldirisina ma-
ruz kalirsa, 5. Maddenin Gye olmayan fakat NATO’ya katk: yapan bu devletleri korumak
icin isleyip islemeyecegi tartigmali bir soru olarak ortadadir. Diyebiliriz ki, NATO’nun

48 Christopher Coker, Twilight of the West, Boulder, Colarado, Westview, 1998.

49  German Marshall Fund’in Transatlantic Trends 2011 Strategic Concept (2010), par. 12,
aragtirmasina gore, Tirkiye NATO’ya destegin en az oldugu tyedir; sadece %37 NATO’nun
tyelerinin giivenligi bakimindan “gerekli” (Ingilizce metinde “essential’-“vazgecilmez”)
oldugunu belirtmektedir. Bu oran, NATO tyeleri i¢indeki en distk yiizdedir.

50 Egon Bahr, “Europe’s Strategic Interests”, Infernationale Politik, cilt 8 say1 2 (Summer 2007),
s.14

51 Ibid.,s10-18.
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adaptasyon stireci NATO’nun en temel amact olan ortak savunma taahhiidiini daha da
muglaklastirmustir.”? Tehditlerin ve risklerin cesitlenmesi, Ittifakin 6zgiin sorumluluk ala-
ninin digindaki faaliyetlerin artmasi ve tiye sayisinin ¢ogalmasi 5. Maddenin ¢esitli sekil-
lerde yorumlanmasina yol agmaktadir.

Tleride kargilagilacak zorluklarin ilk isaretleri olarak, baz tiye tilkelerin Tiirkiye'ye
Birinci K6rfez Savaginda miittefik miidahale glictntin (A/fied Mobile Force) Hava Kuvve-
ti, Ikinci Korfez Savaginda da, Patriot hava savunma fiizeleri gonderilmesi konusundaki
tereddutleri, bir Avrupa hikiimetinin de 9/11den sonra El Kaide terortine kars1 Kuzey
Atlantik Paktinin 5. Maddesinin igletilmesi konusunda Washington'un istegini kabul et-
mekteki isteksizligi, buna ilaveten 5. Maddenin igletilmesi konusunda ortaya ¢ikan hu-
kuki sorunlar konusundaki biirokratik tartigmalar gosterilebilir.®® Her seye ragmen, bu t¢
olayda, Kuzey Atlantik Konseyi sonugta ABD’nin zorlamas: ile karar almig ve harekete
geemisti. Ozellikle, 5. Maddenin terore karsi uygulanmasit NATO tarihinde bir déniim
noktasi olmugtu. Fakat ayn1 zamanda, bu olaylar, bu ¢esit menfaat farkhiliklarinin 5. Mad-
dede 6ngoriilen ortak savunmay: tehlikeye atabilecegini de gostermistir. 5. Madde tizerin-
deki teredditler Rusya konusunda da bélinmeye yol agmustir. Eski Vargova Pakt: tlkeleri
ve Baltik tlkeleri gibi yeni tyeler Rusyadan gelebilecek muhtemel tehditlere karst 6zel
garantiler istediler. Halbuki NATO Rusya’y1 6nemli bir ortak olarak kabul etmigti. Dola-
yistyla, miittefiklerin geri kalani bu isteklere olumlu cevap vermekte isteksiz davrandilar.

Rusya'nin baskisini kargilamak amaciyla 5. Maddenin inandiricihigini artirma ko-
nusunda G ayr1 goris ortaya ¢tkmistir.* Birinci gortise gore, 6zel glivenlik antlagmalari ile
kritik stratejik bolgelerde NATO’nun askeri tatbikatlarini ve askeri kuvvet konuglanma-
larini artirarak ve muhtemel durum planlari hazirlayarak Ittifakin savunma taahhiitlerini
guclendirmek gerektigi savunulmaktadir. Bu yaklagim daha ¢ok Polonya ve Baltik tlkeleri
tarafindan benimsenmektedir. Norve¢’in de bu yaklagima destek verdigini s6yleyebiliriz.
Rusya endigesi, hatta korkusunu, éne ¢ikaran bu yaklagim, Agustos 2008'de Rusya'nin
Gircistanda giristigi askeri harekattan sonra daha da gliclenmistir. Putin-Medvedev y6-
netiminin Ukrayna tizerinde kurduklar bask: politikas1 dikkate alinirsa, Ittifak igindeki
benzer endiselerin devam edecegi s6ylenebilir.

Ikinci goriisii benimseyenler, NATO’nun savunma ve caydirma taahhidiini Ittifa-
kin temel tag1 olarak her firsatta vurgulamakla birlikte, 5. Madde digindaki askeri gérevlerin
(kriz yonetmi ve barisa destek operasyonlar1) 6nemine de agirlik vermektedirler. Ozellikle
NATO’nun déntgiimii bakimindan vazgegilmez sayilan bu tiir operasyonlari 6ne ¢ikaran
yaklasim ABD, Birlesik Krallik, Hollanda, Kanada ve Danimarka tarafindan benimsenmek-
tedir. Tirkiye’'nin de bu gortge egilim gosterdigini séylemek miimkiindiir.” Tirkiye Soguk

52 Frangois Heisbourg, “US-European Relations: from Lapsed Alliance to New Partnership”,
International Politics, Cilt 41 (1), Mart 2004, s. 119-126.

53 Kashmeri, NATO 2.0, s. 4-5.

54 Pal Jonson, “The Debate about Article 5 and its Credibility: What is it all About”, Research
Paper, Roma, NATO Defense College, No. 58, Mayis 2010.

55 “Turkey’s Security Perspectives and its Relations with NATO?”, Disigleri Bakanligi; www.mfa.
gov.tr/nato.en.mfa, 13 Kasim 2011.
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Savagtan sonra, BM’nin, NATO’nun, hatta AB’nin bu tiir askeri operasyonlarina buytik ilgi
gostermis ve fiilen katilarak destek olmustur. Fakat bu yaklagimi benimseyen tyelerin, yeni
tyelerin Rusya ile ilgili endigelerini kiigiimsediklerini ve gérmezden geldiklerini syleyeme-
yiz. Aksine, zaman zaman ABD’nin de tegvikiyle onlara anlayis gostererek tatmin etmeye
calismaktadirlar. Mesela, ortak askeri tatbikatlar ve silahli kuvvetlerin modernizasyonu ve
5. Maddenin soz ve belgelerle daima vurgulanmas: gibi faaliyetlere destek vermektedirler.
Fakat bu arada ozellikle iki hususa dikkat etmektedirler: Moskova’y: tahrik etmemek ve
Ittifakin biitgesi hazirlanirken 5. Maddenin disinda kalan askeri operasyonlar icin gerekli
NATO imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesini ihmal etmemek.

Ugiincii goriis ise, NATO ile Rusya arasindaki iyi iligkilerin gelistirilmesini 6ne
gikaran yaklagimdir. Almanya'nin bagini ¢ektigi bu gruba Italya ve daha diisiik dizeyde
Fransa da katilmaktadir. Zimnen de olsa, Belgika, ispanya ve Portekiz de destek vermek-
tedir. Bu yaklagima sahip olanlar, savunma taahhiitlerinin saglamlastirilmas: giindeme
gelince Rusya’'nin tehdit algilamalarina ve giivenlik hassasiyetlerine 6ncelik verme egili-
mindedirler. Bunlara gére, 5. Maddeyi fazladan askeri tedbirler yoluyla saglamlastirmaya
gerek yoktur ¢iinkii Ittifakin Rusyadan kaynaklanan ciddi bir tehdit algilamasi s6z konusu
degildir. Boyle bir durumda fazladan askeri tedbirler hem Rusyadaki sertlik taraftarlarina
gl¢ kazandirir, hem de Rusya’yr karg1 tedbirler almaya mecbur birakarak yeni gerilimler
yaratir. Bu konuda Alman hiikimeti yeni tiyelere karsi zaman zaman tavrini sertlestirerek
bu gibi taleplerin giivenlik sebeplerinden ¢ok kamuoylarini tatmin etmek igin ileri stirtil-
digunt iddia etmektedir.®

Gerektiginde 5. Maddenin uygulanmasiyla ilgili karari verecek olan Kuzey At-
lantik Konseyi ve askeri tedbirleri harekete gecirecek olan Komutanliklar, bir takim bag-
ka zorluklarla da kargilagabilirler. Tehditlerin ve risklerin gesitlenmesi, “silahli saldir1”nin
tanimini zorlagtirmigtir. Mesela, ne tir ve ne dl¢iideki terér eylemlerine karsi 5. Mad-
de uygulanabilecektir? “siber saldirilar, agik denizlerdeki korsanliklar, enerji hatlarina ve
NATO’nun haberlesme sistemlerine yapilan saldirilar hangi sartlarda ve hangi olgtilere
vardig1 zaman 5. Madde igletilebilecektir? Bu sorular halen cevapsizdir. Ortaklaga kabul
edilmis 6lcutler yoktur. Bu bogluktan anlagiliyor ki, NATO organlari, 6zellikle Kuzey At-
lantik Konseyi, her olayda ad hoc karar verecektir. Askeri Komutanliklardan ise, her du-
ruma hazir olmalar1 beklenmektedir. Kuzey Atlantik Konseyinin degisik ¢eligkili kararlar
almas: ve Komuta kademesinin pek ¢ok degisik ihtimallere gére hazirlik yapmasindaki
zorluk, hatta imkansizlik —ekonomik krizi de dikkate alirsak- savunma ve giivenlik ta-
ahhiitlerine duyulan giiveni azaltacaktir. Maamafih, giiven azalmasini en digiik dizeyde
tutmaya yarayan bir yol oldugunu da unutmamak gerekiyor. 5. Maddenin isletilemedigi
durumlarda, Washington Antlasmasinin 4. Maddesine dayanarak karsilikli danismalarda
bulunan tyeler ortak savunmanin diginda da bir takim askeri ya da askeri olmayan ted-
birlere bagvurabilirler.

56 Pal Jonson, op.cit. s. 8-9.
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Askeri Sorunlar

Son yirmi yilda NATO’nun gergeklestirdigi en buyiik degisim, sadece teritoryal savun-
maya yonelik bir gli¢ iken, cografi ve islevsel genislemesine kosut olarak, seferi bir gii¢
haline gelmesidir. Tek ve belli bir tehdide kargt 6rglitlenmis bir savunma ittifaki olmak-
tan sinirlari ve nitelikleri tanimlanmamug gesitli tehditlere kargi durmay: gérev edinen bir
ortak giivenlik 6rgiitine dontigmesidir. Devam eden bu dontgiim yeni giivenlik ortami-
nin sonucudur. Bu ortamda tehditler, saldirgan devletlerden ziyade bolinmiis ve bagarisiz
devletlerden, bu iilkelerde barinan ve sinir 6tesi operasyonlar diizenleyen devlet olmayan
birimlerden, nikleer silahlar (ve diger kitle imha silahlari) ve bu silahlarin yayilmasindan,
actk denizlerdeki korsanlik faaliyetlerinin ikmal ve intikal hatlarimi kesmesinden, siber
saldirilardan ve tiim bu tehlikeleri kullanma egilimi gésteren terorist faaliyetlerden kay-
naklanmaktadir.

NATO, 1991deki ilk Stratejik Konsept'ten sonra, adeta sasirtici bir esneklikle Bos-
na ve Kosovadaki i¢ ¢catismalari durdurmak i¢in Balkanlar’a miidahale etti. NATO’nun
“alan i¢i” sorumluluklarinin Gtesine gegen bu yeni gorevi, 1999'da kabul edilen Strate-
jik Konseptde kayda gecti. 9/11den ve Afganistan’a yaptigi askeri miidahaleden sonra
2010'daki Stratejik Konsept'de teyit edildi. Ittifak, bu yeni gorevinin yaninda, konvansiyo-
nel saldirilara kargi savunma gorevini de tim Stratejik Konseptlerde vurgulamaktan geri
durmadi. NATO’nun askeri déniigiim siirecini yuritebilmesi, yani s6z konusu iki temel
gorevini gerektigi gibi ifa edebilmesi i¢in uygun imkéin ve kabiliyetlere ihtiyaci varduir.
Simdiye kadar yapilanlar, gorevleri yerine getirmek i¢in yeterli midir? Baska neler yapil-
malidir? Bu konuda NATO ne gibi zorluklarla kargilagmaktadir? Bu sorular tg alt-baglik
altinda irdelenecektir: Komuta Yapisi, Mali Sorunlar ve Askeri Doktrin. Askeri konular
ve bu ¢ercevedeki mali ve ekonomik sorunlar son derece ayrintili teknik unsurlar icerdigi
i¢cin sadece en temel sorunlu yonleri 6zet olarak irdelenecektir.

Komuta Yapis:

NATO’'nun komuta yapist son yirmi yilda verimliligi artirmak amaciyla bes defa degisti-
rilmis ve ylizde elliden fazla kigtltilmustir. 1980’lerde, ABD’nin Avrupa'da konuglanmus
435.000 askeriyle birlikte 16 tyenin asker sayis1 5.200.000"an tizerindeydi. Giinimizde,
tiye sayis1 28% ciktig halde, asker sayis1 3.700.000% diismiistiir. Ittifak yeni gorevler edin-

mis olmasina ragmen askeri karargih sayis1 66'dan 11’e digmistiir.”’

Komuta yapisi son on yilda degismeyi ve kiigiilmeyi siirdirmistiir. 2002'de Prag
Zirvesi, savunma imkin ve kabiliyetlerini iyilestirme yolunda kararlar almig, Muttefik
Donitisim Komutanligini (A/ied Command Transformation — ACT) ve NATO Mukabele
Kuvveti'ni (NATO Response Force — NRF) kurmustur. 2006'da Riga Zirvesinde, tye tlke
liderleri “Kapsamli Siyasi Kilavuz” (Comprehensive Political Guidance - CPG) bashg al-

57 'W.Bruce Weinrod ve Charles L. Barry, NATO Command Structure: Considerations for the Future,
Washington, D.C., National Defense University, Center for Technology and National Security
Policy, Eylil 2010, s. 8.
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tinda, 6ngoriilebilir gelecekteki imkan ve kabiliyetler, planlama ve istihbarat konularinda
oncelikleri ve ¢ergeve kurallari kabul etmistir. Bu cerceve icinde, tye tlkelerin kara kuv-
vetlerinin %40’1nin muharebe diizeni alma kabiliyetini kazanmasini ve en az %8&’inin ise
surekli olarak bu gekilde tutulmasini 6ngérmistir. Bu hedefler kisa siire sonra %50 ve
%10’a yukseltilmigtir. 2009'daki Strasbourg Zirvesi de bu hedefleri vurgulamis ve NATO
Mukabele Kuvveti ile Cokuluslu Ozel Kuvvetler'in (Multinational Special Operations For-

ces) imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesini kararlagtirmigtir.*®

Halen, Avrupa Miittefik Komutaninin (Supreme Allied Commander Europe - SA-
CEUR) altinda iki stratejik komutanlik goreve devam etmektedir: Muttefik Harekat
Komutanligi (Allied Command Operations - ACO) ve Miittefik Dontisim Komutanlig
(Allied Command Transformation - ACT). Lizbon Zirvesinde (2010) daha alt diizey-
deki Migterek Kuvvet Komutanliklarinin sayis: tgten ikiye digtrtlmistir (Hollanda
Brunssum ve italya Napoli). Tek Kara Kuvvetleri Komuta Karargahi (Land Command
Headguarters) Izmir'de kurulacak ve NATO’nun tiim kara harekatinin (5. Madde ve 5.
Madde dist harekat) komuta ve kontrolinden bu karargih sorumlu olacaktir. Bu degi-
siklik Tttifakin agirlik merkezinin, Soguk Savasin terimleriyle séyleyecek olursak, “mer-
kez cephesinin”, Avrupa’nin giineydogusuna, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya kaydigini
¢ok acik gostermektedir. Ayrica Ittifakin Akdenizde siirekli hazir durumda tutulan bir
deniz kuvveti vardir. (Akdeniz Hazir Deniz Kuvvetleri - Standing Naval Forces Mediter-
ranean - STANAVFORMED).>®

2010 Lizbon Zirvesinde atilan bagka 6nemli bir adim da, Avrupali miuttefikleri
dogudan (6zellikle Iran ya da Kuzey Koreden) gelebilecek uzun menzilli fiize tehdidine
karg1 korumak tizere Balistik Fiize Savunma Sisteminin kurulmasina karar verilmesidir.
Bu sistem mevcut haliyle teknik olarak, Tirkiye’yi koruma kalkan: i¢ine almamaktadir;
Orta ve Bat1 Avrupa tlkelerini fize ve kitle imha silahlarina karsi korumak i¢in plan-
lanmigtir. Buna ragmen Turkiye Lizbon'da karara katilmis ve sistemin erken uyar: radar-
larin: tlkesinde konuglandirmay: kabul etmigtir. Tim bu yeniliklerin yaninda, 1999'da
Wiashingtonda benimsenen Stratejik Konsept’ten bu yana NATO, konvansiyonel savun-
ma yetenegini de daima gii¢lii tutmak i¢in ¢alismigtir. Bu alanda bazi gli¢ unsurlar: daima
Ittifakin belgelerinde yer almustir: Etkili angajman (gatisma) yetenegi, stratejik ve taktik
konuglanma yetenegi, birliklerin hareket yetenegi, sureklilik yetenegi, lojistik yetenek, tye
ve ortak devletlerin askeri kuvvetlerinin ve silah sistemlerinin ortaklaga kullanilabilir (inze-
roperable) olmas1.®® Tum bu yeteneklerin gii¢lii tutulmasi ve gelistirilmesi, ihtiya¢ duyulan
reformlarin yapilmas, iiye ve ortak devlet sayisinin artmasi ¢esitli zorluklar yaratmaktadur.

58 Ibid., s.10-12. Strasburg Zirve Deklarasyonu i¢in, bkz. 4 April 2009 Strasbourg-Kehl Summit
Declaration. (6zellikle, par. 44-46) 25 May 2012. http://www.nato.int/cps/en/natolive/
news_52837 htmPmode=pressrelease

59 NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement (Analysis and Recommendations of the
Group of Experts on a New Strategic Concept for NATO), Brussels, NATO Public Diplomacy
Division, 17 Mayis 2010, s. 37; ve “Technical Background Briefing on NATO Command
Structure” by Brigadies General Patrick Wouters, Deputy Director Plans and Policy Division,
IMS: http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions-75353, 9 Haziran 2011.

60 NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement, s. 37.
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Bu zorluklardan bir bélumdi, stiphesiz dil, kiiltir, askeri doktrin ve silah sistemlerindeki
farkliliklardan kaynaklaniyor. Bu yiizden NATO iginde egitim gittikge daha biiytik 6nem
kazaniyor. Ama daha biiyik zorluk, NATO’'nun ekonomik kriz yiziinden karsilasacag

mali sorunlardir.

Mali Sorunlar

Lizbon Zirvesinden 6nce, 17 Mayis 2010'da yayinlanan NATO Uzmanlar Grubu Raporu,
askeri doniisiim konusunda Ittifakin karnesi igin tam olarak “bagarili” denemeyecegini
belirtiyor. ® Teskilatin 6nemli ol¢tide kiigtldigt, komutanliklarin azaltilarak daha verimli
hale getirildigi ve tespit edilen yeni gérevlere uygun sekilde yeniden diizenlendigi dogru-
dur. Buna mukabil, mittefiklerinin silahli kuvvetlerinin zirve toplantilarinda 6ngoriilen
iyilestirmelerini tam olarak gerceklestirdikleri soylenemez. Ongériilen yeni gorevler ile
silahli kuvvetlerin imkén ve kabiliyetleri arasindaki mesafe hala devam etmektedir. Hat-
ta ekonomik zorluklar ve mali kriz sebebiyle s6z konusu agigin kolayca kapatilmasinin
hemen hemen imkansiz oldugu s6ylenebilir. Askeri dontisiime yonelik belli 6l¢tide bir
ilerleme kaydedildiyse, bu ilerleme Kosova ve Afganistan operasyonlar: sayesinde ger-
geklesmistir. Ozellikle Afganistandaki NATO Uluslararas: Giivenlik Yardim Giiciiniin
(International Security Assistance Force - ISAF) operasyonlar1 bazi imkan ve kabiliyetlerin
acilen iyilestirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmugtir. Bu ihtiyaglar adi gecen Raporda séyle
ozetlenmektedir: Konuglanma ve stireklilik yetenegi (bu yetenek hem operasyonun ya-
pildig: tlkeye ulagim, hem de o tilkedeki operasyon alanlarina intikal yetenegi ile birinci
derecede ilgilidir); isyana kars1 (counter-insurgency) operasyonlara ortak yaklagim olugtu-
rulmas: (bu yetenegin gelistirilmesi mali imkanlardan ¢ok askeri kiltir ve siyasi anlaysg
farklariyla ilgilidir); ve ortak kullanilabilir komuta-kontrol, haberlesme, bilgisayar, istihba-
rat, gozetleme ve kesif imkanlar:.*2

On iki Giyeden olusan ve bunlardan onunun Avrupali tyelerin temsilcilerinden te-
sekkil ettigi Uzmanlar Grubu Raporuna gore,* askeri dontigimii engelleyen en 6nemli
etken Avrupali tyelerin savunma harcama ve yatirimlarinin yetersizligidir. Giniimiz iti-
bariyle yirmi alt: Avrupali miittefikten sadece altist gayrisafi milli hasilalarinin %2’si ya
da biraz fazlasini savunmaya ayirmaktadir. Gayrisafi milli hasilasinin %4,5’tan fazlasini
savunmaya tahsis eden ABD ile Avrupa arasindaki askeri yetenek fark: ¢arpicidir. Bu far-
kin devamu, hig siiphe yok ki, Ittifak dayanigmasini olumsuz etkilemeye devam edecektir.
Son yirmi yilda Avrupali miittefiklerin (Tiirkiye dahil) savunma biitgeleri toplaminin en
buiytik bolimi askeri personel harcamalarina gitmis, askeri yatirimlar ise, NATO’nun 6n-
gordugt %20’ye hicbir zaman ulasamamigtir. Bunun sonucu olarak, NATO organlarinda
alinan kararlara ve yapilan planlara ragmen, beklenen askeri déniisim diizeyinin altinda
kalinmugtir.

61 Ibid.,s.37-38.
62 1bid.,s.38.
63 1bid.,s. 38.
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Bu sorunun ¢6ziimiini kolaylagtirmak bakimindan, Uzmanlar, Genel Sekreter
ve Stratejik Konsept 2010, NATO-AB isbirliginin potansiyel yararini vurgulamislar,
fakat ayn1 zamanda bu potansiyelin kullanilmadigini ima etmekten geri durmamiglardir.
NATO biinyesinde yapilan tim ¢aligmalar NATO-AB ortakliginin kapsamli bir igbirli-
gine dayanmasini, savunma harcamalari ve yatirimlarini adil sekilde paylagimini, her iki
teskilatin imkéan ve kabiliyetlerinin ortligerek israfa yol agmamasini, ortak faaliyetlerin
kargiliklilik esasina gore diizenlenmesini ve “askeri” ve “askeri olmayan” eylemler gibi
kesin kategorilesmelere itibar edilmemesi gerektigini, zira askeri alanla olmayanin ¢ogu
zaman i¢ ice girdigini onermigler ya da telkin etmiglerdir.®* Bu son ilke, NATO’nun
bazi belli sorumluluklar: istlenmesi ve AB’nin de bagka sorumluluklar: almas: gibi bir
aymmmdan ziyade, gintiimiizdeki tehditlerin ve kriz durumlarimin etkili sekilde kargi-
lanmasinin her iki tegkilatin yeteneklerine ihtiya¢ duyacagini vurgulamaktadir. Pek ¢ok
durumda hem zorlayict hem de zorlayic: olmayan tedbirlere ihtiya¢ duyulacag: i¢in her
iki tegkilatin yeteneklerini birlestirmek maliyet-kazan¢ dengesinin korunmasini kolay-
lagtiracaktir.

Goriinen o ki, ekonomik ve mali kriz NATO’nun askeri doniigtim programini bii-
yik olctide etkileyecektir. Karar vericiler zor tercihlerle karg: kargiya kalacaklardir. Miit-
tefiklerin bir bolimi konvansiyonel tehditlerin devam ettigini algilarken, NATO’nun
konvansiyonel yeteneklerden biyik 6l¢tide fedakarlik etmesi mimkin gézikmemektedir.
Bu algi Rusya’nin Gurcistan harekitindan sonra giiclenmigtir. Ayrica Libya miidahalesi,
Akdeniz’in kontrolii ve Hint Okyanusundaki korsanlikla miicadele konvansiyonel hava ve
deniz kuvvetlerinin yeni gérevler bakimindan 6nemini bir defa daha gostermistir. Fakat
konvansiyonel tehditleri kargilamak i¢in iyi yetismis askeri personele, hatta belki de daha
cok sayida askeri personele ihtiya¢ dogabilir. Bu durumda, asker sayust ile yiiksek teknoloji
silah sistemleri tedariki arasinda segim yapmak gerekecektir. Ote yandan insani miidaha-
leleri finanse etmekle yiiksek teknoloji silahlar arasinda da karar verme ihtiyaci dogabilir.
Belli bir seyi almak ya da iyilestirmek icin karar verirken bagka bir seyin azalmas: ya da
kaybi1 kaginilmaz olacaktir. Sonugta nasil bir se¢im yapilirsa yapilsin, firsat maliyeti (alter-
natif maliyet) daha az glivenlik anlamina gelecektir. Azalan giivenlik, ya artan tehditler ya
da diinyanin kritik bolgelerinde artan istikrarsizliklar ve disiik yogunluktaki ¢atigmalarin
devami seklinde kendini gosterecektir.®®

Askeri Doktrin
Balkanlarda 1990’larda kazandig1 olumlu ve olumsuz tecriibeler NATO’yu askeri doktrin

gelistirme ¢aligmalar: yapmaya yoneltmistir. Bunlardan en gelismis olan1 Lizbon Zirve-

64 Ibid., s. 23-24; Anders Fogh Rasmussen, NATO Secretary General at Lisbon Summit 2010,
“Security and the Effets of Budgetary Constraints”: http://www.natowint/docu/review/2010/
Lisbon-Summit/security-budgets-constraints/EN/index.htm, 24 Subat 2012; ve Strategic
Concept 2010, par. 32.

65 Derek Braddon “What Lies Ahead? Defence, Budgets and Financial Crisis” :http://www.nato.
int/docu/review/2009/Financial ~ Crisis/defence-Budget-Financial-Crisis/EN/index.htm, 24
Subat 2012.
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sinden hemen sonra Aralik 2010'da NATO belgesi olarak yayinlanan Al/ied Joint Doctrine
APY-01-D (Miittefik Birlesik [Askeri] Doktrini) baglikli 130 sayfalik metindir.*

Konvansiyonel tehdit ve saldiriya karg: hazirlanmig olan eski askeri doktrin, Soguk
Savagtan sonraki Balkan tecriibesinde yetersiz kalmig ve ilk defa 5. Madde digindaki askeri
faaliyetlere uygun yeni bir doktrin ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. BM Giivenlik Konseyi tarafin-
dan 1992'de kurulan BM Koruma Giicli (United Nations Protection Force — UNPROFOR)
ile NATO arasinda baglayan igbirligi etkili sekilde isleyememis, 6zellikle komuta-kont-
rol ve sivil-asker isbirligi (civil-military cooperation - CIMIC) alanlarindaki yetersizlikler
yiziinden Bosna ve Hirvatistandaki sivilleri ve “giivenli bolgeleri” koruma operasyonlari
onemli 6l¢tide bagarisiz kalmigtt. Sirp saldirilar: 6nlenemedigi i¢in binlerce sivilin 6lumi-
ne sebebiyet verilmigti. NATO’nun koruma gorevini gerektigi gibi yerine getirememesi-
nin en dnemli sebebi, Avrupali tiyelerin kararsizliklarinin yaninda, BM ile NATO arasin-
daki doktrin fark: idi. NATO’nun askeri eyleme gegebilmesi i¢in gerekli olan operasyonel,
hatta taktik dizeyde bile, NAT'O komutan: ile BM Genel Sekreterinin temsilcisinin ortak
karar alma zorunlulugu idi. Ustelik gogu zaman sivil siyasi temsilci New York'taki Genel
Sekretere danigma ihtiyacini duyuyor, Genel Sekreter de Giivenlik Konseyinin tyelerinin
kapisini ¢aliyordu. Bu uzun karar stireci, taktik diizeyde, saldirgana isini rahatca bitirebi-
lecegi kadar uzun bir zaman veriyordu. Bu garip durum 1995de Srebrenica ve Zepa katli-
amlarindan sonra degismeye baslads. Tki teskilat ortak bir plan hazirladi. Plana gére, once
Sirplarin hava savunma sistemleri tamamen etkisiz hale getirilecek, daha sonra BM ve
NATO’nun ortak ¢alismayla dnceden tespit ettikleri hedefler vurulacaktr. Yani bir hedef
listesi yapilacak ve gerektiginde miizakereye ve uzun danigmalara gerek kalmadan liste-
deki hedefler vurulacakti. 28 Agustos 1995de Sirp topgusu Saraybosnadaki pazar yerini
vurarak 38 sivili katlettikten bir giin sonra, NATO’nun hava kuvveti 6nceden tespit edilen
tiim Sirp hedeflerini tahrip etti. Ug hafta siiren hava harekat: Sirp saldirilarini durdurarak
Dayton Antlagmasina giden yolu agt1.*’

Bosna ve daha sonra Kosova operasyonlari Ittifak icin yararl tecriibeler oldu. Boy-
lece, doktrin degismesi yazili metinler tizerinden degil, pratikte basladi. NATO ve BM,
kendi tecriibelerinden yararlanarak pek ¢ok askeri doktrin ¢alismas: yapt, kilavuz kurallar
iceren metinler hazirladilar. Bu metinler agik forumlarda ve Ittifak organlarinda tartisilds

ve kaydedilen gelismeler taslaklar halinde yayinland1.®®

Fakat sorun sadece komuta-kontrol ile ilgili degildi. Clausewitz'in deyisiyle, sava-
sin “dil bilgisi-grameri” yani “dogas1” ile uygulanan stratejiler arasindaki uyumsuzluktan

66 APJ-01 D Allied Joint Doctrine, Aralik 2010: http://www.mod.uk/nr/rdonlyres/c45d7ac8-ed47-
4d3, 24 Subat 2012.

67 Schulte, op.cit., s. 23-24 ve Richard Holbrooke, 7% end a War, New York, Random House, 1998,
s. 70-72 ve 103-104. Holbrooke’a gore, hava harekati baglamadan 6nceki saatlerde yer alan
danigma stirecinde UN Genel Sekreteri Kofi Annan ve Avrupali mittefikler uyumlu davrandi
ve Harekat kararinin alinmasi kolay oldu.

68 Mesela bkz. NATO Civil-Military Cooperation (CIMIC) Doctrine, 2003, http://documentsearch.
org/pdf/natopublication-ajp-5.html; ve AJP-3,4 (A) Allied Joint Doctrine for Non-Article 5 Crisis
Response Operations-Ratification Draft-1, 2010: http://www.kam.it/download/14142/ajp-3,4
(a), 22 Nisan 2012.
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kaynaklaniyordu. Politika, savastan, yani askeri gii¢c kullanimindan, veremeyecegi bir seyi
istiyordu.® 5. Madde senaryolar: i¢in, yani konvansiyonel savas i¢in, hazirlanan silahli
kuvvetlerden 5. Madde disindaki bir misyonu (kriz yonetimi, bariga destek operasyonu)
gergeklestirmesi bekleniyordu. Bu iki gérev arasinda dort temel fark vardi.” Konvansi-
yonel savagin hedefleri acik¢a tanimlanmig ulagilabilir amaglardir. Barigi korumaya ya da
desteklemeye yonelik askeri operasyonlarda ise, belli bir hedefi tahrip etme, belli bir ordu-
yu yenme ya da belli bir araziyi isgal etme gibi hedefler s6z konusu degildir. Amaglar miip-
hemdir. Kald: ki, kesin ve agik tanimlanmig amaglara ulagmaya ¢alismak BM ve NATO
organlarinda uzlagmaya varamama sonucunu dogururdu, ¢linkii zaten miidahale edilmek
istenen durumlarin kendisi belirsizliklerle doluydu. Tkincisi, askeri kuvvetin diigmanin
kritik noktalarina yiginak yapmas: savagin temel ilkelerinden biridir. Oysa kriz yoneti-
mindeki askeri operasyonlarda bu ilkenin tam tersi gegerlidir. Klasik anlamda cephe s6z
konusu degildir. Askeri kuvvetlerin barist saglamak ve kriz yonetiminde etkin olabilmek
i¢in ilgili tilkenin sathina yayilmas: gerekir. Yayilan birlikler ise saldirilara agik hale gelir.
Ugiinciisii, savagta baskin tarzinda askeri eylemler 6nemli bir taktiktir. Baskin diizenlemek
i¢inse gizlilik ve yaniltma yontemlerini kullanmak esastir. Oysa kriz yoénetiminde askeri
operasyonlarda askeri kanatin diger devletleraras: tegkilatlarla, sivil toplum kuruluglariyla
igbirligi icinde olmasi, yerel yonetimlerle iyi iligkiler sirdiirmesi gerekir. Béyle bir ortamda
herkes bilgilerin paylagilmasini bekler ve gizlilik mimkiin degildir. Kald: ki, miidahale
glctinin gizlilik, yaniltma ve baskina yonelmesi askeri operasyonun megruiyetini yitir-
mesine sebep olabilir. Dérdiincisii, komuta birligi konvansiyonel operasyonlarin en temel
ozelliklerinden biridir. Balkanlarda gézlemledigimiz gibi, baska tegkilatlarla igbirligi zo-
runlulugu ve askeri kuvvetin katilimer tilkelerin milli kontenjanlarindan tesekkiil etmesi,
her kontenjanin kendi askeri hiyerarsisini muhafaza etmesi ve kontenjan komutanlarinin
kritik durumlarda ve eyleme gecmeden 6nce kendi bagkentlerine danigma ihtiyacini duy-
masi, komuta birligi ilkesini zedeleyen hususlardur.

NATO, hem karargih ¢aligmalari hem de sahada elde ettigi tecriibelerle bu sorun-
lara gare aramaya caligti. Sahadaki g6zlemler karargiha ilham kaynag: oldu ve bu gelis-
meler, Lizbon 2010'da kabul edilen belgelerde yazili ifadesini buldu.” Boylece NATO'da
siyasi olanla askeri olan, tegkilatin 6tesinde, karsi-isyan ve barig operasyonlari doktrin ve
strateji diizeyinde de biitiinlesiyor ve her tiirden konvansiyonel ve konvansiyonel olma-
yan operasyonlar kapsayici hale geliyordu. Butiinlesmeyi, her bakimdan Miittefik Birlesik
Doktrini'nde ayrintili olarak gormek mimkindir.” Bu belgeye hakim olan “bitiinlesme”

69 Carl von Clausewitz, On War (der. ve gev. Michael Howard ve Peter Paret), Princeton, N.J.,
Princeton University Press, 1976, Kitap VIII, Bélim B-6; Tiirkge terciime igin, Savas Ugzerine,
Istanbul, SpartakiisYayinlari, 1997 (gev. Siar Yalcin).

70 John Baylis, James Wirtz, Eliot Cohen, Colin S. Gray, Strategy in the Cotemporary World,
Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 299-301; ve Hew Strachan, “Introductory Essay:
The Changing Character of War” Karlk Erik Haug ve Ole Jorgen Maao (der.), Conceprualising
Modern War, Londra, Hurst, 2011, s. 19-25.

71 Lisbon Summit Declaration, 20 November 2010; http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official-texts-68828.htm:, 28 Subat 2012.

72 AJP-01 (D) Allied Joint Doctrine, December 2010, op.cit.
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anlayig1, her konuda ve her alanda biitinlesme ve kavramlarin birbiriyle i¢ ice girmesidir.
Miisterek Birlesik Doktrin bagindan sonuna kadar bu anlayigi yansitmaktadir:

- Tum askeri operasyonlara ayni gekilde yaklagilmaktadir. NATO’nun askeri
kuvvetleri silahli ¢atigmadan (5. Madde kapsamina giren operasyonlar ve barist
zor kullanarak kabul ettirme operasyonlari) insani miidahaleye kadar her gesit
askeri operasyonu potansiyeli itibariyle istlenme durumundadir. “Operasyon
operasyondur” disturu benimsenmelidir. Her operasyona gére degisen sadece
gorevin tanimi, kisitlamalar ve diger etkenlerdir. Onun igin ilkeler dizeyinde
goreve ve operasyon tipine gore farkl askeri doktrinler s6z konusu olamaz. BM
ve NATO'nun tarihinde bu butinlesme ilk defa bu kadar agik ve secik ortaya
konuyor. Her askeri operasyonda en siddetli sekilde dahi kuvvet kullanmanin
gerekli olabilecegi durumlarin ortaya ¢ikabilecegi telkin ediliyor. Burada Bal-
kan, Irak ve Afgan tecriibelerinin etkisi agtk¢a gortliiyor.

- NATO’nun klasik sorumluluk alani i¢indeki operasyonlarla o alanin disindaki
operasyonlar arasinda temelde bir fark s6z konusu degildir. Tum operasyonlarin
tyeler bakimindan olumlu ya da olumsuz etkileri vardir. Tum tyelerin silahl
kuvvetleri yakin ya da uzak tlkelerde gerektiginde konusglanabilir ve harekata
gegebilir durumda olmalidir.

- Ittifakin giicii tim tyelerinin (ve ortaklarinin) toplam giiciinden olusur. Bu gii¢
diplomasi, ekonomi ve askeri unsurlardan meydana gelir ve Tttifakin istihbarat
yetenegini kullanir. Uyeler arasinda belli bir olayda mutabakat olusursa bu gii¢
biitiinlegmis olarak harekete gecer. Operasyonlarda kuvvetler (kara, hava, deniz)
bitiinlesmis olarak kullanilir.

- Askeri kuvvet diger gii¢ unsurlariyla beraber toplu halde ve koordineli sekilde
kullanilmalidir. Benzer sekilde, siyasi dizey ile stratejik, operasyonel (hare-
ket) ve taktik diizeyler arasindaki yogun etkilesim ve i¢ ice gecisler daima
g6z 6ntinde tutulmalidir. En Gst diizeyde tespit edilen siyasi amaglar en alt
diizeydeki taktik eylemleri etkileyecegi gibi, taktik bir hata da siyaseti etkile-
yebilecektir. NATO’nun karar stireci, Miittefik Birlesik Doktrin'de sathalari
ve diizeyleri itibariyle soyle anlatiliyor: Kuzey Atlantik Konseyi askeri mii-
dahalenin gerekliligi hakkinda karar alir ve harekatin siyasi amaglarin: tespit
eder. Konsey’in kararinin rehberliginde Avrupa Miittefik Yiksek Komutanli-
g1 (Supreme Allied Command(er) Europe — SACEUR) stratejik diizeyde harekat
planlarin: gelistirir (Strategic-level Operations Plan - OPLAN). Buna ek olarak,
destek planlar1 (SUPLANS), finansal planlar ve komuta-kontrol tertipleri de
SACEUR’in sorumlulugundadir. Bu planlar Kuzey Atlantik Konseyi ve As-
keri Konsey tarafindan onaylandiktan ve harekit: yuriitecek komutan tarafin-
dan benimsendikten sonra tekrar SACEUR tarafindan onaylanir ve yirirli-
ge konur. SACEUR harekitin stirdiriilmesini de denetler. Kisaca belirtmek
gerekirse, stratejik dizeydeki harekat (operasyonel) plani (OPLAN) Kuzey
Atlantik Konseyinin tanimladig: siyasi amaglari askeri hedeflere doniistiiren

belgedir. Operasyonel diizey harekitin planlandigi, yonetildigi, sirdirtildigi
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ve stratejik hedeflerin gerceklestirildigi dizeydir. Taktik duzey ise, askeri go-
revlerin yerine getirilmesi i¢in askeri kuvvetlerin kullanildig: dtzeydir. Taktik

gorevlerin bagariyla ifa edilmesi operasyonel ve stratejik dizeylerdeki bagari-
lara katkida bulunur.

- NATO operasyonlar: ¢okuluslu operasyonlar olduklarindan ileri diizeyde igbir-
ligine ve koordinasyona ihtiya¢ duyarlar. Askeri kuvvetler bu ihtiyaci, genellikle
komuta birligi ile saglarlar. Bu sayede planlama ve uygulama ahenk ve tutarli-
likla yiritilir. Cokuluslu operasyonlarda komuta birliginin engellerle kargila-
masinin yani sira, operasyonlarda sivil kuruluglarin da aktif roller almalarindan
kaynaklanan sorunlar da vardir. Bu gibi engeller ancak diplomasi yoluyla agila-
bilir diisiincesi benimsenmis ve komuta birli yerine amag birligi ve gli¢ birligini
one gikartilmigtir. Ortak amag, iyi niyet, sorumluluk paylagimi ve katilimeilarin
birbirlerinin yetenek ve sinirlarini anlamalar: gii¢ birligini saglamak bakimin-
dan esas unsurlar haline gelmistir.

- Miittefik Birlesik Doktrin belgesinde, karar ve emirlerin sarahati ile baskin sek-
linde taarruz, yiginak ve amag birligi gibi temel ilkeler her tiirden operasyon
i¢in vurgulaniyor ve bunlara devamlilik, lojistik, esneklik, birliklerin giivenligi ve
hareket serbestisi gibi bagka ilkeler de ekleniyor. Belge, “tiim askeri operasyonlar
i¢in gegerli olan” bu ilkelerin yaninda, barig operasyonlariyla ilgili bagka miila-
hazalar1” da ortaya koyuyor: Gérevi ifa ederken catigan taraflara kars: onyargil
olmamak ve taraf tutmamak, taraflarin pasif ya da aktif rnizasinmi almak, amag-
lar1 gergeklestirmek icin gerekli 6l¢tide ve orantili gii¢ kullanmak, seffaf olmak,
muttefik kuvvetlerle yerli halk arasinda karsilikli saygiya dayanan iligkiler str-
diirmek, inandiric1 olmak ve uluslararasi toplumun, operasyona katkida bulunan
devletlerin ve yerli halkin géziinde mesruiyetini muhataza etmek.

Bagdastirilmas: gii¢, hatta imkénsiz, ilke ve mulahazalarin biitinlesmis sekilde lis-
telenmesi, konvansiyonel operasyon ilkelerine 6ncelik ve agirlik verilmesi ve o “temel ilke-
lerin” (fundamental principles) barig operasyonlar: i¢in de gegerli olabileceginin vurgulan-
masi, barig operasyonlarinin silahli ¢atigmalar icerebilecegini, hatta konvansiyonel savasa
dahi dontgebilecegini ifade ediyor. Her askeri operasyonun son ¢éziimlemede bir savasa
donitisebilecegi anlayist ABD ve Avrupada gittikge daha genis kabul gériiyor. Savast, barig
operasyonlarindan ayirmak icin BM’nin gelistirdigi ol¢itler gittikce miiphemlesiyor. Bu
noktaya nasil geldik? Celigkilerin birlikte doktrinlesmesi NATO’yu yeni bir ikilemle karg:
kargtya birakiyor mu? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in Afganistan tecriibesinin giin 151-

gina gikardi: bazi geligkileri yakindan irdelemekte fayda vardir.

Askeri Doktrin ve Afganistan Ikilemleri

Afganistan tecriibesi doktrin ve stratejinin sadece distince, 6ngdrii ve planlama olma-
digini, aymi zamanda “pratik” ve uygulamayla gelisen bir eylemler biitint oldugunu or-
taya koymustur. Bir dizi ad hoc siyasi karar ve onlarin eyleme gegmesi sonucunda ISAF,

73 Ibid,1(6)-1(9).
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istikrara katk: yapma gorevinden kapsamli bir karsi-isyan (counter-insurgency) gorevine
evrildi. S6z konusu olan, stratejinin bagtan agagiya degismesi degildi; degisim daha zi-
yade amaglara ulagmak i¢in kullanilan ydntemlerle ilgiliydi. Ayaklanmay: sona erdirmek,
Talibans, hikimeti devirme yeteneginden yoksun birakmak, Afgan giivenlik glglerini
egitmek ve giiclendirmek ile ilkenin ingasina ve gelismesine katkida bulunmak gibi he-
defler degismedi.” Diplomasi yoluyla ISAF i¢inde komuta ve gii¢ birligi énemli dl¢tide
saglandi. Askeri kontenjan gonderen hiikiimetlerin ve onlarin karargahlardaki temsilci-
lerinin kendi milli siyasi yaklagimlarini bir tarafa birakmalar: 6nemli dl¢tide gerceklesti.
Afgan hiikiimetinin imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi 6ncelikli amag olarak kabul
edildi. General Stanley McChrystal ve General David Petraeus’un stratejik énerileri kabul
edilip uygulanmaya kondu.”

Ikiz kulelerin El-Kaide tarafindan yerle bir edilmesinden hemen sonra NATO,
tarihinde ilk defa bir terér saldirisina kargt 5. Maddeyi isletti. Ortak megru savunma
hakkina dayanan ABD ve Birlesik Krallik Afganistanda yuvalanan El-Kaide ve onu
barindiran Taliban’a kars: askeri midahale baslattilar. Miittefik askeri operasyonlari
biiylik bir hizla hedeflerine ulagti. Taliban rejimine son verildi. El-Kaide’nin Afganis-
tandaki etkisi kirildi. Orgiit, Pakistan’a kact. Fakat Taliban'in eylemleri sona ermedi.
Aksine, siddet ortami gittikge yayildi. Ulke bir tirlii ABD ve miittefiklerinin dene-
timi altina alinamadig: icin Amerikan askerinin meveudu (Operation Enduring Free-
dom) tedricen artarak 2006’da 20.000 ve kisa stirede 36.000’i buldu. 2003°de ISAF’in
komutast NATO’ya devredildi. Buna kosut olarak sorumluluk alan: genisletilerek tim
Afganistan’t kapsadi ve ayni tarihte Amerikan askerlerinin biyik boliimi de ISAF’1n
komutas: altina girdi.”® 2006'dan sonra iyice artan Taliban eylemleri ve siddet NATO
icinde ve Washington'da yeni bir strateji arayigina yol acti. Miittefik liderler Rigada sivil
ve askeri 6nlemleri biitinlestiren bir “kapsamli yaklasim”in geregi tizerinde mutabakata
vardi. Fakat Afganistan'da devam eden ¢atigmalar ve merkezi otoritenin zaafi yliziinden

boyle bir yaklagim uygulanamadi.”

Barak Obama iktidara gelince ¢atismalarin denetim altina alinmas: igin asker sa-
yisinin epeyce artirilmasini yoluna gitti Yonetim vakit gegirmeden mevcut 36.000 askere
17.000 daha ekledi. ABD’nin siyasi amaglarini gerceklestirmek bakimindan Afganistan’s
Pakistandan ayirmadan ele almak gerekiyordu. Hedef, Taliban’t yenmek olmamali, onun
yakaladig1 “ivme”yi geri ¢evirmek olmaliydi. Bagka bir deyisle, siddetin kontroli ve ini-
siyatifin ABD ve miittefiklerine ge¢mesi temin edilmeliydi. Son olarak gliney ve dogu
bolgelerinin kontrolii bir an 6nce merkezi otoriteye devredilmeli ve bu amagla Afgan
guvenlik giiclerinin egitimine hiz verilmeliydi.”

74 Alexander Mattelaer, ‘How Afghanistan has Strengthened NATO?”, Survival, Cilt 53(6), 2011,
s. 131.

75 Ibid.,s.132-134.

76 Alexander Nicoll, “The Road to Lisbon”, Toby Dodge ve Nicholas Redman (der.), Afghanistan
to 2015 and Beyond, Londra, Routledge (1ISS), 2011, s. 39-40.

77 Ibid.,s.42.
78 Ibid.,s.43-44.
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Bu arada hem NATO iginde hem de ABD'de tartigmalar tim hiziyla devam edi-
yordu. 2009-2010'daki siyasi ve askeri gelismeler yeni stratejik tedbirlere, daha dogrusu
denemelere yol acti. Haziran 2009'da General Stanley McChrystal''in ISAF’in komu-
tanligina tayin edilmesi yeni bir askeri yaklagimin baglangici oldu. General McChrystal
kargi-isyan operasyonlar1 alaninda tecriibeliydi. General David Petraeus komutasinda
Irak’ta sivil halk: 6ne ¢ikaran taktikler uygulamigslar ve kismen basarili olmuglardi.”® Yeni
ISAF komutaninin goreve gelir gelmez Obamadan 40.000 asker daha istemesi Penta-
gon, Beyaz Saray ve Kongre'de tartigmalara sebep oldu.® Tartismalar: ustalikla yoneten
Obama, sonunda 30.000 ilave askerin Afganistan'a gonderilmesine karar verdi. Ekim
2011de ISAF’daki Amerikan askerlerinin sayis1 90.000¢, ISAF’1n toplam asker sayzst ise,
137.638% ulast1. Bu arada, Afgan Ulusal Ordusu 171.600 ve Afgan Polis Giici 134.000
personel sayisini planlandig: gibi yakaladi.®!

ISAF’1n giliciintin artirilmasinin 6tesinde, McChrystal ve Petraeus kargi-isyan
miicadelesinin askeri olarak degil, fakat siyaseten kazanilmasi gerektigine inaniyorlards.®
Taliban’a ve El-Kaide elemanlarina karg: silahli micadele devam ederken sivil otorite-
nin glgclendirilmesi ve sivil halkla igbirligine girilmesi gerekiyordu. Halks, isyancilardan
aywrarak ikincileri yalmizlagtirmak, onlarin megruiyetini azaltirken sivil otoritenin ve
ISAF’1n mesruiyetini saglam tutmak gerekiyordu. Silahli miicadele devam ederken, hatta
tirmanma egilimi gosterirken, mittefikler bir taraftan Kabildeki merkezi otoriteyi giic-
lendirmeye, diger taraftan yerel yonetimlere ve yerel halka yeniden inga alaninda katki ve
yardimda bulunmaya caligryorlardi. Bu yaklasim yeni degildi. Ikinci Diinya Savag’ndan
sonra Avrupali devletlerin sémirgelerindeki isyanlara karsi uyguladiklari yontemlerin
yeni versiyonu idi. Mesela Malaya (1948-1960), Hindi Cini (1946-1954), Kenya (1952-
1960) ve Kuzey Irlanda (1968-1998)'da ingilizlcr ve Fransizlar tarafindan uygulanmigt.
Bir taraftan silahli catigmaya, difer taraftan yerli halkin kalbini ve digtincesini (bearts and
minds) kazanmaya dayaniyordu. “Daha az zorlama, daha ¢ok ikna” diisturunu 6ne ¢ikari-
yordu.®® Aslinda, bu stratejinin bagarili oldugu 6rnekler vardir. Malaya tecriibesi ve Kuzey
Irlanda bagarili 6rnekler olarak verilebilir. General Petracus ve McChrystal, bu stratejiyi
Irak’ta uygulamiglar ve kismen bagarili oldugunu gérdikleri igin Afganistanda da mutatis
mutandis yararli olacagina inanmuglardi. Fakat Afganistandaki gidisat bu inancin dogru
¢tkmayacagina iligkin ipuglar: veriyor.

NATO’nun Afganistan harekati (IS4AF), Gstesinden gelmekte zorlandig ikilem-
lerle kargilagmaktadir. Bunlardan bazilari genel karakterdeki ikilemlerdir. Bazilar: ise
Afganistan’in 6zel durumuna iliskindir. Once geneli ele alalim. Zamanimizda baris ope-

79 David Petraeus, “Counterinsurgency Concepts: What We Learned in Iraq”, Global Policy, cilt 1
say11,2010, s. 116-117.

80 Dana Allin, “US Policy and Afghanistan”, Dodge ve Redman (der.), gp.cit., s. 61-62.
81 The Military Balance 2012, Londra, Routledge (IISS), 2012,s. 27-29.
82 Toby Dodge, “Domestic Politics and State-Building”, Dodge ve Redman (der.), op.ciz., s. 80.

83 Jens Ringsmore, “Conducting Counterinsurgency by Alliance: Wave of the Future or Strategic
Dead End?”, Haug ve Maao (der.) Conceptualising Modern War, Londra, Hurst and Company,
2011, s.163-184.
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rasyonlarini ve kargi-isyan operasyonlarini iki farkli sekilde diginmek mimkindiir.®
Birincisi, kars: tarafta bir digman oldugunu varsaymak ve diisman kuvvetlerini kesin bir
zafer sonucunda tamamen etkisiz hale getirerek yeni bir siyasi-ekonomik rejimi (tercihen
az-¢ok demokratik ve liberal) ve hiiktimeti, hatta siyasi kiltiirti, ona zorla kabul ettirmek-
tir. Bu yaklagim, Amerikan I¢ Savaginda Giiney’e ve Ikinci Diinya Savasinda Almanya ve
Japonya'ya kars1 uygulanan kayitsiz-sartsiz teslim stratejisi ve rejim degistirme siyasetidir.
Fakat Irak tecriibesi bu anlayigin artik pek bagarili olamayacagini gostermistir. Bu yak-
lagimin ¢agdas uluslararasi hukuka uygunlugu da son derece tartigmalidir. Bu anlamda,
askeri miidahalenin megruiyetini zayiflatan bir etken olacag kuskusuzdur.®® Tkinci anlayzs,
askeri harekat: sinirl tutarak, siyasi etkilesimi (resmi ve gayri resmi goriismeler yoluyla
ve demokratik tartigma zemini hazirlayarak) artirmak, yeni bir siyasi ve ekonomik rejim
kurulmasina aktif olarak katkida bulunmak ve yeni rejimi saglamlagtirmak icin tedbirler
almaktir. Buradaki amag karg: tarafa irademizi zorla kabul ettirmek degil, hem kendinizin
hem karg: tarafin kullandig1 glicti sinirlayarak, hicbir tarafin maddi ve manevi mevcudi-
yetinin tehdit altinda olmadigini gostermektir. IRA ve ETA’ya karg1 uygulanan strateji
béyledir.

Afganistanda uygulanan yaklagim, her iki anlayigtan da yararlanan melez bir
stratejiye benzemektedir. Askeri miidahalenin ilk sathasinda digman odakli bir strateji
ile Taliban'in etkisi gegici olarak azaltilmig ve Kabilde meydana gelen otorite boslugu
ABD’nin kurdugu yeni rejimle (Karzai Hiikiimeti) doldurulmustur. “Yerliligi” biyik 61-
clde stiphe gotiren Karzai rejimini destekleme ve giglendirme gorevi ise ISAF’a veril-
mistir. ISAF’1n tlkenin istikrar ve barigina 6nemli 6l¢tide katkilarda bulundugu bir ger-
cektir. Petraeus-McChrystal ikilisinin uyguladig: siyaset ve kalkinma agirlikl strateji, hig
siiphe yok ki, yapilmasi gereken en iyi seydi. Insan ve halk merkezli bir strateji uygulamak
gerekiyordu. Sivillerin korunmasi, hukukun Ustinligiinin, korkusuz ve 6zgiir bir tartig-
ma ortaminin yaratilmasi ve kamu hizmetlerine halkin erismesinin kolaylagtirilmas: amag
olarak benimsenmeliydi. Oyle de yapildi. Fakat ge¢ kalindig1 i¢in, bu noktada NATO,
tstesinden gelemedigi bir sorunla karsilagti. Yeni stratejiye ragmen, Taliban'in eylemleri
ve siddet azalmads, aksine artti. BM’ye gére, 2010'un ilk yarisina nazaran ikinci yarisinda
olim ve yaralanmalara sebebiyet veren olaylar %66’lik bir artig gosterdi. Ayni yil, Taliban
onemli 6l¢iide hareketliligini artird:. Catigmalarda 2.777 6lim ve 4.343 yaralanma kay-
dedildi. 2009 yiliyla kargilagtirildiginda %28 artis s6z konusuydu.®® 2011'de glivenligi ihlal
eden olaylarin aylik ortalama sayis1 1.995 ulagti. Bu ortalama 2010’a gére %21’lik bir
artiga igaret etmektedir.®” ISAF de, siddete karg: glic kullanarak mukabele etmeye hazird:.
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Tirmanan siddet, siyaset, kalkinma ve inga odakl: stratejinin bariga yonelik etkisini biiyiik
olgtide azaltti.

Afganistandaki durumun zorluklarini tlkenin ve NATO’nun kendi sartlarinda
da aramak gerekir. Her seyden 6nce bir mesruiyet sorunu séz konusudur. Karzai rejimi
Wiashington tarafindan kurulup desteklendigi i¢in pek ¢cok Afganlinin gdziinde emper-
yalist Batililarin destegiyle ayakta duran, mesruiyeti sakat bir rejimdir. Se¢imlerin, hem
tilke hem uluslararas: diizeyde hileli yapildig: kanisi megruiyet sorununu ¢ézmemis, aksine
gliclendirmigtir. Askeri operasyonlarda sivillerin zaman zaman “yan tahribat” (co/lateral
damage) sonucu, hatta bazen kasith olarak 6ldirilmesi ve askerler tarafindan Islam dinine
karg: yapilan saygisizlik ve densizlikler, mesruiyet eksikligini daha da vahim hale getir-
mektedir.

NATO, komuta birligini tatminkar bir dizeye getirmesine ragmen, siyasi ka-
rarlar bakimindan Ittifak, bir egemen devletler teskilati olmaktan ¢ikamadi, cikamazdi.
Her tiye devletin, kendine 6zgi ¢ikarlari ve yaklagimlarini agip mutabakata varmalar: her
zaman miimkiin olmuyordu. Ozellikle, ABD'de Yeni Muhafazakarlar iktidardayken si-
yasete agirlik veren kapsamli bir yaklagimi (Comprebensive Approach - CA) uygulamak
mimkin degildi. NATO’nun, “devlet inga etme” faaliyetini AB’nin elinden alacagindan
endise eden Fransa'min isteksizligine ragmen, Kasim 2006'daki Riga Zirvesinde “Kap-
samli Siyasi Kilavuz” (Comprebensive Political Guidance) baglikli belgenin benimsenmesi
bu yonde bir ilerleme olarak kabul edilebilir.®® Fakat bu konuda bir eylem planinin hazir-
lanmasinin kabul edilmesi ancak 2008'deki Biikres Zirvesinde miimkiin olabildi.* Eylem
Planinin hazirlanmasi, Mittefik Harekit Komutanlig (4/fied Command Operations-ACO)
ve Miittefik Déntsum Komutanhs (A/fied Command Transformation-ACT) elemanlarin-
dan olusan Kapsaml Yaklasim Gérev Giicti (Comprehensive Approach Task Force) denen
komisyona havale edildi.”® Bu siirecin karmagik ve zor olacagi ve uzun zaman alacag
ongorilebilir. Bugtin bile bazi muttefikler Kapsamli Yaklagimin ya ¢ok digiik dizeyde
askeri kuvvet kullanmay1 ya da hig kullanmamay telkin ettigini ileri siirmektedirler. Ote
yandan, Gyelerin bazilari da, Ittifakin 5. Madde operasyonlarina agirlik vermesini, bu-
nun disinda kalan istikrar ve barigi koruma operasyonlarina miimkiin oldugu kadar uzak
durmasini savunmaktadirlar. Oysa Kapsamli Yaklagimin vurguladig: ve kavramlagtirmak
istedigi, sivil-asker igbirligine dayanan ve siyasi yaklagima agirlik vermekle beraber askeri
operasyonlar: saf digt birakmayan bir yaklasimdir.”" Bu yondeki karargah caligmalarina
ragmen, Afganistanda gecikerek uygulanan ve belirttigimiz sebeplerden o6tlrii tam bir
basari elde edemeyen strateji budur. Hem karargah ¢aligmalari hem Afganistan tecriibe-
si gostermistir ki, Kapsamli Yaklagimin temelindeki en 6nemli zorluk sadece sivil-asker
iligkisinden kaynaklanmamaktadir. Sivil-asker igbirligini tesis etmenin temelde siyasi bir

88 Comprehensive Political Guidance, Riga, 29 November 2006: http://www.nato.int/cps/en/
natolive/topics-49176 htm, 22 Subat 2012. Ayrica, bkz. Ringsmore, op.cit.,s. 177.

89 Bucharest Summit Declaration, 3 April 2008, par. 11. http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official-texts-8443.htm?selectedlocal=en .27 Nisan 2012.

90 Ringsmose, op.cit.,s. 177-178.
91 Ringsmore, gp.cit.,s. 178.
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sorun olmasindan kaynaklanmaktadir. Son ¢6ziimlemede sorun, stratejik karar ve kontrol
sorumlulugunun kime ait olacaginda digiimlenmektedir.”? NATO’nun yiikiintin biytik
bolimiini omuzlayan ABD’ye mi? Yoksa AB’ye mi? AB deyince de, akla genellikle Al-
manya ve Fransa gelmektedir. Bu noktada, NATO bir liderlik sorunuyla karsilasmaktadur.

Sonug ve Gelecege Bakis

Bu incelemenin konusu Kuzey Atlantik Ittifakinin Soguk Savastan sonraki déniigtimii
ve o donisiimiin sinirlariyla ilgiliydi. Ittifakin neye doniistiigiinii anlayabilmek igin So-
guk Savagtaki NATO’nun nasil oldugunu da irdelemek gerekiyordu. Ciinki o zamanki
sorunlardan bazilar1 bugilin de devam ediyor. Dontigiim onlara yenilerini ekledi. NATO,
buna ragmen, biiyiik gayretle dénigmeye devam ediyor. Ama stirecin ciddi engellerle ve
sinirlamalarla kargilastigina giiphe yok. Her on yilda bir hazirlanan Stratejik Konseptler
déniisimu sinirlayan engelleri agiklikla ortaya koyup bunlarin nasil agilacagina dair somut
oneriler geligtirmiyor. Uygulamayla zaten degismis olanlarin bir listesini ¢ikarip, sonra da
bazi temennilerde bulunmakla yetiniyor. Bu metinleri okuyanlar s6z konusu dénem igin-
de NATO’nun nereden nereye geldigini gorebiliyor; fakat neleri yapamadigini ve neden
yapamadigini tam olarak anlayamiyor.

NATO’yu yakindan ya da i¢inden taniyanlarin her firsatta tekrarladiklar: bir ger-
¢ek vardir: NATO bir egemen devletler toplulugudur. Bu “malumu ilam” beyan Ittifa-
kin bagarisizliklarini 6rtmek igin kullanilan bir bahanedir de ayni zamanda. Ote yandan,
mittefiklerin degisik tehdit ve tehlikeler algiladiklari, bunlarin her zaman uyusmadigs,
Wiashington Antlagmasinin 5. Maddesinden degisik beklentiler iginde olduklar: ve 5.
Maddenin digindaki operasyonlar konusunda farkli anlayislara sahip olduklar: da ger-
cektir. Soguk Savag sonrasinin sartlari bir yandan NATO’nun yagamas: icin dénigtimi
zorunlu kilarken, 6te yandan mutabakat: gliclestirmektedir. Kritik durumlarda ABD’nin
agirhifini koymast kolaylastirict bir etken olsa da, ayni zamanda Transatlantik iligkileri
zayiflatan bir sonug dogurmaktadir. Soguk Savasin sona ermesinden bu yana yirmi iki yil
gecmesine ragmen, hentiz kapsaml bir askeri doktrinin ayrintilar1 tizerinde mutabakat
hasil olamamustir.

Savunmaya kaynak ayirma ve yiik paylagimi ABD ile Avrupa arasinda daima 6nemli
bir sorun olmustur. Giincel ekonomik ve finansal kriz bu sorunu daha da agirlagtiracaktur.
Dénigtimiin devamu igin gerekli kaynaklari bulmak zorlagacaktir. Avrupali miittefikler,
kendi silahli kuvvetlerini yeni sartlara gore yenilemeyi (6zellikle akilli savunma-smart de-
fense ve ikmal-intikal yetenegini gelistirme) geciktirebileceklerdir. Bu durum AtlantiK'in
iki yakas: arasindaki ytik paylasimini daha da dengesiz hale getirecektir.

Bu noktada hatirlamamiz gereken bir husus vardir. Gegmis insani miidahaleler-
de, BM Givenlik Konseyi kararlari ¢ergevesinde NATO’nun deniz ve hava kuvvetleriyle
yaptig1 operasyonlar akan kani durdurmak, hatta anlagmanin yolunu agmak bakimindan

92 Hakan Erik Gunner Syren, “Future NATO-EU Relations: EU Perspectives”, Partnership for
Peace Review, Cilt 1 (1), 2010, s. 80-81.
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bagarili olabilmigtir. 1995de Bosnada Sirp kuvvetlerine kargi yapilan hava harekat: ve
2011de Kaddafi'ye muhalif giiclere destek amaciyla yapilan deniz ve hava harekat: bu-
nun en aydinlatict 6rnekleridir. Bu ¢ercevede gelistirilmekte olan askeri doktrinde, insani
amagli hava ve deniz operasyonlarina 6zel bir yer verilmesi ve yan tahribatin azaltilmas:
yollarinin aragtirilmas yararl olacaktir.

Aslinda AB, NATO’nun degismez zaruri ortagidir. Ciinkd tyeleri ¢ok buytik 6l¢ti-
de értiigmektedir. Uzmanlar Grubu'nun kaleme aldigt NATO 2020 Raporu'nda belirtildigi
gibi, ortak Gyelerin silahli kuvvetleri her iki kuruluga da hizmet vermekte, vergi miikel-
lefleri her iki kurulusu da finanse etmektedir. Eger NATO ve AB givenlik ve savunma
alaninda kapsamli bir yaklagim uygulamak istiyorlarsa, gene NA7O 2020'nin vurguladig:
cercevede birbirlerini tam olarak tamamlamalar: esastir. Tehditleri ve sorumluluklar: “as-
keri” ve “askeri olmayan” diye kategorilestirmeye taraflarin iltifat etmemeleri gerekmek-
tedir. Kapsamli Yaklagim her tiirden aracin geligtirilmesini ve aymi olayda ¢esitli araclarin
koordineli sekilde kullanilacagini dngormektedir. Aralik 2009'da yiirtrlige giren Lizbon
Antlagmasi, AB’nin glivenlik politikasinda belli bir merkezilegmeyi ongordigi icin hem
Kapsamli Yaklagimin gelistirilmesini hem de NATO iginde ortak ve bitiinlegmis siyasi
liderlik sorununu kolaylagtiracagini timit edebiliriz.”

NATO ile AB arasinda igbirligini zorlagtiran bagka bir faktor de, Kibris uyus-
mazliginin hentz ¢6ziillmemis olmasidir. Annan Planini reddetmesine ragmen AB’ye tye
kabul edilen Kibris Rum Yonetimi Yunanistan'in destegiyle Turkiye’yi ABden uzak tut-
makta; NATO dyesi Tirkiye de, Kibris Rum Yonetiminin NATO-AB ortak faaliyetlerine
katilmasini veto etmektedir. Tirkiye'nin AB tyeligine kargt ¢ikan Fransa, Almanya ve
Avusturya gibi AB tyeleri ise, Turkiye’yi AB’nin diginda tutmak amaciyla bu uyusmazli-
gin devam etmesinden yararlanmaktadirlar.

NATO’nun gorev ve sorumluluk alaninin geniglemesi dedigimiz zaman sadece
Ittifaka yeni iyelerin kabuliinden s6z etmiyoruz, onun yaninda yeni ortakliklarin kurul-
masini da kastediyoruz. NATO’nun dontgtimiintin bagka bir boyutu da, bu ortakliklardir.
NATO’nun yeni gorev ve sorumluluk alani Rusyadan Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya,
Balkanlardan Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin bat: sinirina uzanmaktadir. Bu devasa cograf-
ya Avrasyadir, Genisletilmis Orta Dogudur ve NATO terminolojisiyle Avrupa-Atlantik
Bolgesidir. Bu bolgeye NATO ya da Amerika hakim degildir. Ama her ikisi de, bu jeo-
politik degeri yiiksek ve degisime agik alanda iddial ve etkilidirler. NATO ile su veya bu
sekilde ortaklik iligkisi icinde olan fakat NATO’nun bolgedeki faaliyetlerini belli bir stip-
he ve zaman zaman rahatsizlikla izleyen (¢ glic s6z konusudur. Rusya Federasyonu, Cin
Halk Cumbhuriyeti ve daha muglak, devlet olmayan aktdrler olarak Musliiman toplumlar.
NATO bu ii¢ giicii kargisina alarak bélgenin istikrarina katkida bulunamaz. Ittifakin 6nii-
niin agilmasi, diinya barigina yararli olabilmesi ve gelecege olumlu bakabilmesi, 6nemli
olgiide bu giigler ile igbirligini gelistirmesine baglidir. NATO, genel olarak, bu anlayigtan
uzak degildir. Rusya Federasyonu ile mevecut “6zel”iligki ve NATO-Rusya Konseyi, Akde-
niz Girigimi ve Kérfez tilkeleri ile yakin iligki egilimi, 2004 Istanbul Zirvesi kararlari, Ak-

93 NATO 2020, op.cit., s. 23-24. Ayrica bkz. Syren, op.cit., s. 81-82.
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deniz ve Orta Dogu’ya NATO 2020 Raporunda ve Stratejik Konsept 20104de yer verilmesi,
Arap Baharina olumlu bakis ve Libya midahalesi s6z konusu farkindaligin 6rnekleridir.
11k bakigta olumlu gibi gozitken bu gidisata ragmen bugiinkii durum farklidir. Ortakliklar
kurulmus, karsilikli ilgi artmustir, ama verimli igbirligi duzeyine ulagilamadig: gibi, or-
taklikla bagdasmayan s6zler, davraniglar ve tehdit algilamalar: birlikte ¢aligmay: ve tarihi
kokenleri olan karsilikli giivensizliklerin Gstesinden gelmeyi engellemektedir.

Rusya'nin Avrupadan (Batr'dan) itilme ve yabancilagtirilma endigesinin ve Bati'ya
karg: statli kaybetme korkusunun tarihi oldukea eskidir. Ruslar daima Bati'dan gelen teh-
ditlerle kargilasmislardir. Bolsevik Ihtilali'nden ve son olarak Soguk Savagtan sonra, iilke
ve toplum radikal degisim stireci i¢indeyken, en zayif ve en saldirtya agik dénemlerinde,
bu giivensizligi siddetle hissetmislerdir. Soguk Savagtan sonra NATO’nun doguya dogru
genislemesi, Kosova’ya miidahalesi Fiizesavar Fiize Antlasmasi'nin (4BM Treaty) ABD
tarafindan tek tarafli olarak iptal edilmesi ve Bush Yonetiminin Dogu Avrupa’ya yeni fii-
zesavar fiize sistemleri konuglandirma girisimi ve NATO-Rusya Konseyinin askiya alin-
masi Ruslarin tehdit algilarini yeniden gii¢lendirmigtir.**

Ote yandan, Ittifakin yeni tyelerinin hala Rusyadan tehdit algilamakta olmasi, NA-
TO-Rusya ortakhiginin islemesini zorlastiran bagka bir sebeptir. Ozellikle, Moskova'nin
“Yakin Cevre” (Near Abroad) siyaseti ile eski Sovyet bolgesi tizerinde denetim hakk: iddia
etmesi ve bu siyasete dayanarak Ukrayna, Giircistan ve Moldova'ya kars: zorlayici politi-
kalar ve askeri miidahale uygulamasi, NAT'O’nun endigelerini artirmugtur.

Cin'e gelince, NATO ile arasinda heniiz resmi diizeyde bir ortaklik séz konusu
degildir. Cin ile Rusya arasindaki benzerlikler NATO’nun hareket serbestisini sinirlayan
bir etkendir. Her iki tilke de BM Giivenlik Konseyinin daimi tiyeleri olarak veto hakkina
sahiptirler. NATO, BM Antlagmasinin 51. Maddesi ve Kuzey Atlantik Antlagmasinin
5. Maddesi diginda herhangi bir askeri mudahaleye girisebilmesi i¢cin Guvenlik Konseyi
kararina muhtagtir. Boyle bir kararin alinabilmesi de, ya Rusya ve Cin’in olumlu oylar: ile
ya da bu iki devletin tarafsiz kalmasiyla mimkiindiir. Fakat Givenlik Konseyinin bu iki
daimi Uyesi askeri mtdahaleler, 6zellikle NATO’nun ve Batili devletlerin girigecegi askeri
mudahaleler konusunda genellikle ihtiyath ve olumsuz bir tavir almaktadirlar. Oldukea
geleneksel bir yaklagimla “devletin egemenligi” kavramini, insan haklari, insani miidahale,
hukukun Gstinligi ve demokrasi gibi degerlerin 6ntine ¢ikarmaktadirlar. Bu olumsuz
yaklagimin siyasi arka planinda, kendi tilkelerindeki ayrilike1 hareketlerin cesaretlendirile-
cegi endigesi ve 6zellikle ABD’nin NATO’yu kullanarak kendilerine yakin bdlgelerde ve

diinyada niifuzunu artiracag: korkusu yatmaktadur.

NATO’nun Miusliman nifusun hakim oldugu tlkelerle iligkilerinin geligtirilmesi
de en az Rusya ile igbirliginin yeniden tesisi kadar karmagik bir sorundur. Bu sorunun
temelleri Bati Hristiyanlig1 ile Islamiyet arasindaki savaslara kadar geri gotiiriilebilir. 19.
Yiizyildan itibaren Orta Dogu halklarinin biyiik bélimi Bati somiirgeciliginin iggal ve
baskisina maruz kalmigtir. Soguk Savas yillarinda Arap milliyetciliginin ve Sovyetlerin et-

94 Duygu Sezer, “NATO-Russia Relations” Dis Politika / Foreign Policy, Cilt 36(1), 2010, s. 64-67.
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kisi altina giren kitleler ve entelektiieller arasinda NATO’nun, Bati emperyalizminin aract
oldugu inanct yayilmisti. Bu algi bugiin dahi 6nemli 6lctide gecerlidir. Mamafih, Batr'nin
Arap Baharina olumlu yaklagimi ve Libya operasyonu NATO’ya bakis1 bir él¢tide olumlu
yonde etkilemistir. Yine de, ginimiizdeki giiven eksikliginin en 6nemli sebeplerinden biri
¢ozillemeyen Filistin sorunu ve Arap-Israil atismasidir. Ote yandan, Tkiz Kulelerin El-
Kaide tarafindan vurulmas: ve Avrupa'da gittikge artan Miisliman gé¢men sayist, 6nemli
iki ¢agdas tehdit sayilan terdrizm ve gog ile Mislimanligi Batililarin zihninde birlestir-
mistir.

NATO’nun gelecekteki faaliyetlerinin biytk bolimi Musliman nifusun yogun
oldugu iilkeleri kapsayacaktir. Ittifakin bu bolgelerdeki bagarisi karsiikli giiven eksikligi-
nin giderilmesine baglidir. Bu amacin gergeklesmesine hizmet edecek en degerli imkan,
Tirkiye'nin NATO tyeligidir. Turkiye’nin tyeligi, NATO’nun bir Hristiyan devletler itti-
faki gibi algilanmasini dnleyerek ona mesruiyet kazanma firsati vermektedir. NATO’nun
Miisliimanlar1 dislayan, Islam karsiti bir ittifak gibi gozitkmemesini saglamaktadir. Me-
sela, Afganistanda Tirkiyesiz bir ISAF’1n imaji ¢ok farkli olurdu. Ayrica, demokratik re-
jimini gliglendiren, ekonomisi biytiyen ve Bati'ya doniik bir Turkiye, NATO’nun temsil
ettigi Bat: degerleri ile Islamiyet arasinda bir celiski olmadiginin somut érnegidir. Bu
ozelliklerinden dolay: Tirkiye, NATO’nun baglatmas: gereken kamu diplomasisi kam-
panyasinda kilit rol oynayabilecek konumdadir.

Yakin gelecekte, NATO’yu gii¢ durumda birakacak olan en 6nemli muhtemel ge-
lismeler Tran'in niikleerlesmesiyle ilgili olabilir. Tahran'in niikleer programinin askeri mi
yoksa barige1 amaglara yonelik mi oldugu kesinlik kazanmamistir. Eger askeri amag s6z
konusuysa, Tahran’t bu amagtan vazgecirmek icin diplomatik yollar ve ekonomik zorla-
malar devam etmektedir. Iran'in giiven vermeyen davraniglar1 sadece Israil'in tehdit algi-
lamasini artirmamakta, ayni zamanda Urdiin, Misir, Korfez Ulkeleri ve Turkiye i¢in de
endise kaynag: olmaktadir. Iran'in niikleer silahlara sahip olmast, kullanilmasa bile, bolge
tzerinde bir bask: ve istikrarsizlik unsuru teskil edecektir. Bu durum, hi¢ stiphe yok ki,
NATO’nun Akdeniz ve Orta Dogu misyonunu etkileyecektir. Herhangi bir NATO tiyesi
dogrudan niikleer tehdide maruz kalmasa bile, NATO bu yeni durumu dikkate alarak
tedbir almak zorunda kalacaktir. Hatta Iran'in fiizeleri bir Orta Dogu tilkesini hedef alir-
sa, NATO’nun fiize savunma sistemini (flize kalkanini) harekete gegirmeyecegi garanti
edilemez.

Suriye'deki Baas rejiminin sebep oldugu insani sorunla bas edebilmek i¢in askeri
midahaleden bagka ¢are kalmaz ise, NATO’nun bir BM Giivenlik Konseyi karariyla ha-
rekete gecmesi, teorik olarak beklenebilir. Libya operasyonunun bagarist Ittifakin kendine
glvenini artirmigtir. Akdeniz ve Orta Dogu’ya doniik igbirligi programlarinin arzu edildi-
gi kadar verimli olmadig1 dogrudur. Ama bu, acil dramatik insani sorunlara Ittifakin goz
yumacag: anlamina gelmez. NATO, sozlini ettifimiz programlarla, Akdeniz ve MENA
tilkelerine 5. Madde cergevesinde degilse de, angaje olmugtur. Bu baglant: taahhtt diize-
yinde degilse de, belli bir ¢ikar birligini ifade etmektedir. Kald: ki, bu baglant: Arap Bahar:
ve Libya mudahalesi ile pekismis gozikmektedir. NATO, hi¢ stiphe yok ki, Suriye'deki
olaylari yakindan izlemektedir. Kuzey Atlantik Antlasmasinin 4. Maddesi ¢ercevesinde
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istigare siirecinin baglamakta oldugunu da s6yleyebiliriz. Miittefiklerin ¢ikarlar: ile insani
kaygilarin ve muhtemel midahalenin mesruiyet sartlarinin értigtigl noktada, Suriye'de-
ki rejime ragmen NATO’nun harekete ge¢mesini beklemek de yanls bir tahmin olmaz.
Mesruiyetin olusmasinin hukuki sart: ise, ya Giivenlik Konseyinin askeri miidahaleye ce-
vaz vermesi ya da 51. ve 5. Maddeler ¢ercevesinde Suriye’nin veya Suriye'de iislenen grup-
larin Turkiye topraklarina silahli bir saldirida bulunmasidir. NATO’nun Suriye sorununun
¢6ziimiine mesruiyet sinirlari i¢inde kalarak katk: yapmasi ve oradaki insani drami bitirme
yolunda adimlar atmasi, siiphesiz, Ittifakin itibarim artiracak ve bolge tilkeleriyle isbirligi
ve ortaklik zeminini gli¢lendirecektir.
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Summary

Upon the fall of the Berlin Wall and demise of the Soviet Union, NATO has made efforts
to adapt itself to the transformation of the international system. Although its endeavour
has been hard and problematic NATO has had a record of considerable achievements.
However, the question whether the Atlantic Alliance would manage to survive has so
far excited the interest of many publicists. Instead of venturing in predictions, this article
intends to contribute to an ongoing discussion on the future of the Alliance by inter-
preting the structural change and actors’ concerns and actions. It attempts to clarify the
limits of the allied political will that is required for a sustainable process of adaptation. In
the context of the Afghan experience, it also deals with NATO’s comprehensive military
doctrine.
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