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Aragstirma Makalesi OZET

Ogretim programlari, bireylerin toplumsal ve bilissel gelisimini yonlendiren en temel politika
araglarindan biridir. Giiniimiiziin dijitallesme ve 21. ylizyil becerileri odakli doniisiim siireci, 6g-
retim programlarmin gilincellenmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan gelistirilen “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli”, egitim sistemine biitiinciil bir yaklagim
getirmeyi hedeflemektedir. Ancak, yeni programlarin basarist yalnizca kuramsal igerigine degil,
ayn1 zamanda uygulayicilarin —6zellikle 6gretmenlerin— bu programlara ne 6l¢iide bagli kaldigina
da baglidir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 5. sinif matematik 6gretim programina yonelik
bagliliklarmin ¢esitli bireysel ve baglamsal degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ince-

Sorumlu Yazar

*Ifijbra Yavag lemektir. Arastirma, tarama modeli ile yiiriitilmustiir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2024-2025
Stireg egitim-6gretim yilinda Kiitahya ilinde gorev yapan 180 matematik gretmeni olusturmus, kayip
Gelis : 07.11.2025 ve ug degerlerin ayiklanmasi sonucunda analizler 162 dgretmenin yanitlari ile gerceklestirilmistir.
Kabul: 13.12.2025 Veriler, Burul (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programina Baglilik Olcegi” kullanilarak
DOI:10.71272/deb- toplanmistir. Veriler, betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans
der 1 81.97 69 analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ogretmenlerin programa baglilik diizeyleri orta diizeyde bu-

lunmustur. Aragtirmada programa baglilik diizeyinin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem,
ulusal veya uluslararasi projelerde gorev alma, sinif mevcudu ve okulun sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir. Arastirmada sonuglara bagl ola-
rak bazi dnerilerde bulunulmustur..
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Research Article ABSTRACT

Curricula are fundamental policy tools that guide the social and cognitive deve-
lopment of individuals. The ongoing transformation focused on digitalization and
21st-century skills has made curriculum renewal a necessity. In this context, the
“Tiirkiye Ytizyilh Maarif Modeli” developed by the Ministry of National Education
aims to introduce a holistic approach to the education system. However, the success
of such reforms depends not only on their theoretical design but also on teachers’
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Giris

Egitim, bireylerin toplumsal ve bireysel gelisimini destekleyen dinamik bir siire¢ olarak ca-
gin degisen gereksinimlerine yanit verebilmek amaciyla siirekli bir doniisiim i¢indedir (Baykul, 2003).
Kiiresellesme, dijitallesme ve 21. yiizyil becerilerine yonelik beklentiler, tilkeleri egitim sistemlerin-
de yenilik¢i reformlar yapmaya yoneltmektedir (Ananiadou & Claro, 2009; Uniivar, 2023). Bu reform-
larin merkezinde, egitimin temel bilesenleri olan dgretim programlari yer almaktadir. Ogretim prog-
ramlari, belirlenen hedeflere nasil ulasilacagini gosteren kuramsal ve uygulamali bir rehber (Epcacan &
Erzen, 2008; Ozcelik, 1992) ve egitim faaliyetlerinin temelini olusturan yapilandirilmis dokiimanlardur.

Tiirkiye’dedebukiiresel egilimlere paralel olarak, Cumhuriyet’inilk yillarindanitibaren 6gretim prog-
ramlar1 cesitli ddnemlerde revize edilmistir. Ozellikle bireylerin analitik diisiinme, problem ¢ézme ve man-
tiksal akil yiiriitme becerilerini gelistirmesi acisindan hayati 6neme sahip olan matematik dersi 6gretim prog-
ramlari, bu degisim siirecinin odak noktalarindan biri olmustur (Altun, 2000; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). 2005 yilinda yapilandirmact yaklagimi benimseyen program reformundan 2018’deki giincellemelere
(MEB, 2018) kadar izlenen doniisiimiin yaninda, son olarak 2023 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
“Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli” adiyla biitlinciil bir egitim yaklasimi sunulmustur (MEB, 2023). Siiphesiz,
genel olarak ilgili modelin ve 6zelde matematik dersi 6gretim programinin basarisi, yalnizca teorik tasarimi-
nin giicline degil, biiyiik 6l¢lide uygulayicilar olan 6gretmenler tarafindan nasil hayata gegirilecegine baglidir.
Program gelistirme alanyazini, tasarlanan program ile 6gretmenlerin siniflarinda fiilen uyguladiklari prog-
ram arasinda siklikla bir farklilik yasanabildigine isaret etmektedir (Marsh & Willis, 2007; Posner, 2004).
Bu noktada, “6gretim programina baglilik” kavrami, program degerlendirme c¢alismalarinda merkezi bir
onem kazanmaktadir. Programa baglilik, en genel tanimiyla, 6gretmenlerin, programi, onu gelistirenlerin
amagladigi sekle ve aslina sadik kalarak uygulama derecesidir (Biimen vd., 2014; Pence vd., 2008). Bir egi-
tim reformunun veya yeni bir programin istenen sonuglari liretip iiretmedigini degerlendirebilmek i¢in, on-
celikle o programin uygulayicilar tarafindan ne diizeyde bagl kalinarak uygulandiginin bilinmesi zorunlu-
dur. Aksi takdirde, olas1 bir bagarisizligin programin kendi tasarimindan m1 yoksa yetersiz uygulamasindan
mi kaynaklandigini belirlemek miimkiin olmayacaktir (Dane & Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003).

Programa bagliligin incelenmesi, ayni1 zamanda egitimdeki yeniliklerin neden beklenen etkiyi yarata-
madigini anlama konusunda da 6nemli ipuglari sunar (Biimen vd., 2014; Z6g,2022). Alanyazinda baglilik, tek
boyutlu bir “uyma” veya “uymama” durumu olarak degil, ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Dusen-
bury ve ark. (2003), bagliligin; uyma, doz/siire, uygulamanin kalitesi, katilime1 tepkileri ve program farklilik-
lar1 gibi boyutlardan olustugunu belirtmistir. Burul (2018) ise uluslararasi alanyazinda siklikla vurgulanan bu
boyutlara Tiirkiye baglamina 6zgii olarak «dgretmen egitimi» ve «okul iklimi» boyutlarini da eklemis ve s6z
konusuboyutlarireferansalarak bagliligindahakapsamlianalizineolanak taniyanbirdlgmearaci gelistirmistir.

Ogretimprograminabaglilik, timégretmenlervetiimkosullariginsabitveyatektipdegildir(Biimenvd.,
2014). Programimuygulanabilirligi, 6gretmenlerin programi benimseme diizeyleri ve uygulamadakarsilagtik-
lar1zorluklar, baglilik diizeyini dogrudan etkilemektedir (Dikbayir & Biimen,2016; Fullan,2007). Bunedenle,
programabaglilikdiizeyininneden farklilastiginianlamak, enazbaglilik diizeyinitespitetmek kadar 5nemlidir.
Alanyazin baghlik diizeyini etkileyen faktorleri hem bireysel hem de baglamsal diizeyde ele almak-
tadir. Ogretmenin mesleki deneyimi, kidemi, pedagojik inanglari, program okuryazarlii ve dzyeterligi
(Aslan & Erden, 2020; LaChausse vd., 2014) gibi 6gretmen Ozellikleri, programi yorumlama ve uygu-
lama bigimini belirleyen 6nemli igsel degiskenlerdir. Bununla birlikte, baglamsal faktorler de en az bi-
reysel Ozellikler kadar kritik bir rol oynamaktadir. Okulun kurumsal &zellikleri, okul iklimi, y&ne-
ticilerin destegi (Little vd., 2013), okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik kosullari, Ogrenci
profili ve materyal yeterliligi (Biimen vd., 2014; Oztiirk-Akar, 2005; Ringwalt vd., 2003) gibi dissal et-
kenler, 6gretmenin tasarlanan programi uygulamasina ya olanak tanimakta ya da engel olusturmaktadir.
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Son yillarda yapilan arastirmalar da bireysel ve baglamsal degiskenlerin programa baglilik tize-
rindeki etkisini dogrulamaktadir. Arslan Celik (2020), bagliligin cinsiyet, kidem ve mezun olunan fa-
kiilte tiirti gibi bireysel ozelliklere gore farklilasabildigini gostermistir. Benzer sekilde Giirbiiz (2021),
ogretim programi okuryazarli§i diizeyinin 6gretmenlerin programa bagliliklarin1 anlamli bigimde yor-
dadigini rapor etmistir. Karakuyu ve Oguz (2021) ise mesleki kidemin baglilik diizeyinde belirleyi-
ci oldugunu bildirmistir. Bunun yaninda Sakallioglu (2023), programin anlasilma diizeyi ve okul ici
destek mekanizmalarinin baglilig1 etkileyen onemli baglamsal unsurlar oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’de 6gretim programlarina yonelik ¢aligmalar genellikle 6gretmen goriislerine gore geg-
misteki programlarin (2005, 2018) degerlendirilmesine odaklanmaktadir (Aslan & Cikar, 2017; Arslan
Celik, 2020; Biger & Ada, 2020; Bilen & Ciltas, 2015; Cift¢i vd., 2013; Ciftgi & Tatar, 2015; Durukan,
2013; Giirbiiz, 2021; Karakuyu & Oguz, 2021; Orbeyi & Giiven, 2013; Sakallioglu, 2023; Tekalmaz, 2019;
Yalcinkaya, 2018). 2023 yilinda “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli” adiyla sunulan yeni ve kapsamli bir
reformun sahadaki yansimasini goérmek, 6zellikle matematik gibi temel bir disiplinde, programin etkili-
ligini degerlendirmenin 6nemli bir basamagmi olusturmaktadir. 11k olarak 2024’te uygulanmaya basla-
nan 6gretim programlarina yonelik 6gretmen bagliligini dlgen ve bu bagliligin hangi 6gretmen veya okul
degiskenlerine gore farklilastigini analiz eden ampirik ¢alismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Her ne kadar
Uludag Cinar’in (2023) kapsamli karma yontem arastirmasi 6gretmenlerin programa bagliliklarini yor-
dayan degiskenler hakkinda giincel bulgular sunmus olsa da, s6z konusu calisma 2023 Oncesi program
yapisina odaklanmakta; bu nedenle 2024 yilinda uygulanmaya baslayan Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli
baglaminda 6gretmen bagliligini ortaya koyan ampirik arastirmalarin halen sinirli oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada, Kiitahya ilinde gérev yapan matematik dégretmenlerinin, “Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli” kapsaminda gelistirilen 5. sinif matematik dersi 6gretim programina yonelik baglilik diizeylerinin
“cinsiyet, 0grenim durumu, mesleki kidem, ulusal ve/veya uluslararasi projelerde gérev alma, 5. siniflardaki
subelerin ortalama mevcudu, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu” degiskenleri agisindan fark-
lilasip farklilasmadiginin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu sayede, uygulanmaya baslandiginin ilk yilinda
matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasinda karsilagilan durumlara iligkin giincel bir tablo sunul-
masi ve programin sahadaki etkililigini artirmaya yonelik oneriler gelistirilmesi umulmaktadir. Arastirma-
da, “Ogretmenlerin, Tiirkiye Yiizy1li Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen 5. sinif matematik dersi 6gretim
programina yonelik baghlik diizeyleri ‘cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, ulusal ve/veya uluslara-
rast projelerde gorev alma, 5. siniflardaki subelerin ortalama mevcudu, gorev yapilan okulun sosyo-eko-
nomik durumu’ degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin 5. Sinif matematik dersi 6gretim programina baghlik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bu caligma, betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Betimsel tarama modelle-
ri, mevcut durumu oldugu sekliyle ortaya koymayir ve degiskenlere iliskin var olan &zellikleri be-
timlemeyi amaglayan arastirma desenleridir (Karasar, 2005). Bu dogrultuda arastirmada herhan-
gi bir degisken ilizerinde miidahalede bulunulmadan, O6gretmenlerin programa baglilik diizeylerinin
cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi nicel veriler iizerinden incelenmistir.

Calisma Evreni

Arastirmanin ¢alisma evrenini; 2024-2025 yili Kiitahya ilinde gorev yapan ve 5. Siflar-
da ders yiiriiten 180 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisma evreni-
nin tamamia ulasilmast hedeflendiginden O©rneklem se¢imine gidilmemistir. Toplanan veriler-
den kayip degerlerin ve ug¢ degerlerin belirlenmesine bagli olarak 18 0Ogretmenden elde edilen
veriler analiz disinda birakilmistir. U¢ degerlerin ve kayip degerlerin temizlenmesinden sonra ¢alisma-
nin analizleri, 162 dgretmen ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Katilimcilara Ait Bilgiler

Degisken Alt Grup N %
Cinsiyet Kadin 130 80.2
Erkek 32 19.8
Ogrenim Durumu Lisans 118 72.8
Lisanstistii 44 27.2
1-5 yil 21 13.0
6-10 y1l 32 19.8
Mesleki Kidem 11-15 y1l 60 37.0
16-20 y1l 30 18.5
20 yil distii 19 11.7
Ulusal/Uluslararasi Projelerde Gorev Alma 70! 2 247
Hayir 122 75.3
15 ve alt1 16 9.9
. 16-25 84 51.9
5. Smuflardaki Ortalama Ogrenci Sayist 56035 16 584
36 ve listil 16 9.9
Disiik 54 333
Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyi Orta 91 56.2
Yiksek 17 10.5
Toplam 162 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 130’ unun (%80,2) kadin, 32’sinin (%19,8)
ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunu lisans mezunlari (%72,8) olusturmakta-
dir. Mesleki kidem agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin en yogun olarak 11-15 y1l aralifinda (%37,0) en
az ise 20 yil iizeri (%11,7) kidem gruplarinda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %24,7’s1 daha 6nce ulu-
sal veya uluslararasi projelerde gorev aldigini, %75,3’1 ise herhangi bir projede yer almadigini belirtmistir.
Ogretmenlerin  dersine girdikleri besinci simiflardaki ortalama Ogrenci sayisina iliskin  dagilim
incelendiginde, en yiiksek oran %51,9 ile 16-25 6grenci araliginda yer almaktadir. 36 ve iizeri 6grenciye
sahip smiflarda gorev yapanlarin oram ise %9,9°dur. Katilimcilarin %56,2’sinin orta, %33,3 linlin
diisik ve 9%10,5’inin yiliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yaptigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Burul (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” (PBO) kul-
lanilmistir. Ogretim programma baglilik Slgegi; yedi alt boyutta (8gretmen egitimi, doz/siire, uyma,
katilimer tepkileri, uygulamanin kalitesi, program farkliliklart ve okul iklimi) yer alan 42 maddeden
olusmaktadir. Besli likert tipindeki olgegin maddeleri; “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyo-
rum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. OlI-
cegin acikladig1 varyans %61°dir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik kat-
sayilart .78 ile .90 arasinda degismektedir. Olgegin tamamindan elde edilen giivenirlik katsayisi ise
.91°dir. Bu arastirmada ilgili 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist ise 0=.83 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Siireci
Veri toplama siirecine baglamadan 6nce, arastirma kapsaminda kullanilacak 6lcek i¢in gerekli izinler e-pos-
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ta yoluyla alinmistir. Nicel veri toplama araci, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin Mayis ayinda, Goog-
le Forms tizerinden dijital ortamda uygulanmistir. Formun giris boliimiinde arastirmacinin iletisim bilgi-
lerine yer verilerek katilimcilarin gerekli durumlarda arastirmaciya ulasabilmesine olanak saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, 5. sinif matematik 6gretmenlerinin “Ogretim Programima Baglilik™ diizeylerinin gesitli degis-
kenler acisindan farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla toplanan veriler nicel analiz teknikleriy-
le ¢oziimlenmistir. Analiz siirecine gegmeden once veri seti eksik, hatali veya ug¢ deger icerip icermedigi
acisindan incelenmis, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra analizler gerceklestirilmistir. Verilerin ¢o-
ziimlenmesinde ilk olarak “Ogretim Programima Baglilik Olgegi’ne iliskin betimsel istatistikler hesaplan-
mis, ardindan, analiz siirecinde parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli varsayimlar test edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 50’nin iizerinde olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim 6zelligi Kolmogo-
rov—Smirnov testi ile incelenmis; elde edilen sonuglarda p > .05 olmast durumunda normal dagilim varsa-
yiminin saglandigi kabul edilmistir (Razali & Wah, 2011). Ayrica verilerin carpiklik ve basiklik degerleri
de degerlendirilmis; +2 araliinda yer alan degerlerin normal dagilim varsayimin karsiladigi gortilmiustiir
(George & Mallery, 2001). Buna ek olarak c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina
orani £2.58 aralifinda yer aldig1 durumlarda da normal dagilim varsayimini karsiladig: kabul edilmistir.
Bagimsizdegiskenlere gore gruplar arasindaki farklarin belirlenmesinde, degisken tiiriine gore farkliistatistik-
selanalizleruygulanmistir. Buna gore, cinsiyet ve hizmetic¢i egitim alma durumu gibi iki kategorili degiskenler
icin bagimsiz 6rneklemler t testi, 6grenim durumu, mesleki kidem, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve 6grenci
say1s1 gibili¢ veya daha fazla kategorili degiskenlericin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmada Ogretmenlerin Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli dogrultusunda gelistirilen 5. sinif matema-
tik dersi 6gretim programima baglilik diizeyleri incelendiginde PBO’den elden edilen toplam ortalama
puan X=3.31, standart sapma ise S=15.72’dir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen ortalamalarm X =3.06
ile X =3.93 arasinda; standart sapmalarin ise S=2.20 ile S=5.82 arasinda degistigi gdzlenmistir. Bu bag-
lamda aritmetik ortalama degeri; 6gretmenlerin programa bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Asagida arastirmada belirlenen sirayla her bir degiskene gore elde edilen bulgular sunulmustur.
Cinsiyet

Ogretmenlerin programa baghlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2° de sunulmustur.

Tablo 2

PBO Ortalama Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine 1liskin ¢ Testi Sonuglart

Cinsiyet N S sd t p
Kadin 130 139.48 15.32 160 .80 43
Erkek 32 137.00 17.34

Tablo 2 incelendiginde kadin 6gretmenlerin PBO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X1=139.48) ile er-
kek dgretmenlerin ortalamasi (X2=137.00) arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t(160)= .80,
p>.05). Buna gore cinsiyet, 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklar1 tizerinde anlamli bir farklilik
yaratmamistir.

Ogrenim Durumu

Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin dgrenim durumu degiskenine gdre anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3’ te sunulmustur.
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Tablo 3

PBO Ortalama Puanlarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglart

Ogrenim Durumu N X S sd t p
Lisans 118 138.46 16.01 160 -.70 A48
Lisansiistii 44 140.41 14.99

Tablo 3 incelendiginde lisans mezunu Ogretmenlerin PBO’den aldiklari puanlarm or-
talamas1 (X1=138.46) ile lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin ortalamasi (X2=140.41) ara-
sinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t(160)= -.70, p>.05). Buna gore Ogrenim du-
rumu, Ogretmenlerin  dgretim  programina bagliliklarinda anlamli  bir farklilik yaratmamuistir.

Mesleki Kidem
Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore betimsel analiz sonuglari
ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4

PBOye Yonelik Ortalama Puanlarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglart

Mesleki Kidem N X S
1-5 yil 21 135.71 12.52
6-10 y1l 32 142.09 16.20
11-15 yil 60 138.05 16.85
16-20 yil 30 137.57 16.38
21 y1l ve tstii 19 142.58 13.04

Tablo 4’te yer alan betimsel degerler incelendiginde, PBO’den aliman en yiiksek or-
talama puan, 21 yil ve isti (X5=142.58), en diisiik ortalama puan ise 1-5 yil (X1=135.71)
mesleki kideme sahip olan Ogretmen grubuna aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu far-
kin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

PBO Ortalama Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Karelar Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 892.12 4 223.03 .90 47
Gruplar igi 38871.85 157 247.59

Toplam 39763.98 161

Tablo 5 incelendiginde, 8gretmenlerin PBO’den aldiklar1 ortalama puanlar, mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F(4-157)=.90, p>.05).

Ulusal ve/veya Uluslararasi Projelerde Gorev Alma

Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin ulusal ve/veya uluslararasi projelerde gorev alma degiskenine
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-testi sonuglar: Tablo 6’ da
sunulmustur.
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Tablo 6

PBO Ortalama Puanlarimin Ulusal ve/veya Uluslararasi Projelerde Gorev Alma Degiskenine Iliskin T Testi Sonuglart

Ulusal ve/veya Uluslararasi Projelerde Gorev N X S sd t p
Alma
Evet 40 142.95 15.02 160 1.85 .07
Hayir 122 137.69 15.78

Tablo 6 incelendiginde ulusal ve/veya uluslararasi projelerde gorev alan dgretmenlerin PBO’den
aldiklar1 puanlarm ortalamasi (X1=142.95) ile projelerde gorev almayan Ogretmenlerin ortalamasi
(X2=137.69) arasinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir (t(160)= 1.85, p>.05). Buna gére ulusal ve/
veya uluslararasi projelerde gorev alma durumu, 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklari tizerinde
anlamli bir farklilik yaratmamastir.

Gérev Yapilan Okulda Dersine Girilen 5. Simiflardaki Ortalama Ogrenci Sayisi

Ogretmenlerin programa baghlik diizeylerinin siniflarindaki ortalama &grenci sayisi degiskenine gore
betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 7 ve
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7

PBO’ye Yénelik Ortalama Puanlarin 5. Siniflardaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglar

5. Smiflardaki Ortalama Ogrenci Sayisi N X S
15 ve alt1 16 139.56 17.41
16-25 84 136.43 14.36
26-35 46 140.70 16.48
36 ve tistl 16 146.94 16.67

Tablo 7°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, PBO’den alman en yiiksek ortalama puan, 36
ve iistii olan (X4=146.94), en diisiik ortalama puan ise 16-25 olan (X1=136.43) dgretmen grubuna aittir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo
8’de yer verilmistir.

Tablo 8

PBO Ortalama Puanlarinmin Gérev Yapilan Okulda Dersine Girilen 5. Stmiflardaki Ortalama Ogrenci Sayisi Degiskenine Gére
ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Karelar Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 1700.79 3 566.93 2.35 .07
Gruplar igi 38063.19 158 240.91
Toplam 39763.98 161

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin PBO’den aldiklar1 ortalama puanlar, ortalama dgrenci sayi-
st degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(3-158)=2.35, p>.05).
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Gorev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Ogretmenlerin programa baghlik diizeylerinin gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine
gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili degiskene gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo
9 ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9

PBOye Yonelik Ortalama Puanlarin Gorev Yapilan Okulun Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Analiz

Sonuclart
Gorev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi N X S
1.Diistik 54 137.20 17.56
2. Orta 91 139.54 15.32
3. Yiiksek 17 141.71 11.09

Tablo 9°da yer alan betimsel degerler incelendiginde, PBO’den alinan en yiiksek ortalama
puan, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek okullardaki (X3=141.71), en diisiik ortalama puan ise sosyo-e-
konomik diizeyi diisiik okullardaki (X1=137.20) &gretmen grubuna aittir. Gruplar arasinda gozle-
nen bu farkin anlaml olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10

PBO Ortalama Puanlarimin Gorev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Karelar Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 325.07 2 162.54 .66 .52
Gruplar igi 39438.90 159 248.04
Toplam 39763.98 161

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin PBO’den aldiklari ortalama puanlar, gérev yapilan okulun
sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F(2-
159)=.66, p>.05).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 5. sinif matematik 6gretmenlerinin gretim programina bagliliklarinin cinsiyet, 6gre-
nim durumu, mesleki kidem, ulusal ve/veya uluslararasi projelerde gorev alma, gorev yapilan okulda dersi-
ne girilen 5. siniflardaki ortalama dgrenci sayisi, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada dgretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, projelerde gorev alma durumu, sinif mevcudu ve okulun sos-
yo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Arastir-
ma sonucunda, 6gretmenlerin programa bagliliklarinda, hem bireysel (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem, projelerde gorev alma durumu gibi) hem baglamsal ve orgiitsel (ortalama 6grenci sayisi, okulun sos-
yo-ekonomik diizeyi gibi) olarak degerlendirilebilecek hi¢bir degisken agisindan farklilasma gozlenmeme-
si sasirticidir. Oysa alanyazin, programa bagliligi etkileyen faktorler arasinda bolgesel kosullar, kurumsal
ozellikler, sosyo-ekonomik durum ve 6gretmen 6zellikleri gibi etkenlerin 6nemli oldugunu savunmaktadir
(Blimen vd., 2014; Dhillon vd., 2015; Ringwalt vd., 2003). Burul (2018) ve Ocak (2019) ise 6gretmenlerin
ogretim programina baglilik diizeylerinin cinsiyet ve 6grenim durumu gibi bireysel degiskenlerden ziyade
okul iklimi, yonetici destegi ve mesleki dayanisma gibi orgiitsel degiskenlerle iliskili oldugunu ifade et-
miglerdir. Arastirmada ulasilan sonuglar, genel olarak, alanyazindaki vurgularin aksine, Maarif Modeli’ne
yonelik «orta diizeydeki» bagliligin, spesifik bir 6gretmen grubuna veya okul tipine (diisiik/yliksek sosyo-e-
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konomik diizeydeki okul, az/¢ok mevcutlu sinif) 6zgli olmadigini géstermektedir. Bu durum, programa yo-
nelik algilarin ve uygulamada karsilasilan zorluklarin (6zellikle egitim eksikligi ve programin anlasilama-
masi) sistemik ve yaygin oldugunu, tiim 6gretmen gruplarini benzer diizeyde etkiledigini diistindiirmektedir.

Ayrica arastirmada 0gretmenlerin programa baglilik diizeylerinin bireysel, baglamsal ve orgiitsel
hicbir degisken agisindan anlamli bi¢imde farklilagsmamasi, 6gretim programinin uygulanma siireciyle
de iliskilendirilebilir. Arastirmanin verilerinin toplandig1 donemde, s6z konusu 6gretim programi Tiirki-
ye’de heniiz uygulamanin ilk yilin1 tamamlamis olup, 6gretmenlere yonelik kapsamli bir hizmet i¢i egi-
tim siireci yuritiilmemistir. Programin pilot uygulamasinin yapilmadan dogrudan uygulamaya geciril-
mesi, 6gretmenlerin programa iligskin yeterli bilgi ve deneyim kazanmalarini zorlagtirmis olabilir. Ayrica
programin terminolojik agidan yogun, yenilik¢i ve 6gretmene farklilastirilmis 6gretim, 6grenme-0gretme
stireci, 0lgme degerlendirme siireci, beceri 0gretimi gibi konularda yiiksek diizeyde rol ve sorumluluk
yiikleyen yapisi, 6zellikle uygulamanin ilk yilinda 6gretmenlerde belirsizlik ve uyum giicligli yaratmis
olabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin heniiz programin felsefesini, hedeflerini ve yapisini i¢sellestireme-
mis olmalari, arastirmada ele alinan cinsiyet, kidem, 6grenim durumu veya okulun sosyoekonomik diizeyi
gibi degiskenlerin programa baglilik iizerindeki etkisinin heniiz ortaya ¢ikmamasina neden olmus olabilir.
Arastirmada cinsiyete gore fark bulunmamasi, egitim ortamlarinda kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gre-
tim programini uygulama siire¢lerinde benzer rollere ve sorumluluklara sahip olmalariyla agiklanabilir.
Bu durum, 6gretmenlik mesleginde toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak profesyonel sorum-
luluklarin benzer bigimde yerine getirildigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla kadin ve erkek 6gretmen-
lerin 6gretim programina baglilik diizeylerinde anlamli bir farklilasma goriilmemesi, uygulamada cinsi-
yetin belirleyici bir unsur olmadigini ortaya koymaktadir. Alanyazin incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore programa daha yiliksek diizeyde baglilik gosterdiklerini ortaya koyan arastir-
malarin sayica az da olsa mevcut oldugu goriilmektedir (Giirbiiz, 2021; Stier & Kinay, 2022). Bununla
birlikte, genel egilim degerlendirildiginde, mevcut arastirma bulgusuyla paralel bigimde, cinsiyet degis-
keninin program baglilig1 tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi yoniinde sonuglara ulagsan ¢aligmalarin
daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (Aslan & Erden, 2020; Burul, 2018; Deniz & Cayli, 2017; Dogus,
2024; Kabaoglu, 2015; Karakuyu & Oguz, 2021; Kirabali, 2024; Sakallioglu, 2023; Uludag Cinar, 2023).

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu, 6grenim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin lisanstistii
egitim almis olmalarinin, 6gretim programina baglilik diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
yoniindedir. Programa baglilik algisinin, yiiksekogretimdeki diizeylerden etkilenmemesi, lisanstistii prog-
ramlarin mevcut icerigi ve dncelikleri hakkinda bir sorgulamay1 beraberinde getirmektedir. Bu durum, s6z
konusu lisanstistii egitim programlarinda giincel 6gretim programlarinin felsefesine, uygulanmasina veya
baglilik bilesenlerine yonelik yeterli igerige ve uygulamaya yer verilmemesiyle agiklanabilir. Nitekim Ka-
rakuyu ve Oguz (2021) tarafindan da isaret edildigi gibi, lisansiistii egitimin temel 6nceliginin, 6gretmen-
lerin siif i¢ci uygulamalarindan ziyade onlarin bilimsel arastirma becerilerini gelistirmeye odaklanmasi, bu
sonucu doguran bir etken olabilir. Mevcut arastirmada ulasilan bu sonug, alanyazindaki bazi ¢aligmalar-
la paralellik gostermektedir. Karakuyu ve Oguz (2021), gergeklestirdikleri ¢alismada, lisansiistii egitimin
PBO’niin genel puaninda anlaml1 bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte, program
bagliligimin ¢ok boyutlu yapisi incelendiginde, alanyazinda daha karmasik sonuglar géze carpmaktadir. Or-
negin Aslan ve Erden (2020), yalnizca “uygulamanin kalitesi” alt boyutunda, Uludag Cinar (2023) ise “ka-
tilimeilarin tepkileri” alt boyutunda lisansiistii egitim lehine bir farklilasma saptamistir. Karakuyu ve Oguz
(2021) ise aragtirmalarinda, “uyma”, “siire”, “katilimer tepkileri” ve “program farkliliklar” boyutlarinda
lisanstistii egitim alanlar lehine; “6gretmen egitimi” ve “okul iklimi” boyutlarinda ise lisans mezunlari
lehine anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak, Siier ve
Kiay’n (2022) yiiriittiikleri ¢alismada, lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin 6gretim programina
baglilik diizeylerinin lisansiistii mezunlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha yiiksek oldu-

gu belirlenmistir. Tlim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, dgretmenlerin mesleki gelisimlerinde
139



Dumlupmar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi
Dumlupinar University Graduate School of Education Journal

lisansiistii egitimin rolii olsa da, bu egitimin mevcut haliyle dogrudan programlar1 uygulama becerilerine
rehberlik etme noktasinda yetersiz kaldigini diistindiirmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin giincel 6gretim
programlarini daha derinlemesine analiz etme ve uygulama stratejileri gelistirme ihtiyaglarini kargilamak
iizere, lisansiistli egitim programlarina bu yonde tasarlanmig derslerin eklenmesi 6neri olarak sunulabilir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerini
farklilagtirmadigint gostermektedir. Mevcut aragtirmanin sonucu, dgretmenlerin programa bagliliklarinin
hizmet siiresi gibi niceliksel bir degiskene bagl olarak sekillenmedigini; hizmet siireleri boyunca gelis-
tirdikleri mesleki motivasyon, programin uygulanabilirli§ine dair algi, egitim inanci, mevcut programin
felsefesini benimseme durumu, giincel mesleki bilgi ve becerileri edinme durumlar1 gibi daha niteliksel
degiskenlere gore sekillenebilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bundan sonraki siirecte, sozii edilen
degiskenlerin programa baglilik degiskeniyle birlikte ele alindig1 nedensel karsilagtirma arastirmalar1 ya
da s6z konusu degiskenler ile programa baglilik arasindaki iliskiyi konu edinen korelasyonel arastirmalar
tasarlanabilir. Ayrica ilgili sonu¢ acisindan alanyazin tarandiginda, kidemin programa baglilik tizerinde
farklilik yarattigini tespit eden ¢alismalar (Asc1 & Yildirim, 2020; Giirbiiz, 2021; Karakuyu & Oguz, 2021;
Sakallioglu 2023) oldugu gibi, arastirma bulgusunu destekler bicimde ilgili degiskenin programa baglilig
farklilagtirmadigini ortaya koyan calismalara da (Arslan vd., 2014; Aslan & Erden, 2020; Burul, 2018;
Davis, 2014; Giirbiiz, 2020) rastlanmaktadir. Dolayisiyla kidem degiskeninin programa baglilik tizerindeki
etkisine iligskin sonuclarin heniiz yeterince kararli ve genellenebilir olmadig1 sdylenebilir. Bundan sonraki
stirecte, farkli brans ve egitim kademelerindeki 6gretmenleri kapsayan karsilastirmali arastirmalarin yii-
rlitiilmesi; kidemin programa bagliliktaki roliiniin daha net bicimde ortaya konmasina katki saglayacaktir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin ulusal veya uluslararasi projelerde gorev alma durumlarinin 6g-
retim programina bagliliklarimi farklilastirmadigi saptanmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin projelere ka-
tiliminin tek basina programa yonelik bagliligi artirmada yeterli olmadigint gostermektedir. Alanya-
zinda projelerde gorev alma durumunun dogrudan Ogretim programina baglilik iizerindeki etkisini
inceleyen caligmaya rastlanilmamistir. Guskey (2002) 6gretmen tutum ve inanglarinda kalici degisim-
lerin, genellikle 6gretmenlerin simif i¢i uygulamalarda basarili deneyimler yasamasi sonucunda ortaya
retim programindaki doniisiimii konu aldiginda programa baglilik diizeylerinde anlamli bir arti yarata-
bilir. Nitekim Desimone (2009) ile Opfer ve Pedder (2011) de 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinlik-
lerinin etkili olabilmesi i¢in bu etkinliklerin 6gretim programinin gerektirdigi pedagojik yeterliklerle
dogrudan iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, projelere katilim 6gretmenler igin
degerli bir deneyim olmakla birlikte, bu katilimin programa yonelik baglilig: gii¢clendirebilmesi igin
projelerin amag, icerik ve ¢ikti agisindan programla uyumlu bir yapida planlanmasi 6nem tasimaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin programa baglilik diizeylerinin, gorev yaptiklar: siniflardaki 6grenci sa-
yisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Arslan ve Erden (2020) ile Colak
ve ark. (2017) da 6gretmenlerin programi uygulama egilimlerinin sinif mevcudundan ziyade kisisel, mesle-
ki tutumlariyla ve gordiikleri yonetsel destekle sekillendigini belirtmislerdir. Ote yandan, bazi arastirmalar
(Arslan Celik, 2020; Dogus, 2024; Inan & Ozgen, 2008; Kursunlu, 2014) sinif mevcutlarmin fazlaliginin 6g-
retim programinin etkililigini azaltabilecegini, 6grenci merkezli uygulamalarin yiiriitiilmesini giiclestirdigi-
ni ortaya koymustur. Mevcut aragtirmada 6gretmenlerin programa bagliliklarinin 6grenci sayisina gore fark-
lillagmamasi, 6gretmenlerin kalabalik sinif kosullarinda dahi programi uygulamaya yonelik mesleki uyum
stratejileri gelistirmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica ilgili aragtirma sonucu, arastirma 6rnekleminin
biiyiik oranda benzer sinif kosullarina sahip olmasi nedeniyle farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulagsmamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, sinif mevcudunun programa baglilik iizerindeki et-
kisinin daha net bicimde ortaya koyulabilmesi i¢in, sinif mevcutlari arasindaki farkin fazla oldugu farkli bol-

gelerden ve okul tiirlerinden toplanacak verilerle gerceklestirilecek genis dlgekli arastirmalara ihtiyag vardir.
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Arastirmada 6gretmenlerin programa baglilik diizeylerinin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermemesi dikkat ¢ekicidir. Alanyazinda, sosyo-ekonomik diizeyin
Ogretmen performansi ve program uygulama yeterlikleri iizerinde dolayl etkiler yaratabilecegini belirten
caligsmalar bulunmaktadir (Biimen vd., 2014; Dikbayir & Biimen, 2016; Dogus, 2024; Dogus & Tabak,
2023; Gelmez-Burakgazi, 2019). Ornegin, Biimen ve ark. (2014), diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin program hedeflerine ulagmada yapisal kisitliliklar, materyal eksikligi
ve 6grenci hazirbulunusluk diizeyinin diisiikligii gibi engellerle karsilastiklarini vurgulamistir. Karakuyu
ve Oguz (2021) yaptiklari caligmada, 6gretim programina baglilik diizeylerinin, 6gretim materyallerindeki
eksiklikler ve okulun ¢evresel 6zellikleri tarafindan sekillendirildigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bigimde
Zengin (2010), okulun fiziksel olanaklari ve veli destegi gibi ¢evresel degiskenlerin 6gretmen motivasyonunu
etkiledigini, dolayistyla bu faktorlerin program uygulama kalitesine yansiyabilecegini belirtmistir. Mevcut
arastirmada, okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskeninin “alt, orta, list” biciminde 6znel algiya dayali ola-
rak sorulmus olmasi, 6gretmenlerin bu degiskeni farkli dlgiitlerle degerlendirmelerine yol agarak degiskenin
etkisini golgelemis olabilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyin yalnizca algisal
degil, okulun somut olanaklar1 (6rnegin materyal erigimi, teknolojik donanim gibi) iizerinden dl¢iilmesi, de-
giskenin programa baglilik iizerindeki gergek etkisinin daha net bicimde belirlenmesine katki saglayabilir.

Bu aragtirmanin sonuglari, ortaokul matematik 6gretmenlerinin programa baglilik diizeylerinin in-
celenen bireysel ve baglamsal degiskenlerden bagimsiz bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Arastirma-
nin verilerinin toplandigr donemde programin uygulanmasinin lizerinden sadece bir egitim-6gretim yilinin
gecmis olmasi, programa iliskin saglanan hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi, programin terminolojik
acidan yogun ve kapsamli olmasi gibi faktorler, 6gretmenlerin programa bagliliklarinin ele alinan degis-
kenlere gore farklilasmamasinin énemli bir nedeni olabilir. Ogretim programinin yenilikgi, terminolojik
olarak yogun ve 6gretmene yiiksek sorumluluk yiikleyen yapisi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin progra-
m1 benimseme ve i¢sellestirme siireclerinin zaman igerisinde gelismesi beklenmektedir. Gelecekte yapila-
cak aragtirmalarda, 6gretim programina baglilik konusunun farkli branglardan, egitim kademelerinden ve
sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden 6gretmenleri kapsayacak bigimde, ¢esitli bireysel ve baglamsal degiskenlere
gore yeniden ele alinmasi onerilmektedir. Boylece programa bagliligin hangi bireysel, baglamsal ve 6r-
giitsel degiskenlerden etkilendiginin kararli ve genellenebilir bicimde ortaya konmasina, 6gretmenlerin
programa bagliliklarini etkileyen dinamiklerin daha kapsamli bigimde anlasilmasina katki saglanacaktir.
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