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Hazirlayan: Mustafa YETIM®

Oxford Universitesi ile Londradaki Dogu ve Afrika Calismalari Okulu'nda (75e School
Jfor Oriental and African Studies) 6grenim goren ve doktorasini 1985-2008 arast Profesér
olarak gérev yaptigs Londra Ekonomi Okulu'ndan (London School of Economy) alan Fred
Halliday, 6nde gelen Uluslararas: Iliskiler uzmanlarindandir. Uzmanlik alani Ortadogu
olan ve bolge ile ilgili pek ¢ok kitap ve makalesi bulunan Halliday, 2008'de emekli ol-
duktan sonra Barselona Uluslararas: Calismalar Enstitiist'nde aragtirmaci profesor olarak
gorev yapmus ve 2010 yilinda 64 yasinda vefat etmigtir.

Fred Halliday’in Ortadogu’ya iligkin kitabx ileri stirdiigii varsayimlar nedeni ile di-
ger eserlerden ayrilmaktadir. Yazar, “analitik ve teorik agidan kendi kitabinin neden diger
caligmalardan farkli oldugunun” cevabini ilk b6lim olan Kavramlar, Bélgeler ve Devletler
kisminda agiklamaya ¢aligmaktadir.

Bu baglamda, yazar Liberal, Gergekgi ve Marksist kuramlarin Ortadogu bélgesini
analiz etmede 6nemli araglar sunmasina ragmen “devleti” i¢ ve dis ortamda “otonom” bir
aktor olarak gérmemeleri nedeni ile s6z konusu yaklagimlara temel bir elestiri getirmekte-
dir. Bu nedenle Gergekg¢i kuramlarin devlet-toplum iligkilerini géz ardi etmesini ve devleti
buttincil (unitary), yani hukuki ve soyut ve tim devletleri “benzer” bir sekilde betimle-
mesine elegtiriler getirmektedir. Diger taraftan Liberal ve Marksist kuramlarin Gergekgi
kuramlarin aksine daha ¢ok i¢ ortamdaki geligmelere 6nem vermesine ve bu gelismelerin
uluslararast alanda 6nemine dikkat ¢ekerek devlete “ikincil” rol tanimalarina da esit sekil-
de kars1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle Ortadogu bélgesinin analizini yaparken devlete, hem i¢
hem de dis ortamdaki geligmeleri 6nemli oranda bi¢imlendiren ve bu gelismelerden de
etkilenen bir aktor olarak yaklagmaktadir. Yani i¢ ortam (devlet-toplum), dis ortam (dev-
let-devlet ve devlet-uluslararas: sistem ya da baglam) ve bir birim (agenz) olarak devlet
arasinda dinamik bir iliski oldugunu belirtmektedir.

*  Doktora Aday1, Uluslararas: Iliskiler Boliimii, SBF, Ankara Universitesi. Aras. Gor., Ulusla-
rarasi 1ligkiler Bolimii, IIBF, Eskisehir Osmangazi Universitesi. E-posta: mustafayenmm@
gmail.com.
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Bu baglamda yazar devletin Ortadogu’yu analiz etmek i¢cin merkezi bir 6nemi ol-
duguna dikkat cekmekte ve bolgeye yonelik caligmalarda devletin uluslararasi, bolgesel ve
i¢ politikadaki belirleyici roliine 6nem verilmemesini “tuhaf” kargilamaktadir. S6z konusu
boslugun ise Tarihsel Sosyolojinin analitik araglar ile doldurulabilecegini savunmaktadr.
Bu yaklagim ile devletin hem topluma hem de uluslararas: alana iligkin sergiledigi tutum
ve politikalarinin anlagilabilecegini savunur. Devlet-toplum iligkilerini zorlama (power of
coercion) ve onaylama (power of appropriation) agisindan incelerken bélgesel ve i¢ politika
agisindan ideoloji-kiltiirin ve normatif degerlerin 6nemine dikkat ¢eken yazar, normatif
unsurlarin politikanin olugturucu glicii olmamasina ragmen devletin mesrulastirma (/egi-
timization) ve zorlama siirecinin bir pargasi oldugunu belirtir (s. 37).

Boylece, devlet-toplum iligkilerine yani devlet ve ideolojiler ile devlet ve siniflar
arast sorunlara da analiz imkéani sunarak Marksist kuramin aksine siyasi ¢atisma ve savag
durumlarina daha belirleyici rol vermektedir (s. 38). Yazar, kitab: boyunca vurguladig:
devlet karar vericilerinin géreli otonom faaliyetlerinin iki 6nemli kisit ¢ercevesinde se-
killendigini ifade etmektedir. Bunlar “tarih” ve devletlerin politik, ekonomik ve kiltii-
rel faaliyetlerini ylrittigl dis “baglam” ya da uluslararas: sistemdir (s. 40). Boylece “dig
kontrol” seklindeki “bolge devletlerinin dis giiglerce kontrol edildigi” algisini olusturan
yaklagimlar: elegtiren Halliday, “dis baglam” kavramu ile devletlerin dis politikalarinin belli
oranda dig baglamdan etkilendigini kabul etmektedir. Hatta bir adim daha ileri giderek,
dis baglamin sadece birimlerin (devletlerin) dis politikalarini degil, devlet-toplum ilig-
kilerini, devlet yapilanmasini ve ayrica devletin de uluslararas: gelismeleri belli oranda
“etkiledigini” belirtmektedir. Bu sekilde, Yeni-Gergekgilik'te devlet ve sistem iligkisinde
tek boyutlu olan ve sadece sistemin devlet davraniglarini “belirledigi” yaklagima farkli bir
ag1 getirmektedir (ss.66-67).

Devlet-toplum iligkilerinde hem bir “kisitlayic1” ara¢ hem de bir “mesrulagtirma”
aract olarak etkili olan ve devletin “otonom” hareket etmesini sinirlandiran ikinci faktori
yani tarih olgusunu yazar su sekilde agiklar: “Devleti yonetenlerin de s6z konusu devle-
te kars: elestiri getiren ya da ayaklananlarin da benzer tarihsel olaylardan farkli yorum-
lar ¢ikardigini” belirtmekte ve “metin” ile “yorum” arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir.
Boylece Ortadogu bolgesinde hem devlet hem de muhalif olugumlar ge¢migteki benzer
olaylardan farkli yorumlar ¢ikararak yirtttikleri politikalart megrulagtirmaktadir (s.23).
Burada yazarin dikkat ¢cekmek istedigi nokta ister muhalif kesimler olsun ister devlet
aslinda her ikisinin de tarihten bir “cevap” aramaya ¢aligmadiklar: aksine tarihi “hakli”
davlarinda sadece gerekli bir “temel” ya da “koruyucu” olarak kullandiklaridir (s.24). Bu
nedenle yazara gére, bolgede gerceklesen olaylar devlet ya da muhalif organlarin sundugu
ve gegmisteki “degismez” (given) “gergekler’e dayanan tarihsel olaylar ya da cografi genel-
lemelerle agiklanamayacaktir (s.49).

Kitabin ikinci bolimiint olugturan “Tarih” kisminda Ortadogu devletlerinin dis ve
i¢ politikalarinin sekillenmesinde etkili olan “dig baglam™ tarihsel ¢izgide degerlendiren
yazar, bu siireci koloni yonetimleri ile beraber bélgede modern devletlerin olugmasindan
baslatmakta ve Soguk Savas ve sonrasina kadar getirmektedir. S6z konusu analizi Tarihsel
Sosyoloji yaklagimi ¢ercevesinde yapan yazar, bu siiregler boyunca devlete dis ve i¢ ge-
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lismelerde ikincil ya da edilgen bir rol degil “belli” bir “otonomi” atfetmistir. Bu nedenle
Ortadogu'da yaganan gelismeleri “dig kontrol” ya da “6teki’nin belirleyici etkisi seklinde
degerlendirenleri elestiren yazar, Bati devletlerinin olusumunda bir dis tehdit olarak Islam
ya da Osmanlidan ¢ok Batili devletlerin kendi aralarindaki savaslarin etkili oldugunu
hatirlatarak benzer siirecin Ortadoguda da gézlemlenebilir oldugunu savunur. Bu sekilde
“dis kontrol” yaklagiminin aksine yazar, bolgedeki devletlerin Soguk Savas siiresince za-
man zaman blok liderlerinden bagimsiz politikalar gelistirdigini belirtir (s. 77).

Halliday’e gore, buradaki temel nokta uluslararas: gii¢lerin ya da “dig baglam”in
bolgesel gelismelerde ne derece etkili oldugunun saptamaktir; yani bélgesel gelismelere ve
devlet-toplum ve devlet-devlet iliskilerine ne derece dig baglam, ne derece bélge devletleri
ve diger stirecler, diger ifade ile i¢ politikadaki ve ulus agir1 geligmeler etki yapmaktadir (s.
82). Somiirge donemi boyunca Ortadogu'da cogunlukla dig baglamin etkili oldugunu be-
lirten yazar, devletin bu dénemde modern anlamda kurumsallagmayz, ulus kimlik ingasini
ve i¢ politikada alternatif iktidar odaklarinin giicini kirmak amact ile kiltirel ve ideolojik
sekiilerlesmeyi baglattigini savunur (s.87-88). Yazar bu tg stirecin digarinin etkisi ile ve dig
baskilara bir cevap niteliginde gerceklestigini; fakat dérdiincii siirecin i¢ dinamikler ile ya-
kindan alakali oldugunu ve giinimiizde Ortadogu'da ortaya ¢ikan olaylar: da etkiledigini
belirtir. Kolonyal diizen olarak algilanan bu yeni olusuma (modern devletlere) toplumun
bazi kesimleri direng géstermigtir. Bunun sonucunda ise devleti yoneten elitler séz konusu
kesimleri pasifize etmek amaci ile baski veya bu kesimleri sisteme ekleme (cogpration)
yontemlerini gelistirmistir. Ortaya ¢ikan muhalefetin hedefi “kolonyal gtigler (dis basks)”
ve bu giglerin “vekili (arac1)” olarak gortlen kendi yoneticileri olmustur. Boylece yazara
gore, kolonyal dénemde gerceklestirilen ve sonrasinda siirdiirilen toplumsal degisim ve
sekiilerlesme bir siire sonra Islame guruplarin giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayacak ve bu gligler 6zellikle bolgedeki sekiler iktidarlara uzun yillar meydan oku-
yacaklardir (s. 88-89).

Yazar'a gore ayrica Arap-Israil savaslari ve Soguk Savas siirecinin kendisi, yani
Soguk Savag boyunca bolge devletleri ve kiiresel giiclerin izledigi politikalar Islamei ha-
reketlerin yiikselisinde ve bolge genelinde etkili olmasinda rol oynamustir. Boylece Islam-
ct hareketlerin yiikselisini Soguk Savagin bitmesine baglayan gorislere temel bir elestiri
getirmektedir. Soguk Savas siiresince SSCB’nin ve Bat1 blogunun genel olarak bélgedeki
sekiiler-otoriter giicleri desteklemesin Islamci muhalefetin geligmesinde etkili olmustur.
Bunun diginda zaman zaman Batili devletler ve 6zellikle “Yesil Kusak” politikasinda ol-
dugu gibi ABD SSCB’nin Ortadogu'daki giictini sinirlandirmak amaci ile Afganistan'da
oldugu gibi Islamc1 hareketlere destek vermistir. Yine bazi bolgesel devletler (6zellikle
1970 ve 80’ler boyunca Iran, Suudi Arabistan ve hatta Israil) i¢ politikada sekiiler ve sol
muhalefeti sindirmek ve dis ve i¢ politikalarina “mesruiyet” saglamak amac ile Islami soy-
lemi benimsemistir (s. 123). Yazar’a gore, Soguk Savas sonrast ABD liderliginde gelistiri-
len “Yeni Diinya Duzeni” séylemi ve Ortadoguda Irak'in dig midahale ile devrilmesinin
ardindan baglatilan Arap-Israil bars siireci bolgedeki sorunlari ¢6zemedigi gibi meveut
sorunlar daha karigik bir hale dontistirmistiir. Béylece yazar, kiiresel alanda hakim olan
“yeni diizen” séyleminin bolgesel geligmeler tizerindeki sinirlarina dikkat cekmektedir.
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Halliday’e gore bolgedeki “yeni” gelismeler artan silahlanma yaris1 ve silahli Islame:
hareketlerin etkisini Hindistan, Pakistan ve Kuzey Afrika bolgelerine yaymasi sonucu
Ortadogu bolgesinin “Genigleyen Bati1 Asya Krizine” dahil olmasidir (s.143-148). Boy-
lece bolgedeki devletler arasi rekabete koken olarak birbirinden ayri olsa da s6z konusu
rekabet ile ilintili ve uluslar agir1 etkisi olan bat1 karsiti “cihat¢r muhalefet” eklemlenmekte
ve Soguk Savas sonrasinda Ortadogu bdlgesini de agan genis bir kriz durumu ortaya ¢ik-
maktadir (s. 154). Yazara gore bu durum yani yukaridan devletler aras: rekabet ve agagidan
biiyiiyen ve “yeni” diinya diizenine karg1 ¢ikan uluslar agiri olugumlar bolgede 21. Yiizyilin
“baglangicina” isaret etmekteydi. Thtiyath tutumunu siirdiirerek genellestirmelerden kagi-
nan yazar, bolgede Bat1 karsiti olarak beliren “Islamci muhalefeti” Batr'y: tehdit edebilecek
bir gli¢ olarak gérmemekte ve konuyu bu sekilde yansitan “medeniyetler ¢atigmasi” gibi
“mit”lere dayal tezlerin hem bati hem de bolge genelinde kabul gérmesinin “patolojik” bir
durum oldugunu belirtmektedir (s.154-158). Bu hareketlerin bati ve kiiresellesme kargit:
soylemi olmasina ragmen hedeflerinin mevcut merkezler degil aksine bizzat kendi ikti-
darlar1 oldugunu ve sorunun kaynagini da Islamei hareketlerin kendi devletleri ile yaga-
dig gerilimlerin olusturdugunu belirtmektedir. Boylece yazar, “Genis Bat1 Asya Krizinin”
politik, stratejik ve sdylemsel temelini mevcut devletlerin kendi toplumlar: ile yasadig
sorunlar olarak gormektedir (s.161-162).

Ugiincii ve kitabin son béliimii olan “Analitik Konular” kisminda bolge devletle-
rinin ve siyasetinin olusumunda savas, ideoloji, uluslar agir1 giigler ve uluslararas: ekono-
mik yapinin etkisini inceleyen yazar, bu incelemeyi yaparken sayilan faktorlerin sadece
Ortadogu bolgesinde degil diinyanin diger bélgelerinde de etkili oldugunu vurgulayarak
bolgesel determinizme mesafeli bir yaklasim sergilemektedir. Oncelikle sadece bolgedeki
siyasi degisimin bir sonucu degil ayni zamanda itici bir giicii olan savasg, devrimler ve i¢
savaslar slirecini inceleyen yazar, s6z konusu faktorleri Tarihsel Sosyoloji ¢ergevesinde yani
devlet-toplum iligkilerine bakarak analiz etmektedir (s.168-171). Béylece siddeti sadece
Ortadogu’ya ya da Islamcr hareketlere “ait” bir durum olarak gérme hatasina diismeyerek,
bolgede Sekiiler, Milliyetgi, Islamct, Yahudi ya da devlet ve uluslar agir1 guruplarin siddeti
zaman zaman kullandiginin altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde “kiiltiirel istisnacihik”, “bolgesel
narsisizm”, “dig faktorler” gibi determinist temalardan uzak bir gekilde bolgede devletler ve
devletler ile toplumlar aras: devam eden siddetin tarihsel ve dig baglam etkilerini analiz et-
meyi amaglamaktadir (s.174-189). Bolge devletlerin otoriter yapilarda olmasinin, Islamet
muhalefetin mevcut devletlerin izledikleri dis ve i¢ politikayr megru olarak gérmemesinin,
Soguk Savas ve emperyal diizen gibi faktorlerin bélgede siddetin devamini belli agilardan
agikladigini kabul eden yazar, bunlara bir dérdiinci faktori bu devletlerin modernizm ile
yagsadig1 gerginlikleri yani devlet ve toplum arasinda yaganan siyasi, ekonomik ve kiltirel

gerilimi ekleyerek s6z konusu konuya genis bir agidan yaklagmaktadir (s.190-192).

Kiltir ile ilgili goriglerin genelde “genellestirme” ve “tarih dis1” sekilde ifade edil-
digini belirten yazar, Islam ya da Kiiltiir'iin toplum ya da devletin i¢ ve dis politikasindan
“bagimsiz” glicler olarak gosterilmesini elestirmektedir. Bu gekilde yazar, s6z konusu de-
gerlerin i¢ ve dis politikada ne derece etkili oldugunu tarihsel, sosyolojik ve elestirel ola-
rak incelememiz gerektigini belirtir. Yani s6z konusu degerlerin i¢ ve dis politikada hatta
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uluslararas: sistemin yapisinda etkileri olabilecegini kabul etmekte fakat bunun ne derece
oldugunu belirlemenin énemli oldugunun altini ¢izmektedir (s. 195-197). Bu nedenle
modern kavramlar olarak degerlendirdigi milliyetcilik ya da koktendincilik gibi fikirlerin
bolgedeki cogulculuga, keyfiligine ve muhalif ve devlet tarafindan megrulagtirma araci ola-
rak kullanildigina dikkat ¢ekmek amaci ile bu kavramlara ¢ogul eki getirmekte ve bunlari
“milliyetcilikler” ya da “koktendincilikler” olarak kullanmaktadir (s. 199-203). Yani ona
gore, tarihten miras kaldig1 soylenilen sgylemler ve metinler o kadar esnektir ki birbirine
kargit guruplar ayni mirastan farkli yorumlar ¢ikarabilirler. Bu nedenle din ya da kultir
her iki kesime kars1 olan ya da onlar1 destekleyen bir “nesne”, bir onaylama ya da reddetme
durumu degil, fakat her iki tarafin da kendi “davalarini” desteklemek i¢in benzer metinden
farkli “yorumlar” ¢ikardiklar1 bir olgudur. Bu nedenle kiiltiir ya da Islam Ortadogu'da ulus-
lararas: iligkileri “belirleyen” bir olgu degil s6z konusu iligkilerin yiiriitilmesine etki eden

onemli bir “dil"dir (s. 214-215).

Devlete 6nem atfetmesine ragmen bolgeyi devletler aras iligkilerden ibaret géren
kuramsal ve analitik yaklagimlara elestiri getiren yazar, yeni bir olgu olmamasina ragmen
Ulusalcy, Islamer hareketler, Siyasi Siddet, Kiiltiir ve Medya ile Diaspora gibi uluslar agir1
guruplarin kiiresellesme stirecinin de katkis: ile bolge gelismelerinde belli etkileri oldugu-
nu kabul etmektedir (s. 240-260). Yani bolgesel analizin devletler aras: iligkilere odaklan-
masinin s6z konusu ¢aligmalari savag, diplomasi ve uluslararas: anlagmalar kisir donglstine
ittigini belirtir (s. 229). Diger taraftan devlet dig1 aktorlerin bolgesel gelismelerde etkisinin
artmasi, Liberal kuramlarin iddia ettigi gibi bolgedeki devletlerin “otonomi” durumunun
ortadan kalkmas: ya da devletin gliciniin aginmas: anlamina gelmemektedir (5.235). S6z
konusu aktorlerin meveut devletler ile olan yakin iligkisine ve hatta bu aktérlerden bir
kisminin bélgedeki devletlerce kurulduguna ve desteklendigine dikkat ¢eken yazar’a gore
ulus agtri iligkilerin bolge ve devlet politikalar: tizerindeki etki derecesi “abartilmamali”dur.

Analitik incelemelerin son kisminda bélge ve bireysel olarak devlet yapilanmalari
ve iligkileri tizerinde etki eden ekonomik faktérleri inceleyen yazar, her bolgenin modern
ya da modern 6ncesi donemlerde ekonomik faktorlerden etkilendigini belirtmektedir. Di-
ger taraftan yazar s6z konusu etkinin Ortadogu bélgesinde bir derece daha fazla hissedil-
digini ve uluslararas: politik ekonominin sadece bolge devletlerinin dig iligkilerini degil i¢
yapilarini da gekillendirdigini belirtir (s. 262). Boylece sistemik geligmelerin i¢ politika-
daki etkisine isaret ederek farkli bir noktaya dikkat ¢eken yazar, Ortadogu bélgesindeki
devletlerin i¢ ve dig ekonomik iligkilerini 6zellikle petrol ile ilgili olanlar1 politik hesapla-
malar Uzerinden yirattigind belirtir (s.271-273). Bu ¢ercevede petrol tireten devletlerin
bu kaynaktan elde ettikleri gelirleri rejimin devamlilifini saglamak amaci ile i¢ ve digtaki
mittefiklerini “kayirir” (rantc1 devlet-rentier state) sekilde kullandigina dikkat ¢eken yazar,
béylece bélgede patronaj iligkisinin devam ettigini belirtir. Bolgedeki ekonomik iligkilerin
béylece “politiklesmis (politicized)” bir hale dontstigint ve bu durumun ise bolge dev-
letleri arasinda ekonomik iligkilerin smnirli diizeyde kalmasina, bolge devletlerinin diga
bagimli olmasina ve toplumda gelir esitsizligine ve gerilimlere yol agtigini belirtir (s. 291).

Boylece bolge uzerinde etkisi olabilecek cogu olguyu agikliga kavusturmaya ¢aligan
yazar sonug kisminda bu sekilde bir analiz i¢in gerekli araglar: i¢ maddede siralamigtur.
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Bunlardan ilki bolgesel narsisizm (regional narcisism) meselesidir; yani bolgenin farklili-
gina ve benzersizligine vurgudan kaginilmas: fakat bunu yaparken bolgenin kendine ait
ozelliklerinin taninmast. Ikincisi bolgeye yaklagimin tek bir olgu, olay ya da baglam diize-
yinde yapilmamas; yani analitik ve stratejik konu ve araclarin gesitli olmas1 ve Israil-Filis-
tin sorunu, Iran-Arap devletleri arasi iliskiler ya da Kiirt sorunu 6rneklerinde oldugu gibi
bolgeyi tek bir mesele ile agiklamamak. Uciinciisii bolgeye yonelik yapilacak agiklamalarin
tarihin etkisi ve agirhigina kapilmamasi; yani giintimiizdeki olaylari 6rnegin Arap—iran
dusmanligini Araplar-Persler arasindaki diismanligin devami ya da bu iki millet arasinda
tarih boyunca hicbir yakin iligki olmadig: seklinde “tarihi diigmanliklar”ya da “ideolojiler-
den” ibaret olarak agiklamaktan kaginilmasi (s.310-320).

Yazar, eserini Ortadogu’ya iliskin diger ¢aligmalarda hissedilen “genellestirme”,
“basitlestirme” ve “abartma” yapmama iddias: izerine temellendirmektedir. Bunu ise Ta-
rihsel Sosyoloji’nin araglarini kullanarak hemen hemen bélgedeki her faktéri analize tabi
tutarak yapmaktadir. Bu konuda biyik 6l¢iide basarili olan ve devlete uluslararasi, bolge
ve i¢ politika arasinda gergeklesen dinamik iligkide 6nem atfederek bolge calismalarinda
onemli bir eksikligi gideren Halliday, bolgedeki iktidarlarin ve dolayis: ile sdylemlerin
nasil hakim konuma geldiklerini tam olarak aciklamaktadir. Yani yazar, belli bir ulkede
gizli veya agiktan meydana gelen iktidar kavgalarinda kullanilan araglari ve bu miicade-
lenin dis ve i¢ politikadaki sonuglarini tam olarak belirtmektedir. Ayrica bolgedeki ¢ogu
taktore (devlet, kiiltir, ideoloji, din ve maddi faktorler) bagimsiz bir degisken olarak yaklag-
mast analizin agiklayici olma 6zelligini belli oranda sinirlandirmakta ve bagimli-bagimsiz
degisken arasindaki ayrimin silinmesine yol agmaktadir. Son olarak ¢ogu degiskeni bir
anlamda bagimsiz ve dinamik gérmesine ragmen devletin “otonom” roliine ve karar ve-
ricilerin her gart altinda biiyik oranda “bagimsiz hareket” edebilecegine 6zel bir 6nem
vermesi dikkat ¢cekmektedir.
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