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Apameia Antlagsmasi'ndan sonra Bati Anadolu'da niifuz kazanmaya baslayan Roma,
giderek sinirlarint Anadolu’nun dogusuna dogru genisletmeye caligmistir. Bu durum
Seleukoslarin ortadan kalkmasindan sonra dogu bolgesinde etkin gii¢ olan Parthlar ile
kars1 karsiya gelmesinin zeminini olusturmustur. Roma Imparatorlugu, Vespasianus
doneminde bolgede kendisine ait kalici iisler olusturmay1 hedeflemistir. Bélgede tabii
sinir konumunda olan Firat nehrinin gecit 6zelligi sunan noktalarina karargéhlar
konumlandirmigtir Bu karargahlar Zeugma, Samosata, Melitene ve Satala’dir.
Karargahlar yalnizca askeri Usler olarak kalmamis ayni zamanda siyasi, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik sartlara hizmet eden Roma’ya bagl yonetim merkezleri haline
gelmistir. Bu karargahlardan biri olan ve antik donemin bagindan itibaren énem arz
eden Zeugma antik sehri, olduk¢a dnem arz eden {islerden biridir. Zeugma’da yer alan
Roma karargahi, stratejik konuma sahip, dogu ve bat1 ticaret yollarmin kesistigi sinir
giivenligine sahip, askeri iis konuslanmasina imkéan veren, gecis denetimine uygun,
kiiltiir ve yerlesim agisindan miisait sartlara sahip bir yap1 arz ettiginden tercih
edilmistir. Zeugma sehrine IV. Scythica lejyonunu konuslandiran Roma, bdolgeyi
iskdn ederek kaliciligini garantilemis ve siyasi olarak kendisine destek kuvveti

! Bu makale 15% International Mardin Artuklu Scientific Researches Conference’de ozet
bildiri olarak Zeugma and Zeugma-Arulis (Glimiisgiin/Ehnes) Quarry, Strategic Headquarters
of the Roman Empire on the Euphrates Border basligiyla sunulmustur.
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olusturmustur. Askeri ve siyasi agidan Roma’ya hizmet eden sehir, bolgede ciddi bir
etkinlik gdsteren Parthlar igin seferlerin diizenlendigi nokta olmus ve umumiyetle
seferlerin baslangi¢ noktasi olarak kullanilmigtir. Sehirde saglanan iskan, yeni bir
kiiltiiriin beraberinde yeni bir hayat tarzi getirmistir. Oyle ki tiiketime bagli olarak
artan mermer ihtiyaci hasil olmustur. Bu noktada Zeugma antik sehrinde yer alan
Ehnes/ Glimiisglin Tas Ocagi imparatorluk biinyesinde aktif bir tas ocagi olarak
kullanima agik hale getirilmistir. Giinlimiizde Birecik Baraji sular altinda kalmis olsa
bile o donem Zeugma antik sehrinin insasindan, bir¢cok farkli merkeze tas ocagi
kaynagi olma ozelligini gostermistir. Karargdhta yer alan IV. Scythica askeri
desteginin yani sira bolgede tas ocaginin isletilmesinde de etkin rol oynamustir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Firat Nehri, Zeugma, Lejyon, Tag Ocagi

ABSTRACT

After the Treaty of Apameia, the Roman Empire, which gained influence in western
Anatolia, gradually tended to expand its borders towards eastern Anatolia. This paved
the way for a confrontation with the Parthians, who had become a dominant power
throughout the region after the Seleucids' decline. During the reign of Vespasian, the
Roman Empire aimed to establish permanent bases in the region. It positioned
headquarters at points of the Euphrates River, which it designated as its border
crossing. These headquarters were Zeugma, Samosata, Melitene, and Satala. These
headquarters did not remain solely military bases but also became administrative
centers affiliated with Rome, serving political, sociocultural, and economic
conditions. The ancient city of Zeugma, one of these headquarters and a significant
one from the beginning of antiquity, is one of these highly important bases. The
Roman headquarters in Zeugma was chosen because it offered a strategic location,
border security at the intersection of eastern and western trade routes, the possibility
of military base deployment, transit control, and favorable cultural and settlement
conditions. By stationing the IVth Scythian Legion in Zeugma, Rome ensured its
permanence by settling the region and providing political support. The city, which
served the Roman Empire militarily and politically, served as a launching point for
campaigns by the Parthians, who were significantly active in the region, and was often
used as a launching point for these campaigns. The settlement established in the city
brought with it a new culture and lifestyle. This led to a growing demand for marble,
driven by consumption. At this point, the Ehnes/Giimiisgiin Stone Quarry within the
ancient city of Zeugma became an active quarry within the empire. Although it is now
submerged by the Birecik Dam, it served as a quarry source for many different
centers, from the construction of the ancient city of Zeugma to its present-day
presence. In addition to providing military support, Scythica IV, who was part of the
headquarters, also played an active role in operating the quarry in the region.

Keywords: Rome, Euphrates River, Zeugma, Legion, Quarry

Firat Nehri Etrafinda Sekillenen Siyasi Rekabet

Tarihi sire¢te meydana gelmis olaylar ve insan topluluklarinin
gelisimi cografi unsur ekseninde gelisme imkani bulmustur. Oyle ki cografi
acidan faydalanabilmis uygarliklar, zaman igerisinde genislemek, kok
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salmak hatta baska bir uygarliga kiiltiirel miras birakabilme sansini dahi
cografya sayesinde edinmiglerdir. Su kaynaklar1 yasam alanlarinin
olusmasinda her zaman oldugu gibi gegmiste de etkili olmustur. Ornegin
Orta Anadolu uygarliklarindan olan Hitit ve Frigler Kizilirmak ve Sakarya
havzasimi secerken, Anadolu’nun dogusunda kadim uygarliklardan biri olan
Urartular ise Van- Urmiye golii havzasini su kaynaklart ve cografi
elveriglilik acisindan tercih etmistir.

Stimerlerin Buranun, Akadlarin Purattu, Hellenlerin Euphrates
seklinde adlandirdiklar1 Firat nehri, toplam alanda 2800 km olup Tiirkiye
sinirlarinda 971 km uzunluga sahiptir (Atalay, 1992, s. 145; Unsal, 2012, s.
219). Tarihi boyunca muazzam bir énem arz eden Firat nehri, degisen ve
gelisen cografi durumlar dahilinde sahip oldugu kiymetin giinden giine
artmastyla giinlimiizde uluslar arasina varan bir diizeye ulasmistir.
Tiirkiye’de yer alan akarsu kaynaklari arasinda asagi- yukari veya orta
seklinde olmak iizere sinirlardan gecen akarsularindan biri olan Firat
nehrinin; Tirkiye, Irak, Suriye ile sinir1 bulunmaktadir (Yilmaz, 2019, s. 73
vd.; Sabitov, 2022, s. 482 vd.).

Roma’nin Anadolu cografyasina karsi tilkenmez miidahaleleri
sonucunda Anadolu’da bulunan Hellenistik devletlerden olan Seleukoslar
daha fazla karst koyamayarak sona ermistir. Bu durum genel olarak
federasyon halinde bir 6rgiitlenme ile yonetilen Parthlarin giliclenmesine yol
agmustir. Zira Parthlar Seleukoslarin son bulmasi ile Akdeniz’den itibaren
bir¢ok stratejik alanin sahibi olmuslardir. Parthlar kendilerini Perslerin ardili
olarak gordiigiinden (Kizilirmak anlagmasi dolayisiyla) Anadolu’da Firat
nehri dolaylarina ulagacak sekilde varlik gostermiglerdir. Esasen bu durum
Anadolu i¢in Roma ve Parthlarin karsi karsiya gelmesinin zeminini
hazirlamigtir (Olbrycht, 2010, s. 230; Gregoratti, 2014, s. 44 vd.). Bu
durumda Roma akillica bir politika izleyerek tek basina yerlisi olmadig1 bir
cografyada rekabet ortamina girmektense bolgede ortaya ¢ikan devletlerden
Armenia, (Erdemir, 2014, s. 1-17; Erdemir, 2015, s. 47-55), Cappadocia ve
Kommagene kralliklar ile is birligi yolunu se¢mistir. Yer yer bu rekabet s6z
konusu devletlerin de menfaatine olmus bu durumdan yararlanma firsatini
degerlendirmislerdir (Debevoise, 1938, s. 180; Freeman, 2003, s. 346; Kaya,
2004, s. 73 vdd; Ferguson, 2005, s. 7).

Sinirlarm genislemesine bagh olarak varilan noktada Parthlarla Firat
nehri ve bolge kontrolii {izerine catisma yasayan Roma, Pompeius
doneminde taraflar arasinda Firat’in simir secilmesi kararina varilmistir
(Edwell, 2007, s. 11 vdd; Atlan, 2014, s. 170). Gegici de olsa saglanan barig
ortami bolgenin bir siire rahatlamasin1 saglamistir. Crassus donemine
gelindiginde kendisini Biiyiik Iskender’e emsal gormesi sebebiyle iistiinliik
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saglamak amaciyla ordu hazirligina girismis ve Carrhae adli mevkide
giiniimiizde Sanlwurfa ilinin Harran ilgesi olan yerde yapilan meydan
savasinda yenilgi alarak esir diislip oldiirilmiistiir (Farrokh, 2007, s. 135
vdd.; Chahin, 1987, s. 211 vdd.; Redgate, 1998, s. 86; Wiesehofer, 2003, s.
196; Edwell, 2007, s. 9 vdd.; Demir, 2014, s. 70; Demir, 2019, s. 151 vdd.).
Dogu smir1 kontroliinii elde etmek amaciyla girisilen bu ilk biiyiikk savas
(MO 53) agir bir bozgun ile son bulmustur. Roma tarihi igin biiyiik bir
hezimet olan bu savasta ordunun yanlig yonlendirilmesi ve cografyanin zorlu
konumu Roma’nin askeri agidan biiylik bir kayip yagamasina neden olmustur
(Hazel, 2001, s. 216; Demir, 2018, s. 234). Dolayisiyla Pompeius doneminde
kararlagtirilan Parth ve Roma arasinda Firat nehrinin sinir tayin edilmesi
karar1 hiikiimsiiz kalmig, Roma bolgedeki giiclinii 6nemli 6lgiide yitirmistir.
Hatta Roma’nin Firat nehrinin dogu yakasindan tamamen cekilmesi sart
kosularak artik Firat’in smir olarak goriilmedigi de agik¢a belirtilmistir. Bu
baglamda Roma, Anadolu cografyasi ve dogu sinir1 olarak ilan ettigi Firat
iizerindeki emellerini yaklasik elli yil kadar 6telemek durumunda kalmigtir
(Colledge, 1967, s. 54 vdd.; Kennedy, 1987, s. 61 vdd.). Augustus
doneminde (MO 27- MS 14) sartlarin zorlanarak eski durumuna geri
dondiiriilmeye ¢alisildigi, karst seferler diizenlenildigi ancak durumun
degismedigi bilinmektedir (Benjamin, 1889, s. 165; Campbell, 2013, s. 218
vdd.). Bu dénemde Parthlar ve Roma arasindaki temaslar olumlu bir grafik
seyretmistir. Kendisine bagl birlikler olusturmak isteyen Augustus, MO 20
de Parthlar ile yapmig oldugu barig anlagmasina bu durumu yansitmistir
(Aksit, 1976, s. 29; Guzman, 2014, s. 87). Augustus doneminde ge¢cmiste
yasanmig olan Carrhae bozgunu gz oniinde bulundurularak hem ig¢te hem
dista uzlagma yoluna gidilmis ve bu donemde Firat nehrinin sinir olma
ozelligi tekrar edilmistir.

Tiberius doneminde (MS 14- 37) Firat nehri giindemdeki yerini
koruyarak baris havasi icerisinde sinir olarak kullanilmaya devam edilmistir
(Dabrowa, 2012, s. 174; Olbrycht, 2016, s. 605). Nero doneminde (MS 54-
68) sinir catigmasi lizerine gergin iliskiler gelismis ancak Roma’nin bdlgede
etkin glic olmas1 dolayisiyla arttk Roma’nin kazangli oldugu bir siirece
girilmis ve Roma’nin siirlart Firat’t asmistir (Bivar, 1983, s. 81; Grousset,
2005, s. 105; Pourshariati, 2008, s. 43). MS 69- 79 Vespasianus doneminde
Roma’nin Firat nehri iizerindeki politikasinin farkli bir yon aldigm
gormekteyiz. Bu donemde Roma’nin Dogu sinirinin askeri ve siyasi yonden
sil bastan bir diizenlemeye tabii tutulmustur. Bolge genelinde saglanmis olan
diizenin bozulmamasi adina ani ve koklii degisikliklerden kaginan
Vespasianus, bolgede kalici iisler olusturma yoluna gitmistir. Bolgedeki
iistiin Roma giiciiniin her zerresinden faydalanarak nizami saglamis Melitene
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(Malatya), Samosata (Samsat), Zeugma (Gaziantep’in Nizip Ilcesine bagh
antik yerlesim), Satala’da (Giimiishane Kelkit Ilgesi smirlarinda) Roma
ordusuna ait askeri isler yerlestirmistir (Mitford, 1974y, s. 166; Aksit, 1976,
s. 146; Redgate, 1998, s. 65; Levick, 1999, s. vdd.).

Italya smnirlar1 disinda diinyaya gelen Marcus Ulpius Traianus, Roma
cografyasi disindan iktidara gelen ilk imparator olarak bilinmektedir (C. Dio,
LXVIIL 4. 1.). Traianus Donemi’nde (MS 98- 117) Roma, donanimli ordusu
ve saglam teskilati ile ciddi hamlelerde bulunmustur. Oyle ki Nero
doneminde Parthlarla saglanmis olan baris hice sayilarak Parthlar {izerine
agir seferler diizenlenmistir. Bilindigi iizere Nero doneminde Firat nehri
asildigi igin simir olmaktan ¢ikmisti. Traianus ise ilk kez Firat 6tesine fetihler
diizenlenmistir. Dolayistyla Firat oOtesine sefer diizenleyen ilk ve son
imparator olarak tarihe ge¢mistir. Vespasianus doneminde Firat hatti
iizerinde olusturulan karargahlar1 kullanarak Firat Otesinde temaslarda
bulunmustur. Askeri giiciinii kullanarak bolgede mevcut kralin tacma el
koyarak Dogu Anadolu Bélgesine de Roma hakimiyetini ulagtirmistir (Jones,
1971, s. 220; Aksit, 1976, s. 186 vdd.; Bivar, 1983, s. 88; Farrokh, 2007, s.
160 vdd.; Tekin, 2010, s. 173). Dolayisiyla Roma’nin dogudaki sinirinin
artik Firat’tan ibaret olmadig1i ve yalnizca tabii bir sinir olmadigi gozler
Oniine serilmistir. Parthlar ve Roma imparatorlugu arasinda bir smir olan
Firat nehri politika geregi bu 6zelligini MS 98’e kadar korumustur. Zira
Traianus’un Roma tahtina gecmesi ile bu zamana kadar gegici de olsa
saglanmig olan baris ortami sekteye ugramis Traianus, Firat ve Dicle
iizerindeki Roma etkisini ulagabilecegi en son noktaya ulastirmistir. Esasen
Traianus, Biiyiik Iskender’i kendine &rnek olarak gordiigiinden kendi iiniiniin
yayilmasii istemistir. Bunun ancak Roma’nin doguda ozellikle Firat ve
otesinde saglayacagi hakimiyet ile gerceklesecegini bildiginden politikalarini
da bu yonde gelistirmistir (Dignas& Winter, 1999, s. 15 vdd; Ferguson, 2005,
s. 12; Bilgic, 2012, s. 26). MO 1. yiizy1l sonlarina geldigimizde, Roma
Imparatorlugu igin énem arz eden ayrica dogu politikasina hizmet eden yerel
devletleri destekledigini dolayisiyla Parthlar1 bolgeden uzak tutmaya
calistigi goérmekteyiz. Bu amacgla Firat nehrinin gecit 6zelligi tasiyan
konumlarindan Melitene, Samosata, Zeugma ve Satala’ya lejyon birlikleri
yerlestirmistir. Muhtemelen yalnizca siyasi bir amag¢ tagimayan bu girigim
aynm zamanda ticari yollarm tekelini saglamak ve orda meskin Roma
halkinin giivenligini temin etme amac1 tasimaktadir.
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Siyasi Rekabetin Askeri Ustiinliige Doniismesi: Zeugma
Karargiah

Uygarligin gelisim kazandigi Anadolu topraklari, tarihin birgok
doneminde birgok uygarligin medeniyet besigi olmustur. Anadolu
cografyasmin stratejik ve cografi yapisi bir¢ok uygarligin kalic1 sekilde yer
bulmasimi saglamistir. Her zaman i¢in 6nemini koruyan tabii bir varlik olan
su ve su kenarlarina yakin alanlar giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de tercih
nedenleri arasinda yer almistir. Bu tabii cografi alanlardan birisi de Zeugma
antik sehridir. Gaziantep ili Nizip il¢esinin dogu yakasinda, Firat Nehri’nin
ise batisinda yer almaktadir. Kommagene Devleti donemi Onemli
yerleskelerinden biri olan Zeugma, bugiin de dnemini devam ettirmektedir.
Grekge’de gegit yeri, koprii manasina gelmekte olan Zeugma adi, Firat
Nehri’nin dogusu ve batisini birbirine baglamis oldugundan sehir stratejik
olarak 6nem arz etmektedir. Firat Nehri’nin antik iist gegitlerinden birinde
yer almasi sebebiyle dogu ve bati, kuzey ve giiney ticaret yollarmin
kesisimidir. Yaklastk MO 300’ler gibi kurulmus olan sehrin Seleukoslar
doneminde I. Nikator zamaninda kurulmustur. Esasen Firat iizerinden
Antakya’y1r Cin’e bagliyor olmasi biiyilk bir avantaj saglamistir. Roma
egemenliginde iken sehrin sahip oldugu jeostratejik konumun sundugu
avantaj sebebiyle bolge icin 6nemli bir ticaret merkezi olmustur. Bolge
genelinde yapilmis olan caligmalarda tespit edilmis ahsap kopri ve
arkeolojik buluntular sehirde hatir1 sayilir bir giimriik ve ticaret ger¢eklesmis
oldugunu kanitlamistir. Ozellikle sehrin Birecik Baraj G&l sulari altinda
kalmig olmast 2000°li yillardan itibaren bdlgeye ayri bir nem verilmesine
ve ihtimamla iizerine ¢aligilmasini saglamistir (Ergeg 2002, s. 202; Karaca,
2008, s. 4 vd.; Gorkay, 2010, s. 143).

Sehrin tarihine dair en kapsamli ilk diyebilecegimiz ¢aligma, 1976’da
Wagner, J. tarafindan yaymlanmistir. 1987°de Gaziantep miizesi tarafindan
birgogu yaymlanmamis olsa da kayalara oyulmus mezar odalarinin oldugu
nekropol alaninda kazilar gergeklestirilmistir. 1992- 1994 tarihleri arasinda
Gaziantep Miizesi ve Western Australia University katilimiyla sehirde ortak
kazilar gerceklestirilmistir. 1995 itibariyle Fransa Nantes Universitesi
onciliginde kazi calismalar1 yiritilmistir. 1998’lerde Kennedy ve
Bunbury sehir ve ¢evresinin cografyasin1 incelemeye almis, 2000’lere
gelindiginde Comfort ve Erge¢ tarafindan Zeugma iizerinden gegisi olan
antik yollar lizerine ¢aligmalar yapilmistir. Anadolu temelli antik sehirlerden
hemen hemen en ge¢ kurulmus olan Zeugma’nin kiymet kazanmasi biraz da
Birecik Baraji sular1 altinda kalmast nedeniyle yapilmis kurtarma
calismalarindan ileri gelmektedir. Zira bu sayede sehir en ince ayrintisina
kadar incelenme sansina sahip olmustur. Giiniimiizde Gaziantep 1li’nin Nizip
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Ilgesine bagli Belkis kdyiiniin bat1 yakasina kurulmus olan sehirde Paleolitik
donemden itibaren gdzlenebilen yerlesimler olmustur. Antik¢agin basindan
beri Firat Nehri’nin sinir taniyan alanlarindan biri olmasi nedeniyle 6nem arz
eden Zeugma antik sehri, 6zellikle Persler {izerine sefer diizenleyen Biiyiik
Iskender déneminde gegilmesiyle daha da iin kazanmustir. Seleukoslar
doneminde ise kontroliin saglanmasi amaciyla bolgede dogu ve batiya iki
sehir insa edilmisse de zaman igerisinde ayakta kalmay1 bagaran batida yer
alan Zeugma antik sehri olmustur. Seleukoslar ortadan kalksa bile sehir
varligimi tiim énemiyle devam ettirmistir (Wagner, 1976, s. 32-34, Cass. Dio
XL.16-18; Karaca, 2008, s. 6; Gorkay, 2010, s. 144 vd.; Kahriman, 2015, s.
2; Edwell 2007, s. 12; Dignas 2007, s. 153-154). Seleukoslarin yok olmasi
ile Kommagene devletine baglanmis olan Zeugma, MO 31 ‘de Roma
Imparatorlarindan Octavian tarafindan Roma’nin bir eyaleti olan Suriye’ye
baglanmis ve uzun seneler boyunca Parth saldirilarina kargt Roma’nin bir
karakolu olarak gorev yapmustir. Ayni1 zamanda sehir Seleukos ve Pers
kiiltiiriiniin kesisim alanm olarak da bilinmektedir. Sehirde gézlenen kiilt
alanlarindan edinilen arkeolojik bulgular, Hellenlerin ve Perslerin kiiltiirel
manada etkilesim ve kaynagmasinin viicut buldugu verileri sunmustur.
Ayrica Dbolgesel nitelikli, Sami niifusunu, Hellen-Makedon gdg¢men
niifusunu, esnaf kesimi, askeri birligi olusturan lejyon ve memurlari, ayni
zamanda cografyadan ge¢mis seyyah ve yolculari barindirmis bir kiiltiir
alanidir. Zira Kommagene krali Antiokhos’un gii¢ dengesini Hellen ve Pers
kiiltiirii alaninda birlestirmesi nedeniyle sehir 6nemli rol oynamaktadir. MS
256 dolaylarinda Sasaniler tarafindan istilaya ugramis olan sehir 1. Shapur
tarafindan tamamen yikima ugramig ve eski diizenine kavusamamistir. MS 4
ylizyilda ise Ge¢ Roma’nin egemenligine gecen sehir ve 5 ve 6 yiizyila
gelindiginde Dogu Roma egemenliginde varligini devam ettirmistir (Sartre,
2005, s. 56; Speidel, 2005, s. 89; Karaca, 2008, s. 5; Gorkay, 2010, s. 144
vd.; Kahriman, 2015, s. 2 vd.). Roma ve Parthlar arasinda gecen Carrahe
bozgunu sonunda Roma’nin yenilmesi ile Parthlar dstiinliigi elde edip
Zeugma antik sehrini de yaklasitk on bes yil kadar kendi himayesinde
tutmustur (Cass. Dio IL. 19-21). Fakat sehrin egemenliginden vazgecmek
istemeyen ve kalicilik amaglayan Roma, MS 1. yiizyilda (Augustus dénemi)
X Fretensis lejyonu'nu sehre yerlestirip egemenligini saglamis ve
Vespasianus doneminde kalict yerlesmeler hiz kazandiktan sonra Marcus
Antonius doneminde olusturulmus olan IV. Scythica lejyonunu
konuslandirmistir (Tacitus 2.57.2; Fields 2009, s. 13-14; Kahriman, 2015, s.
3).

Bolgeye yerlesen lejyonun kalici iskani, sehrin birgok yonden gelisim
ve ilerlemesine katki saglamis ekonomi ve kiiltiir acisindan &nemli bir

216



ilerleme kaydetmistir. Zira 6ncesinde de askeri ve din anlaminda kiiltiirel
kesisim noktasi olan Zeugma, bu siiregte gelisim olarak hizli bir ivme
kazanmigtir. Béylece Roma ve Parthlar arasinda ¢ekigmelere sahne olmaya
devam etmistir. Roma’nin bolgedeki etkin giiclinii kiramayan Parthlar,
zamanla sehrin iki taraf arasinda sinir olmasimi tanimmak durumunda
kalmiglardir. MS 1’den sonra ise Roma’nin doguda yer alan en &nemli
sehirlerinden birisi olmustur.

Goriildiigii lizere siyasi ve askeri yonden Roma’nin aktif oldugu
donemlerde sehrin ticari yonii daha da geliserek islek bir ticaret merkezi
konumuna ulagmistir. Esasinda sehrin ¢evresinden gecen oOnemli ticaret
yollarinin (Ipek- Baharat) bu gelisimi hizlandirdig1 sdylenebilir. Zira cografi
sartlar her donem oldugu gibi Roma’nin hakim oldugu dénemlerde de birgok
anlamda etkili olacak kadar 6nem arz etmistir (Young, 2001, s. 169 -170;
Edwell 2007, s. 12; Erge¢ 2002, s. 207). Goriilmektedir ki, Roma ve Parth
icin ylizyillar boyunca smir gorevi gérmiis Firat Nehri’nin gegit veren
onemli sinir ticareti, askeri ve diplomatik goriismelerinin yapildigi yer olan
Zeugma, iki taraf i¢in anlagmalarin da yapildigi ortak bir sinir karakolu
olarak tarihte 6nemli bir yere sahiptir.

Zeugma lejyon sehri igin dnemli hususlardan biri de sehrin sahip
oldugu jeolojik yapidir. Jeolojik yapinin bir unsuru olan tas, Eskig¢agin ilk
donemlerinden itibaren insanoglunun hayatinda énem arz etmis ve giinliik
hayat1 daha kullanigh hale getirmeye yaramustir. Tas, Tas Caglar1 olarak
nitelendirilen Paleolitik Donem itibariyle farkli kullanim alanlarina malzeme
olmus ve degisik aletler haline getirilmistir. Zaman igerisinde basit
formlarindan uzaklagarak modern ¢aga ve sartlarina uygun nitelik
kazandirilmigtir. Anadolu’nun kire¢ tasi bloklari, mermer ve diger taslar
acisindan zengin bir cografya oldugu bilinmektedir. Tas isc¢iligi ve
ocaklardan tas c¢ikarimi, Anadolu icin takribi MO 2 binlere
dayandirilmaktadir (Bogazkdy Yarilmis Kaya, Nisantepe, Mancusun Tas
Ocaklar1). Ornegin Hititler’in Bogazkdy kayalik alanlarinda birgok tas
cikarma izleri bulunmasi, 6te yandan yine onlara ait kabartmalar, anitlar, bu
ornegi acgiklar nitelikte kanitlardan sadece birkagidir. Elbette yapilacak olan
yeni ¢aligmalar, bu tarihi daha eskilere gotiirebilir (Naumann, 1998, s. 34-
36; Firat, 2016, s. 1 vd.; Ozdilek, 2019, s. 234).

Hellen sanatinda geometrik ve klasik donem arasindaki arkaik
donemde anit mimarisine gegis tag’in kullanimi ile baslamistir. Bu tip
yapilarda farkli tag cinsleri tercih edilmis ve zaman igerisinde teknolojinin
giinliik hayata girmesi ile mermer kullanimi yayginlik kazanmistir. Augustus
déneminde ciddi bir yapilanma goriilmiis, tag ocaklarina ihtiyacin artmasi ile
yeni ocaklar kullanima agik hale getirilmistir. Zira tag ocaklar1 acik ve kapali
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yer alti1 ocaklar1 olmak iizere smiflandirilarak muhafaza edilmistir.
Dolayisiyla ocaklar siparis durumuna gore ve stoklamaya gore tasnif
edilmistir. Bu tasnif yalnmizca mermer ocaklarina mahsus olmayip aym
zamanda mermerin alt sinifi olan kirectasi ocaklari i¢in de gegerli olmustur.
Kiregtag1 bolgede hazir bulunan ve ihtiya¢ duyulan bir tas oldugu kadar,
¢ikarilma ve igslenme kolaylig1r bakimindan da tercih nedeni olmustur (Hirt,
2010, s. 327; Blum 2016, s. 136; Albustanlioglu 2011, s. 6; Bingdl, 2012, s.
105; Ozdilek, 2019, s. 236).

Ocaklarin kullanim alani, hangi ocaktan kaynak saglandigi, tiretim
ve tiiketim alani, kontrol hakki, organizasyonu, isletimi vs. bilgileri Roma
donemi yazitlari ile elde edilebilmistir. Donemi aydinlatmak i¢in 6nem arz
eden yaztlar birinci elden kaynak niteligi tasimaktadirlar. Bu kaynak
sayesinde ocaklar hakkinda detayli bilgiye ulasiimaktadir. Ancak bazi
ocaklar 6zel milk niteliginde oldugundan yazit bilgilerine ihtiyag
duyulmamis zira kimseye karsi sorumluluk duyulmadigindan herhangi bir
bilgilendirme de yapilmamistir. Esasinda gilinlimiizde bile okunmasi pek
miimkiin olmamis olan bu yazitlar kriptik kodlardan ve monogramlardan
ibaret metinlerdir (Albustanlioglu, 2011, s. 25; Albustanlioglu, 2013, s. 57
vd.). Tas ocaklarinda islenecek ve tasinacak tas cinsi 6nem arz etmistir. Zira
tasinma hususu ve ekonomik faktorler, is giicli gibi faktdrler 6nemli oldugu
icin tas ocagmin kullanilacak alana yakinhigi dikkate alinmistir. Insan
giicliniin etkin olarak kullanildigi dénemler olmasi tas cinsinden, boyutuna,
emek slirecinden, ustanin deneyimi gibi birgcok maddenin goz Oniinde
tutulmasini gerekli kilmigtir (Naumann, 1998, s. 39).

Bolgede teskil olunan yerlesik askeri ve sosyal diizen beraberinde yeni
bir nizam getirmistir. Roma hakimiyetinin saglandig1 imparatorluk merkezleri
ve eyaletler arasinda bir kiiltir ve yasam tarzi sekillenmisti. Roma
imparatorluk dénemi ic¢in adeta sembolik bir 6nem tagimis olan mermer,
asirlar1 ve hatta giiniimiizde bile gii¢, zenginlik ve estetigi simgelemistir. Ote
yandan dayanikli bir malzeme olusu anitsal mimari, heykel ve siislemede talep
edilmesinde etkili bir unsur olmustur. Ozellikle Augustus ddneminde Roma’ya
yakigir sekilde sehirlerde imparatorun kendi giiciinii gosterebilme araci olarak,
bir degisim ve gelisim gayesi giidiilmiistiir. Bu amaca hizmeten tas ocaklarinin
yer aldig1 ekonomi ve iskan i¢in 6nem arz eden sehirler imparatorluk igin 6zel
miilk alan1 haline getirilmistir. Bu donemde meydana gelmis degisikligin daha
net anlagilmasi i¢in o donemde kullanmig oldugu “Tugla’dan bir sehir
buldum, mermerden bir gehir birakiyorum” ctimlesi oldukca giizel bir ifadedir.
Ancak yine Augustus ve dahi Vespasianus doneminde epigrafiye yeterli
kiymetin verilmedigini bilmekteyiz. (Albustanlioglu, 2013, s. 58)
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Zeugma antik sehrinin yaklagtk 17 km kuzeyinde giiniimiizde
Gilimiisgiin/Ehnes olarak anilan kdyiin yakinlarinda bulunan ve jeolojik agidan
kirectag1 6zelligi gosteren Arulis tas ocagi, bdlge i¢in onem arz eden ocaklarin
en basinda gelmektedir. Glimiisgiin, Gaziantep ili Nizip ilgesine baghdir.
Ehnes koyiinde bulunan Aziz Segios Kilisesi’nin kuzeydogusunda yer alan
egimli kayalilk yapida arazi ilizerinde Firat Nehri’ne paralel sekilde bir
konumlanmusgtir. Giinlimiizde Birecik Baraj Golii altinda kalmistir. Sehirde
yer alan taglarin sallar araciligiyla Zeugma antik sehrine tasinip sehrin
ingasinda kullanildigi bilinmektedir. Bolgede kalici olarak konuslandirilmig
olan Legio IV Scyhtica’nin ocaktaki is boliimiinde ¢esitli alanlarda yer aldigi
bilgisi bolgede tespit edilen yazittan edinilmis bir bilgidir. Bu lejyonun ise ilk
kez Marcus Antonius déneminde Syria eyaletinde gorev almig oldugu tahmin
edilmektedir. Legio Scyhtica, hem tag iiretiminde, bloklarin taginmasinda ve
ayn1 zamanda ocagm gilivenlik ve emniyetini saglamak gibi gorevler ile
sorumlu tutulmustur. Bolgedeki etkin ocak faaliyetleri ile dikkat ¢eken lejyon
Vespasianus ve Titus dénemlerinde Suriye’de 6nemli yapilarin projesinde de
gorevlendirilmistir. Varligr c¢esitli kaynaklarla belgelenen bu lejyon birligi
siir mahiyetinde olan bu bolgede uzun yillar boyunca Parthlarla Romalilar
arasinda sinir olmustur (Karaca, 2008, s. 71 vd.; Hirt, 2010, s. 177;
Uzunoglu, 2012, s. 99; Albustanlioglu, 2015, s. 138 vd.).
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