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0Z

Toplumun temel birimi olarak aile bireylerin sosyal, ekonomik ve duygusal gereksinimlerini kargilayan en
koklii kurumlardan biridir. Evlilik birligi i¢inde eslerin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler, hem hukuki hem
de sosyolojik agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Tarih boyunca ailenin temelinin erkeklerin kadinlar iizerinde
ayricaliklara sahip olmalarina olanak saglayacak yapisal esitsizliklere dayandigi goriisiine dayanmistir. Bu
noktada kiiltiirel ve yasal diizenlemeler de kocanin haklar1 ve ayricaliklari {izerine kuruldugundan aile iginde
erkekler kadinlar1 kontrol altinda tutmus ve erkeklerin kadinlar {izerinde sahip oldugu bu gii¢ erkek egemen
ideoloji tarafindan iiretilen yasalar ve hukuk diizeni tarafindan desteklenmistir. Ne var ki kadinlarin toplumsal
hayata katiliminda goriilen artis onlarin kars1 karstya kaldiklar1 bu esitsizlikler noktasinda bilinglenmelerini
saglamigtir. Bu durum toplumsal ve hukuki baglamda kadin ve erkeklerin aile igindeki hak ve
yikiimliiliklerinde bir degisim ve doniisiimii de beraberinde getirmistir. Bu caligma ile eslerin hak ve
yiikiimliiliklerinde meydana gelen degisim ve doniisiim incelenirken hukuki ¢erceve ve sosyolojik perspektif
birlestirilerek toplumsal cinsiyet rolleri, eslik iliskileri ve toplumsal yapinin evlilik {izerindeki etkisinin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, hak ve yiikiimliliikler, toplumsal cinsiyet rolleri, eslik iliskileri, sosyoloji.

An Analysis of Spousal Rights and Responsibilities within the Family: A Sociological
and Legal Perspective

ABSTRACT

The family, as the fundamental unit of society, constitutes one of the most established institutions through
which individuals’ social, economic, and emotional needs are met. Within the framework of marriage, the
rights and obligations of spouses hold considerable importance from both legal and sociological standpoints.
Historically, the foundation of the family has been grounded in structural inequalities that granted men
privileges over women. In this context, cultural norms and legal regulations have predominantly been
structured around the rights and authority of the husband, thereby enabling male dominance within the
familial sphere. The power asymmetry favoring men has been reinforced by legal systems and legislations
shaped by patriarchal ideologies. However, the increasing participation of women in public and social life has
led to a growing awareness of these inequalities. Consequently, this awareness has brought about significant
changes and transformations in the distribution of rights and responsibilities between spouses in both legal
and social contexts. This study seeks to analyze these shifts by integrating a legal framework with a
sociological perspective, aiming to uncover the influence of gender roles, spousal dynamics, and broader
social structures on the institution of marriage.

Keywords: Family, rights and obligations, gender roles, spousal relations, sociology.

Giris

Tirk Dil Kurumu Soézligiinde “ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan
kimselerin tiimii” olarak tamimlanan aile kavrami yapist ve kapsamu tarihi siire¢ icinde gerek ayni
toplumda gerekse toplumdan topluma degiskenlik goésterme O6zelligine sahip oldugundan sosyal
bilimler agisindan {izerinde uzlasilmis tek bir tanimlamasi bulunmamaktadir (TDK; Hantrias ve
Letabiler, 2014, s. 69). Bu noktada ailenin kendisine has 6zellikleri gbz oniinde bulundurularak ¢ok
cesitli tanimlamalarin yapildigi goéze c¢arpmaktadir (Karaca, 2017, s. 3). Calismanin odag:
baglamindaki tanimlamalar ele alinacak olursa ilk olarak hukukta aile kavraminin anne, baba ve
cocuklarin meydana getirdigi bir topluluk olarak tanimlandig1 goze c¢arpmaktadir. Yine hukuki
baglamda en genis anlamiyla aile, bir ev bagkaninin yonetiminde ayn1 evi paylasan ve birlikte yasayan
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bireylerin olusturdugu insan toplulugu olarak tanmimlanmaktadir (Hatemi ve Serozan, 1993, s. 3).
Sosyoloji alaninda ise aile farkli bakis acgilarindan kaynakli sosyal bir grup, bir birlik, bir 6rgiit, bir
topluluk, bir kurum veyahut da bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Sahinkaya (1979, s. 18)
evlenme, kan bagi veya evlat edinme bagiyla bir araya gelmis kari- koca, anne-baba ve ¢ocuklardan
meydana gelen aileyi soyun devamini saglamak {izere bir araya gelen insan toplulugu olarak
nitelendirmektedir. Ozankaya (1976, s. 357) ise daha kapsamli bir tanimlama yapmakta ve aileyi insan
neslinin belirli bir bi¢imde {iretildigi, sosyallesme siirecinin ilk ve etkili bir sekilde gerceklestigi,
cinsel iligkilerin diizenlendigi, iiyeleri olan esler, ana-babalar ile ¢ocuklar arasinda igten, sicak, giiven
verici iliskilerin kuruldugu ve i¢inde bulundugu toplumsal yaprya goére ekonomik etkinliklerin bir
Olciide yer aldig1 sosyal bir kurum olarak tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlamalardan da yola ¢ikilarak toplumun en temel birimi olan ailenin zaman iginde
toplumsal degisim ve doniisiimle paralel olarak evrimlesme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Aile
yapisindaki bu degisiklikler, her donem gegerli olan, soyut ve sabit bir yapiyr degil, insanlarin o
donemdeki ihtiyaclarina, toplumsal normlara ve ekonomik kosullara gore sekillenen dinamik bir
yapiy1 ortaya koymaktadir. Toplumdaki degisimlerin aileyi etkiliyor olmasi ayn1 zamanda aile igindeki
rollerin, haklarin ve ylikiimliliklerin zamanla farklilasmasina neden olmaktadir. Bu baglamda kadin
ve erkeklerin aile i¢indeki iligki ve rolleri de bu degisimlerden nasibini almaktadir. Gegmiste belirli bir
diizene oturmus olan bu roller, glinlimiizde farkli toplumlarda ve farkli donemlerde farkli sekillerde
yapilandirilabilmektedir (Ozankaya, 1976, ss. 358-359). Bu degisim, aile icindeki gii¢ iliskilerinin,
sorumluluklarin ve beklentilerin yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir (Karsli, 2019, s. 1). Daha
acik bir ifadeyle ataerkil aile yapisinda baba ailenin miilkiyet sahibi olarak ona hegemonik bir konum
saglayan gii¢ ve iktidarla donatilmaktadir (Yiizer ve Demez, 2021, s. 18). Anne ise rol ve gorevleri
agisindan ikincil bir pozisyona yerlestirilmekte ve yemek, temizlik ve ¢ocuk bakimi gibi kadmn
emegini gerektiren ev ici sorumluluklari yerine getirmektedir (Can, 2023, s. 602). Ote yandan modern
toplumlarda, 6zellikle kadinlarin is giiciine katilimi, egitimdeki firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligi
anlayisindaki degisim, aile icindeki geleneksel rollerin yeniden sekillenmesine neden olmustur
(Toprakci Alp, 2018, s. 12).

Aile, liyesi olan bireylerin sosyal, ekonomik ve psikolojik ihtiya¢larinin karsilandig1 bir ortam
sunmaktadir (Sentiirk, 2008, s. 7). Aile i¢indeki iligkiler, sadece bireyler arasindaki duygusal baglarla
sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda hukuki ve sosyolojik boyutlarda da belirli hak ve yiikiimliiliiklerle
sekillenmektedir. Esler arasindaki hak ve yiikiimliiliikkler, hem bireylerin kisisel haklarimi giivence
altina almay1 hem de toplumda aile kurumunun diizenini saglamay1 amacglamaktadir. Bu baglamda,
ailede eslerin rolii, hem hukuki normlar ¢ergevesinde hem de toplumsal degerler 15181nda siirekli bir
sekilde evrilmektedir. Hukuki agidan, eslerin hak ve yiikiimliiliikleri, medeni hukuk ve aile hukukunun
kapsamu icerisinde sekillenirken; sosyolojik acidan, toplumsal cinsiyet esitligi, aile i¢i gli¢c dengeleri ve
kiltiirel faktorler bu iliskilerin dinamiklerini belirlemektedir. Bu noktalardan hareketle bu ¢alismada,
ailede eslerin hak ve yiikiimliiliikleri hem hukuki hem de sosyolojik bir perspektiften ele alinarak,
esler arasindaki iliski dinamiklerinin toplumsal baglamda nasil sekillendigi tartisilacaktir.

Yontem

Bu ¢alisma, eslerin hak ve yiikiimliiliikklerinde meydana gelen degisim ve doniisiimii hukuki ve
sosyolojik perspektiften ele alan derleme (literatiir incelemesi) ¢alismasidir. Arastirma, birincil veri
toplama siirecine dayanmadigindan aragtirmada mevcut hukuki metinler, akademik caligmalar ve
kuramsal yaklagimlar {izerinden sistematik bir degerlendirme yapilmaktadir. Ilk asamada, normatif
gerceveyi ortaya koymak amaciyla basta Tiirk Medeni Kanunu olmak iizere ilgili anayasal ve yasal
diizenlemeler incelenmistir. Bu baglamda o6zellikle 1926 tarihli Medeni Kanun ile 2001 yilinda
yiiriirliige giren yeni Medeni Kanun karsilastirmali olarak degerlendirilmis; eslerin hak ve
yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlerdeki degisim tarihsel baglam iginde analiz edilmistir. Ikinci
asamada ise aile sosyolojisi, hukuk sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet kuramlari gergevesinde literatiir
taranmig, bu kapsamda da ataerkillik, toplumsal cinsiyet rolleri, gii¢ iliskileri ve esitlik ilkesi gibi
kavramlar ekseninde kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur. Caligmada betimleyici ve karsilagtirmali
analiz yontemi kullamilmistir. Hukuki diizenlemelerdeki normatif doniisiim ile toplumsal yapidaki
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degisim arasindaki iliski disiplinleraras1 bir yaklagimla degerlendirilmis; hukukun uygulama ve teoride
sosyolojik baglamdan bagimsiz olamayacag1 varsayimindan hareket edilmistir. Bu dogrultuda calisma,
mevcut bilgi birikimini sistematik bicimde bir araya getirerek eslerin hak ve yiikiimliiliiklerindeki
doniisliimii biitiinciil bir perspektifle ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Caligsma bir derleme calismasi olmasi sebebiyle etik kurul izni gerektirmemektedir.
Bulgular
Hukuki Perspektiften Ailede Eslerin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Hukuk sistemi, ailenin yapisin1 koruma ve aile bireylerinin haklarini giivence altina alma
acisindan temel bir islev iistlenmektedir. Aile toplumun temeli olarak kabul edildiginden bireylerin
giivenli, saglikli ve huzurlu bir yasam siirmesi i¢in hukuki diizenlemeler biiyiik 6nem tasimaktadir
(Kilig ve Kilig, 2023). Bu baglamda, hukuk, sadece aile icindeki bireyler arasindaki hak ve
sorumluluklar1 belirlemekle kalmamakta, ayni zamanda aile kurumunun toplumda islevini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan diizeni saglamaktadir (Konezoglu, 2016). Aile i¢indeki esler arasindaki
haklar, bosanma, mal paylasimi, nafaka gibi konularda hukuki normlar, bireylerin haklarin1 giivence
altina almakta ve olas1 anlagsmazliklarin ¢6ziimiine katki sunmaktadir. Hukukun sagladigi bu giivence,
ayrica, aile tiyelerinin psikolojik ve sosyal acidan da huzurlu bir ortamda yasamalarim saglamakta,
bdylece toplumun genel refahina da katki saglanmis olmaktadir (Ansay, 1952, s. 21).

Anayasal ve Yasal Diizenlemeler

Tiirk toplumunda ailede eslerin hak ve yiikiimliiliikkleri hususu ele alindiginda 6zellikle Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)’nun aile hukukuna iliskin diizenlemeleriyle bu hak ve yiikiimliiliikleri anyasal
ilkeler dogrultusunda sistematik bir gerceveye oturttugu goze ¢arpmaktadir. Daha agik bir ifadeyle
Anayasa’da esitlik, insan onurunun korunmasi, ailenin devlet tarafindan koruma altina alinmasi ve
0zel hayatin gizliligi gibi temel ilkeler Medeni Kanun’da somut normlara doniistiiriilerek esler
arasindaki iligki hukuki bir temele oturtulmustur. Bu baglamda TMK esler arasinda esitligi esas alarak
birlikte yasama, ev i¢i hak ve yikiimliilikler, giderlere katilma vs. gibi pek ¢ok noktadaki
diizenlemelerle aile birliginin gerek bireysel haklar1 koruyan gerekse ortak sorumluluklar dengeleyen
bir yapi iginde siirdiiriilmesini hedeflemektedir. Bu noktadan hareketle bu boliimde anayasa ve yasal
diizenlemeler baglaminda TMK’de eslerin hak ve yiikiimliliiklerine iligkin temel ilkeler ele
almacaktir.

TMK'de Eslerin Hak ve Yiikiimliiliikleri ile Tlgili Temel Ilkeler

Pek cok iilkenin medeni kanununun, kadinlar ve erkekler arasinda biyolojik ve psikolojik
farkliliklarin bulundugu varsayimina dayandigi; bu farkliliklarin, toplumsal ve aile i¢i rollerde
ayrigmay1l mesrulastirdigi ve bu dogrultuda kadin ve erkeklerin hukuki acgidan da farkli hak ve
ylikiimliiliiklere sahip olmalar1 gerektigi diisiincesiyle sekillendirildigi goriilmektedir. Bu durum,
cinsiyete dayali rollerin hukuki normlar araciligiyla kurumsallastirilmasina zemin hazirlamistir (Divac,
Felici, Kr$ljanin, Lo Iacono ve Stanimirovi¢, 2023, s. 34). Tiirk Medeni Kanunu’nun Isvigre Medeni
Kanunu’nun c¢evrilmesi suretiyle iktibas edildigi ilk halinin de benzer Ozelliklere sahip oldugu
sdylenebilir (Bozkurt, 1996, s. 246). Ornegin 743 sayili eski Tiirk Medeni Kanununun 152.
maddesinde “Koca birligin reisidir. Evin intihab1 kar1 ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir.”
denilmekte ve erkege kadinin ve ¢ocuklarin gegimini ve barinmasini saglamak i¢in miicadele etme
gorevi yliklenmektedir. 153. maddede ise “Kadin, miisterek saadeti temin hususunda giicli yettigi
kadar kocasimnin muavin ve miisaviridir. Eve, kadin bakar.” denilmekte ve kadina ilk ve oncelikli
olarak annelik rolii atfedildiginden o, ¢ocuklara ve eve bakmakla yiikiimlii goriilmektedir. Evlilik
birliginin temsili bashg: altinda 154. maddede “Birligi koca temsil eder. Mallarinmi idare hususunda
kar1 koca hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca, tasarruflarindan sahsen mesul olur.” denilerek
evlilik birligini temsil yetkisi kocaya yani erkege verilmistir. Bu sabit rol diisiincesi dolayisiyla erkek
ailenin reisi bir diger deyisle temsilcisi, son karar mercii ve alinan kararlarin uygulayicisi olarak
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goriildiigiinden kadinin ev igerisindeki yetkisi ve sorumlulugu da son derece simirlanmaktadir. Bu
nedenle ilerleyen maddelerde evin se¢imi, aile isminin taginmasi, mallarin idaresi vs. gibi gorevler de
erkege yiliklenmektedir. Dahas1 159. maddede kadinin caligsabilmesinin ancak kocasinin iznini almak
suretiyle miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Genel olarak kadinlarin kisiligini ve haklarmi koruyan pek c¢ok hiikiim barindiriyor olsa da
ozellikle aile i¢i hak ve yiikiimliiliikkler agisindan Ongordiigii aile tipinde oOzellikle evli kadinlarm
haklarinda kisitlamalarin yer aldigi bu medeni kanunda diizenleme yapilmas1 gerekliligi goriilmiistiir
(Bozkurt, 1996, s. 246). Bu nedenle 2022 yilinda Tiirk Medeni Kanununda ¢agdas 6nemli degisiklikler
yapilmis ve kocaya {istiinliik tanimak suretiyle eslerin esitsizligini 6ngéren bu maddeler kaldirilarak
ailede eslere evlilik birligini beraber yonetebilmelerine olanak saglayabilmek adina esit s6z hakki
taninmistir. Bu noktada da aile icinde eslerin hak ve yiikiimliiliikleri yeniden tanimlanmistir. Yeni
TMK’ de aile i¢ginde eslerin hak ve yiikiimliiliikleri madde madde ele alinacak olursa 185. maddede
“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.
Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimeci olmak zorundadirlar.” ve 186. maddede
“Esler oturacaklar1 konutu birlikte secerler. Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine
giicleri oraninda emek ve malvarliklar1 ile katilirlar.” denilmistir. Yine medeni kanunun 188.
maddesinde her iki ese de ortak yasamlarinin devamu siiresince siirekli ihtiyacglarini karsilayabilmek
adina evlilik birligini temsil yetkisi verilmistir. Bu maddeler ile kadin ve erkeklerin hak ve
yilikiimliliikklerine yonelik gelenekselci bakis agisindan uzaklasilip esitlik¢i bir yaklasim sergilendigi
gorlilmektedir. Daha agik bir ifadeyle eski medeni kanunda kadinlara annelik ve evin bakimi,
erkeklere ise evin reisligi rolleri yiiklenirken yeni medeni kanunda evlilik birligini mutlu ve saglikli
yiiriitmek, ev se¢imi, ¢ocuklarin bakimi vs. gibi gorevler kadin ve erkeklere esit bir sekilde
yiiklenmistir. Bu noktada her iki ese ailenin siirekli ihtiyaglar i¢in evlilik birligini temsil etme hakki
taninmustir. Yine bir dnceki medeni kanunda kadinlarin ¢alisabilmesi igin kocalarinin iznini almalar1
gerekliligine iligkin madde “Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak
zorunda degildir. Ancak, meslek ve is se¢ciminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve
yarar1 goz Oniinde tutulur.” ile degistirilmistir. Boylelikle evlilik birliginin huzur ve yarar1 gz 6niinde
bulundurularak eslerin meslek ve is secimi ile bunlarin yiiriitiilmesinde kadin ve erkeklere 6zgiir secim
hakki tanmmmistir. Buraya kadar yapilan degerlendirme 1s18inda, aile igerisindeki hak ve
yiikiimliiliikklerin tanimlanmasinda hukuki diizenlemelerin zaman i¢inde 6nemli bir doniigiim gecirdigi
sOylenebilir. 743 sayili eski Tiirk Medeni Kanunu’nda, “koca” ve “kar1” basliklar1 altinda yapilan
diizenlemelerde, kocaya birincil ve belirleyici bir konum atfedildigi goriilmektedir. Buna karsilik,
2001 yihinda yirirlige giren yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda “es” kavrami benimsenmis ve bu
dogrultuda kadin ve erkek arasinda esitli§e dayali bir yaklasim benimsenmistir. Bu degisim, aile
hukukunda toplumsal cinsiyet esitligini temel alan bir anlayisa gecisin hukuki yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

TMK’ de aile i¢i hak ve yiikiimliiliikkler noktasinda 6nemle durulan noktalardan bir digeri mal
rejimleri ve mal paylasimimdan dogan hak ve yiikiimliliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mal rejimi
evlilikten sonra esler arasindaki mallardan yararlanma, mallar {izerinde tasarrufta bulunma, mallarin
yonetimi ve eslerin bu konudaki sorumluluklarin1 da kapsayan mali iliskilerini diizenleyen sistem
olarak tanimlanmaktadir (Akinci, 2004). Tiirk Medeni Kanunu’nun 202. maddesine gore esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir. Bdylelikle eslerin evlilikleri siiresince
edindikleri mallar, kisisel mallar1 hari¢, evliliin sona ermesi durumunda esler arasinda esit
paylasilacagi kuralina baglanmistir (Reyhani Yiiksel, 2014, s. 193). Bu madde kadinlarin ekonomik ve
buna bagli olarak tiim haklarimi koruyucu ve esitlik saglayici bir gelisme olarak yorumlanabilir. Zira
eski medeni kanunda yer alan kar1 ve kocanin kendi adlarina kayitli mallara sahip olmasi esasina
dayanan “mal ayrihig1” rejimi degistirilmistir (Ozdamar, 2009, s. 262). Mal ayrilig1 rejiminde esler mal
varliklart bakimindan hi¢ evlenmemis gibi sayildiklarindan her iki ese de kendi mal varliklarinin hak
ve yukiimliiliikleri kendilerine yiiklenmektedir. Bu durum evlilik birliginin 6liim veyahut da boganma
ile sona ermesi durumunda kadin esin evlilik siiresince edinilen ancak erkek es tizerinde gdsterilen
mallarda hak iddia edememesine; bu nedenle de ekonomik olarak zayif diiserek magdur olmasina
sebep olmaktadir. Ote yandan yeni yasal mal rejimiyle evlilik birliginin sona ermesi durumunda
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eslerin mal varliklar1 paylasima tabi tutulmaktadir. Boylelikle eslerin mal varliklan tizerindeki bazi
tasarruflar1 paylasim sonucunda ortaya ¢ikacak deger artisindan diger ese pay verilmesi ve bu paylar
iizerinde degisiklik yapilmasi hakki da ongoriilerek diger esin rizasina baglanmistir. Dahasi eslere
paylasim harici tutabilecekleri mal varliklarini belirleme ile esin 6liimii durumunda sag kalan ese aile
konutunun ve esyalarinin birakilip birakilmamasina yonelik anlasma yapma haklar1 da getirilmistir
(Demir, 2005, s. iii).

Son olarak aile icerisinde eslerin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin bosanma siireci ve sonrasi
hukuki sonuglarin ele alinmasi gerekli goriilmektedir. Zira eski medeni kanununda bogsanma davasinda
yetki hususunu diizenleyen madde kadin- erkek esitligi konusunda problemli gériildiigiinden yeniden
diizenlenmistir (Geng Aridemir, 2004, s. 10). Eski medeni kanunda bosanma davalarinda yetkili
mahkeme davacinin ikametgdhinin bulundugu mahkeme olarak belirtilmistir. Yine eski medeni
kanunda kadinin ikametgdhi kocasinin ikametgdhi oldugundan kadin bosanma davasi agmak
istediginde bu davayi yalnizca kocasmin ikametgahinin bulundugu mahkemede acabilme hakkina
sahipti. Ancak TMK 168. madde ile bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme eslerden
birisinin yerlesim yeri veyahut da davadan 6nce son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer
mahkemesi olarak belirlenmistir (Reyhani Yiiksel, 2014, s. 195). Boylelikle kadimin da miistakil bir
yerlesim yeri edinebilmesine olanak tanmmasi suretiyle, kadin-erkek esitligi ilkesine uygun bir
diizenleme gergeklestirilmistir (Ceylan, 2016, s. 103). Bosanma siirecinde tartisilan O6nemli
hususlardan bir digeri nafakadir. Eski medeni kanunda erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteme
hakki kadinin hali refahta bulunma sartina baglanmigken; yeni medeni kanunla birlikte bu hak her iki
es icin de esit sartlarda taninmistir (Reyhani Yiksel, 2021, s. 489). Daha agik bir ifadeyle bosanma
sonrasinda yoksulluga diisecek olan taraf kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecektir. Kanun hiikmiinden de agikca
anlagilacagi lizere, yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi belirli kosullarin birlikte gerceklesmesine
baghdir. Bu kapsamda, oOncelikle taraflardan birinin yoksulluk nafakasi talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica talepte bulunan esin bosanma siirecinde kusursuz ya da diger tarafa kiyasla
daha az kusurlu olmasi, bosanma nedeniyle yoksulluga diigme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi ve
nihayetinde talep edilen nafakanin, nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giiciiyle orantili olmasi1 sartlari
aranmaktadir (Kulakli, 2018, s. 243).

Bosanma sonrasinda eslerin hak ve yiikiimliiliikleri degerlendirildiginde ise 6zellikle kadinin
soyad1 ve ¢ocuklarin velayeti konulariin &n plana ¢iktig1 goriilmektedir. ilk olarak, kadinin soyadi
meselesi ele alindiginda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesi uyarinca, bosanan kadinin evlilikle
birlikte kazandigi kisisel durumunu koruyabilecegi, ancak evlenmeden &nceki soyadini yeniden
alacagi hiikiim altina alinmigtir. Bununla birlikte, kadinin bosandig1 esinin soyadini kullanmasinda bir
menfaatinin bulundugunu ve bu durumun eski es agisindan herhangi bir zarar dogurmayacagini ispat
etmesi halinde, hakimin kadinin bu soyadini1 kullanmasina izin verebilecegi de yine ayni maddede
diizenlenmistir (Akintiirk ve Ates, 2021, s. 290). Cocuklarin velayeti konusuna bakildiginda ise,
evlilik birligi devam ettigi siirece anne ve babanin velayet hakkini birlikte kullanacaklari, yasal
diizenlemelerle agikga ifade edilmistir (Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2020, s. 215). Ancak bosanma
sonrasinda, velayet hakki mahkeme karariyla yalnizca bir ebeveyne, ¢cogunlukla da ¢ocugun iistiin
yarar1 gozetilerek anneye verilmektedir. Velayet hakki kendisine verilmeyen baba ise, bu hakka sahip
olmasa dahi, ¢ocugun bakim, egitim ve gelisimi gibi konulardaki mali ve manevi sorumluluklarini
siirdiirmeye devam etmektedir (Ayan, 2015, s. 130).

Sosyolojik Perspektiften Ailede Eslerin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Toplumun tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik dinamikleri, aile i¢indeki eslerin hak ve
yiikiimliiliklerinin sekillenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Toplumsal yapilar, tarihsel siiregler
boyunca gelisen normlar, degerler ve inang sistemleri araciligiyla aileyi ve esler arasindaki iligkileri
tanimlar (Ozer, 2016, s. 13). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkege atfedilen
gorevler ve sorumluluklar agisindan belirleyici bir faktor olarak 6ne c¢ikmaktadir. Toplumsal
cinsiyetin, aile igindeki bireylerin konumlarin1 ve etkilesimlerini nasil bi¢imlendirdigi, bu rollerin
toplumsal yapilar ve kiiltiirel normlar dogrultusunda nasil evrildigi 6nemli bir inceleme alan
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sunmaktadir (Akgiil Gok ve 11, 2017). Calismanin bu kisminda, aile kurumunun toplumsal yap1
icerisindeki islevi, tarihsel ve kiiltiirel baglamda nasil sekillendigi, sosyo-ekonomik dinamiklerin aile
icindeki eslerin hak ve yiikiimliiliiklerine nasil etki ettigi sosyolojik bir perspektiften ele alinacaktir.
Sosyolojik acidan, ailedeki eslerin hak ve yiikiimliilikklerinin yalmzca bireysel tercihlerle degil, ayn
zamanda toplumsal yapilarin, gii¢ iliskilerinin ve ekonomik kosullarin belirledigi bir dinamik olarak
sekillendigi vurgulanacaktir (Akbag, 2024).

Toplumsal Yap icerisinde “Aile”

Insanlik tarihinin en eski ve en temel toplumsal kurumlarindan biri olarak aile toplumsal
yapinin sekillenmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Her birey igin ilk sosyal ¢evreyi olusturan
aile, bireyin kisiliginin sekillenmesinde, deger yargilarinin i¢sellestirilmesinde ve toplumsal normlarin
Ogrenilmesinde kritik bir isleve sahiptir (Parke ve Bruel, 2008, s. 95). Toplumun en kii¢iik birimi
olarak kabul edilen aile, bireylerin psikolojik ve duygusal ihtiyaglarini karsilamanin 6tesinde, sosyal
biitiinlesmeyi ve diizeni saglayan temel bir yap1 tasidir. Bu baglamda aile, bireyin toplumsal hayata
hazirlanmasinin yani sira, toplumun siirekliliginin saglanmasinda da etkin ve belirleyici bir rol
iistlenmektedir. Toplumsal yapilarin siirekliligi, aile kurumunun varligi ve islevselligi ile dogrudan
iligkilidir. Ancak aile kurumu, zamana ve mekana bagh olarak degiskenlik gdsteren, evrensel bir
kaliptan ¢ok, tarihsel siiregler ve kiiltiirel baglamlarla sekillenen dinamik bir yapidir (Elliot, 1986).

Tarihsel olarak incelendiginde, aile kurumu farkli toplumsal formasyonlar igerisinde cesitli
bigimlere biiriinmiistiir. {lkel toplumlarda daha ¢ok genis aile ya da klan yapis1 goriilmiis ve bu yapilar
toplumsal dayanismanin temelini olusturmustur. Bu dénemde aile, sadece biyolojik baglara dayali
degil, ayn1 zamanda ekonomik {iretimin ve giivenligin saglandig1 bir topluluk birimi olarak islev
gormiistiir (Turgut, 2017, s. 101). Tarnm toplumlarma gegisle birlikte miilkiyet iliskilerinin
belirginlesmesi, ataerkil aile yapisinin giic kazanmasina yol agmistir. Topragin miras birakilabilmesi
hakkinin yalmizca erkeklere tamnmis olmasi erkek egemenligini pekistirirken, kadinlarin sosyal
konumu daha ¢ok ev i¢i rollerle sinirlandirilmistir (Turgut, 2017, s. 102). Sanayi Devrimi ise bu yapiy1
koklii bicimde degistirmis; iiretimin fabrikalara taginmasiyla ekonomik faaliyetler kamusal alana
kaymis, bu da ¢ekirdek aile modelinin yayginlagsmasina neden olmustur (Kasapoglu, 2018, s. 11).
Modernlesme ile birlikte kentlesme, egitim diizeyinin artmasi ve kadinlarin is giiciine katilimi, aile
yapilarinda cesitlenmeye yol agmis; tek ebeveynli aileler, evlilik dis1 birliktelikler ve ¢cocuklu bireysel
yasam formlart gibi yeni modeller ortaya ¢ikmistir (Macionis, 2013, s. 478).

Ailenin bi¢im ve igleyisini dogrudan etkileyen temel unsurlarin basinda kiiltiirel baglam yer
almaktadir. Her toplumun kendi tarihsel deneyimleri, dini inang¢ sistemleri, ahlaki normlar1 ve
geleneksel degerleri, aile yapisinin nasil sekillenecegini belirlemektedir (Yesildag, 2008, s. 3).
Ornegin, Dogu toplumlarinda aile, genellikle kolektivist bir deger sistemi iginde
degerlendirilmektedir. Burada bireyden ¢ok ailenin biitiinlii§ii 6nemsenmekte ve karar alma siirecleri
cogunlukla otorite figiirleri tarafindan yiiriitiillmektedir. Bu kiiltiirlerde genis aile yapilar1 yaygin olup,
kusaklar arasi dayanigma giigliidiir. Buna karsin Bati toplumlarinda bireycilik 6n plandadir ve aile
tiyelerinin kisisel tercihleri, bagimsizliklart ve 6zgirliikleri daha ¢ok gozetilmektedir. Bu nedenle
cekirdek aile modeli Bati’da daha yaygindir. Ayrica toplumsal cinsiyet rolleri, ebeveyn-cocuk iligkileri
ve evlilik bigimleri de kiiltiirler arasinda biiyilik farklilik gostermektedir. Kiiltiirel farkliliklar yalnizca
aile bigimlerini degil, ayn1 zamanda aile i¢indeki otorite dagilimini, sevgi ve saygi anlayislarini da
etkilemektedir. Kiiltlirler aras1 etkilesimin arttig1 gilinlimiizde, bu c¢esitlilik daha da goriiniir hale
gelmis; aile formlar1 daha esnek ve melez yapilar kazanmistir (Hofstede, 2001).

Aile kurumunun toplumsal islevleri yalmzca biyolojik yeniden {iiretimle sinirli kalmayip,
bireylerin topluma uyum saglamasi, toplumsal degerleri 6grenmesi ve toplumsal diizenin devamini da
kapsamaktadir. Bu islevler sosyallesme, kiiltiirel aktarim, ekonomik islev, duygusal destek, sosyal
kontrol ve toplumsal biitiinlesme gibi temel basliklarda toplanabilir (Dedeoglu, 2000, s. 166; Kir,
2011). Aile, bireyin dogumuyla birlikte dahil oldugu ilk toplumsal ¢evredir. Bu baglamda, aile birincil
sosyallesme siirecinin temel tasiyicisidir. Cocuk, dil, degerler, normlar, inanglar, cinsiyet rolleri, ahlak
anlayis1 ve davranig kaliplarim ilk olarak ailede 6grenir. Bu 6grenme siireci, bireyin toplumun bir
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pargast haline gelmesini, toplumsal kurallara uyum saglamasimi ve sosyal rollerini benimsemesini
saglar. Aile, bu anlamda bireyin toplumsallagsmasinda araci bir kurum degil, dogrudan kurucu bir
aktordiir (Ari, 2023, s. 129). Ailenin temel islevleri arasinda kiiltiirel aktarim énemli bir yer tutar. Her
toplum, kendine 6zgii tarihsel birikimi, gelenekleri, ritiielleri, dini inanglar1 ve yasam tarzlariyla
sekillenir. Bu degerler, aile araciligiyla nesiller arasi aktarim yoluyla siirdiiriilebilir hale gelir.
Masallar, atasozleri, bayram gelenekleri, yemek aliskanliklar1 ve dini ibadet bigimleri gibi pek ¢ok
kiiltiirel 6geler, aile i¢inde yasatilir ve yeni kusaklara aktarilir. Bu siireg, ailenin yalnizca bireyi degil,
ayn1 zamanda toplumsal bellegi de sekillendirip koruma islevini yerine getirdigini gostermektedir
(Dogan, 2016). Aile kurumunun temel islevlerinden bir digeri ekonomik islevdir ve bu islev tarih
boyunca farkli bigimlerde varligini siirdiirmiistiir. Tarim toplumlarinda, aile ayn1 zamanda bir {iretim
birimi olarak islev gormekte; aile {iyeleri birlikte calisarak hem kendi gegimlerini saglamakta hem de
topluma ekonomik katki sunmaktadir (Giddens, 2012, ss. 112-113). Modern toplumlarda iiretim
siirecleri ev disina tasinmis olsa da, aile hala tiiketim birimi olarak 6nemini korumaktadir (Kir, 2011,
s. 398). Hane halki gelirinin yonetimi, kaynaklarm paylasimi, ¢ocuklarin egitimi i¢in yapilan
yatinmlar ve yasli bakim hizmetleri gibi pek ¢ok ekonomik siireg, aile yapisi igerisinde organize
edilmektedir. Giiniimiizde ise aile, bireylerin igsizlik, hastalik veya yaslilik gibi durumlarla
karsilastiginda maddi destek sagladigi bir giivenlik agi islevi de gormektedir (Ari, 2023, s. 131).

Aile, bireylerin psikolojik ve duygusal ihtiyaclarinin karsilandigi temel sosyal ortamdir. Sevgi,
baglilik, giiven, sefkat ve destek gibi duygularin ilk deneyimlendigi yer ailedir. Birey, aile i¢inde
duygusal baglar kurarak aidiyet hissini gelistirir ve kendini giivende hisseder. Bu duygusal destek
mekanizmasi, 6zellikle ¢ocukluk doneminde kisilik gelisimi ve psikolojik saglamlik acisindan biiyiik
onem tagsir (Kir, 2011, ss. 386-388). Aile iliskilerinin saglikli olmasi, bireylerin sosyal iliskilerinde de
olumlu etki yaratmaktadir (Civilidag, 2003, s. 29). Aile ayn1 zamanda yash bireyler icin de yalnizlik
duygusunu azaltan, sosyal izolasyonu Onleyen ve yasam kalitesini artiran bir yap1 Ozelligi
gostermektedir (Oz, 2002, s. 20). Toplumsal diizenin korunmasi acisindan ailenin bir diger 6nemli
islevi, sosyal kontrol mekanizmasi olusturmasidir. Aile, bireyin davramiglarii denetleyen ve
diizenleyen ilk otorite olarak iglev goriir. Aile biiyiiklerinin koydugu kurallar, geleneksel otorite
yapilari, cezalandirma ve ddiillendirme yontemleri, bireyin sinirlarin1 6grenmesine yardimci olur. Bu
stirecte cocuklar, toplumsal kurallara uyma, sorumluluk alma, hak ve 6devlerini yerine getirme gibi
becerileri edinirler. Bu sayede aile, yalnizca bireyin degil, aym zamanda toplumun diizeninin
devamliligini da saglar (Bayraktutan, 2005, ss. 28-31).

Kisa bir degerlendirme yapildiginda her ne kadar giiniimiizde aile yapilar tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarda degiskenlik gosterse de ailenin toplumsal yapinin temel tasi olma niteligini stirdiirdiigii
sOylenebilir. Toplumlarin degisen ihtiyaglarina ve deger yargilarina gore aile modellerinin doniisiim
gecirmesine ragmen aile kurumu tamamen ortadan kalkmamis, aksine islevsel ¢esitlenmeyle birlikte
yeniden tanimlanmistir. Bu baglamda bosanma oranlarindaki artig, evlilik dis1 birlikteliklerin
cogalmas1 ve tek ebeveynli ailelerin yayginlagmasi, ailenin yok olusuna degil; farkli bigimlerde
yeniden insasina igaret etmektedir. Bu durum, aile kurumunun esnekligini ve degisime uyum saglama
kapasitesinin agik bir gostergesidir. Dolayisiyla aile, hem tarihsel bir miras hem de toplumsal
degisimin merkezinde yer alan dinamik bir yapi olarak degerlendirilmeli; tek bir model {izerinden
degil, coklu perspektiflerle analiz edilmelidir. Boylece hem geleneksel degerler hem de modern yasam
bigimleri i¢inde aileye dair daha kapsayici bir anlayis gelistirmek miimkiin olacaktir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Eslik

Toplumun genel yapisina paralel olarak aile igindeki otorite iliskileri, erkek ve kadinin
pozisyonunu belirlemistir. Geleneksel toplumsal yapilar, erkekleri ailedeki otorite figiirleri olarak
konumlandirmis, kadina ise ev i¢i sorumluluklar yiiklemistir (Aktas, 2013, s. 53). Tanimlanmis aile
yapisi ¢ergevesinde “kadin”in konumu incelendiginde, dikkat ¢eken ilk unsur, kadimin karsiliksiz ev
ici emegidir. Kadina atfedilen ev i¢i sorumluluklar, tarihsel olarak toplumsal cinsiyet rolleri
cercevesinde "dogal" bir gorev alami seklinde sunulmus ve bu durum, kadinin emek giiciiniin
degersizlestirilmesine zemin hazirlamigtir. Temizlik, yemek yapma, camasir yikama gibi fiziksel emek
gerektiren isler, kadinin asli gorevleri arasinda goriilmiis; ¢ocuk bakimi ve egitimi ise kadinin
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dogrudan ylikiimliligi olarak tanimlanmigtir (Can, 2023, s. 602). Bu baglamda kadin, yalnizca
cocuklarin degil; yasl, hasta ya da 6zel bakim gereksinimi duyan diger aile bireylerinin bakimindan
da sorumlu tutulmustur (Ozkaplan, 2009, s. 15). Bunlara ek olarak, kadin ev ici iliskilerin
diizenleyicisi, duygusal gereksinimlerin karsilayicist ve aile i¢ci uyumun siirdiiriiciisii roliinii de
iistlenmistir (Moya, Expoésito ve Ruiz, 2000, s. 825). Bu islev, goriinmezligi ve oOl¢iilemezligi
nedeniyle ¢ogunlukla g6z ardi edilen ancak aile yapisinin devamlilig1 agisindan kritik 6nem tasiyan
duygusal emek bicimini olusturmaktadir (Ozkaplan, 2009, s. 17). Kadmin aym zamanda giindelik
yasamin planlanmasindan sosyal iligkilerin siirdiiriilmesine kadar uzanan orgiitsel sorumluluklari da
vardir. Tiim bu ¢ok katmanli sorumluluklar, kadinin aile igindeki konumunu yalnizca hizmet eden bir
figiir olarak degil, ayn1 zamanda geleneksel degerlerin tasiyicist ve toplumsal diizenin yeniden
iireticisi olarak tanimlamaktadir (Ebaugh ve Chafetz, 1999, s. 588). Dahas1 Bora ve Isat (2006, ss. 21-
22), kadinlar1 evine ve ailesine hapseden; karar alma siireclerinin disinda birakan geleneksel bakis
acilarinin, ayn1 zamanda kadinlara belirli araclar ve hareket alanlar1 da sundugunu ifade etmektedir.
Zira baski ve siddet tek basina bir tahakkiim iliskisi kurmak i¢in yeterli degildir. Bu baglamda,
“kadinin yeri evidir” ya da “benim iki biiyiikk nimetim var, biri anam biri yarim” gibi geleneksel
sOylemler, kadinlar1 bir yandan ikincil konumlara indirgerken, diger yandan onlar1 yiicelten bir anlam
yiiklemesiyle mesrulastirilmaktadir.

Ataerkil otoritenin en belirgin bicimde tezahiir ettigi alanlardan biri, erkeklik kavrami
iizerinden sekillenmektedir. Geleneksel toplumlarda erkeklik, sadece biyolojik cinsiyetle tanimlanmig
bir 6zellik olmaktan g¢ok, toplumsal ve kiiltiirel bir inga olarak sekillenmistir (Celik, 2008, s. 1).
Erkeklik, ataerkil yapilar i¢inde giic, otorite, irade ve kontrol gibi kavramlarla 6zdeslestirilmis ve bu
ozellikler, erkeklerin toplumsal yasamda iistlendikleri rollerin temel taslari haline gelmistir (Aktas,
2013, s. 53). Erkeklik, ayn1 zamanda ailenin, toplumun ve daha genis anlamda toplumsal diizenin
yonlendirici giicii olarak kurgulanmis, erkekler ise bu diizenin hem yaraticilari hem de koruyuculari
olarak goriilmiistiir. Erkeklik, geleneksel toplumlarda gii¢lii ve otoriter bir rol model {izerinden inga
edilmistir. Erkeklerin toplumsal rolii, ekonomik destek saglama, aile giivenini temin etme ve liderlik
etme gibi sorumluluklarla belirlenmistir (Akar, 2018, s. 72). Bu anlamda, erkeklik; fiziksel gii¢, maddi
temin edicilik ve toplumsal diizende hakimiyet kurma becerisiyle tanimlanir. Erkek, toplumda
bagimsiz, kararli ve duygusal olarak mesafeli bir figiir olarak kabul edilmistir. Bu nedenle duygusal
ifadeler ya da zayiflik gosterileri normatif olarak diglanirken, erkeklik, duygusal dayaniklilik ve
fiziksel giic temelleri {izerine insa edilmis bir kimlik olarak pekistirilmektedir (Cengiz, Tol ve
Kiiciikural, 2004, s. 55; Erdir ve Eren, 2022, s. 199). Ayrica, erkeklik ideolojisi, toplumsal cinsiyet
rollerinin kat1 bir sekilde tanimlanmasinda ve siirdiiriilmesinde etkili olmustur. Erkekler, ailedeki ve
toplumdaki lider konumlariyla, giiclii, koruyucu, karar verici figiirler olarak kurgulanmisken,
kadinlarin ise duygusal, pasif ve ev i¢i rollerle sinirli oldugu varsayilmistir (Connell, 2005, s. 21).
Erkeklik, bu kati sinirlar1 belirleyerek toplumsal iliskilerin, is boliimlerinin ve giiciin dagiliminin
belirleyicisi olmustur. Daha agik bir ifadeyle kadinlar, erkeklerin sagladigi ekonomik refah ve
toplumsal diizenin korunmasina hizmet eden figiirler olarak konumlanmis; erkekler ise bu diizene
liderlik eden, diizeni yonlendiren ve koruyan temel gii¢ olarak pekistirilmistir (Dedeoglu, 2009, s. 45;
Sezerer Albayrak, 2015, s. 122). Sonug olarak, geleneksel toplumlarda erkeklik, sadece bir biyolojik
cinsiyet kimliginden &te, sosyal ve kiiltiirel bir yapiy1 insa eden, giiclin ve otoritenin egemenligini
stirdliren bir kavram olarak bi¢cimlendirilmistir. Bu kavram, hem erkeklerin bireysel kimliklerini hem
de toplumsal diizenin isleyisini sekillendiren merkezi bir rol oynamistir. Erkeklik, hem toplumsal
yapiy1 hem de cinsiyetler arasi iliskileri sekillendiren gii¢li bir ideolojik arag olarak islev gérmiistiir
(Vatandas, 2007).

Gorildiigi iizere modern Oncesi toplumlarda aile kurumunun, yalnizca bireylerin barinma ve
iireme ihtiyaclarim karsilayan bir yap1 olmanin 6tesinde, toplumsal diizenin saglanmasinda ¢ok yonlii
islevler tistlenen bir temel kurum niteligi tasimaktadir. Ancak modernlesme siireciyle birlikte, ailenin
kurulma bi¢iminden aile i¢i iligkilerin dinamiklerine, esler arasi rollerden ¢ocuklarin konumuna, karar
alma siireglerinden sorumluluk anlayislarina kadar bir¢ok alanda kokli doniisimler meydana
gelmistir. Bu siirecte, torelerin, orf ve adetlerin belirleyici oldugu geleneksel aile yapisi; zihniyet
diinyasindaki degisim, bireycilik egilimlerinin artis1 ve rasyonel diisiincenin yayginlagmasi gibi
etkenlerin sonucunda ciddi bir doniisiim gecirmistir. Geleneksel ailedeki yerlesik isboliimii ve roller
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sistemi giderek zayiflarken, kadinlarin erkeklerle toplumsal ve aile i¢i alanlarda esit konumlara ulagma
cabalari; erkeklerin ise ev isleri ve ¢cocuk bakiminda daha fazla sorumluluk iistlenmeye baglamalar:
dikkat ¢cekmistir. Boylelikle modernlesme stireci, aile i¢i rol dagilimlarinda yeniden yapilanmalara yol
agmig, ailenin dini, sosyal ve kiiltiirel iglevlerinde yapisal farklilagmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Celik, 2010, s. 27).

Toplumsal degisim siirecleri, 6zellikle kadinlarin toplumsal hayata daha aktif katilimi ile
ekonomik esitsizliklerin azalmasi ve esitlik taleplerinin giiclenmesi ile geleneksel is bdoliimii
sorgulanmaya, aile icindeki eslerin hak ve yiikiimliiliikleri yeniden tanimlanmaya baslamistir (Arabaci,
2015, s. 51; Tekin Epik, Cicek ve Altay, 2017). Bu degisimler, ailedeki eslerin hak ve
yiikiimliiliklerini daha esit bir temele oturtmaya imkan tanimis ve toplumsal cinsiyet esitligi
anlayisinin toplumsal diizeyde gelismesine katki saglamistir (Bayer, 2013, s. 106). Kadinlarin
ekonomik hayata katilimi, toplumsal cinsiyet rollerinde koklii degisimlere yol agmistir. Geleneksel
olarak, kadinlar biiyilik 6l¢iide ev icindeki sorumluluklarla yiikiimlii goriildiiklerinden bu durum
onlarin ekonomik bagimsizliklarimi smirlamaktaydi. Kadinlarin is giliciine katilmalari, yalnizca
ekonomik alanda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve aile icindeki rollerinde de dnemli bir doniisiim
baslatmistir (Selman, 2018, ss. 15-17). Is giiciine katilim, kadinlarin kendi gelirlerini elde etmelerine
ve dolayisiyla ekonomik bagimsizliklarii kazanmalarina olanak tanimis, boylece erkeklere olan
bagimliliklarini azaltmistir (Glimiis, 1993, s. 87). Boylelikle kadinlar kisisel kimliklerini ve toplumsal
statiilerini yeniden tanimlamaya baslamiglar ve sosyal hayatta daha fazla goriiniir hale gelmislerdir
(Pekel, 2019, ss. 30-31). Ote yandan iicretli emek piyasasina katilimlarimin ardindan kadinlar hem ev
disinda ¢aligmakta hem de ev i¢i sorumluluklar1 biiylik Olciide iistlenmeye devam etmektedirler.
Hochschild ve Machung (1989)’un Ikinci Vardiya (The Second Shift) adli ¢calismalarinda da ortaya
koydugu gibi, kadinlar isten dondiikten sonra ikinci bir vardiya olarak ev isleri ve bakim emegini
yerine getirmekte, bu da onlarin fiziksel ve duygusal olarak agir1 yiiklenmelerine yol agmaktadir.
Erkeklerin ev ici islere sinirli katilmalar1 ya da hi¢ katilmamalari, ev i¢i emegin hala toplumsal olarak
kadinlara ait bir sorumluluk olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Dedeoglu, 2000, s. 166). Bu
nedenle kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almalarn toplumsal olarak kendilerine atfedilen eslik ve
annelik rollerini kolaylikla terk etmeleri anlamina gelmemistir. Aksine, bir¢ok kadin hem ev i¢indeki
geleneksel rollerini hem de is yasamindaki sorumluluklarint ayni anda yiirlitmek zorunda kalmis; bu
durum kadinlar iizerinde hem fiziksel hem de duygusal agidan yogun bir yiik yaratmistir (Tekin Epik
v.d., 2017, Yasar Ekici, 2014, s. 220). Dahasi kadinlarin ev dis1 istthdami yayginlastik¢a, kadinin
temel gorevleri arasinda sayilan ¢ocuk ve yasli bakimina yonelik sorumluluklar, geleneksel olarak
kadinin bireysel gorevi olmaktan ¢ikarak kurumsal hizmetlere devredilmeye baglanmistir. Bu husus ise
Ozellikle bakima muhta¢ olan bebeklerin beslenme ve ilk egitimlerinin anneleri tarafindan
gerceklestirilmedigi icin olumsuzluklara sebep oldugu noktasindan hareketle -elestirilmektedir
(Glumiis, 1993, s. 89; Yasar Ekici, 2014, s. 220).

Kadinlarin ekonomik olarak bagimsizliklari1 kazanmalari yalnizeca ev i¢i rol ve
sorumluluklarinda bir degisim yaratmamis ayrica aile igindeki pozisyonlarinin da degismesine sebep
olmustur. Zira kadinlar ekonomik alanda bagimsizlik kazandik¢a aile i¢inde daha fazla s6z hakkina
sahip olmuslardir. Aile icinde esitlik¢i bir yaklasimin temelini atan bu durumla erkek ve kadin
arasindaki gili¢ dengeleri degismeye baslamigtir (Avsar, 2017, s. 224). Bu nedenle erkegin degisimi,
ozellikle aile igindeki otoritesinin zayiflamasiyla kendini gostermektedir. Artik, babasindan aldigi
otoriteyle degil, kazandig1 parayla belirlenen bir gii¢ yapisi i¢cinde yer alan erkek (Sancar, 2011, s.
123), modern yasamla birlikte bu otoritesini siirdirmekte zorluk yasamaktadir. Erkegin geleneksel
olarak ailenin gecimini saglamak ve kamusal alanda basarili olmak roliine karsilik, kadinin ¢ocuklara
bakmak, ev isleriyle ilgilenmek ve aile bireylerin duygusal destek ihtiyacim1 temin etmek rolii
(Zeybekoglu, 2013, s. 299) ve is giiclindeki aktif rolii, erkegin gii¢ veren para kazanma roliiniin
tekelini kaybetmesine yol acarak erkegin giiciinii zayiflatmaktadir (Atay, 2004, s. 36). Artik erkekler
yalnizca maddi temin edicilikle degil, ayn1 zamanda aile i¢indeki is bolimiine daha fazla katki
saglama, ev islerine ve ¢ocuk bakimina katilma gibi gorevlerle de tanimlanmaktadir (Zeybekoglu,
2013, s. 303). Erkeklik anlayisindaki bu doniisiim, duygusal ifadelerin de 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Geleneksel erkeklik, duygusal mesafeyi ve sertligi vurgularken, modern erkeklik, duygusal
dayanigsma ve empatiyi kapsayan bir yaklasim gelistirmistir. Erkekler, yalnizca fiziksel gii¢ veya
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ekonomik bagar ile degil, ayn1 zamanda duygusal baglar kurarak, esleriyle ve ¢cocuklartyla iligkilerini
derinlestirerek de kendilerini ifade etmeye baslamislardir. Bu durum, erkeklerin sadece disaridaki
diinyada degil, aile icinde de daha duyarli ve katilime1 roller iistlenmelerine olanak tanimistir. Bu
sayede, aile icindeki erkekler, duygusal destek saglayan, ¢ocuk bakimina katilan ve ev igindeki
sorumluluklari paylagan bireyler olarak daha fazla tanimlanmaktadir (Zeybekoglu, 2010).

Hukuki ve Sosyolojik Perspektifin Kesisimi: Uygulamadaki Sorunlar ve Coziimler

Buraya kadar olan kisimda da agik bir sekilde goriildiigii iizere aile icerisinde eslerin hak ve
ylikiimliiliikkleri hem hukuki diizenlemelerle hem de toplumsal normlarla sekillenen ¢ok boyutlu bir
alandir. Hukuk sisteminde yapilan yeni diizenlemelerle kadin ve erkeklere esit statiiler verilmesi
yoniinde adimlar atilirken uygulamada esitligin saglanmast hususunda birtakim problemlerle karsi
karsiya kalindig1 goze carpmaktadir. Bu husus yalnizca normatif diizenlemelerle agiklanmasi miimkiin
olmayan fakat sosyolojik baglam icerisinde de degerlendirilmesi gereken yapisal sorunlara isaret
etmektedir. Zira gelencksel aile anlayisi ve kiiltiirel kaliplar ¢ogu zaman kadinlarin aile igindeki
ylikiimliiliiklerinin artmasina, haklarinin ikinci plana atilmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde her
ne kadar geleneksel erkeklik algisinda bir doniisiim gerceklesmeye baslamis olsa da ataerkil normlar
ve toplumsal beklentiler erkeklerin aile igindeki sorumluluklara katilimini simirlamaktadir. Biitiin
bunlar goz onilinde bulundurularak calismanin bu kisminda hukuki zemin ile toplumsal yasamdaki
kesisimi baglaminda aile i¢inde kadin ve erkeklere taninan hak ve yiikiimliilikklerin uygulamadaki
farkliliklarina odaklanilacaktir.

Mevzuat ve Uygulamalar Arasindaki Farkhihiklar

Caligmanin 1. Boliimiinde de alt1 ¢izildigi lizere normatif diizlemde esler arasinda esitlik 2001
yilinda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu ile tesis edilmeye calisiimistir. Bu yeni medeni kanunla
birlikte evlik birliginin yonetimi, mal rejimi ve gocuk bakimi gibi daha pek ¢ok konuda kadin ve
erkeklere esit hak ve yiikiimliliikler taninmistir (Bknz. Tiirk Medeni Kanunu’nda eslerin hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili temel ilkeler). Yine Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik baglikli 10. maddesinde
“Kadinlar ve erkeklere esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitliin yasama ge¢mesini saglamakla
yilikiimliidiir” denilerek toplumsal cinsiyet esitligi glivence altina alinmistir. Ne var ki Tirkiye’nin
icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel konjonktiir degerlendirildiginde bu normatif yapinin uygulamaya
yansitilmasinda problemler géze ¢arpmaktadir. Daha agik bir ifadeyle yasal esitlik ile toplumsal pratik
arasinda ciddi bir bogluk bulunmaktadir. Zira gegmisten gelen sosyal aligkanliklar bireylerin davranig
bigimlerini sekillendirdiginden (Bourdieu, 1984) hukuki diizenlemeler her ne kadar esitligi ongoriiyor
olsa da bu esitlik tam anlamiyla davranisa yanstyamamaktadir. Zira TMK 185. maddede aile igerisinde
cocuklarin bakimi, egitimi vs. gibi pek cok hususta kadin ve erkeklere esit hak ve yiikiimliiliikler
verilmistir. Ote yandan bircok kadin ¢alisiyor olsalar dahi ¢ocuk bakimi ve ev islerinin tek ve dogal
sorumlusu olarak goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2021 yili Tiirkiye Aile Yapisi
Aragtirma sonuglarina gore ev ici isler arasinda kadinlarin %94,4’1 ¢ocuklarin bakimi, %85,6’sinin
camasir ve bulasik yikama, %85,4’liniin yemek hazirlama ve ev temizligi islerini tistenirken;
erkeklerin %74,1’inin fatura 6deme ve %65,2’sinin bakim, tamir ve onarim islerini {istlendikleri
gorlilmistiir. Bu sonuclar yasalarin 6ngordiigii “ortak sorumluluk™ ilkesine aykiri bir pratik olsa da
toplumsal bakis agisindan “dogal” ve “normal” olarak kabul edilmektedir. Dahas1 her ne kadar farkli
erkeklik algilarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte erkekler ev islerinde daha fazla rol aliyor olsalar dahi
erkeklerin ev isleriyle ilgilenmesinin “kadinsi1” olarak goriilmesi veyahut da erkegin yaptig islerin
olaganiistii olarak degerlendirilmesi toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirel olarak olduk¢a kati bir
bigimde yeniden tretilmektedir. Aktas (2020, s. 2) aile ve toplumsal yasam disinda medyada kitle
iletisim araglart aracilifiyla 6zellikle televizyon dizilerinde olusturulan kadin ve erkek tipolojileriyle
ev ici sorumluluklarm biiyilk kismmin hala kadin karakterler {izerinden kurgulandigini; erkek
figiirlerin ya otoriter baba ya da aile reisi rolleriyle 6ne ¢ikarildiginin altin1 ¢izmektedir. Sendogan’in
(2024, s. 116) medya analizine gore ise erkegin yemek yapmasi miikemmel ve olagan iistli olarak
goriiliirken kadinin yemek yapamayisi asli gérevlerinden birini yerine getiremiyor olmasindan dolay1
elestirilen bir husus olarak gosterilmektedir. Bu gorsel temsiller toplumsal cinsiyet rollerinin insasi,
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yeniden {lretilmesi ve hatta pekistirilmesi acisindan onemli rol oynadigindan hukuk tarafindan
ongoriilen esitlikei aile modelinin toplumsal bilingte karsilik bulmasini zorlastirmaktadir.

Hukukun Ongordiigii esitlikgi aile modelinin ekonomik ve kiiltiirel kosullarin etkisiyle
toplumsal diizeyde homojen bir sekilde uygulanamamasina 6rnek olarak kadinlarin isgiiciine katilim
oranlar gosterilebilir. TUIK 2022 yili Hane Halki Isgiicii arastirmasi verilerine gore 15 ve iizeri
yastaki niifus igerisinde istihdam oram1 %47,5 iken, bu oranin cinsiyete gore dagilimi, erkeklerde
%65,0 iken kadinlarda %30,4’tlir. Kadin istihdami 6zelinde degerlendirildiginde en yiiksek orana
%37.,4 ile TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) bolgesi sahipken, en diisiik kadin
istthdam oran1 %18,2 ile yine TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgesinde gerceklesmistir. Son
bir somut 6rnek olarak hukuki baglamda 2002 sonrasi edinilmis mallara katilma rejimi gecerli
olmasina ragmen kadinlarin mal rejimi konusunda ciddi bilgi eksikliklerinin oldugu dikkat
cekmektedir. Bu baglamda Kadin Dayanisma Vakfi’nin 2021 Raporu’na gore, basvuran kadinlarin
onemli bir boliimii bu hakka sahip oldugunu bilmeksizin bogsanma siirecini yliriitmekte ve ekonomik
anlamda dezavantajli bir konuma diismektedirler.

Kadin Haklari, Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Hukukun Yetersiz Kaldig1 Alanlar

Kadinlarin aile i¢indeki haklari, toplumsal cinsiyet esitliginin temelini olusturmaktadir. Ne var
ki mevcut hukuki yapinin ve toplumsal normlarin kadinlarin esit haklarla korunmasi noktasinda
yetersiz kaldigi goze c¢arpmaktadir. Zira kadinlar aile igindeki gii¢ iliskileri dolayisiyla siklikla
ayrimciliga ugramakta ve siddet magduru olmaktadirlar. Bu baglamda aile i¢i siddet olgusu yalnizca
fiziksel siddetle sinirli kalmamakta psikolojik, ekonomik ve cinsel siddet de 6nemli sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de psikolojik ve ekonomik siddet, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadmna Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda korunma tedbirleriyle hukuki bir zemine
oturtulmustur. Ancak 6zellikle ceza hukuku baglaminda bu siddet tiirlerinin taninmasi ve yaptirima
baglanmasinda 6énemli bosluklar mevcuttur. Zira uygulamada bu siddet bigimleri ¢ogunlukla somut
fiziksel delillerle desteklenememekte ve geleneksel aile igi mesele anlayisi c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Kan, 2018). Bu durum magdurlar acgisindan ciddi bir cezasizlik sorununu
beraberinde getirmektedir. Yine ozellikle evlilik i¢i cinsel siddet gibi daha az goriiniir, toplumsal
olarak tabu kabul edilen ve ¢ogu zaman 6zel alan kapsaminda degerlendirilen siddet tiirleri agisindan
da 6nemli problemlerle karsilagilmaktadir. Her ne kadar mevzuatta genel diizenlemeler bulunmasina
ragmen evlilik birligi icinde gerceklesen cinsel siddet vakalari ¢ogunlukla ifsa edilmemekte; yargi
uygulamalarinda ise failin es olmasi, ceza sorusturma ve kovusturmalarinin etkin yiiriitilmesini
engelleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akalin ve Arikan, 2010).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aile, toplumsal cinsiyet rollerinin {iretildigi, mesrulastirildigi ve kusaklar arasinda yeniden
aktarildig1 temel toplumsal kurumlardan biridir. Kadin ve erkek esitliginin toplumsal hayatta ne 6l¢iide
karsilik buldugunu anlamak, bu esitligin en yogun bicimde deneyimlendigi alanlardan biri olan aile i¢i
iligkilerin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Hukuki diizenlemeler, aile iginde eslerin hak ve
yiikiimliiliikklerini bi¢imsel olarak esitlik temelinde tanimlasa da bu esitligin giindelik pratiklerde cogu
zaman geleneksel toplumsal normlar ve cinsiyet temelli rol dagilimlart tarafindan sinirlandirildig:
gorlilmektedir. Bu nedenle aile, yalnizca hukukun uygulandig: bir alan degil; ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin goriiniir hale geldigi ve yeniden firetildigi bir toplumsal baglam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligmada aile igindeki kadin ve erkek esitliginin, eslerin hak ve yikiimliliikleri
gercevesinde hukuki ve sosyolojik bir perspektifle incelenmesi amaglanmakta; hukuki normlar ile
toplumsal pratikler arasindaki gerilim ortaya konularak, toplumsal cinsiyet esitliginin aile i¢cinde nasil
sekillendigi tartisilmaktadir. Bu baglamda Turkiye’de yapilan diizenlemelerde mevcut yasal
cercevenin kadinlara esit haklar taniyan bir yap: sundugu goriilmiistiir. Ote yandan aile icinde esler
arasinda esitsizliklerin devam ettigi de goze ¢arpmustir. Bu durum esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi
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icin yalnizca hukuki diizenlemelerin yeterli olmadigin toplumsal normlarin, degerlerin ve aile i¢indeki
rollerin yeniden sekillendirilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Kadin ve erkeklere atfedilen geleneksel roller eslerin gorev paylasiminda simetrik olmayan bir
yapinin slirmesine yol agmaktadir. Bu baglamda, kadinlarin aile i¢indeki haklarini etkin bir sekilde
kullanabilmesi icin, oncelikle Silvia Federici'nin (2012, s. 17) de vurguladig: iizere, kadinlarin dogal
gorevi olarak goriilen ve iiretken olmayan bir emek olarak degersizlestirilen ev i¢i emegin daha
gorlinlir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu emegin goriinlir kilinmamasi, kadinlarin aile igindeki
katkilarinin yeterince taninmamasina ve haklarimi etkin bicimde kullanmalarimin 6niinde yapisal bir
engel olusturmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitliginin giiclendirilmesi icin
ev i¢i emegin ekonomik, sosyal ve sembolik degerlerinin taninmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yine erkeklerin ev i¢indeki sorumluluklari daha esit bir sekilde paylasmalarini saglamak adina
cocuk bakiminda, ev islerinde ve diger aile i¢i gorevlerde daha fazla rol iistlenmelerini tesvik edecek
politikalar gelistirilmelidir. Bu noktada esnek c¢alisma saatleri, evden calisma gibi politikalar,
erkeklerin ev igindeki sorumluluklari paylagsmalarimi kolaylastirabilir. Bu tiir uygulamalar, sadece
kadinlarin yiikiinii hafifletmekle kalmayacak, ayni1 zamanda erkeklerin de aile icindeki esitlikei roliinii
benimsemelerini saglayacaktir. Dahasi erkeklerin ¢ocuk bakimina ve ev igi emege daha aktif katilima,
bu alanlarin kadinlara 6zgli sorumluluklar olarak goriilmesine dayanan yerlesik toplumsal kabullerin
sorgulanmasina katk1 sunacaktir.

Sonug olarak aile i¢indeki hak ve yiikiimliiliiklerin esit bir bicimde dagitilmasi, yalnizca yasal
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin degismesi ve kiiltiirel doniigiimle miimkiin
gorlilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin ev icindeki sorumluluklar esit sekilde paylasmasi, kadinlarin
ekonomik ve sosyal haklarmi giivence altina alacak politikalarin uygulanmasi toplumsal cinsiyet
esitligini gili¢lendirecektir. Bu tiir ¢ok yonlii bir yaklagim, aile ig¢indeki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasina ve daha adil bir toplumsal yapinin inga edilmesine katki saglayacaktir.

Arastirmacilarin Katki Oranm
Yazarin makaleye katkis1 %100°diir.
Cikar Catismasi
Calismadan kaynakli herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

As the fundamental unit of society, the family represents one of the most enduring institutions
that fulfills individuals' social, economic, and emotional needs. The rights and obligations of spouses
within the framework of marital union carry significant weight from both legal and sociological
perspectives. Historically, the structure of the family has been grounded in systemic inequalities that
granted men privileges over women. Cultural and legal frameworks have traditionally been shaped
around the rights and entitlements of the husband, thereby legitimizing male dominance and enabling
the control of women within the family sphere. This male authority has been reinforced by legal norms
and systems developed under patriarchal ideologies. However, the increasing participation of women
in public and social life has contributed to a growing awareness of these inequalities. Consequently,
this shift has triggered a transformation in the understanding and regulation of spousal rights and
responsibilities within the family, both legally and socially and this necessitates academic examination
and critical assessment of the subject.

Method

This study is designed as a literature review examining the transformation of spouses’ rights
and obligations from both legal and sociological perspectives. As it isn’t based on primary data
collection; systematic analysis of existing legal texts, academic studies, and theoretical discussions. In
particular, the provisions of the Turkish Civil Code are examined through a comparative and historical
lens, alongside relevant sociological literature on gender roles and family structures. The study adopts
a descriptive and analytical approach to evaluate the relationship between legal reforms and broader
social change.

Legal and Sociological Approach to Family

While the Turkish Language Association defines family as individuals connected through
kinship ties, legal doctrine traditionally refers to a unit composed of parents and children or persons
living under a legally recognized household authority. In sociology, it is viewed as a social system
fulfilling reproductive, economic, and emotional functions. Despite structural changes over time,
gender-based power relations within the family have largely persisted. This study therefore examines
spouses’ rights and obligations from both legal and sociological perspectives, arguing that legal
reforms alone are insufficient to eliminate entrenched gender hierarchies; meaningful equality requires
both legal and cultural transformation. Historically, the family in Tiirkiye has operated within a
patriarchal framework in which the male head of the household held legal, economic, and symbolic
authority, while women were relegated to caregiving roles. These roles were often justified through
cultural narratives that constructed domestic labor as part of a woman's “natural” identity, leading to
its exclusion from both economic valuation and legal recognition. Feminist theorists such as Silvia
Federici have emphasized the ways in which unpaid domestic labor, predominantly performed by
women, has remained invisible in dominant economic and legal discourses. This invisibility serves to
perpetuate the unequal distribution of labor and power between men and women, both within the
family and in broader social systems.

Significant legal reforms in Tiirkiye, particularly the amendments to the Turkish Civil Code in
2001, attempted to address this inequality. These reforms abolished the legal notion of the “head of the
household,” granting spouses equal rights in terms of property ownership, inheritance, child custody,
and decision-making authority. The former Civil Code positioned the husband as head of the family,
responsible for choosing the residence and providing for the family, reflecting patriarchal norms. The
revised Code, however, establishes equal rights and shared responsibilities between spouses,
promoting joint decision-making and challenging traditional gender roles within the household. On
paper, these changes signified a departure from patriarchal legal norms and aligned Turkish law more
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closely with international standards on gender equality and human rights. However, despite the
presence of these legal guarantees, gender equality within the family remains elusive in practice.
Social and cultural norms continue to reinforce traditional roles in which women are expected to carry
the bulk of domestic and emotional labor, even as they increasingly participate in education and the
labor market. Empirical studies show that although women may have formal access to rights regarding
property and decision-making, they often encounter obstacles in the practical exercise of these rights.
Family pressure, societal expectations, and economic dependency can deter women from claiming
property or asserting autonomy in household decision-making. Similarly, although joint custody is
legally recognized, decisions regarding children are frequently shaped by economic power dynamics
that favor male authority.

The persistence of gender-based inequality within the family points to the limitations of legal
reform in the absence of broader cultural and institutional change. Legal rights are necessary but
insufficient when cultural narratives continue to glorify female self-sacrifice and motherhood while
marginalizing male engagement in caregiving and household responsibilities. Gender norms are often
internalized and reproduced through socialization, media representation, education, and religious
discourse. As a result, women may themselves prioritize familial responsibilities over professional
aspirations or refrain from asserting their legal rights due to fear of disrupting familial harmony.
Therefore, from a sociological perspective, the family can be conceived as not merely a private sphere
but a space in which societal norms and power relations are produced and maintained. It serves as a
primary site for the reproduction of gender roles, with clear and often rigid expectations assigned to
men and women. These roles are deeply embedded in everyday practices and are maintained through
both overt and subtle mechanisms of social control. Male authority within the family is often
reinforced through patterns of economic dependency, cultural expectations of obedience, and
institutional biases that privilege male perspectives in legal and social decision-making. The
increasing participation of women in the workforce has not led to a significant change in this regard.
Men have either entirely refrained from assuming domestic responsibilities or have taken on only a
minimal share. Women, on the other hand, have continued to bear the primary responsibility for
household chores and caregiving while also engaging in paid employment outside the home. This
situation has resulted in a double burden for women, as they are expected to manage both domestic
and professional roles simultaneously. Therefore, the lack of male participation in domestic
responsibilities remains one of the most significant obstacles to achieving equality within the family.
Despite increasing awareness and legal provisions, men are rarely socialized or incentivized to engage
in caregiving, housework, or emotional labor. The burden of these tasks continues to fall
disproportionately on women, who must often balance paid work with unpaid household
responsibilities. This double burden not only reinforces women's dependency on male partners but also
limits their capacity for public participation and economic self-sufficiency.

Conclusion and Suggestions

Addressing gender disparities requires a multidimensional approach that combines legal
reform with effective implementation mechanisms. Policies promoting flexible work arrangements,
equitable parental leave, and shared domestic responsibilities are essential to challenge traditional
gender roles. Strengthening women’s legal and financial literacy, expanding access to legal aid and
economic resources, and promoting egalitarian representations in media and education can further
support substantive equality. In Tiirkiye, the gap between formal legal equality and practical inequality
reflects the persistence of patriarchal norms. Despite legal protections, women’s autonomy remains
constrained by unequal divisions of labor, limited resources, and social expectations. Achieving
genuine equality within the family therefore requires not only progressive laws but also cultural
transformation and the active engagement of policymakers, institutions, and society to promote shared
responsibility and mutual respect.
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