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l. Giris

Bu calismada, TMK’nin 1007. maddesine dayali olarak agilan
tazminat davasinda, uyusmazligin 6zelligine gére zamanasimi stresinin
tayin ve takdir yetkisini hakime tamyan Anayasa Mahkemesi’nin
25.07.2017 tarih ve 2014/6673 numarali bireysel basvuru kararinin ge-
rekgesine iliskin agiklamalar ve elestirilere yer verilmistir.

Bu agiklama ve elestiriler yapilirken su hususlar hareket noktasi
kabul edilmistir: Borcun ifa ani, borcun muacceliyet ani, borcun talep
kosullarinin olustugu ve yargiya erisim hakkiin dogdugu an, borglunun
borcu ifa an1 ve sorumlulugunun dogdugu an, zamanasim stresinin is-
lemeye basladigi an, zamanasim siresinin ne taraflarca ne de yargig
tarafindan uzatilip kisaltilamayacagina iliskin amir hukiimler (TBK 146,
148, 149 maddeleri) (Kamu dlzeni nedeniyle konulmustur, kat’ iligi
esastir, kesin hikumdur).

Ayrica bu agiklama ve elestiriler yapilirken konu ile ilgili su temel
ilke ve miesseselerin muhteviyati da g6z o6ninde bulundurulmustur:

* Karar Incelemesi. Anayasa Mahkemesi’nin 25.07.2017 tarih ve 2014/6673 basvuru
numarali Yasar Coban Karari
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Actio in rem (ayni dava), actio in personam (sahsi dava), actio nondum
natae non praeser ibitur (henliz dogmamis talep hakki zaman agimina
ugramaz), actio perpetua (stireye bagl olmayan dava), agere non valeti
non eurrit praeser iptio (dava agmak olanagi olmayan kimse aleyhine
zaman asimi islemez), pretium succedit in locum rei res locum pretji
(ayni ikame kural).

Yargiya erisim hakki (AIHS 13 ve 6. Maddesi ve AY madde 36)
yok iken (i¢ hukukta) talep hakkinin kosullar1 da olusmadigindan ayni
hakkin yerine gecen kaim deger de (ayni ikame kurali) muaccel degil,
miecceldir. TBK 149’a gore muacceliyet yoktur. Zaman asimi da bas-
lamaz. 25.07.2017 tarih ve 2014/6673 basvuru numarali Yasar Coban-
Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karar1 bu emsal karar ve gerekgesin-
deki nedenlerle; yargiya erisim hakki olmadigindan zamanasimi def’inin
dinlenemeyecegine, mulkiyet hakki ihlaline ve yargilamanin yenilenme-
sine karar verilmis olup, Yargitay 20. H.D. de 2018/1012 E. 2019/3707
K. sayil1 28.05.2019 tarihli bu karara uyarak yargilamanin yenilenmesi-
ne, davanin esastan incelenmesine karar vermistir. 18.11.2009 tarih,
2009/4-383 E. 517 K. Sayili HGK karar ile yukaridaki Roma Huku-
ku’ndan gelen ve pozitif hukukta evrensel usul kural: halini alan ilkeler
geregi.

Yukaridaki evrensel hukuk kurallar, AIHM emsal kararlar ile
HGK Karar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 birlikte degerlendiril-
diginde varilan ortak hukuki gercek; milkiyet hakkimin ihlali ve yok
olmasi durumunda yerine gecen kaim degerin de mutlak hak, mulkiyet
hakki1 oldugu, niteliginin degismedigi, herkese kars1 ileri strtilebilir nite-
likte oldugu (actio perpetua), davanin ayni dava oldugu, sahsi dava ol-
madig1, zamanagimina ugramayacagi, tapu siciline tescilli taginmaz ml-
kiyet hakkinn, ister idari otoritece isterse yargi karari ile kamu mdilkiye-
tine doniistirilsin, “Degerleme gunlinin davanin agildigi giin” esas
alinarak, gercek karsiligi olan tazminatin malikine 6denmesi gerektigine
dair AIHS nin ozellikle 6. ve 13. maddeleri, 18. maddesi temel hak ve
ozgurluklerin 6zellikle yargiya erisim hakki olan dava hakkimin hakkin
Ozund zedeler nitelikte kisitlanmayacagi, aksine durumun yetki saptiril-
masint olusturdugu, EK 1 Numarali Protokol’iin 6zellikle 1. maddesi,
AIHM emsal kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi emsal kararlari, AIHM’
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nin yerlesik ictihatlarma gore Yasallik Kriterleri olan; ongorulebilirlik?,
guvenilebilirlik, ulasilabilirlik kriterleri yoninden irdelenmesi, uygula-
madaki baglayici ictihatlar yoninden de evleviyetle (argumentum a for-
tiori) gecerli kriter oldugu, zamanasimimin makul stire takdirinin yargig
tarafindan tayin yetkisi olamayacagi, kanuni stireye uyma zorunlulugu,
Anayasa Mahkemesi’nin kararindaki aksine diisiinceler iceren gerekge-
sindeki “makul siirenin”? yargicga tayin ve takdirine dair igtihatimn hu-
kuki ve yasal olmadigi, buna iliskin gerekgesinin de baglayiciliginin da
bulunmayacagidir.

1. Anayasa Mahkemesi 21/10/2020 Tarih ve 2017/20651 Bas-
vuru Numarah SS. TEOS Tatil Koyu Altyapr Koop. ve 25.07.2017
Tarih ve 2014/6673 Basvuru Numarah Yasar Coban Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin 21/10/2020 tarih 2017/20651 Basvuru
Numarali1 SS. TEOS Tatil Kéyu Altyap:r Koop. Kararinda aynen su agik-
lamalara yer verilmektedir:

“Anayasa Mahkemesince Yasar Coban kararinda Yargitay’ mn
18/11/2009 tarihinden dnceki i¢tihadinin devletin tapu sicilinin tutulma-
sindan dogan sorumlulugunun tapu kiitiigiiniin olusumu swrasinda yapi-
lan hatalart  kapsamadigi yolunda oldugu, Yargitay HGK’ nin
18/11/20009 tarihli kararindan sonra ictihadin degistigi belirtilmistir. Bu
ictihatta 4721 sayili Kanun’un 1007. maddesinde 6ngoérulen sorumlulu-
gun kadastro gorevlilerinin dayanaksiz ya da gercek hukuksal duruma
uymayan kayuit dizenlemelerini ve tasinmazin niteliginde yanhghklar
vapmalarint da kapsadigi belirtilmistir. Yargitay hukuk daireleri de bu
tarihten sonra Yargitay HGK’ nmin bu ictihadr dogrultusunda karar ver-
mistir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de Yargitay
HGK’ min bu i¢tihadindan sonra yeni bir i¢ hukuk yolu olustugunu kabul
ederek kabul edilemezlik kararlari vermistir (Yasar Coban, 8§ 45, 46,

! Kisinin i¢inde bulundugu somut olaya uygulanan zamanasim kurali hakkinda yeteri
kadar bilgiye ulasilabilir olmasi, kiginin temel hakkina miidahaleye kars1 kendi tavri-
n1 gelistirmesine olanak saglayacak derecede agik ve belirli kurallar olmasi, kiginin
belli bir olaya uygulanacak kuralin (zamanasinu kuralinin) bu nedenle anilan HGK
kararinin zamanasiminin baglamasina esas alinmasi, belirlenmesi, makul 6l¢iide 6n-
goriilebilmesinin miimkiin olmasin1 ifade eder.

2 Makul: ma’ kule / akildan tiiremistir. Akla uygun, aklin kabul ettigi, akilla bilinir,
akilla tanmitlanan anlamini tasir bkz. <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi:
12.06.2023
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68). Anayasa Mahkemesi de daha onceki kararlarinda Yargitay igtiha-
dina dayanarak 4721 sayili Kanun 'un 1007. maddesinde 6ngorilen taz-
minat yolunun kadastro tespiti asamalarindaki islemlerden dogan zarar-
larn telafisi yoninden de etkili oldugu sonucuna ulasmistir (Nazmiye
Akman, B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 25; Ahmet Hilmi Serter, B.
N0:2014/10954, 17/11/2016, 88 41, 42; Hatice Avci ve digerleri, B. No:
2014/9788, 22/9/2016,88 74-76).

Yargitay 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi uyarinca agilacak
tazminat davalarimin 11/1/2011 tarihli ve 6098 say:/: Turk Borglar Ka-
nunu 'nun 146. maddesi (818 say:i milga Kanun 'un 125. maddesi) ge-
regince on yullik genel zamanasumi suresine tabi oldugunu kabul etmek-
tedir. Buna gore kadastro tespiti nedeniyle mulkiyet kaybinin kesinlestigi
tarihten itibaren on y:/ icinde tazminat davasinin a¢ilmas: gerekmektedir
(Yasar Coban, § 69).

Somut olayda basvurucunun taginmazi Urla Kadastro Mahkemesi-
nin 13/5/1982 tarihli karariyla tescil harici bwrakilmistir. Daire, Urla
Kadastro Mahkemesinin 13/5/1982 tarihli kararmmin kesinlestigi tarih
olan 17/8/1983 tarihinden itibaren 6098 sayii Kanun’ un 146. madde-
sindeki (818 say:li milga Kanun 'un 125. maddesi) on yillik genel zama-
nagwm Suresi icinde dava ag¢ilmas: gerekirken 2011 yilinda agilan dava-
da genel zamanagim: suresinin gectigine ve bu nedenle davanin reddi
gerektigine hiikmetmistir.

Basvurucu tarafindan tasinmazimn tescil harici birakilmasindan
sonra dava ac¢imamustir. Dolayistyla Dairenin kararina gore en son
1993 yilinda dava a¢ilmis olmasi: gerekmektedir. Ancak anilan tarihteki
Yargitay ictihadi 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesinin tapu kiitigii-
nin olusumu swrasimda yapilan hatalart kapsamadigi bigimindedir. Di-
ger bir ifadeyle o tarihteki ictihat itibariyla 4721 sayii Kanun 'un 1007.
Maddesinde duzenlenen sorumluluk davasi, basvurucularin tazminat
iddiasini incelemeye ve gerekirse basvurucular lehine tazminata hikme-
dilmesine elverisli bir yol degildir. Bu dava, Yargitay HGK’ nin
18/11/2009 tarihli ictihadindan sonra basvurucularin tazminat talebinin
incelenmesi bakimindan etkili ve elverisli hale gelmistir (Yagar Coban, § 71).

Yasar Coban kararinda ifade edildigi Gzere 18/11/2009 tarihinde
olusan bu hukuki yol i¢in zamanasim: siresinin bu tarihe kadar doldu-
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gunun tespit edilmis olmasi 4721sayili Kanun'un 1007. maddesinde 6n-
gorulen tazminat yolunu etkisizlestirmektedir. Sonradan olugan bir hu-
kuk yoluna iliskin zamanasim: siresinin kisinin bu yola basvurmasini
kesin olarak imkdnsiz hale getirecek bir tarihte baslayacaginin kabuli,
“Yargiya erigim hakkina” swurlama getirilemez, Sinwrla Kriterleri
uygulanamaz.” Smirlamanin istisna oldugu ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Bununla birlikte 6098 say:li Kanun'un 146. Maddesi (818 say:li mulga
Kanun'un 125. maddesi) geregince on yillik zamanagimi siiresinin huku-
ki guvenlik ve istikrarin saglanmasi amacina matuf oldugu gozetildigin-
de bu surenin tamamen goz ard: edilmemesi gerektigi de a¢iktir. Basvu-
rucularin dava agma hakkini kullanabilmesindeki bireysel yarar ile hu-
kuki giivenlik ve istikrar ilkesinin saglanmasindaki kamu yarari arasinda
dava agmanin sureye baglanmis olmasint anlamsiz kilmayacak sekilde
bir denge kurulmalidir. Bu denge kurma ¢abasinin on yillik zamanasimi
suresinin bu hukuki yolun olustugu 18/11/2009 tarihinden itibaren
yeniden isleyeme baslayacagimin kabulini zorunlu kilmadiginin alti
cizilmelidir. Aksi takdirde zamanagimi suresinin 6ngorilmesi anlamsiz
hale gelecek ve kamu yarar: ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi
gereken denge kamu yarar: aleyhine bozulmus olacaktir. Onemli olan
husus 18/11/2009 tarihinden 6nce zamanagsimi suresi dolmus bulunanlar
yonunden 4721 sayili Kanun'un 1007. Maddesi kapsaminda dava agila-
bilmesine imkan taninmus olmasidir (Yasar Coban, 8§ 72, 73).

Yasar Coban kararinda 18/11/2009 tarihinden Once zamanasimi
suresi dolan basvurucularmm dava agabilmelerini mimkin kulacak makul
bir stire dngorulmesi gerektigi belirtilmis ve bu surenin ne kadar olaca-
ginin takdiri derece mahkemelerine ve Yargitay’ a bwrakilmistir. Ancak
anilan karar sonrasinda derece mahkemeleri ve Yargitay tarafindan
18/11/2009 tarihinde 6nce zamanasumi siresi dolan basvurucularin
dava acabilmelerini mimkin kilacak ve ongorulebilir makul bir sure
belirlenmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda 18/11/2009
tarihinden once zamanasumi suresi dolmus olan somut basvuruya konu
davammn bu tarihten sonra makul bir slre icinde a¢ilip acilmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Belirlenecek bu stirenin dava ac¢ilmasini
mumkiin kilacak yeterlilige sahip ve ongorilebilir olmasi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir. Fakat bu sire, dava agma hakkinin kullana-
bilmesindeki bireysel yarar ile hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin sag-
lanmasindaki kamu yarari arasindaki dengeyi de bozmamalidir. He-
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saplamada wyusmazliigin dava edilebilmesini slreye tabi kilan zamana-
stmi duzenlemesi de dikkate alinmalidwr. Nitekim wyusmazik icin belir-
lenen on yullik zamanasimi suresi kadar veya daha fazla bir strenin 6n-
gorilmesi halinde hukuki guvenlik ve istikrar ilkesinin zedelenecegi
actktr. Ayrica bu dava, Yargitay HGK’ min 18/11/2009 tarihli ictiha-
dindan sonra tazminat talebinin incelenmesi bakimindan etkili ve el-
verisli hale geldiginden bu tarihten hemen sonra davanin acilmasini
beklemek de hakkaniyete uygun diismeyecektir. Zira bu sure, Yargitay
HGK igtihadinin toplum tarafindan bilinebilir hale gelecegi bir zaman
diliminden daha kisa da olmamalidir.

Sonug olarak 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda
18/11/2009 tarihinden dnce zamanasimi siresi dolmus bulunan tazminat
talepleri hakkinda bu tarihten itibaren makul bir stre icinde dava a¢ila-
bileceginin kabull gerekmektedir. Bu surenin ne kadar olacaginin takdi-
rinin derece mahkemelerine ve 6zellikle ictihat mahkemesi konumunda
olan Yargitay’ a ait oldugu kuskusuz olmakla birlikte somut olayda de-
rece mahkemelerinin bu yonde bir degerlendirmeye yer vermedikleri ve
dava ag¢ilmasint mimkin hale getirebilecek sekilde makul bir siire tespiti
yoluna gitmedikleri anlasilmaktadir. Derece mahkemeleri basvurucu
tarafindan 27/5/2011 tarihinde a¢ilan davada 18/11/2009 tarihinden
once zamanasmu suresinin doldugunu tespit etmislerdir. Yukarida yer
verilen degerlendirmeler de dikkate alindiginda 18/11/2009 tarihinden 1
yil 6 ay 8 gun sonra ag¢ilan davanin makul kabul edilebilecek bir siirede
a¢ildigr sonucuna varimustir. Bu nedenle basvurucu tarafindan agilan
davanin 18/11/2009 tarihinde etkili hale gelen hukuk yolunun bu tarih-
ten Once tuketilmesi gerektigi gerekgesiyle zamanagimindan reddedilme-
si suretiyle basvurucuya yuklenen kulfet, kamu yarar: ile bireyin mah-
kemeye erisim hakki arasinda kurulmas: gereken adil dengeyi basvurucu
aleyhine bozmus ve mahkemeye erisim hakkina yapilan midahaleyi
orantisiz kilmigtir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 25.07.2017 tarih, 2014/6673 basvuru
numarali Yasar Coban- Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Kararinda ise
su aciklamalara yer verilmistir:

“Dairenin 18/11 /2009 tarihinde olusan bu hukuki yol i¢in zama-
nasimy suresinin 1980 yilindan itibaren islemeye basladig: yolundaki
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kabult, 4721 sayui Kanun'un 1007.maddesinde 6ngorilen dava yolunu
basvurucu agisindan anlamsiz hale getirmistir. 18/11/2009 tarihinden
once basvurucunun talebi yoniinden etkisiz oldugu a¢ik olan bir yolun
basvurucu tarafindan 1990 yilindan 6nce tiketilmesinin beklenmesi bas-
vurucuya asurr bir kilfet yuklenmesi sonucunu dogurmugtur. Zira bu yol,
basvurucunun talebi yoninden 18/11/2009 tarihinden sonra etkili hale
gelmistir.

Dairenin bu yorumu, asirt sekilci ve katr olup 18/11/2009 ta-
rihinden once zamanasimi suresi dolmus basvurularda basvurucular
yonunden 4721 sayili Kanun’un 1007. maddesi kapsamindaki tazminat
yolunu etkisizlestirmektedir. Sonradan olusan bir hukuk yoluna iliskin
zamanagimi SUresinin kiginin bu yola basvurmasint kesin olarak imkan-
siz hale getirecek bir tarihte baslayacaginin kabulii, sinirlamanin istisna
oldugu ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bununla birlikte 818 say:li milga
Kanun'un 125. maddesi geregince on yillik zamanagum suresinin hukuki
guvenlik ve istikrarin saglanmasi amacina matuf oldugu gozetildiginde
bu suirenin tamamen g0z ard: edilmemesi gerektigi de agiktir.

Basvurucunun dava agma hakkini kullanabilmesindeki bireysel ya-
rar ile hukuki guvenlik ve istikrar ilkesinin saglanmasmmdaki kamu yarar
arasinda dava agmanin sureye baglanmig olmasini anlamsiz kilmayacak
sekilde bir denge kurulmalidir. Bu denge kurma cabasinin, on yillik za-
managswm suresinin bu hukuki yolun olustugu 18/11/2009 tarihinden
itibaren yeniden isleyeme baslayacaginin kabulini zorunlu kilmadiginin
alt gizilmelidir. Aksi takdirde zamanasum: stresinin 6ngoérulmesi anlam-
siz hale gelecek ve kamu yarar: ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi
gereken denge kamu yarar: aleyhine bozulmus olacaktir. Onemli olan
husus, 18/11/2009 tarihinden 6nce zamanasimi siresi dolmus bulunan-
lar yoninden 4721 sayili Kanun’un 1007. maddesi kapsaminda dava
acilabilmesine imkan taninmis olmasidwr. Bu durumda 18/11/2009 tari-
hinden O0nce zamanasim: suresi dolan basvurucularin dava acabilme-
lerini mumkan kidacak makul bir stre 6ngorulmesi, kamu yarar: ile
bireylerin mulkiyet hakkimin korunmast arasinda adil bir dengenin
kurulabilmesi bakimindan yeterli olup bu siirenin ne kadar olacaginin
takdirinin derece mahkemelerine ve 6zellikle i¢tihat mahkemesi ko-
numunda olan Yargutay’a ait oldugu kuskusuzdur.

Sonug olarak basvurucunun talebi yoninden 18/11/2009 tarihinde
etkili hale gelen hukuk yolunun bu tarihten Once tlketilmesi gerektigi
gerekcesiyle reddedilmesi suretiyle basvurucuya yiklenen kilfet, kamu
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yaran ile bireyin mahkemeye erisim hakki arasinda kurulmas: gereken
adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmus ve mahkemeye erisim hakkina
yapilan miudahaleyi orantisiz kilmustir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina
aliman mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gere-
kir.”

Her iki gerekce arasinda Anayasa Mahkemesinin yukariya alinan
iki farkli degerlendirme ve yorumla, 10 yillik zamanagimimnin uygulan-
mas1 yonunden bireyin zararina devletin yararina, yasaya, hukuka, vic-
dana aykir1 sonu¢ dogmasina neden olusturmustur. Ikinci gerekge HGK
Karar ile agilan yargiya erisim hakki yoniinden 10 yillik yargiya erisim
hakkini kisitlayan, olumsuz etkileyen, zamanasimi siiresini daraltan bir
gerekcedir.

I11. Anayasa Mahkemesi Kararimin Gerekgelerine Iliskin Eles-
tirinin Hukuki ve Yasal Nedenleri

Yukariya aynen alinan Anayasa Mahkemesi’nin 2014/6673 basvu-
ru numarali kararinda; iKi tlr zamanasimindan s6z edilmektedir. Bunlar-
dan birincisi; Kanun koyucunun diizenledigi kanuni ve kat’i genel on
yillik dava zamanasiminin varligi ve TMK m.1007 dayali davalarda uy-
gulandigini kabul ettigi zamanasimdir. ikincisi ise kararin gerekgesin-
deki nedenlerle kanun koyucunun yerine gecerek, kanunda bosluk bu-
lunmadig1 kiyasen uygulanan TBKm.146 (zamanasimi oldugu halde)

-

yorum (akli yorum) yolu ile kabul ettigi “makul siire” zamanasimudir.

Bu nedenle; bireysel basvuru konusu kararda, uygulanmasi gere-
ken zamanasimi, kanun koyucunun TBK m.146’daki on yillik genel da-
va zamanasimi mi1? Yoksa, yiksek yargi makami olan Anayasa Mahke-
mesi’nin ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesi 0zellikle de ictihat
mahkemesi olan Yargitay’in tayin ve takdirine biraktigi “makul siire”
zamanasimi midir?

Bu uyusmazlikta dncelikle ¢ozimlenmesi gereken hususlar uygu-
lanacak hukuk ve yasal kuralin tespiti sorunudur. Kisaca; 6100 sayili
HMK m.33 gore yargicin dava konusu uyusmazlikta uygulanmasi gere-
ken zamanasimi; kanun koyucunun koydugu TBK m.146 kanuni
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zamanasimi mi, Yoksa Yiksek yargi Anayasa Mahkemesi’nin; ilk derece
ve istinaf mahkemelerinin emsal aldig: bireysel bagvuru, kararinda belir-
ledigi “makul siire” zamanagimi mi1? Iste en 6Gnemli sorun budur.

Ikinci 6nemli hukuki bir 6n sorun da zamanasimu siiresini kisitla-
yarak, dava hakkina, yargiya erisim hakkia engel kisitlama getiren yar-
ginin bireyin bu temel hakkina miidahale etmek hak ve yetkisinin bulu-
nup bulunmadigi, bu yetkinin yasama organinin miinhasir hak ve yetki-
sinde olup olmadigidir.

Anayasa Mahkemesi’ nin yukariya aynen alinan kararinin gerekce-
lerinde; yargica elindeki davada, (TMK 1007 dayali tazminat isteminde)
HGK’ nin tarihi olan 18.11.2009 tarihinden itibaren makul bir zamana-
simi1 belirlemeye tayin ve takdir yetkisi tanimasi; i¢ hukukta, TMK
1007 ye dayali tazminat davalarinda, yargiya erisim hakkini taniyan
HGK’ nin yukaridaki karari; ictihatlar_hiyerarsisinde HGK Kararindaki
uyusmazliga 6zgi baglayici ise de, kanun hiikminde YIBK degildir.
Ayrica HGK Kararina erigim, 6grenme, 6ngorulme kriterleri yoninden
de 10 yillik zamanagimu stresini hak sahipleri icin baslatan baglayici bir
kural niteliginde de degildir. Bu nedenle de, zamanasiminin baslama
(isleme) anina dayanak olusturamaz. Hak sahibi olan davaci igin bu
HGK Kararin1 6rendigini bildirdigi tarih esastir. Kars1 taraf davali bu
karari, davacinin bildirdigi tarihte daha once 6grendigini kanitlamakla
yuktumltdir. Nitekim; TBK m.39’da da aym ilke kabul edilmistir. Bu
nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’nin anilan gerekgesi hukuki ve yasal
dayanagi olmayan bir gerekcedir. Ne yargici ne de taraflar1 baglamaz.

Yukarida ayrintili agiklandigi tzere; TMK 1007 dayali tazminat
davasinda yargiya erisim hakki HGK’nin 18/11/2009 tarih 2009/4383 E.
2009/517 K. say1l1 karardan sonra ancak agilmustr.

Talep hakkinin kosullar1 ve davalinin sorumlulugu da 18.11.2009
tarihinden sonra olusmus, tazminat alacagi ancak 18.11.2009°dan sonra
muaccel olmustur. Oncesi miiecceldir. Bu nedenle zamanasim TBK
149’a gore muacceliyet anindan baglar (genel zamanasimi).

TMK 1007 ye dayali tazminat davasi icin yasada ayri bir zamana-
sitm1 duzenlemesi olmadigindan genel zamanasimi olan 10 yillik zama-
nasimu kiyasen uygulanmaktadir. Bu nedenle zamanasimi siresi 10 yil-
dir.

Ayrica TBK 148 de dlzenlenen zamanasimina dair sirelerin ke-
sinligi kuralina gore; bu ayirimda (146-161 md) belirlenen zamanasim
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stireleri, sdzlesmeyle degistirilemez. Bu nedenle ne yargi ne de taraflar
zamanagimu sirelerini uzatip, kisaltamaz.

Yargicin, TMK m.1/2’ye gore kanun koyucu yerine gecerek 10
yillik zamanasim stiresini kisaltamayacagi gibi, bir zamanasimi slresi
belirleyemez, bu konuda yasada bosluk yoktur. TMK 1/2 maddesinde
yer alan yargicin kural koyma ve takdir yetkisi bu konuda kullanilamaz.
(YIBK 18.11.1964 2/4, 09.03.1955 22/2, 04.02.1959 14/6, 27.03.1957
1/3 sayili Kararlar1).

TUm bu nedenlerle TMK’nin 1007.maddesine dayali tazminat da-
valarinda zamanasimi yoktur. Davali Hazinenin (Devletin) zamanasimi
defi dinlenemez, reddi gerekir.

TMK m.1007 onceki donemde (MK m.917) yirirlikte iken, Yice
Yargitay HGK Kararlar1 ve Ozel Dairesi’nin yerlesik Kararlarla stirekli
ve istikrarli olarak, tapu kaydinin sicilin hatali tutulmasi nedeniyle dev-
lete kars1 acilan tazminat davalarinda, BK’nin m.125 on yillik genel za-
managimint uyguladigi konusunda, ayrica HGK Karari ile i¢ hukukta
kadastro islemindeki hatalar nedeniyle agilan tapu iptal davalari sonra-
sindaki m.1007 dayali tazminat davalarinda da kiyasen TBK m.146 ge-
nel zamanagim olan 10 yillik zamanasimi uygulandiginda da duraksama
yoktur.?

Bu nedenle; Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararmdaki
ictihad1 “makul siire” zamanasimi yorumu, HGK kararindan sonra yar-
giya erisim hakki dogduguna godre dava hakki ve salahiyetini haiz olan
maliklere; kamu diizeni nedeniyle konuldugunda ve kat’i (kesin) oldu-

8 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607, m. 1007; Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul
Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836, m. 148, 149; Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi, Kanun Numarast: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863
(Mukerrer), m. 36; Andreas VVon Tuhr, Borglar Hukuku 1-2, BK Serhi (Cevat Edege
tr, 1st edn, Filiz Kitapevi 1983); Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku I, BK Serhi (6th
edn, Sermet Matbaasi, 1976); Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Za-
managimi ve Uygulamasi (Ist edn, Kazanci Hukuk Yayinlari 1991); Senai Olgag,
Borg¢lar Hukuku, BK Serhi Vol. 1, 2, 3 (Ist edn, Olgag Matbaas1 1976); Anayasa
Mahkemesi, S. S. Teos Tatil Koyl Altyapt Kooperatifi Bagvurusu, B. No:
2017/20651, 21/10/2020; Anayasa Mahkemesi, Yasar Coban Basvurusu, N. No:
2014/6673, 25/7/2017

BUHFD - Cilt: 4/Sayi: 7/Yil: 2023



Av. Tuncay AKINCI 107

gunda stiphe olmayan on yillik genel zamanasimi siresinin adil denge-
olcaluluk kriterleri kamu yarar1 ile bireyin yarari arasinda olmasi gere-
ken oransallik yonunden, zamanagiminda “makul siire” amacini gercek-
lestirmek i¢in zamanasimi siresine midahale edilerek zamanasimi slre-
sinin uyusmazligin 6zelligine gore makul suresini tayin ve takdir yetki-
sini yargiya tanian ve zamanasimu Stresini kisaltma sonucu doguran ve
TBK 146 maddesine istisna getiren bu yorumu, TMK 1/2 hukmunin
soziine ve 6zline (ratio legis) Anayasa’nin 13, 14/2, 35, 36, AIHS’ nin 6,
13 ve 18 maddelerine aykiri bir yorumdur. Yetki gaspidir. Temel hak
olan dava hakkina, yargiya erisimin kisitlanmasinda kriterlere de agik¢a
aykindir.

TBK m.146°daki kanuni siireye istisna olan “makul sure zamana-
sim1” tayin ve takdir yetkisini kullanan her yargicin akil yuriitmesiyle
olusturup-belirledigi 0znel (stbjektif) stre olup, objektif (nesnel) bir
stire de degildir. Bu siirenin ne kadar olacagi yargicina gore degisken
olacaktir (1, 2, 3, 4, 5 y1l gibi).

Ayrica ve Onemle, bu durum “aslin varligi, istisnamin yoklugu
esastir.” yorum ilkesine de aykiridir. Ayn1 uyusmazlikta, gerek ilk dere-
ce mahkemesi gerekse istinaf ve ictihat mahkemesi farkli “makul slre
zamanasim” belirleyip uygulama hak ve yetkisini kullanarak Anaya-
sa’mm 10/2 maddesindeki esitlik ilkesinin de zedelenmesine neden ola-
caktir.

Istisna, kaidenin yani o konudaki genel kuralin kapsamini daraltti-
g1 icin, genel kuralin degistirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, bir kura-
la istisna getirmek yetkisi, sadece ve sadece o kurali koyma yetkisine
sahip olan makama (kanun koyucu) aittir. Istisna, kaideyi koyan makam
olan kanun koyucu tarafindan konulur. Dolayisiyla yargi organi, uygula-
yacagi genel kurala, yorum yoluyla istisna getiremez. Yorum yoluyla
genel kurala istisna getiren yargi orgami yasama yetkisini gasp etmis
olur. “Kanunun ayrim yapmadig1 yerde yorumcu da ayrim yapmamali-
dir.” Kurali geregi, hikim konulurken kanun koyucu genel ifadeler kul-
lanmis ise, kanunun kullandig1 ifadeden mimkin olan en genel anlami
cikarmak gerekir. Kanunun ayrima gitmedigi yerde, yorumcu da ayrim
yapamaz.

Bireylerin yargiya erisimini etkin olarak saglamak, mulkiyet ihla-
linin tespitini yargisal yolla gergeklestirmek Devlet’in Anayasa ve
AIHS’den dogan pozitif yiikiimliiliigiiniin vazgecilmez sonucudur.
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Nitekim Anayasanin 124, 125, 153 maddelerinde, yasalarin, karar-
namelerin, kararlarin, YIBK Kararlarinin, tiiziiklerin, yonetmeliklerin,
Anayasa Mahkemesi’ nin norm denetimi nedeniyle verdigi iptal kararla-
rinin Resmi Gazete’ de yayimlanmasi zorunludur. Bu zorunluluk, ulasi-
labilirlik, 6ngorilebilirlik, hukuki guvenlik, sorumlu olabilmenin 6n
kosuludur. Eldeki dosyaya emsal 10.03.2009 tarihli Rimer ve digerleri/
Turkiye kararinda aynen; “Kanunda orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanaklara kars: dava agmak icin dngdrulen siirenin ancak
ilgili sahsin etkin ve yeterli bir sekilde bilgi sahibi olmasindan sonra
baslayabilecegi, bu tutanaklarin kOy kahvesinde ilan edilmesinin dogru
ve gerektigi sekilde teblig icin yeterli olmadig: (ilanen tebligat dahi ye-
terli degil) tabiat ve ormanlarin, daha genel anlamda cevrenin korun-
mast amactyla milkiyet hakk: gibi bazi temel haklara miidahalede bulu-
nulabilecegi fakat mulkiin gercek degerine gore makul kabul edilebile-
cek bir tazminat 6demeden mulkiyetten mahrum birakmanin 1 No.lu EK
Protokol’ Un m.1 bakimindan agwr1 zarar olusturdugu, dolayisiyla mulk
sahiplerine hicbir tazminat 6édenmemesinin kamu yarar: ile temel insan
haklarmmin korunmasi arasinda olugturulmasi gereken dogru dengeyi
basvuranlar aleyhine bozdugu sonucuna varimaktadwr.” denilmistir. Bu
davalarin temel dayanagim olusturan Durri Mazhar Ceviker/ Tirkiye
Karar1 da incelendiginde on yillik genel dava zamanasiminin uygulan-
masina dair varilan sonug¢ sabit ve kesindir.

HGK Kararlari ile agilan yargiya erisim- dava hakki saglandigina
gore bu olanagin etkin olarak kullanilmasi i¢in mulkiyet hakki ihlal edi-
len kisilerin bu karar1 (HGK) ve sagladigi dava hakkini 6grenmelerinin,
ulagilabilirligi imkaninin yukarida oldugu gibi bireylere duyuran ilan,
teblig gibi usuliine uygun yontemlerle saglanmasi anayasal gerekliktir.

Bdyle bir durumun varligi olmadig1 halde, “makul siire” tayin ve
takdirindeki gerekcelerle yargiya erisim hakkinin stire yoninden kisit-
lanmasi, pratikte dava hakkinin kullanilmasinmin adil, hakkaniyetli oldu-
gunu sOylemeyi, iddia etmeyi mesruiyetten uzaklastirmaktadir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi’nin karar1; vatandas ile devleti arasindaki uyusmaz-
likta, devleti avantajli kilan, bireyin zararinin ddenmesi istemini kisitla-
yan devletin borcunu ifa etmesini 6nleyen kusursuz tazminat sorumlulu-
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gundan beri kilan bir sonu¢ olusturur Ki, bdyle bir hukuki kabul kamu
vicdaninin da adil ve hakkaniyetli kabul edilemez.

Devlet’in borcu eksik bor¢ (obligatio naturalis) haline gelir ki, da-
va hakkini veren devlet, bu hakkin kendisine kars1 kullanilmasini, kendi
yararina kisitlayamaz. Bu durum, “baskasinin zararina zenginlesme
adalet duygusu ile bagdastirilamaz.” seklinde ifade edilen evrensel ilke-
ye de uygun degildir.
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