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Adi ortakligin tasfiyesi biitiin ortaklarin elbirligi ile yapilmaktadir. Ancak ortaklar, ortaklardan birini veya
birkagi ile iiglincii kigi/kigileri tasfiye gorevlisi olarak atayabilir. Tasfiye asamasinda ortaya cikan
uyusmazliklara iliskin olarak Tiirk Borglar Kanunu m. 644/2 ve 644/4’te diizenlemeler yer almaktadir. TBK
m. 644/2 geregince, ortaklar, tasfiye gorevlisi atanmasmnda anlagsmadiklar1 durumda, her bir ortak
mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasini talep edebilecektir. TBK m. 644/4 geregince ise tasfiyeye iliskin
uyusmazliklar ilgililerin talebi iizerine mahkemece ¢oziime kavusturulacaktir. Tirk Borglar Kanunu’nda
mahkemenin tasfiyeyi bizzat yapabilecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretide
tasfiyenin mahkeme aracilifiyla yapilmasma iligskin farkl goriisler ortaya ¢ikmistir. Yargitay tarafindan
verilen kararlar tasfiyenin mahkeme araciligiyla yapilabilecegi yoniindedir. Adi ortakligin tasfiyesinde
uygulamada genellikle sona erme nedeninin gergeklestigine dair karar verilmesi ile birlikte ortaklign
tasfiyesi de mahkeme araciligiyla yapilmaktadir. Bu ¢alisma igerisinde adi ortakligin tasfiyesinin mahkeme
aracihigiyla yapilmasi, tasfiye usuliine ve tasfiye payma iliskin uyusmazliklarin mahkeme tarafindan

¢ozlimlenmesi, tasfiye gorevlilerinin atanmasinin mahkemeden talep edilmesi hususlari incelenmistir.
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ABSTRACT

The liquidation of an ordinary partnership is, as a rule, carried out jointly by all partners acting collectively.
However, the partners may appoint one or more among themselves or third parties as liquidators. Provisions
governing disputes that may arise during the liquidation process are set forth under Articles 644/2 and 644/4
of the Turkish Code of Obligations (TCO). Pursuant to Article 644/2 TCO, where the partners fail to reach
a consensus regarding the appointment of a liquidator, each partner is entitled to request the court to appoint
a liquidator. In accordance with Article 644/4 TCO, disputes related to the liquidation shall be resolved by
the court upon the request of the interested parties. The TCO does not expressly confer authority upon
courts to personally conduct the liquidation. Consequently, divergent doctrinal positions have emerged
concerning whether liquidation may be executed through judicial intervention. Jurisprudence of the Court
of Cassation, however, consistently supports the view that liquidation may indeed be carried out by the
court. In practice, once the ground for dissolution is determined, courts typically proceed not only with
declaring the termination of the partnership but also with executing the liquidation process within the same
proceedings. This study examines the judicial liquidation of ordinary partnerships, judicial resolution of
disputes regarding the method of liquidation and distribution of liquidation shares, and the procedural

mechanism through which the appointment of liquidators may be requested from the court.

Keywords: Ordinary Partnership, Liquidation, Grounds for Dissolution, Liquidator, Liquidation Lawsuit

EXTENDED SUMMARY

When the dissolution grounds of an ordinary partnership arise under Turkish law, the partnership enters into
the liquidation phase. The liquidation of an ordinary partnership is regulated in Articles 642—644 of the
Turkish Code of Obligations (TCO). According to the Code, liquidation is primarily to be carried out jointly
by all partners, unless they appoint one or more liquidators. However, in practice, conflicts frequently arise
at this stage, because the liquidation period is when disagreements and conflicting interests between

partners intensify. As a result, judicial intervention becomes a practical necessity.

Article 644/2 of the TCO allows each partner to apply to the court for the appointment of liquidators if they
cannot reach an agreement among themselves. Additionally, Article 644/4 provides that disputes regarding
the liquidation procedure and partners’ liquidation shares shall be resolved by the court upon request. While
the TCO does not explicitly regulate that liquidation must be conducted by the court, both legal scholarship
and the Court of Cassation have long accepted that liquidation can be carried out under judicial supervision.
This approach stems from the historical practice established during the former Code of Obligations era,
which has continued under the TCO. Similarly, Swiss law—upon which the Turkish provisions are
modeled—does not explicitly regulate judicial liquidation but recognizes through doctrine and precedent

that each partner may request liquidation from the court.
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The court's role, however, is not to conduct liquidation directly. Rather, liquidation duties, which involve
accounting and technical financial processes, are executed by liquidators appointed under the court’s
supervision. Thus, the court functions as a supervisory and dispute-resolution authority, providing a legal

framework that ensures both procedural efficiency and protection of partners’ rights.

The study discusses multiple doctrinal views regarding judicial liquidation. One view argues that, in the
absence of an explicit statutory provision, the court lacks authority to conduct liquidation and may only
resolve disputes between partners. An opposing view maintains that judicial liquidation is permitted
through the application of Article 1/2 of the Turkish Civil Code, which allows the judge to fill legislative
gaps in line with legal principles. According to this view, liquidation must be judicially supervised
whenever partners cannot perform the liquidation themselves. Another perspective emphasizes that, in
dissolution lawsuits, the court must determine liquidation shares and ensure that liquidation is carried out
through experts and liquidators, as liquidation is inseparable from dissolution. These discussions reflect the

functional necessity and systematic interpretation of judicial involvement in liquidation.

The Court of Cassation has consistently ruled that liquidation may be performed by the court or under its
oversight, and judgments have been overturned when courts issued dissolution decisions without addressing
liquidation. This confirms that liquidation is an integral and mandatory stage following dissolution, and it

cannot be left unresolved.

The appointment of liquidators is another essential issue. Under TCO Article 644/2, when partners cannot
agree, the court must appoint a liquidator upon the request of any partner. Multiple liquidators may be
appointed and must act jointly unless otherwise decided. The doctrinal debate concerning whether
liquidators must be appointed unanimously or by majority hinges on principles of minority protection and
the trust-based nature of partnerships. Given that liquidation is the final and most sensitive stage of the
partnership relationship, unanimity is the more appropriate rule to safeguard the interests of all partners.

Where unanimity cannot be reached, judicial appointment prevents impasse.

Although the TCO does not expressly regulate the removal of liquidators, Articles 274-275 of the Turkish
Commercial Code, applicable by analogy, allow for removal when there is just cause. Loss of trust,
professional incompetence, or unwillingness to act are valid grounds. Removal may be requested by any

partner or exercised by the court ex officio.

Regarding jurisdiction, ordinary partnership liquidation cases are generally heard by civil courts of first
instance. However, if the partnership operates a commercial enterprise, the dispute constitutes a relative
commercial case under Article 4 of the Turkish Commercial Code, and jurisdiction belongs to the
commercial court of first instance. If there is no commercial court in the jurisdiction, the civil court

continues the proceedings as a commercial court (Article 5/3 TCC).

Finally, the request for judicial appointment of liquidators should be treated as a non-contentious

jurisdiction matter, because it does not involve partners asserting substantive rights against one another but
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rather concerns the proper administration of the liquidation process. This interpretation aligns with the
procedural regime for collective partnerships, where appointment of liquidators is expressly classified as

non-contentious.

In conclusion, although the TCO lacks explicit provisions on judicial liquidation of ordinary partnerships,
doctrine and Court of Cassation jurisprudence firmly recognize judicial supervision as necessary. The
appointment of liquidators by the court in situations of disagreement, and the execution of liquidation under
judicial oversight, ensure procedural efficiency, legal certainty, minority protection, and equitable
resolution of partnership obligations. Thus, judicial involvement serves as an indispensable mechanism in

achieving a fair and functionally effective liquidation process.

GIRIS

Adi sirkette sona erme nedenlerinin gerceklesmesi sonucunda sirket tasfiye
siirecine girecektir. Adi sirketin tasfiyesine iliskin hiikiimler Tiirk Bor¢lar Kanunu! m.
642-644 arasinda diizenlenmistir.? Tasfiye usulii kenar bashkli® TBK m. 644’iin* ilk

fikrasinda, tasfiye yapmaya yetkili ortaklar; ikinci fikrasinda tasfiye gorevlisinin®

! Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, say1 27836.

Kollektif sirket ile anonim sirketin tasfiyesine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) daha ayrintili
hiikiimler mevcuttur. TTK m. 267-303 kollektif sirketlere iliskin tasfiyeyi (TTK m. 328 atfi ile komandit
sirketler agisindan); TTK m. 536-548 anonim sirketlere iliskin tasfiyeyi (TTK m. 643 atfi ile limited
sirketler agisindan) diizenlemektedir. Anilan hiikiimlere bakildiginda adi sirketin tasfiyesine iligkin
hiikkiimlerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bkz. Erol Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi ve
Mahkemelerin ~ Gorevi,” Uyusmazhk ~ Mahkemesi  Dergisi 5 (2015): 892-893,
https://izlik.org/JA6SMZ55MG; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku C. I (On Iki
Levha Yayincilik, 2021), 168.

TBK m. 644’in kenar bashigi tasfiye usulii olmasina karsin, hiikmiin tasfiye usuliinden farkli
diizenlemeleri de icerdigi goriilmektedir. Gergekten TBK m. 644/3 hiikkmiinde tasfiye goérevlisinin
ticretine iliskin diizenleme ve TBK m. 644/4 hiikmiindeki uyusmazligin ¢oziimii i¢in mahkemeye
bagvurulmasi tasfiyenin usulii ile ilgili hikkiimler degildir. Dolayisiyla TBK m. 644’{in igerigi ile
hitkmiin tasfiye usulii seklindeki kenar basligmin birbiri ile uyumlu olmadig: ifade edilebilir. Ayrica
bkz. Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 892.

TBK m. 644°iin gerekgesinde, sehven tasarinin ilgili hiikmiiniin {i¢ fikradan olustugu belirtilmistir.

TBK m. 644/2’de tasfiye gérevlisi atanmasi diizenlenmesine karsin; tasfiye memuru atanmasina iliskin
acik bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda tasfiye gorevlisinin tasfiye memuru olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartismasi giindeme gelmistir. Ogretide tasfiye gorevlisinin, tasfiye memuru
olarak anlasilmasi gerektigi, zira memur kavraminin bir emir alan, bir isle gorevlendirilen anlamina
geldigi ifade edilmistir. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi C. I (Adalet Yayinevi, 2024), § 5 N 28;
Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Adalet Yaymnevi, 2024), § 5 N 24. Tartigmaya
girmeksizin tasfiye gorevlisi ifadesinin tasfiye memuru olarak kullanimi igin bkz. Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (Beta Yaymncilik, 2025), 41; Hikmet Kanik, “Yapt Ortaklifindan Dogan Hukuki
Sorunlar,” iginde Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan (On iki Levha Yayincilik, 2023), 316; Vildan Peksoz,
Medeni Usiil Hukuku A¢isindan Adi Ortaklik Iliskileri (On iki Levha Yayincilik, 2022), 234; Efe Can
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atanmasi; ligiincil fikrasinda tasfiye gorevlisinin ticreti ve dordiincii fikrasinda ise tasfiye
stirecine iligkin itiraz diizenlenmistir. TBK m. 644/4 geregince, “Tasfive usuliine veya
tasfive sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya® iliskin olarak dogabilecek

uyusmaziiklar, ilgililerin istemi iizerine hakim tarafindan ¢oziime baglanir”.

Adi ortakligm tasfiyesine iligkin hiikiimlerde mahkemenin gorev alabilecegi ii¢
hiikiim bulunmaktadir. Bunlar i) TBK m. 639/1-b.7 geregince, hakli sebeplerin varligi
halinde sirketin feshinin mahkemeden talep edilmesi; 1) TBK m. 644/2 geregince
mahkemeden tasfiye gorevlisinin atanmasinin talep edilmesi ve i) TBK m. 644/4
hilkkmiidiir. Ayrica uygulamada genellikle adi ortakligin sona erdiginin tespiti ile
ortakligin tasfiyesinin mahkeme araciligiyla yapilmasi birlikte talep edilmektedir.
Yargitay tarafindan verilen kararlar adi ortakligin tasfiyesinin mahkeme tarafindan
yapilabilecegine iliskindir. Bu ¢alisma igerisinde adi ortakligin tasfiyesinin mahkemeden

talep edilmesi ve tasfiyenin mahkeme araciligiyla yapilmasi konular1 incelenmistir.

Yildirir, Adi Ortaklik Sézlesmesinin Sona Erme Nedenleri (On iki Levha Yaymcilik, 2023), 101 dn. 231.
Ayrica bkz. Zehra Badak Aybar, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Adi Ortaklik
Sozlesmesindeki Yenilikler ve Degisiklikler,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13,
26 (2014): 144. Yargitay tarafindan verilen kararlarda tasfiye memuru kavraminin kullanildigi
goriilmektedir. “Mahkemece yapilacak is; yukarida agiklanan kanun hiikiimlerine gore, adi ortaklik
sozlesmesinde tasfiyeye iliskin hiikiim bulunmadigi gozetilerek, ortaklarin anlasarak tasfiye memuru
belirlemelerini istemek; bu konuda anlasamamalari halinde ise tasfiye islemini gerceklestirecek
(ortakligin faaliyet alanina gére konusunda uzman bir veya ii¢ kisiyi) tasfive memuru olarak resen
atamak olmalidw:” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2021/4108, K. 2022/3470, 12 Nisan 2022. Ayni1 yonde
bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2021/6741, K. 2022/352, 24 Ocak 2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E. 2021/6796, K. 2021/10534, 21 Ekim 2021; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/6665, K. 2021/8830,
22 Eylil 2021. “Buna gore mahkemece, taraflarin marul yetistirerek kazang elde etmek iizere bir
ortaklik kurduklar: gézetilerek konusunda uzman bir ziraat miihendisinin tasfiye memuru olarak
atanmasi, sonrasinda tasfive memuru tarafindan TBK 'min 644. madde ve diger tasfiye hiikiimleri ile
tespit dosyasinda belirlenen marul ekilen alan da dikkate alinarak rapor alinmas: ...” Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2020/9800, K. 2020/8006, 21 Aralik 2020.

& Teknik anlamda tasfiye payr kavraminm ilk kez TBK m. 644/4 hiikmiinde kullanildi§ma iliskin bkz.
Muhammet Emin Bingél, Adi Ortaklikta Pay Kavrami ve Adi Ortakltk Payinin Devri (On iki Levha
Yaymcilik, 2022), 107.
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I. ADi ORTAKLIGIN TASFIiYESININ MAHKEME ARACILIGIYLA
YAPILMASI

A. Genel Olarak

TBK m. 644/1 geregince tasfiye, yonetici olmayan ortaklar da dahil olmak tizere

biitiin ortaklarm elbirligiyle yapilir. Hilkiimde gegen elbirligi ifadesinin birlikte olarak

anlasilmasi gerekir.” Zira Isvigre Borglar Kanunu (OR)® Art. 550/1°de tasfiyenin, daha

once yonetimden hari¢ tutulanlar da dahil olmak iizere tiim ortaklar tarafindan birlikte

yapilacag1 diizenlenmistir. Tasfiyenin nasil yapilacagini diizenleyen miilga 818 sayil

Borglar Kanunu (BK) m. 540/1 hiikkmii de “Sirketin hitaminda tasfiye, idareden harig

olanlar dahi dahil oldugu halde biitiin seriklerce birlikte yapilmak lazimdir” seklinde

diizenlenmisti. Mehaz Kanun OR m. 550/1 ve miilga Bor¢lar Kanunu m. 540/1°de birlikte
ifadesi kullanilmisken, TBK m. 644/1°de elbirligi ifadesi kullanilmistir.

Isvigre ve Tiirk hukukunda adi sirketin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin tamamlayic1

nitelikte oldugu belirtilmistir.® Bizim de katildigimiz bir goriis, ortaklara tanman dava

7

Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (Ved“at Kitapeilik, 2021), 100, N.
1.1 8; Kemal Senocak, “Adi Ortaklik S6zlesmesi,” icinde Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, ed. M. Turgut
Oz (Seckin Yayincilik, 2025), 1170; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 169.

Obligationenrecht (Isvigre Borglar Kanunu), OR.

Daniel Stachelin, “Art. 545-551,” icinde Basler Kommentar Obligationenrecht II, Art. 530- 964/OR
inkl. Schluss- und Ubergangsbestimmungen, ed. Rolf Watter ve Hans Ueli Vogt (Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2024), Art. 548-549, N. 2; Karin Miiller, “Art. 530-551,” i¢inde OR Kommentar Kommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (Orell Fiissli Verlag, 2023), Art.
548 N. 3; Thomas Alexander Steininger, “Art. 548-550,” icinde SHK - Stdmpflis Handkommentar,
Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), ed. Jiirg Gian Schiitz (Stampfli Verlag AG, 2015), Art
548/549, N 6; Lukas Handschin ve Reto Vonzun, “Art. 548-Art. 551/I-111,” ig¢inde ZK - Ziircher
Kommentar, Die einfache Gesellschaft, Art. 530-551 OR Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht,
Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften, ed. Lukas Handschin (Schulthess Juristische
Medien AG, 2009), Art. 548-551 N. 36; Karin Miiller, Walter Fellmann ve Simon Leu,
“Mehrwertbeteiligung eines einfachen Gesellschafters bei der Liquidation der Gesellschaft” i¢inde
Theorie und Praxis des Unternehmensrechts, ed. Peter Jung, Frédéric Krauskopf ve Conradin Cramer
(Schulthess Juristische Medien AG, 2020), 498; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Yetkin Yayinlari, 2023), 101; Murat Yusuf Akin, “Adi Sirket,” i¢inde
Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan (Mimoza Yaynlari, 2013), 106; Fikret Eren ve Unsal Dénmez,
Erven Bor¢lar Hukuku Serhi C V (Yetkin Yayinlari, 2023), 2154-2155; Sarp Sahankaya, Adi
Ortakliklarda Hakli Sebeplerle Fesih ve Ortakliktan Cikarma (Adalet Yayinevi, 2021), 286; Oru¢ Hami
Sener, Adi Ortaklik (Yetkin Yayinlari, 2008), 516; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamalr Ortakiiklar
Hukuku Ders Kitabi (Filiz Kitabevi, 2026), 84; Senocak, “Adi Ortaklik S6zlesmesi,” 1170. Ayrica bkz.
Ela Karatay ve Mustafa Alper Glimis, “Adi Ortakligmn Tasfiyesinde Yonetim,” Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi 15,34 (2023): 216-17, 224, 237; Mehmet Bugra Akyildiz, Adi Ortakligin Sona
Ermesi (Adalet Yaymnevi, 2025), 258. Adi ortakligin tasfiyeye iliskin hiikiimlerinin yedek nitelikte
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acma haklar1 disindaki hiikiimlerin emredici nitelikte olmadigini, ortakliga dava agma
hakki tantyan TBK m. 644/2 ve 644/4 hiikiimlerinin ise emredici nitelikte oldugunu
belirtmistir.'® Bu durumda emredici nitelikte olmayan tasfiye hiikiimlerinin aksi, sirket

sOzlesmesiyle veya ortaklarin sonradan alacaklar1 bir kararla belirlenebilecektir.

Adi ortakligin tasfiyesinin mahkeme araciligiyla yapilmasima iliskin TBK’da agik
bir hiikiim bulunmadigindan, tasfiye siirecinde mahkemenin goérevli olup olmayacagi
ileride deginilecegi iizere dgretide tartisilmustir. Ogretide yer alan tartismalar bir yana,
miilga BK’dan itibaren Yargitay tarafindan istikrarli bir sekilde tasfiyenin mahkemeler
araciligiyla yapilacagma dair kararlar verilmistir. Hal boyle olunca 6greti ve uygulama
arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir. Miilga BK’da tasfiyenin mahkeme tarafindan
yapilmasma iliskin a¢ik bir hiikim bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay kararlari ile

tasfiyenin mahkeme araciligiyla yapilabilecegine yonelik bir uygulama gelismisti.

Mehaz Kanun olan OR Art. 550’de adi sirketin tasfiyesinin gerceklestirilmesi
diizenlenmistir. Anilan hiikiim iki fikradan ibaret olup, ilk fikrasinda, adi sirketin sona
ermesinden sonra yapilacak olan tasfiye islemlerinin yonetimden hari¢ tutulmus olanlar
da dahil olmak flizere biitiin ortaklar tarafindan birlikte yiiriitillecegi diizenlenmistir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda ise sirket sozlesmesinde ortagin kendi adina ortaklik hesabina
belirli islemler konusunda yetkili oldugu 6ngoriilmiisse, ortagin sirketin sona ermesinden
sonra bu iglemleri tek basma yapmaya yetkili oldugu ve diger ortaklara hesap vermekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Goriildiigii iizere Isvigre Borglar Kanunu’nda tasfiyenin

mahkeme araciligiyla yapilacagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Isvigre

olduguna iligkin bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 100, N. 115. Miilga BK m.
538-540 hiikiimlerinin diizenleyici nitelikte olduguna iligkin bkz. Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye
Pay! (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1991), 104. Ayrica bkz. irfan Bastug, Sirketler
Hukukunun Temel Ilkeleri (Istiklal Matbaasi, 1974), 48 dn. 65.

10 Raziye Aksu, Adi Ortaklikta Tasfiye Kurumu (Yetkin Yaymlari, 2024), 110-111.
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ogretisinde!’ ve Federal Mahkeme kararmnda'?> her ortagmn adi sirketin tasfiyesinin
yiriitiilmesini mahkemeden talep edebilecegi ifade edilmistir. Hatta Ggretide tasfiye
gorevlisi atanmasi, tasfiye planinin onaylanmasi ve belirli onlemler alinmasi gibi iglemler

icin mahkemenin uygun bir yol oldugu belirtilmektedir.*®

TBK’da adi sirketin sona erme nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi sonucunda,
tasfiyenin mahkeme araciligiyla yapilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak TBK m. 644/4 geregince tasfiye usuliine veya ortaga diisecek olan tasfiye payinin
hesaplanmasina iliskin uyusmazliklar, ilgililerin talebi lizerine mahkeme tarafindan
coziilecektir. Goriildiigii iizere burada esasinda ilgililerin tasfiye usuliine veya tasfiye
usuliinden bagimsiz olarak ortagin tasfiye payma iligkin itiraz1 diizenlenmistir.'* Bu
durumda tasfiye usuliine veya ortaga diisen tasfiye payma iliskin uyusmazliklar
bakimmdan mahkemeye basvurulabilecektir. Ancak TBK m. 644/4 ile tasfiyenin
mahkeme aracilifiyla yapilmasmin istenilmesi farkli hususlardir. Zira TBK m. 644/4’te
tasfiye islemlerine baslanmis ve tasfiye siirecinde tasfiye usuliine veya tasfiyenin
tamamlanmasiyla birlikte ortaga diisen tasfiye payma iliskin uyusmazliklar icin
mahkemeye bagvurulmaktadir. Dolayisiyla TBK m. 644/4 kapsaminda tasfiye
stirecindeki uyusmazlik i¢in bir itiraz siireci ongoriilmiistiir. Mahkemeden tastfiyenin talep

edilmesinde ise adi sirketin sona ermesiyle birlikte tasfiye mahkeme aracilifiyla

11 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 1; Peter Jung, “Art. 530-551,” iginde CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft Art. 530—
771 OR, ed. Vito Roberto ve Hans Rudolf Triieb (Schulthess Juristische Medien AG, 2023), Art. 547-
551 N. 11; Rolf Sethe, “Art. 530-551,” i¢inde Kurzkommentar OR, ed. Heinrich Honsell (Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2014), N. 12; Miiller, “OR Kommentar,” Art. 550 N. 6; Handschin ve Vonzun, “ZK
- Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 11; Herman Becker, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, gev. A. Suat
Dura (Yargitay Yayin1 No:24, 1993), 1237.

12" Federal Mahkeme bir kararinda oncelikle adi ortakligin sona erdigini ve tasfiyesinin yapilmasi

gerektigini belirtmis; sonrasinda ise tasfiye payinin nasil tespit edilecegini agiklamistir. Bkz. BGer
4A 398/2010 vom 14. Dezember 2010. Anilan karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Bertrand G.
Schott, “Liquidation einer einfachen Gesellschaft - Art. 545 ff. OR sowie (analog) Art. 582 ff. OR,”
ius.focus 6 (2011): Nr 145.

13 Sethe, “Kurzkommentar OR,” Art. 547—-551 N. 12.
14 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligmn,” 213, 219.
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yapilmaktadir. Ogretide!® ve Yargitay kararlarinda®® tasfiyenin mahkemeden talep
edilmesi, tasfiye davasi olarak adlandirilmistir.!’ Tasfiyenin mahkeme tarafindan
yapilmasina iliskin hiikiim bulunmamasidan dolayi, tasfiye davasmnin miimkiin olup
olmadig1 6gretide tartisilmistir. Calisma icerisinde Oncelikle dgreti goriisleri ve Yargitay

kararlarina yer verilmis, sonrasinda ise degerlendirme yapilmistir.
B. Ogretideki Goriisler

Adi sirketin tasfiyesinin mahkeme tarafindan yapilmasi hususunda 6gretide farkl

8

goriisler bulunmaktadir. Hakim olan ilk goriise gore'®, ortaklar tasfiye konusunda

5 Sener, Adi Ortaklik, 545; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Legem Yayinevi, 2023), 909;
Aksu, Tasfive, 150; Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar (Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1988), 175; Mehmet Burak Demir, Adi Ortakligin Tasfiyesi (Yetkin Yayinlari, 2021),
138; Resul Narin, “Adi Sirketin Sona Ermesi (BK m. 535 — 541)” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2010), 98.

6 “Oncelikle belirtilmelidir ki, adi ortakligin feshi ve tasfivesi davasi, bir eda davasidir” Yargitay 3.

Hukuk Dairesi, E. 2024/3921, K. 2025/3184, 29 Mayis 2025. Benzer Yargitay kararlar1 icin bkz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2024/4307, K. 2025/638, 5 Subat 2025; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.
2024/840, K. 2024/4955, 18 Aralik 2024; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2993, K. 4748, 7 Haziran 1993
(Turgut Uygur, A¢ctklamali — Ictihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sekizinci Cilt
(Seckin Yayincilik, 2010), 9868-9869).

17 Ogretide tasfiyenin mahkeme araciligiyla yapilmasi “yargisal tasfiye” olarak ifade edilmistir. Bkz. Ela

Karatay, Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil (Segkin Yayincilik, 2023), 109; Bora Gemicioglu, Adi
Ortaklikta Yonetim ve Temsil (Vedat Kitapeilik, 2022), 212, 214. Ayrica bkz. Karatay ve Glimis, “Adi
Ortakligin,” 213. Kanaatimizce yargisal tasfiye kavrami, tasfiyenin mahkeme tarafindan yapildigini
ifade ettigi icin kavram olarak sorunlara yol acacaktir. Oncelikle mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmast
istenmigse, mahkeme tarafindan yapilan bir tasfiye s6z konusu olmayacaktir. Keza bu durumda
mahkeme sadece tasfiye gorevlisi atayacak ve tasfiyenin yiriitiilmesi faaliyetine karigmayacaktir.
Dolayistyla her bir ortagin talebi {izerine mahkemece tasfiye gorevlisi atanmasi, yargisal tasfiye olarak
nitelendirilemeyecektir. Burada tasfiyenin mahkeme aracilifiyla yapilmasi durumunda yargisal
tasfiyenin s6z konusu olup olmadig: tartisilabilir. Ancak bu durumda dahi tasfiye esasinda mahkemece
yapilmamaktadir. Mahkeme tasfiye gorevlisi atayarak, tasfiyenin, mahkemenin denetimi ve gozetimi
altinda tasfiye gorevlileri aracilifiyla tamamlanmasini saglamaktadir. Bu nedenle hem tasfiye
gorevlilerinin mahkemeden talep edilmesinde hem de tasfiyenin mahkeme tarafindan yapilmasinda
yargisal tasfiye kavramimin kullanilmasi sorunlara yol agacaktir.

18 Sener, Adi Ortaklik, 545; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 170; Eren, Bor¢lar Hukuku, 909; Eren
ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 2153; Senocak, “Adi Ortaklik Sézlesmesi,” 1172; Ilhan Yigit, “Adi
Ortakligin Konusu ve Dogurdugu Hukuki Sonuclar,” Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5, 2 (2024): 329, https://doi.org/10.51562/nkuhukuk.2024526; Mehmet Ali Aykun, “Adi
Ortakligin Sona Ermesi ve Tasfiyesi (TBK m.620-645)” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi,
2019), 88; Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik, 175; Cemil Alver, Adi Sirket Ve Ticaret Kanunu Genel
Esaslari (Gaye Matbaacilik, 1991), 20; Narin, “Adi Sirketin,” 98; Anil Kéroglu, Medeni Usul Hukuku
Bakimindan Ortakhgin Giderilmesi Davast (On Iki Levha Yayncihk, 2020), 46; Kanik, “Yapi
Ortakligindan,” 316. Sirket sona ermesine ragmen tasfiye iglemlerine baglanmamigsa, ortagin
mahkemeye basvurusu {izerine, mahkemenin sirkete tasfiye memuru atayarak, tasfiyeyi
sonuclandirmasi gerekir. Bkz. Ismail Kayar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Ticaret Hukuku
(Seckin Yayincilik, 2018), 349. Her ne kadar Yargitay kararlarinda tasfiyenin bizzat mahkeme tarafindan
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anlagamazlarsa, her ortak sirketin tasfiyesini mahkemeden talep edebilir. Bu durumda adi
sirketin tasfiyesi mahkeme araciligiyla tasfiye gorevlisi atanarak yapilacaktir. Anilan
goriisii savunan yazarlardan bir kismina gére!®, TBK m. 644/2 ve TBK m. 644/4
hiikiimlerinin degerlendirilmesi sonucu her iki hiikiimden hareketle kanun koyucunun adi
ortakligin tasfiyesi yolunu kapattigi sonucuna ulagilamaz. Zira TBK’nin yiirtrliikte
oldugu donem agisindan da sona eren bir adi ortakligin tasfiyesi i¢in tasfiye davasi
acilabilir. Bu durumda oOncelikle ortaklarin iradesinin esas alinmasi gerekmektedir.
Ortaklarin tasfiye hususunda hicbir sekilde anlasamayacaklar1 durumda yargisal tasfiye

sOz konusu olacaktir.

Ikinci goriise gore?®, tasfiyede mahkemelerin yargilama yapma ve uyusmazlik
hakkinda karar vermekten baska gorevi bulunmamaktadir. Mahkemelerin tasfiyeyi bizzat

atayacaklari bir tasfiye gorevlisi araciligiyla yapmasi miimkiin degildir. Zira Anayasa m.

yapilacagma iliskin ifadeler bulunsa da, esasinda mahkeme tarafindan gerceklestirilen bir tasfiye siireci
bulunmamaktadir. Adi sirketin tasfiyesi atanmis olan tasfiye gorevlileri tarafindan yiiriitiilecek ve
mahkemeler, tasfiyenin amacima uygun olarak yapilip yapilmadigini denetlemekle gérevli olacaktir.
Bkz. Zeynep Berre Pakdil Dogan, “Adi Sirketin Tasfiyesi ve Sona Ermesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2023), 92; Nihal Ural, Adi Ortaklik Sozlesmesinin Iradi Sona Ermesi Ve Hukuki Sonuglar:
(Fesih Ve Tasfiye) (On ki Levha Yaymecilik, 2025), 267. Hakimin tasfiye sirasnda meydana gelen
uyusmazliklar hakkinda karar verebilecegine iliskin bkz. NGsin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar
Kanununda Elbirligi Ortakliklan (Istirak Halinde Miilkiyet) (Yeni Desen Matbaasi, 1961), 176. Adi
sirketin tasfiyesi i¢in mahkemeye gidilmesi miimkiin olmakla birlikte, mahkeme sirketin tasfiyesini
kendi iistlenmeyecek tasfiye memurunu veya memurlarini atayacaktir. Bkz. Saban Kayihan, Sirketler
Hukuku (Segkin Yayincilik, 2024), 88. Ucar, miillga BK’nin yiiriirlikte oldugu donemde, adi sirket
ortaklarmin tasfiye hususunda anlasamadiklar1 takdirde tasfiyenin yapilmasmin mahkemeye diisen bir
gorev oldugunu belirtmistir. Bkz. Salter Ucar, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye (Kazanci Matbaacilik,
1996), 38, 53. Tasfiyenin hakim tarafindan yapilabilecegine iligskin bkz. Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku
Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Seving Matbaasi, 1971), 471.

19 Bkz. Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 214, 222.

2 Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 900-901. Yazar mahkemelerin tasfiye ile gorevli olduguna iliskin

ornek hiikiimler vermistir. Payli miilkiyette paylasmaya iliskin TMK m. 699/2’ye gére, “Paylasma
bigiminde uyusma saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi iizerine hakim, malin aynen béliinerek
paylastirdmasina” karar verecektir. Ayn1 sekilde terekenin resmi tasfiyesinin diizenlendigi TMK m.
634/1’e gore, “Resmi tasfiye, sulh mahkemesince veya atayacagi bir ya da birkag¢ tasfiye memuru
tarafindan” yapilacaktir. Anilan hiikiimlerde paylasma ve tasfiyenin mahkemece yapilacagi acik bir
sekilde diizenlenmistir. Bkz. Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 901-902. Mahkemenin tasfiye
gorevlisi araciliiyla tasfiye yapmasi hukuken miimkiin degildir ve bu durum kamu diizenine aykirilik
olusturmaktadir. Bkz. Emine Ozdamar, “Adi Ortakligin Sona Ermesi ve Tasfiye,” Terazi Hukuk Dergisi
14, 154 (2019): 1217. Ortaklar, sirketin tasfiyesinde anlasmaya varamadiklari takdirde, uyusmazligin
¢oziimii icin dava acabileceklerdir. Bkz. Peks6z, Medeni Usil, 234-235. Ancak yazara gore
mahkemelerin gérevi HMK m. 1 geregince kanunla belirleneceginden ve kanunda mahkemelere adi
ortakligin tasfiyesini gergeklestirme gorevi verilmediginden, bu davada mahkemeden tasfiyeyi
gerceklestirmesi istenemeyecektir.
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142 geregince ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)?! m. 1 geregince mahkemelerin
gorevi kanunla diizenlenir. Adi sirketin tasfiyesinin mahkeme tarafindan yapilacagina
iliskin kanunda herhangi bir hiikkiim yer almamakta ve hatta mahkemenin tasfiyede
gorevli oldugu sonucuna varilacak bir yoruma dayanak olan hiikiim de bulunmamaktadir.
Bu nedenle mahkemelerin tasfiye gorevlileri araciligiyla tasfiyeyi yaptirmalar1 kamu

diizenine aykirilik olusturacaktir.

Ucgiincii bir goriise gore??, fesih ve tasfiyeye iliskin agilan bir davada mahkeme,
davacinin tasfiye payma karar vermelidir. Ancak mahkeme tarafindan atansa dahi tasfiye
memuru bu husustaki uyusmazligi ¢6zmeye yetkili degildir. Bu nedenle sadece tasfiye
gorevlisi atanmasi yeterli olmayacaktir. Bilirkisi incelemesiyle sonuca varilamayacak
durumlarda tasfiye gorevlisi atanacak ve tasfiye bilangosu mahkemeye sunulana kadar
dava askida kalacaktir. Bu siirecte taraflarn veya tasfiye memurunun talebi ile
uyusmazliklar hakkinda karar alinabilecektir. Sonug olarak tasfiye payma iliskin davada
mahkeme sadece tasfiye memuru atayarak, talebi reddedemeyecektir. Bu halde
mahkemenin bilirkisi veya tasfiye memuru atayarak, bunlar tarafindan verilecek olan

tasfiye ve bilangoya gore karar vermesi gerekir.

Dérdiincii bir goriise gore®, tasfiye davasi agilarak mahkemece tasfiyenin
yapilmast miimkiin olmalidir. Ciinkii TBK m. 644/4’te, tasfiye usuliine veya tasfiye
sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iliskin olarak dogabilecek uyusmazliklarmn,
ilgililerin istemi iizerine hakim tarafindan ¢6ziime baglanacagi diizenlenmistir. Tasfiye
usuliiniin igeriginin ¢ok genis olmasi ve TBK m. 644/4’iin tasfiyenin her agsamasinda
mahkemeye bagvurulmasina izin vermesi, bunun en basta tasfiye davasi olarak
goriilmesini gerektirir. Tasfiye islemleri muhasebe ve uzmanlik bilgisi gerektirdigi icin,
tasfiye islemleri i¢in kural olarak bir tasfiye gorevlisi atanmalidir. Ayrica TBK m. 644/4°te
tasfiye iglemleri icin mahkemeye bagvurulabilecegi a¢ikca diizenlendiginden, bu durum

Anayasa m. 142’ye aykir1 olmayacaktir.

21 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, say1 27836.
22 Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku — II. Sirketler Hukuku (Seving Matbaasi, 1973), 166.
3 Aksu, Tasfive, 156-157, 297; Raziye Aksu, Sirketler Hukuku Ders Kitab1 (Yetkin Yayinlari, 2025), 145.
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Besinci bir goriise gore?®, tasfiyenin mahkemece yapilmasinin dava edilmesi
durumunda mahkeme tasfiyeyi yapmaya bizzat karar veremez. Ciinkii mahkemelerin
kanunen sinirlt olan idari gorevleri arasinda tasfiye yer almadigindan, talep olmasi
durumunda dahi mahkemenin tasfiye etmemesi gerekir. Sonug olarak ortaklarmn tasfiye
yapilmasi i¢in acacaklar1 davada mahkemeler tarafindan tasfiye memuru atanmasi
gerekecektir. Mahkemelerin tasfiye gorevlisi atamayarak, tasfiye islemlerinin bizzat

mahkeme tarafindan yapilmasina karar vermesi emredici hiikiimlere aykir1 olacaktir.

Son bir goriise gore® ise mahkemece tasfiyenin yapilmasi miimkiin olmakla
birlikte, mahkemenin tasfiye memuru/memurlar1 atamasma gerek olmaksizin, tasfiye
bizzat mahkeme tarafindan yapilmalidir. Zira tasfiye memurunun atanmasi, tasfiye davasi
acilmasindan 6nceki asamayi ifade eder ve tasfiye memuru bu asamada atanir. Ortaklarin
tasfiye memuru atanmasimda anlasamamalar1 hilinde artik tasfiye memuru atanmasi s6z

konusu olmaz.

Isvigre dgretisinde adi sirketin dis tasfiyesinin yapilmasina gerek kalmamissa,
diger bir ifadeyle tiim borglar1 6denmis ve malvarligi sadece nakitten olusuyorsa, tasfiye
gorevlisinin atanmasima gerek olmadig1 belirtilmistir.?® Bu durumda her ortak eda davasi
acarak tasfiye paymnm o6denmesi talep edebilecektir.?’ Mahkeme bu durumda sirket
malvarliginin kapsami, masraflarin miktari, katilim paylarinin degeri ve iadesi ile kar
paymin tutarina iliskin karar verecektir.?® Tiirk hukukunda konu tartismahdir. Bir goriis
istisnai olarak tasfiye gorevlisi olmadan da mahkemenin tasfiyeyi yapabilecegini

29

belirtmistir.?® Ornegin, adi sirketin borcunun bulunmadigi, sadece nakit parasinin

bulundugu bir durumda, mahkeme kolaylikla katilim paymin iadesini yapabilecek ve

24 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I (Temel Yayinlar1, 1988), 437 vd; Hayri Domanig, Adi-

Kollektif ve Komandit Sirketler (Eskin Matbaasi, 1988), 115 vd.

% Turgut Sengir, “Karar Incelemeleri (Adi Ortakliklarda Tasfiye Memuru Tayini),” Batider 5, 3 (1970):
596.

% Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 10. Tasfiye goérevlilerinin atanmasi sadece dis tasfiye

asamasinda gereklidir. Zira tasfiye gorevlileri fiilen dis tasfiye asamasinda faaliyet gostereceklerdir.
Bkz. Steininger, “SHK - Stimpflis Handkommentar,” Art. 550 N. 14.

27 Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 10.
28 Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 10.
2 Aksu, Tasfiye, 156-157.
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artan1 tasfiye bakiyesi olarak dagitabilecektir.®® Diger bir goriis ise burada davacmin
talebine gore degerlendirilme yapilmasi gerektigini, davaci tarafindan sadece nakit
paranin verilmesi talep edilmis ise mahkemenin bilirkisi atayarak, bilirkisi raporuna
dayanarak paylasim yapabilecegini belirtmistir. Ancak davaciin tasfiye gorevlisi
atanmasi talebinin bulundugu hallerde, tasfiyenin, mahkemenin denetimi altinda, tasfiye

gorevlisi araciligiyla yapilmasi gerekmektedir.3!
C. Yargitay Kararlan

Adi sirketin tasfiyesine iliskin Yargitay kararlari incelendiginde tasfiyenin
mahkeme tarafindan yapilacagma iliskin iki farkli ifadeye yer verildigi goriilmektedir. Bir
kisim kararlarinda, tasfiyenin ortaklarin anlagsmasi suretiyle ya da anlasamadiklari
takdirde bizzat mahkemece yapilacagma®? iliskin ifadeler yer almaktadir. Tkinci kisim
kararlarinda ise mahkeme tarafindan tasfiyenin bizzat yaptirilmasi gerektigi®® veya

mahkemenin tasfiye gorevlisi atayarak tasfiyenin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.3*

30 Aksu, Tasfive, 157.
81 Ural, Adi Ortaklik, 268.

32 “Ortaklar tasfiyeyi istememis olsalar bile, ortaklik sona ermekle kendiliginden tasfive asamasina girer.
Tasfiyede sozlesme ozgiirliigii esasimn benimsenmesinin bir sonucu olarak ortaklar, ortakligin tasfiyesi
bakimindan kanundaki hiikiimlere uygun tasfiyeyi kendi aralarinda anlasarak gerceklestirebilirler.
Ancak tasfiye husunda ortaklar anlagsamazlar ve tasfiye istemi ile mahkemeye basvururlarsa, bu
durumda tasfiyenin mutlaka mahkeme tarafindan bizzat ger¢eklestivilmesi gerekir...O halde adi
ortakhigin tasfiyesi ya ortaklarin anlagsmasi suretiyle ya da bizzat mahkemece yapilir. Bunun disinda bir
olanak yoktur...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/1978, K. 2024/390, 25 Ocak 2024. Tasfiyenin
mahkemece bizzat yapilmasi gerektigine iliskin ayn1 yondeki diger Yargitay kararlar1 su sekildedir:
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/4330, K. 2024/3723, 19 Kasim 2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2023/3719, K. 2024/2540, 24 Eyliil 2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/5842, K. 2024/1398, 25
Nisan 2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2022/2560, K. 2022/9201, 6 Aralik 2022; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 2020/642, K. 2020/5755, 9 Aralik 2020; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2019/5558, K.
2020/1034, 10 Subat 2020; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2013/19506, K. 2014/4076, 17 Mart 2014;
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1743, K. 4129, 11 Mayis 1993 (Sener, Adi Ortaklik, 569); Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, E. 2013/3554, K. 2013/6981, 29 Nisan 2013; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 967/3-
763, K. 186, 18 Mart 1972 (Alver, Adi Sirket, 20 dn. 10); Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 8972, K. 7930,
13 Aralik 1966 (Sener, Adi Ortakiik, 547-548).

3 “Somut olayda, taraflar arasindaki ortakhgin fiilen son bulduguna gore tasfivenin de mahkemece bizzat

yaptirilmast gerekir. Ortakligin feshi ile ortakligin tasfiyesi ayri ayri hukuki iglemlerdir.” Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, E. 2020/2152, K. 2020/3889, 2 Temmuz 2020. Ayn1 yénde bkz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2020/1480, K. 2020/2693, 4 Haziran 2020.

3 “Ayrica eldeki davada, adi ortaklign tasfivesi icin taraflarca veya anlasamamalari hdlinde mahkemece

atanacak tasfiye memuru tarafindan ortakligin sona erdigi tarih itibariyle ortakligin aktif ve pasifi ile
birlikte tiim mal varligt belirlenerek hazirlanan mal varligi bilangosu taraflara teblig edilmeli, bu
husustaki itirazlar toplanacak delillere gore degerlendirilmeli; daha sonra tasfiye memuru tarafindan
ortakligin malvarligina iliskin satig ile nakde ¢evirme islemi gerceklestirilmeli ve en son olarak da
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Kararlarda kullanilan ifadelerden agik¢a tasfiyenin bizzat mahkemece yapilmasi veya

mahkeme araciligiyla yapilmasi anlami ¢ikmaktadir.

Yargitay tarafindan verilen daha sonraki kararlarda tamamen bu yonde olup, adi

sirketin tasfiyesinin mahkeme aracihifiyla yapilabilecegi belirtilmistir.*® Nitekim bir

kararda, sirketin sona ermesinin uyusmazlik konusu olmadigi ve sirketin tasfiye

edildigine iliskin delil olmamasindan hareketle, tasfiyenin mahkeme tarafindan yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.® Diger bir kararda ise acik bir sekilde tasfiyenin ortaklarin

elbirligi ile yahut bizzat mahkemece yapilacagi vurgulanmistir.®” Biitiin bu kararlar

35

36

37

islemler sonucu olusan degerden, tasfiye memurlar: tarafindan oncelikle ortakligin borglart ddenmeli
ve ortaklardan her birinin, ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptigi giderler ve katilim payt
geri verilmeli, bundan sonra bir sey artarsa, bu kazan¢ veya zarar da belirlenerek ortaklara
paylastirilmak iizere son bilango diizenlendikten sonra hdakim tarafindan tasfiye islemini sonlandwrilmal
ve bu dogrultuda hiikiim olugturulmalidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/457, K. 2020/469,
24 Haziran 2020. Benzer yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/1893, K. 2024/809, 27 Subat
2024.

Yargitay tarafindan verilen 1959 tarihli bir kararda tasfiyenin dogrudan mahkemece yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. “Her ne kadar Bor¢lar Kanununun adi ortakhigin tasfiyesine ait 538, 539. ve 540.
maddeleri tasfiyenin taraflarin riza ve anlasmalar ile yapilmasint esas tutmus ve ortaklara tasfiye
muamelelerine ait birtakim haklar tammakla yetinmis ve tasfiyenin mahkemece yapimasinn
istenebilecegi yollu bir esas kabul etmemis ise de, tasfiyenin her safhasi icin ayri ayrt davalar agilip,
diger tarafin tasfiyenin o safhasinda iizerine diisen bor¢lan yerine getirmeye mecbur tutulmasi igin
karar alinmast miimkiin bulundugu diigtiniilecek olursa, tasfiyenin mahkemece yapilmast i¢in de dava
ac¢ilabilmesinin kabulii gerekir. Esasen ortaklar arasinda bir defa uyusmazlik ¢iktiktan sonra onlarmm
yeniden anlasabilmeleri ¢ok uzak bir ihtimaldir ve bir¢ok davaya yer kalmadan tek bir dava ile ortaklik
mallarimin satismi ve taraflar arasindaki hesap durumunu tespit etmek iizere karar verilmesini
saglamak kanunun ruhuna uygun olacaktir Hakim bu davada diger davalardakinden daha fazla
taraflart anlastirmaya ve yapilacak muameleler iizerinde onlarin rizalarint almaya (olabildigi kadar)
gayret sarf edecektir. Tasfiyenin hakim tarafindan yapilabilecegi yollu gériise ilim sahasinda da yer
verilmistir. (Prof. Dr. Necip Bilge-Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1958, sh. 349)” Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 10298, K. 1415, 2 Subat 1959, (Sener, Adi Ortaklik, 568-569). Ayn1 yondeki diger
kararlar su sekildedir: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2018/16, K. 2018/1315, 4 Temmuz 2018;
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1743, K. 4129, 11 Mayis 1993 (Sener, Adi Ortaklik, 569); Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, E. 2611, K. 3756, 29 Mayis 1985 (Sener, Adi Ortaklik, 569); Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
E. 2580, K. 5577, 5 Ekim 1989 (Sener, Adi Ortaklik, 570).

“Taraflar arasinda adi ortakliga iliskin yazili bir sozlesme bulunmamakta ise de, 01.01.2001 tarihinde
%50 hisseli muhasebe biirosu isletmek iizere ortakligin kuruldugu ve bu ortakhigin 2010 yili Ocak
ayinda sona erdigi uyusmazilik konusu degildir. Ancak ne var ki, adi ortakligin fiilen son bulmasi
tasfiyenin yapildigint kamitlamaz. Ortakligin tasfiye edildigi yasal delillerle kanitlanamamast halinde
ise tasfiyenin mahkemece yapilmasi gerekir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/961, K. 2020/347,
4 Haziran 2020.

“Ortakligin feshinin ve hesaplarimin ¢ikarilmasumin istenmesi tasfiye istegini de kapsar. O halde adi
ortakligin tasfiyesi ya ortaklarin anlasmasi suretiyle ya da bizzat mahkemece yapulr. Bunun diginda bir
olanak yoktur: Somut olayda; Cubuk Icra Miidiirliigii'niin 2009/2465, 2354, 2564 E. sayili dosyalarinda
davali Y. M. 'den alacakl olan davaciya, bor¢lu Y. M. 'nin Y. M. -U. P. adi ortakliginin tasfiyesi icin
dava agmak iizere yetki verilmis, ortaklardan U. P. 08.08.2009 tarihinde olmiis, eldeki dava 31.12.2010
giinti agilmustir. Ortaklardan birinin oliimii ortaklik iliskisi bakimindan bir sona erme sebebi olarak

783



Yolal HACETTEPE HFD, 16(3), 2026, 770-819

incelendiginde, tasfiye islerinin dogrudan mahkeme tarafindan yapilacagma dair agik bir
kanun hiikkmii bulunmamasina ragmen, Ozellikle fesih istemine iliskin davalarda
mahkemelerin  tasfiye islemlerini yapmakla yetkili oldugunun belirtildigi
goriilmektedir.® Mahkemelerin bu yonde karar vermelerinin gerekgesi olarak birden fazla
dava ac¢ilmasinin 6niine gegmek oldugu ifade edilebilir. Zira adi ortakligin feshinin talep
edilmesinden sonra, ortaklarin tasfiye konusunda anlagmalart ¢ok miimkiin
goriinmemekte ve boylelikle mahkeme tarafindan TBK m. 644/2 kapsaminda tasfiye
gorevlisi atanmasi glindeme gelmektedir. Dolayisiyla ortaklarin anlasamadigi bir
durumda adi sirketin tasfiyesi ile ilgili birden ¢ok davanin agilmasi muhtemel olmakta ve
bu durumda birgok dava acilmasi yerine, halihazirda gorevli olan mahkeme tasfiye

yapmaktadir.

Ogretide, TBK da agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, Yargitay’m tasfiye
davasmin acilmasma iliskin kararlarin1 kanun boslugunu doldurmak suretiyle verdigi
belirtilmistir.>® Zira mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu (TMK)* m. 1/2 geregince adi
ortakligmn tasfiyesine iliskin varsaydigi bir kanun boslugunu doldurarak, her bir ortagin
tasfiye davasi agabilecegini belirtmistir.*! Kanaatimizce TBK m. 644/2 ve 644/4’te
tasfiye asamasinda mahkemenin gorevli oldugu hiikiimler diizenlenmis olsa da tasfiyenin
mahkeme tarafindan yapilacagina iliskin bir hiikiim yer almadigindan, kanun boslugunu
doldurarak mahkeme araciligiyla tasfiye yapilmasi uygulamasi TBK donemi agisindan da
gecerli olacaktir. Ciinkii TBK m. 644/4 hiikkmiinde, tasfiye siirecine iliskin
uyusmazliklarin mahkeme tarafindan ¢6ziime baglanacaginin belirtilmesi esasinda

dolayli olarak tasfiyenin mahkeme araciligiyla yapilabilecegini gostermektedir. Burada

kabul edildigi ve ortakligin 6liimden sonra da devam edecegine dair bir sartin varligi da iddia ve ispat
edilemedigi i¢in U. P 'iin oliimii ile ortaklik son bulmus ve tasfive asamasina girmistir. Adi ortakligin
tasfiyesinin bizzat mahkemece yapilmasi gerekir” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2013/3554, K.
2013/6981, 29 Nisan 2013.
% Yargitay tarafindan verilen kararlarda mahkemece tasfiyenin nasil yapilacagina dair asamalar da
belirtilmistir. Ogretide Yargitay kararlar1 ile kararda belirtilen tasfiye asamalar1 “yargisal tasfiye
gorevlisinin sadece yargisal tasfiye icerisinde is gorebilecegi yoniindeki, TBK m. 644/f. 2 hiikmiinii goz
ardi eden yanlis bir yargisal kabulii de yansitmaktadir” seklinde elestirilmistir. Bkz. Karatay ve Giimiis,
“Adi Ortakligin,” 220.

39 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 219, 239.
40 Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete, 8 Aralik 2001, say1 24607.
41 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 219, 239.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)*? diizenlenen diger ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi diisiiniilse dahi*, tasfiyenin mahkeme aracihigiyla

yapilmasina iligkin diger ticaret sirketlerinde de bir hiikiim bulunmamaktadir.

D. Goriisiimiizz Mahkemelerin Tasfiye Gorevlisi Aracihigiyla Tasfiye

Yapabilecegi

Kanaatimizce her bir ortagin mahkemeden adi ortakligin tasfiyesini talep etmesi
ve mahkemenin tasfiye gorevlileri araciligiyla tasfiyeyi yapmast miimkiindiir. Zira
mahkemenin tasfiyede gorevli olmadiginin kabul edilmesi durumunda, tasfiyenin
tamamlanmasi slire¢ olarak uzayacak, mahkemelerin is yiikii artacak ve bu durum usul
ekonomisine aykiri olacaktir. Bu halde TBK m. 644/4 hiikmiiniin uygulanmasi da sorunu
cozmeyecektir. Zira TBK m. 644/4’e gore, ilgililer tasfiye usuliine ve ortaga diisen tasfiye
payina iliskin uyusmazliklar icin mahkemeye bagvurabileceklerdir. Dolayisiyla TBK m.
644/4 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in sirketin tasfiyesine baslanmis olmasi

gerekmektedir.

Mahkeme araciligiyla tasfiye yapilamayacaginin kabul edilmesi durumunda
sirketin feshi talebine iliskin bagvuruda mahkeme sirketin feshine karar verecek; diger
sona erme nedenlerinden biri gerceklesmisse, sirketin sona ermesine hitkmedecek, ancak
tasfiye islemleri bakimindan herhangi bir karar almayacaktir. Sayet mahkemece sirketin
sona ermesine karar verilirse, sirket tasfiye asamasina gececek ve ortaklar tasfiyeyi
elbirligi ile yapacak (TBK m. 644/1) veya tasfiye gorevlisi atayacaklardir (TBK m.
644/2). Ortaklar, tasfiye gorevlisi atanmasinda anlasamazlarsa, TBK m. 644/2
kapsaminda mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasmi talep edebileceklerdir. Tasfiye
gorevlisinin yaptig1 tasfiye sonucunda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, ilgililer TBK m.
644/4 kapsaminda mahkemeye bagvurabileceklerdir. Ancak mahkemenin adi sirketin
sona ermesine karar verip, tasfiye yapmamasi1 durumunda; sirketin sona ermesinde dahi

anlagmayan ortaklar kendi aralarinda tasfiye yapamayacak; hatta tasfiye gorevlisi dahi

42 Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete, 14 Subat 2011, say1 27846.

4 Ulusoy’a gore, adi ortakligin tasfiyesine iliskin ayrmtili hiikiimlerin bulunmamas1 “olumlu kanun
boslugu” niteligindedir. Bu durumda hakim uyusmazligt TMK m. 1 geregince kendisini kanun koyucu
yerine koyarak gidermek yerine; ticaret sirketleri acisindan diizenlenen hiikiimleri kiyasen uygulayarak

kanun boslugunu doldurmalidir. Bkz. Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 893.
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atayamayacaklardir. Hal boyle olunca TBK m. 644/4 kapsaminda adi sirketin tasfiyesi
icin tekrar mahkemeye basvurularak, uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi
beklenecektir. Goriildiigii tizere bu durum hem usul ekonomisine aykir1 olmakta hem de
sirket tasfiyesinin uzamasina neden olmaktadir. Zira sirketin sona ermesi kararinin
verilmesi ile birlikte sirket halihazirda tasfiye siirecine girmis olacaktir. Bu durumda
mahkemenin sadece sona erme kararini vermesi hem tasfiye slirecini uzatmaktan hem de

taraflar agisindan masrafli olmaktan 6teye bir anlam ifade etmeyecektir.

Bu noktada mahkemenin sadece sirketin sona ermesine karar verdikten sonra,
tasfiyenin ortaklar tarafindan veya TBK m. 644/2 geregince mahkeme tarafindan atanan
tasfiye gorevlileri araciligiyla yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak Yargitay
kararlarinda da belirtildigi lizere mahkeme tarafindan oncelikle, ortaklara bir tercih hakki
tanmnarak tasfiye yapilmasi sorulmakta, ortaklarin tasfiyede anlasamamasi durumunda
mahkemece tasfiye gorevlisi atanmaktadwr. Sayet mahkemece tasfiye yapilmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilirse, tasfiyeye iliskin uyusmazliklar TBK m. 644/2 ve 644/4
hiikiimleri geregince mahkeme tarafindan c¢oziilecektir. Boyle bir durumda uyusmazlik
tekrar mahkemeye intikal etmis olmaktadir. Iste tasfiye siirecinin uzamasina neden olacak
bu durum yerine, tasfiye davasi ile mahkemenin tasfiye yapabilecegi en basindan kabul

edilmelidir.

Yargitay kararlarinda tasfiyenin bizzat mahkemece yapilacagina dair ifadeler ile
kastedilen esasinda mahkemenin tasfiye gorevlileri araciligiyla tasfiye yapmasidir. Adi
sirketin tasfiyesi uzmanlik gerektirdigi i¢cin bunun mahkeme tarafindan yapilmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla mahkeme tasfiyeyi bizzat yapmayacak, mahkemenin
denetimi ve gozetimi altinda atanacak olan tasfiye gorevlileri aracilifiyla tasfiye
tamamlanacaktir. Ayrica miilga BK’da tasfiyenin mahkeme tarafindan yapilacagina dair
acik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, mahkemeler tarafindan adi sirketin tasfiyesinin
yapilmasi tartigmaya agik bir husustu. Ancak TBK m. 644/4 hiikmiinde, tasfiyeye iliskin
uyusmazlik durumunda, mahkemeye s6z konusu uyusmazligi ¢cozme gorevi verilmistir.
Bu durumda TBK m. 644/4 hiikmii ile mahkemelerin adi sirketin tasfiyesi ile ilgili

uyusmazliklarda gorevli olduklar1 agik bir sekilde diizenlenmistir.
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Adi sirketin tiim borglar1 6denmis ve malvarligi sadece nakitten olusuyorsa,
kanaatimizce bu durumda mahkeme tarafindan adi ortakligin bor¢larinin bulunmadigmin
ve malvarligmin sadece nakitten olustugunun tespiti tasfiye gorevlileri araciligryla
yapilabilecektir. Burada mahkemece bilirkisi atansa dahi bilirkisilerin adi sirketin
malvarligi olup olmadigmi veya borglarinin bulunup bulunmadigini tespit etmeleri
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde adi sirketin malvarliginin bulunmamasi durumunda da her
bir ortagin tasfiye davasi agmas1 miimkiindiir.** Zira adi sirketin malvarligmm olup
olmadig1 ancak yapilacak tasfiye sonucunda ortaya ¢ikacaktir.*® Ayrica tasfiyenin talep
edilmesi sadece sirketin aktiflerinin paylagilmasmin yanmda sirketin bor¢larmin

karsilanmasini ve ortaklarmn zarara katilmalarmi da kapsar.*®

E. Tasfiye Davasinin Taraflan

Tasfiye davasi, tasfiyeyi talep eden ortak tarafindan agilacaktir. Ortak sifatina
sahip olmayan kisi/kisilerin tasfiye davasi acabilmesi miimkiin degildir.*’ Bu kapsamda

sirket alacaklilari, tasfiye davasi acamayacaklardir.*®

Davay1 agan ortagin sirkette
yonetim yetkisine sahip olup olmamasi, dava agma bakimimdan 6nem arz etmeyecektir.
Ortaklardan birinin 6limii halinde, tasfiye davasi Olen ortagin biitiin mirascilari
tarafindan acilmalidir.*® Dava mirascilarm tamamu ile acilmamissa, dava reddedilmemeli

ve mahkeme tarafindan bu eksikligin tamamlatilmasi igin siire verilmelidir.>

4 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 12.
4 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 12.
46 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 12.

47 Aksu, Tasfiye, 157; Ural, Adi Ortaklik, 274; Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik, 175; Pakdil Dogan, “Adi
Sirketin,” 94; Narin, “Adi Sirketin,” 99.

48 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 548-549 N. 1; Sethe, “Kurzkommentar OR,” Art. 547-551 N. 12;
Yigit, “Adi Ortakligin,” 330; Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 215.

49 Demir, Adi Ortakligin, 142; Narin, “Adi Sirketin,” 99-100.

0 Demir, Adi Ortakhigin, 142; Narin, “Adi Sirketin,” 99-100. “...ézellikle davadaki fesih ve tasfiye
isteminin, davali ile davacimin miras birakani (annesi) S. E. arasindaki varligi, o6liim nedeniyle sona
erdigi ve tasfiye edilmedigi cekismesiz olan adi ortakliga iliskin bulundugunun dosya kapsamindan
agtkea anlasilmasina; her ne kadar, niteligi geregi, gériilmekte olan davanin S. E. ’in aralarinda zorunlu
dava arkadashgi bulunan tiim mirasgilarinca birlikte agiimasi gerekli ve davact disindaki diger miras¢i
E. E. (Kaya) davaci durumunda degil ise de, bu usuli eksikligin mahkemece tamamlanmasinin olanakl
bulunmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire Bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir Bu nedenle direnme karart
bozulmalidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/348, K. 2005/362, 8 Haziran 2005. Bir bagka
kararda, davaciya, dava dis1 ortagin davaya dahil edilmesi i¢in siire verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Dava, adi sirkette elbirligi miilkiyetinin bulunmasi1 nedeniyle, davaci olarak yer
almayan adi sirketin tiim ortaklarma kars1 yoneltilmelidir (HMK m. 59-60).%! Ortaklardan
birinin 0limii ile sirket sona ermisse, davanin mirasgilarin tamamina karsi yoneltilmesi
gerekmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda, miras¢ilarin davali olarak
gosterilememesi halinde, mirasgilarin davaya dahil edilerek taraf teskilinin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir.>? Ortaklardan birinin tasfiye davasi devam ederken, &lmesi
durumunda ortagm miras¢ilarinin davadan haberdar edilerek, davaya dahil edilmeleri

gerekir.>
F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tasfiyeye iliskin uyusmazligin hangi mahkeme tarafindan ¢oziimlenecegi
hiikiimde belirtilmemistir. HMK m. 2 geregince, “Dava konusunun deger ve miktarina

bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda

“Somut olayda; davaya konu 05/07/2011 tarihli sozlesme ile Cin 'de haberlesme ekipmanlari ve giivenlik
sistemlerinin tiretilmesi amaciyla, davaci ... ile davali ve dava disi ... arasinda TBK'nin 620 nci maddesi
(BK'min 520. maddesi) uyarinca adi ortaklik iliskisinin kuruldugu, ortaklik paylarimin davact ... igin %
25, davali i¢in % 25 ve dava disi Cinli ortak icin ise % 50 olarak belirlendigi, eldeki davanmin davaci
ortagin ortakliga getirmis oldugu sermaye bedelinin tahsili istemiyle agildigr anlasimaktadir. Hal boyle
olunca, mahkemece, yukarida a¢iklanan maddi ve hukuki olgular ¢ercevesinde, sermaye bedelinin
iadesi isteminin adi ortakligin fesih ve tasfiyesi talebini de kapsadigi, taraflar arasinda kurulan adi
ortaklik iliskisinin sona ermedigi, ancak ortaklhk iligkisinin devamimin artik miimkiin olmadigi, adi
ortakhiga karst agilan isbu davanmin, ortaklarm tiimiine karst yoneltilmesi gerektigi dikkate alinarak,
dava dis1 ortak ...'nun davaya dahil edilmesi icin davaci tarafa usuliince siire verilerek taraf teskili
saglandiktan sonra isin esasina girilip, ortakligin tasfiyesi kapsaminda hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, ...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2022/1399, K. 2022/6029, 21 Haziran
2022.

1 Senocak, “Adi Ortaklik Sozlesmesi,” 1173; Aksu, Tasfiye, 157; Sener, Adi Ortakhk, 559; Ural, Adi
Ortaklik, 274; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 170; Ak, “Adi Sirket,” 107-108; Karatay ve
Giimiis, “Adi Ortakligin,” 231, 240; Pakdil Dogan, “Adi Sirketin,” 94. Ogretide Eren, davanin tasfiyeye
kars1 ¢ikan veya davacinin istedigi paylagsma tarzina itiraz eden ortak veya ortaklara agilmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, 909. Tasfiye gorevlisi atanmasina iligkin dava agisindan bkz.
Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 78.

52 “Taraflarin babasi, 01/04/2009 tarihinde oldiigiine gére, mahkemece éncelikle murisin tiim mirascilarin

davaya dahil edilerek, taraf teskilinin saglanmasi, ardindan taraflarm tiim delilleri toplanarak,
ortakligin tasfiyesi hususu iizerinde durulmast gerekir. Hal boyle olunca mahkemece; adi ortaklik
iliskisinde ortaklar arasinda mecburi dava arkadashgr bulundugu g6z oniinde bulundurularak, olii
ortagin miras¢ilart davaya dahil edilmek suretiyle taraf teskilinin saglanmasi, ardindan isin esasi
hakkinda yapilacak yargilama neticesinde, tasfiye hususu tizerinde durularak, hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu taraf teskili saglanmadan, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, usul ve yasaya aykirt goriilmiis, bu husus bozmay: gerektirmistir..” Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2017/11910, K. 2018/11790, 20 Kasim 2018. Ayn1 yondeki Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2335, K. 2871, 21 Haziran 1973 (Sener, Adi Ortaklik, 559).

3 Sener, Adi Ortaklik, 560; Ural, Adi Ortaklik, 275.
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gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir’. Adi
ortaklikta tasfiyenin usuliine veya her bir ortaga diisecek paya iliskin uyusmazliklar

malvarlig1 hakki ile ilgili oldugundan, asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.>*

TTK m. 5 geregince “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi” tiim ticari davalara bakmakla
gorevlidir. Adi sirketin tasfiyesine iliskin uyusmazlik ticari dava niteligindeyse, gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir. TTK m. 4/1°e gore, “Her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yarg isleri ile
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin” ticari dava sayilacaktir. Anilan hiikiim
geregince, tasfiye davasinin ticari dava olarak nitelendirilmesinde, adi ortakligin
tasfiyesinin ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmediginin degerlendirilmesi gerekir.
Kanaatimizce adi ortakligin ticari isletme isletmesi halinde, ortakligin tasfiyesi ticari
isletmeyi ilgilendirmektedir. Zira ticari isletme adi sirket tarafindan isletilmekte ve bu
sirketin tasfiyesi kapsaminda ticari isletme yer almaktadir. Bu nedenle adi ortaklik
tarafindan ticari isletme isletiliyorsa, bu sirketin tasfiyesi bir ticari isletmeyi
ilgilendirdiginden uyusmazlik ticari dava olarak nitelendirilecektir.®® Nitekim Yargitay

tarafindan verilen kararlarda da adi sirketin ticari isletme isletmesi durumunda, gorevli

% “Dava adi ortakligin tasfiyesi isteminden ibaret olup olaya Medeni Kanunun ortakligin giderilmesi
hiikiimlerinin uygulanmast dogru degildir. Davamn degeri dikkate alindiginda davaya Asliye Hukuk
Mahkemesinde bakilmak iizere dava dilekcesinin gorev nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken
esasa iliskin hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2011/10282, K.
2011/14972, 10 Ekim 2011. Demir, Adi Ortakligin, 125; Kéroglu, Medeni Usul, 15.

5 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2025), 116;
Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F Sua ve Argun Karamanhoglu, Ticari Isletme Hukuku (Beta
Yayincilik, 2022), 111; Ismail Aydin, Ticari Davalarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk (On ki Levha
Yayincilik, 2022), 116-117. Adi sirketin ticari isletme isletmesi durumunda biitiin ortaklar tacir
sayilacak (TTK m. 12/1) ve bu isletme ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar nispi ticari dava olarak
Asliye Ticaret Mahkemelerinde goriilecektir. Bkz. Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (Filiz
Kitabevi, 2025), 104; Akin, “Adi Sirket,” 107. Ayrica bkz. Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 232.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda gériilecek olan mahkemenin belirlenmesinde adi sirket tarafindan
isletilen isletmenin ticari isletme veya esnaf isletme olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine karar
verilmistir. “Buna gére mahkemece, taraflarin “ikizler hirdavat” isimli adi ortaklklarinin 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca Ticari isletme veya esnaf isletmesi olup olmadiginin belirlenmesi
sonrasinda, gorev hususunun degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2015/19946, K. 245, 19 Ocak 2016
(Oru¢ Hami Sener, Ticari Uyusmaziiklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alani ve Yetki Sozlesmesi
(Seckin Yayincilik, 2021), 133-134). Adi sirketin ticari isletme isletmesi durumunda, sirketin feshi ticari
isletmeyi ilgilendirdiginden davanin ticari dava sayilacagna iligskin bkz. Yildirir, Adi Ortakiik, 386.
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mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu belirtilmistir.>® Gizli adi ortakhigin

bulundugu hallerde gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir.®” Bu noktada

adi sirketin tasfiyesine iliskin davanin tek hakimli veya heyet halinde bakilip

bakilmayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Adli Yarg1 i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge

Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 5/3 heyet

halinde bakilacak olan davalar sayilmistir. Anilan fikranin 3. bendinde sirketler

hukukundan kaynaklanan fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara heyet halinde

56

57

“Yapilan bu a¢iklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davacimn, 13/01/2010 tarihinde
"Oyal Dis Ticaret ..." iinvanli ticari isletmesini ticaret siciline kaydettirdigi, 31/12/2014 tarihinde de
ticaret terk etmesi nedeniyle ticaret sicilinden kaydimin terkin edildigi, gerek sozlesmenin imzalandig
06/05/2013 tarihinde gerekse davamin ag¢ildigi 25/12/2013 tarihinde ticari igletmesini kendi adina
isletmesi nedeniyle tacir olan davact ile yine tacir oldugu ¢ekigmesiz olan davali sirket arasindaki
ihtilafin, her iki tarafin ticari igletmesiyle ilgili oldugu dosya kapsamiyla sabittiv. Bu halde, uyusmazliga
konu dava, ticari dava niteligindedir.....Hal boyle olunca, mahkemece; davamn ticari dava oldugu
gozetilerek davaya Asliye Ticaret Mahkemesinde bakilmasi icin dava dilekgesinin gérev yoniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, yamlgili degerlendirme ile isin esast incelenerek yazili sekilde
hiikiim tesis edilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir” Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2017/1158, K. 2019/991, 12 Subat 2019. Ayn1 yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2018/1617, K. 2018/11337, 12 Kasim 2018; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/5370, K.
2017/1961, 10 Nisan 2017; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2015/15473, K. 2015/16967, 2 Kasim 2015;
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/11423, K. 2015/4597, 23 Mart 2015. Bu noktada Yargitay tarafindan
verilen bir kararda uyusmazligin taraflarin ticari igletmesi ile ilgili olmayip, ortak oldugu ticari isletme
ile ilgili olduguna iliskin ibare yer almistir. Karar su sekildedir; “Yapilan bu agiklamalar isiginda somut
olay degerlendirildiginde; uyusmazhik, taraflar arasinda firin isletmek iizere kurulan adi ortakligin fesih
ve tasfiyesi istemine iligkindir. Diger bir anlatimla, uyusmazhk, taraflarin ticari isletmelerine iliskin
olmayip, ortak oldugu ticari igletmeye iliskindir. Kaldi ki, taraflarin tacir olduguna dair bir bilgiye de
dosya icerisinde rastlamlamamistiv: Hal boyle olunca, mahkemece; davamn ticari dava niteliginde
bulunmadigr gézetilerek esasinin incelenmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
gorevsizlik karart verilmis olmasi dogru goriilmemis, bozmayr gervektirmistir” Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2016/18805, K. 2018/8661, 18 Eyliil 2018. Kanaatimizce anilan karar isabetli degildir. Zira
her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup
olmadiklarma bakilmaksizin nispi ticari dava sayilacaktir. Dolayisiyla adi sirket kapsaminda bir firin
isletilmesi durumunda, firinin ticari igletme niteligi tasiyip tasimadigi 6nem arz edecektir. Sayet firin
ticari isletme niteliginde ise bahse konu adi sirketin tasfiyesi ticari isletme (firin) ile dogrudan ilgilidir.
Burada uyusmazligi taraflarin ortak oldugu ticari isletmeye iliskin olmasi, nispi ticari dava bakimimdan
herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir. Anilan kararin elestirisi i¢in ayrica bkz. Yildirir, Adi Ortaklik,
386-387 dn. 545.

Dava konusu bir uyusmazlikta davaci taraf miivekkili ile karsi taraf arasinda bir gizli adi ortaklik
bulundugunu, daval taraf ise agik veya gizli sekilde bir ortakligin bulunmadigini ileri siirmiislerdir.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karari verilmis, Yargitay tarafindan bu karar
bozulmustur. Ilgili karar su sekildedir; “Dava, adi ortakhgin fesih ve tasfivesi istemine iliskin olup,
mahkemece, yazili sekilde taraflar arasindaki uyusmazlikta Asliye Hukuk Mahkemesi 'nin gorevli
oldugu gerekcesiyle davamin usulden reddine karar verilmistir...Dosya kapsamindan, taraflarca
olusturuldugu iddia edilen ve tasfiyesi istenen adi ortakligin tacir olan taraflarin ticari isletmeleriyle
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, mahkemece, tacir olan taraflarin ticari isletmeleriyle ilgili
adi ortakligin tasfiyesinde gorevli oldugu hususu gézetilerek yargilamaya devam edilmesi gerekirken,
gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamis, bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2016/5370, K. 2017/1961, 10 Nisan 2017.
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bakilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimde gegen sirketler ifadesinin genis yorumlanarak,
ticari isletme isleten adi sirketin feshine yonelik agilan davaya heyet halinde bakilmasi

gerektigi belirtilmistir.>®

Ogretide ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin ticari is olmasindan
(TTK m. 3) hareketle, ticari isletme isleten adi sirketin tasfiyesinin ticari is niteliginde
oldugu ve devaminda buna iliskin uyusmazliklarin ticari dava oldugu ifade edilmistir.%
Kanaatimizce adi ortakligin ticari isletme isletmesi durumunda, uyusmazhigin nispi ticari
dava olarak nitelendirilmesinin nedent ticari i1 diizenleyen TTK m. 3 degildir. Zira TTK
sistematiginde ticari is ile ticari dava ayrilmis ve ticari dava TTK m. 4’te diizenlenmistir.
TTK m. 4’te bir ticari isin ayn1 zamanda ticari dava sayilacagna iliskin bir hiikiim
bulunamamaktadir. Bu nedenle ticari isletme isleten adi ortakligin tasfiyesi davasinda,
her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 (TTK m. 4)
nedeniyle dava nispi ticari dava olarak kabul edilmelidir.%® Nitekim Yargitay kararlarmda
da bu husus vurgulanmustir.®* Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki

bir ticari davada, dava asliye hukuk mahkemesince devam edecektir (TTK m. 5/3).

Tasfiye davasinda yetkili mahkeme, davali ortak veya ortaklarin yerlesim yeri
mahkemesidir (HMK m. 6/1). Ayrica adi ortaklik sdzlesme iliskisine dayandigindan,
sOzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinden de dava agilmasi miimkiindiir (HMK m.
10). Yargitay tarafindan verilen bir kararda adi ortakligin tasfiyesine iligkin davanin

sozlesmenin ifa edilecegi yerde acilmasinm miimkiin oldugu belirtilmistir.®? Baska bir

%8 Sener, Ticari Uyusmazhiklarda, 220.

59 Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 891-892; Ozdamar, “Adi Ortakligm,” 1217.

80 Ayrica bkz. Demir, Adi Ortakhigin, 125. Nispi ticari davanin belirlenmesinde uyusmazhgm her iki
tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi zorunlulugunun aranmasi dgretide tartisilmigtir. Zira bir tarafin
ticari igletmesi ile ilgili uyusmazliklarda dahi ticari hiikiimlerin uygulanmasi gerekliligi ve devaminda
uyusmazligin ticaret mahkemesinde ¢6ziimlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle ticari davanin
belirlenmesinde ticari is kavramindan faydalanilabilir. Bkz. Sener, Ticari Uyusmaziiklarda, 134-135.

81 «“6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/l maddesi uyarinca, taraflardan biri igin ticari is sayilan bir

isin digeri icin de ticari is sayilmasi, davamin niteligini ticari hale getirmez. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu,
kanun geregi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi, ticari is esasina gore degil, ticari
isletme esasmma gore belirlemistir. Buna gore isin ticari nitelikte olmast davayi ticari dava haline
getirmez.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2015/19946, K. 245, 19 Ocak 2016 (Sener, Ticari

Uyusmazliklarda, 133-134).
62 “HMK. nun 6. maddesi geregince; bir davada genel yetkili mahkeme, davalimn yerlesim yeri

mahkemesidir. Ayni kanunun 10. maddesinde, sézlesmelerden dogan davalar icin 6zel bir yetki kurali
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kararda ise sirket ortaklarinin ikametgahlarinin anlasilamamasi durumunda, adi sirketin

merkezinde dava agilabilecegi belirtilmistir.5
II. TBK M. 644/4 HUKMUNE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER
A. Genel Olarak

TBK m. 644/4 hikkmiine gore “Tasfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir
ortaga dagitilacak paya iliskin olarak dogabilecek wyusmazhklar, ilgililerin istemi
tizerine hakim tarafindan ¢oziime baglanir”. Anilan hiilkiim miilga Borglar Kanunu’nda
karsilig1 bulunmayan yeni bir hiikiimdiir.®* TBK m. 644/4 hiikmiinde her ne kadar tasfiye
ile ilgili uyusmazhklarin mahkemece®® ¢oziimlenecegi diizenlenmis olsa da hiikiim
belirsizlikler ve celiskiler barmdmrmaktadir. Oncelikle uyusmazliklarin  kapsami
noktasinda, hiikiim neredeyse biitiin tasfiye siirecinin bastan yapilmasmni gerektirecek
sekilde genis tutulmustur. Gergekten “tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya
iliskin olarak dogabilecek uyusmazliklar’a iliskin basvuru yapilmast durumunda

mahkeme biitiin tasfiye slirecini yeniden baglatacaktir. Zira tasfiye sonucunda ortaga

konulmugstur. Anilan maddeye gore; sozlesmeden dogan davalar, sézlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde agilabilir. Somut olayda, taraflar arasinda ...n projesi kapsaminda...kesiminde a¢ kapa
tinellerinin yapim isi icin bir adi ortaklik sézlesmesi kuruldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu durumda,
mahkemece,; davalilarin ikametgah mahkemesi yaninda, sézlegmenin ifa edilecegi .... mahkemelerinin
de yetkili oldugu, davacimin se¢imlik hakkini sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde dava agmak
suretiyle kullandigi gozetilerek, isin esasina girilmesi gerekirken, yamlgil degerlendirme ile yetkisizlik
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2016/3557, K. 2017/5011, 11
Nisan 2017.

8 “Bu durum da dava tarihinde davalilarin ikametgahinin Ankara oldugu acik bir sekilde

anlasilamamistir. Her ne kadar dosya i¢indeki Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiiniin 24.10.1988 tarihli
yazisinda davalilarin Ankara’da belirtilen adreste oturduklar: bildirilmis ise de, davalilarin niifus
kayitlarinin Diyarbakir’da olmast ve kendilerine orada tebligat yapilmis bulunmasi ve Ankara’da
yalnizca adi ortakligin subesinin bulunmast nedeniyle davalilarin gegici olarak Ankara’da oturduklar
anlasilmaktadir. Ote yandan davanin konusu olan adi ortakligin merkezi de Diyarbakir da oldugundan
ortakligin feshi ve tasfivesi islemlerinin de orada yapimasi gerekmektedir. Bu nedenlerle davaya
Diyarbakir’da bakilmast gerekirken, mahkemece yetkisizlik karart verilmesi usul ve yasaya aykiri
oldugundan karar bozulmalidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 7033, K. 2192, 22 Mart 1990 (Sener,
Adi Ortaklik, 564).

64 Bkz. TBK m. 644°{in gerekgesi.

8 Amlan hiikiimde gegen hakim ibaresinin dogal olarak hukuk mahkemesi olarak anlasiimasi
gerekmektedir. Bkz. Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 891; Pakdil Dogan, “Adi Sirketin,” 91. Aksu,
Sirketler, 147; Aksu, Tasfiye, 129.
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diisecek tasfiye paymin hesaplanmasi ile ilgili uyusmazliklar, esasinda tasfiye asamasinin

tamamin1 kapsamaktadir.®®

Ikinci olarak hiikiimde gecen “uyusmazliklar” ibaresi mahkemelerin is yiikiinii
artiracak sekilde kaleme almmustir. Ozellikle tasfiye usulii ile ilgili bir uyusmazhkta
mahkeme sadece uyusmazliga iliskin kararini verecek, tasfiyeyi sonlandirmayacaktur.
Ornegin, tasfiye gorevlisinin iicretine iliskin ¢ikan bir uyusmazlikta®”’, mahkeme
gorevlinin ticretini tespit ederek kararini verecek, tasfiye, tasfiye gorevlileri araciligiyla
devam edecektir. Boyle bir ihtimalde ileride tasfiye usuliine veya tasfiye payma iliskin
farkl1 bir uyugmazlikta tekrar mahkemeye bagvurulmasi giindeme gelecektir. Bu durumda
adi sirketin tasfiyesine iliskin her bir uyusmazlik i¢in ayr1 ayr1 mahkemeye basvurulmasi
ve her bir uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢oziilmesi gerekecektir. Hatta devaminda
tasfiye payina iligkin bir uyusmazlikta, mahkemenin biitiin tasfiye siirecini bastan almasi
dahi gerekebilecektir. Goriildiigli lizere bu sekilde bir yorum hem mahkemelerin is
yiikiinii agirlastiracak hem de tasfiye siirecini uzatacak ve zorlastiracaktir. Bu noktada
ogretide TBK m. 644/4 kapsaminda hakimin taleple bagl kalarak ilgililerin bagvurdugu
hususta karar vermesi gerektigi belirtilmistir.®® Ornegin, tasfiye gérevlisine 6denecek
iicret hususunda anlasilmamis ve mahkemeye basvurulmus ise hakim tasfiye gorevlisinin
ticretine karar verecektir.®® Bu durum taleple bagllik ilkesi geregince uygun gériinse dahi
uygulamada adi sirketin tasfiyesini hayli zorlastiracaktir. Zira bu sekilde tasfiye siirecinde
yasanan uyusmazlik neticesinde, uyusmazligin ¢oziimii i¢in mahkemeye basvurulacaktir.
Hatta sirketin tasfiyesinde ortaklar arasindaki giiven iliskisi de azalmis oldugundan,
tasfiyenin tamamlanmasini istemeyen kotii niyetli ortak tarafindan TBK m. 644/4 kotiiye

kullanilacaktir.

TBK m. 644/4 hiikkmiinde, uyusmazhigin ¢dziimiinii talep eden kisilerin kapsami

genis tutulmus ve “ilgililer” ifadesi kullanilmistir. Hiikiimde gegen ilgiliden kasit adi

6 QOgretide tasfiye usuliiniin tasfiye bakiyesinin hesaplanmasi asamasma kadar olan tiim asamalari

kapsadig1 belirtilmistir. Bkz. Aksu, Tasfiye, 130.
67 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 235.
88 Aksu, Tasfive, 131.
89 Aksu, Tasfive, 131.
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sirketin tasfiyesinde hukuki menfaati olan kisiler veya onlarmn yetkili temsilcileridir. Bu
kisiler arasinda dogal olarak oncelikle adi sirketin her bir ortagi yer alacaktir.”® Bu
kapsamda ortaklar, ortaklik malvarligi degerlerinin ortakliga m1 yoksa ortaklarin kisisel
malvarhigina m1 dahil oldugu hususunda’®; tasfiye gorevlisi tarafindan diizenlenen tasfiye
acilis bilancosuna iliskin uyusmazliklarda’® veya adi sirket borglarinm varligina veya
miktarina iliskin uyusmazliklarda” mahkemeye basvurabilecektir. TBK m. 644/4
kapsaminda tasfiye gorevlisi, adi sirketin alacaklilar1 veya borglular1 da mahkemeye
basvurabilecektir. Ornegin, tasfiye gorevlisi, kendisine ©denecek olan {icret
bakimmdan’?; alacaklilar, tasfiye sonucu alacaginimn tahsil edilmemesinden veya tasfiye
bilangosuna alacagmm aktarilmamas1’® bakimindan; borglular ise borcun varhigi veya
miktar1 bakimindan mahkemeye bagvurabilecektir. TBK m. 644/4’te gegen ilgili kavrami
somut olaya gore tespit edilecektir.’® flgililerin tespit edilmesi acisindan, tasfiyeyi yapan

kisinin ortak veya tasfiye gdrevlisi olmas1 6nem arz etmeyecektir.’’

0 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 230; Numan Tekelioglu, “Adi Ortaklikta Ortagm Oliimii Halinde
Mirascilarin Hukuki Durumu,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, 3
(2021): 237, https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.979233. “Adi ortaklik, ortaklarin anlasmas
durumunda, onlarin kendi aralarinda tasfiye edilebilirv. Sayet ortaklar arasinda tasfiye konusunda
anlasma saglanamamigsa, bu durumda her ortagin mahkemeye bagvurarak tasfiye talebinde
bulunabilecegini kabul etmek gerekir” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/2560, K. 2020/4057, 14
Eyliil 2020.

" Aksu, Tasfive, 190; Senocak, “Adi Ortaklik Sézlesmesi,” 1173.

2 Aksu, Tasfiye, 201-202.

8 Aksu, Tasfiye, 250. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da adi sirketin borglarmin varhig ve

miktarmin kabul edilmedigi durumlarda, bu hususun arastirilmasi gerektigine karar verilmistir. Bahse
konu kararlar su sekildedir; “...5.5.1991 tarihli bilirkisi raporunda ortakligin bor¢lan da gosterilmigtir.
Bu hususta taraflardan diyecekleri sorulmali ve ortakligin borcu oldugu kabul edildigi takdirde,
ortakliga ait malvarliginin satisi sonunda elde edilecek paradan oncelikle ortakliga ait borg¢larin
odenmesi ve kalanin ortaklar arasinda paylastirilmasina karar verilmelidir. Sayet borcun varligi ve
miktart kabul edilmezse, bu hususta taraflarin gésterecekleri deliller toplanarak ortaklik borcunun
gercekten mevcut olup olmadigi ve miktar: tespit edilmelidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 3040, K.
46662, 27 Mayis 1993 (Sener, Adi Ortaklik, 618); Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2611, K. 3756, 29
Mayis 1985 (Sener, Adi Ortakiik, 619-620).

"4 Aksu, Tasfiye, 130; Aksu, Sirketler, 147.

s Aksu, Tasfive, 202.

6 Aksu, Tasfiye, 130; Aksu, Sirketler, 147.

" Aksu, Tasfiye, 130; Aksu, Sirketler, 147-148; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 170.
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B. TBK m. 644/4 Kapsaminda Istemin Hangi Asamada Ileri Siiriilebilecegi

TBK m. 644/4 kapsaminda mahkemeye basvurulabilmesi i¢in Oncelikle tasfiye
slirecinin baslamas1 gerekmektedir. Sayet tasfiye siireci baglamamissa, tasfiye ile ilgili
uyusmazlik s6z konusu olmadigindan, ilgililerin mahkemeye basvurmasina da gerek
bulunmamaktadir. TBK m. 644/4 kapsaminda, mahkemeye bagvurulabilmesi i¢in adi
ortakligin tasfiye asamasinda olmasmin zorunlu olup olmadigr acik degildir.
Kanaatimizce adi ortaklik sona ermesine ragmen tasfiye asamasina gecilmemisse,
ilgililerin TBK m. 644/4 kapsaminda mahkemeye basvurabilmesi miimkiin degildir. Zira
bu durumda heniiz tasfiye islemlerine baslanmamis oldugundan, tasfiye usulii veya
tasfiye payina iligkin bir uyusmazlikta s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda her bir ortak

mahkemeye bagvurarak tasfiye davasi acabilecektir.

TBK m. 644/4 hiikmiinden, Ozellikle ortaga diisen tasfiye payma iligkin
uyusmazliklar ile tasfiye paymmin hesaplanmasi kadar gecen biitiin asamalar
anlagilmaktadir. Bu durumda her bir ortak esasinda biitiin tasfiye siirecindeki herhangi bir
asamada mahkemeye basvurarak uyusmazhgin ¢dziilmesini talep edebilecektir. Ornegin,
ortaklardan biri, tasfiye siirecinde ortaklardan birinin sirkete vermis oldugu avanslarin
veya sirket i¢in yapilan Odemelerin geri verilmedigini ileri silirerek, mahkemeye
basvurabilecektir. Sonu¢ olarak TBK m. 644/4 kapsaminda ilgililer, tasfiye

tamamlanmadig siirece’®, tasfiyenin her asamasinda mahkemeye basvurabileceklerdir.”
C. Tasfiye Davasi Acilmasi ile TBK m. 644/4 Arasindaki iliski

Adi ortakligin tasfiyesi amaciyla tasfiye davasi agilmasi ile tasfiye siireci ile ilgili
uyusmazliklarin mahkemece ¢6ziimlenecegini diizenleyen TBK m. 644/4 birbirinden
farkl1 hiikiimlerdir. TBK m. 644/4 hiikkmiinde yapilmakta olan veya tamamlanmais olan adi

sirketin tasfiyesine iliskin bir itiraz hakki diizenlenmis olup, bu itiraz hakki ile ortaya

8 Isvicre dgretisinde her ortagm tasfiye tamamlanincaya kadar, mahkemeden tasfiyenin yiiriitiilmesini
talep hakki oldugu belirtilmistir. Bkz. Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 548-549 N. 1; Handschin
ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 11.

" QOgretide TBK m. 644/4 hiikmiiniin problemli oldugu belirtilmistir. Ozellikle ortaklar arasmdaki
uyusmazlik durumunda tasfiyenin her asamasinda mahkemeye basvurulmasi, tasfiyenin
tamamlanmasini giiclestirecektir. Bkz. Sener, Teorik ve Uygulamali, 85. Ayrica bkz. Sahankaya, Adi
Ortakliklarda, 289-290. Kanuni, iradi ve yargisal tasfiye siirecinden ilgililerin itiraz yoluna
basvurabilecegine iliskin bkz. Karatay ve Glimiis, “Adi Ortakligin,” 213.
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¢ikan uyusmazliklarin mahkeme tarafindan ¢éziimlenmesi amaglanmigtir. Bu durumda
TBK m. 644/4 ile tasfiye davasi agilmasi arasinda bir bag bulunmamaktadir.®’ Her bir
ortagin tasfiye davasi ile birlikte adi sirketin tasfiyesini mahkemeden talep etmesine, TBK
m. 644/4 engel teskil etmeyecektir. Ancak tasfiye davasi agilmis ve tasfiye mahkemece
atanan tasfiye gorevlilerince yapiliyorsa, artik TBK m. 644/4 geregince mahkemeye
basvurularak uyusmazligin ¢oziimii talep edilemeyecektir. Zira bu durumda tasfiye
héalihazirda mahkeme araciligiyla yiriitiilmektedir. Dolayisiyla TBK m. 644/4 tasfiye

davasinin s6z konusu oldugu durumlarda uygulama alan1 bulamayacaktir.

III. ADi ORTAKLIGIN SONA ERMESINE YONELIK TALEBIN TASFiYE
TALEBINIi KAPSAMASI

Adi sirket ortaklarinin mahkemeden sirketin sona ermesini talep etmeleri ve
acikca sona erme talep edilmese dahi bu anlama gelen taleplerin bulunmasi durumunda,
bu talebin sirketin tasfiyesini kapsayip kapsamadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Uygulamada genellikle dava dilekcelerinde tasfiye istenmeksizin fesih veya bu anlama
gelebilecek talepler yazilmaktadir.®? Gergekten sirketin hakli nedenle feshinin talep
edildigi bir uyusmazlikta, mahkeme sirketin sona erdigine karar vermesi durumunda,
tasfiye islemleri i¢cin mahkeme gorevli olacak mi1 yoksa tasfiye iglemlerini ortakliga m1
birakacaktir. Bu hususta 6gretide bir goriis, adi ortaklikta fesih talebinin yaninda tasfiye
talebinin de degerlendirilebilmesi i¢in davaci tarafindan agik veya oOrtiilii bir tasfiye

talebinin de bulunmasi gerektigi belirtilmistir.8?2 Diger bir goriis ise tasfiyenin

8 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 219.

81 Senocak, “Adi Ortaklik Sozlesmesi,” 1172-73; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 170; Ural, Adi
Ortaklik, 265, 269; Ucar, Tiim Sirketlerde Fesih, 53. Bununla ilgili Yargitay kararmnin ilgili kismi su
sekildedir: ““...bunun yaninda adi ortakligin fiilen sona erdigi ve dava tarihi itibariyle ortakligin gayri
faal hale doniistiigii, ayrica taraf iddia ve savunmalari goz oniine alindiginda TBK'min 639/7
maddesinde belirtilen hakli sebeblerin ve dolayisiyla adi ortakligin fesih kosullarimin olustugu,
ortakligin fesih kosullarimin olusmasi sebebiyle gerekli tasfiye islemlerinin yiiriitiilmesi icin Mahkemece
tasfive memuru atandigi, tasfive memuru tarafindan sunulan tiim raporlarda fesih ve tasfiyenin
tamamlandigimin bildirildigi...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2024/2870, K. 2025/3354, 17 Haziran
2025. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2025/1933, K. 2025/2979, 22 May1s 2025; Yargitay
3. Hukuk Dairesi, E. 2022/3314, K. 2022/5751, 14 Haziran 2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2021/1288, K. 2022/407, 25 Ocak 2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/11499, K. 2021/9547, 5
Ekim 2021; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/9614, K. 2021/9528, 5 Ekim 2021.

82 Ural, Adi Ortaklik, 270.
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mahkemeden acikca istenebilecegini veya tasfiyenin istenilmesi anlamma gelecek

durumlarda da mahkemenin tasfiye yapabilecegini belirtmistir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda cesitli taleplerin sirketin tasfiyesini de
kapsayacag1 belirtilmistir. Bu kararlara gére, sirket ortaklarmn fesih talebi®; sermaye
paymin iadesi talebi®; adi sirketin faaliyetlerinden dolay1 kér pay1®® ile ugranilan zararin
istenilmesi®’; ortaklardan birinin ortakligin kendisi tarafindan 6denen borglarmin diger

ortaga diisen kismmi mahkemeden talep etmesi®; ortak tarafindan adi ortakhga ait bir

8 Sener, Adi Ortakiik, 545-546; Pakdil Dogan, “Adi Sirketin,” 92-93; Narin, “Adi Sirketin,” 98. Ortakhigin
feshi isteminin tasfiyeyi de kapsayacagina iligskin bkz. Kanik, “Yapi Ortakligindan,” 317.

84 Ural, Adi Ortaklik, 265. 11k derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararda adi sirketin hakli nedenle
feshine ve devaminda sirketin tasfiyesine karar verilmistir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan bu karar
onanmis, Yargitay tarafindan ise Bolge Adliye Mahkemesi karari onanmistir. Kararm ilgili kismi su
sekildedir; ““...bunun yaninda adi ortakligin fiilen sona erdigi ve dava tarihi itibariyle ortakligin gayri
faal hale doniistiigii, ayrica taraf iddia ve savunmalar: goz oniine alindiginda TBK'min 639/7
maddesinde belirtilen hakli sebeblerin ve dolayisiyla adi ortakhigin fesih kosullarimn olustugu,
ortakhigin fesih kosullarimn olugsmasi sebebiyle gerekli tasfiye islemlerinin yiiriitiilmesi icin Mahkemece
tasfive memuru atandigi, tasfiye memuru tarafindan sunulan tiim raporlarda fesih ve tasfiyenin
tamamlandigimin bildirildigi...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2024/2870, K. 2025/3354, 17 Haziran
2025. Ayni yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2025/1933, K. 2025/2979, 22 Mayis
2025; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2022/3314, K. 2022/5751, 14 Haziran 2022; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2021/1288, K. 2022/407, 25 Ocak 2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/11499, K.
2021/9547, 5 Ekim 2021; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/9614, K. 2021/9528, 5 Ekim 2021;
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2017/16550, K. 2018/7343, 28 Haziran 2018.

8 “Bir ortak tarafindan adi ortakliga iliskin olan sermaye payimn istenmesi ayn zamanda ortakligin fesih

ve tasfiyesini de kapsar.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2017/16791, K. 2019/4615, 16 Mayis 2019.
Ayni yonde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2016/4068, K. 2017/311, 25 Ocak 2017.

8 “Somut olayda; taraflar arasinda 14.04.2016 tarihli, 7 y1l siiveli ortaklik sézlesmesi diizenlenmis olup,

davact davalimin ortaklik sézlesmesine aykirt davrandigini iddia ederek katilim ve kazang paylar ile
cezai sart talep ettigine gére, bu talebinin ortakligin fesih ve tasfiyesinin istediginin kabulii gerekir.”
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/4330, K. 2024/3723, 19 Kasim 2024.

87 “Bir ortak tarafindan adi ortakliga iliskin olan sermaye paywmin istenmesi, ortakhigin faaliyetlerinden

dolayt ugradigi zararin veya kar payimin talep edilmesi, ayni zamanda ortakligin feshini ve tasfiyeyi de
kapsar” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2018/16, K. 2018/1315, 4 Temmuz 2018. Ayni yonde bkz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/11009, K. 2014/15095, 18 Kasim 2014; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E. 2022/1399, K. 2022/6029, 21 Haziran 2022.

88 « _Iddia, savunma ve toplanan delillerden taraflar arasinda bir adi ortakhigin varhigi acikca

anlasiimaktadir. Yine taraflarin beyanindan soz konusu ortakligin fiilen sona erdigi de uyusmazilik
konusu degildir. Davaci bu dava ile ortakligin bor¢larim odedigini ileri siirerek bunlardan davalinin
payina diisen boliimiintin odetilmesine karar verilmesini istemistir. Bu istek aym zamanda ortakligin
tasfiyesini de kapsar. O halde mahkemece bu yonler gozetilerek, gerekli inceleme ve arastirma yapilmak
suretiyle ortakligin tasfiye hesabi yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, E. 9463, K. 179, 20 Ocak 1992 (Sener, Adi Ortaklik, 558).
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tasinmazdaki paymin bedelinin istenmesi®®; sermaye paymin tahsiline yonelik baslatilan
icra takibine kars1 ortak tarafindan agilan menfi tespit davas1®’; adi sirket sona erdikten
sonra bir ortagin diger ortagin zimmetindeki hammaddenin ve bir sirketten adi ortaklik
adma tahsil ettigi paray1 ve kendisinin yaptig1 masraflar1 talep etmesi®® adi ortakhigin
tasfiyesini de kapsayacaktir.®? Hatta mahkemenin tasfiye yapilmaksizin sadece sirketin
sona ermesine yonelik karar vermesi halinde, tasfiyenin yapilmamasi bozma nedeni

olarak kabul edilmistir.*3

Kanaatimizce ortagin sona erme talebi ile mahkemece ortakligin tasfiyesinin
yapilmast i¢in bu konuda agik veya ortiilii olarak bir talebin bulunmasi gerekir. Zira HMK
m. 26 geregince “Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya
baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.
Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidi”. Anilan

hiikkme gore, hakim dava dilek¢esinde yer alan taleple bagl kalacak ve talep edilmeyen

8 “Bir ortak tarafindan adi ortakhga ait bir tasmmazdaki payimn bedelinin istenmesi, aym zamanda

ortakhigin feshi ve tasfive istemini de kapsar” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2013/14847, K.
2013/15812, 12 Kasim 2013.

0 “Ayrica, daval tarafca sermaye payimn tahsiline yonelik bagslatilan icra takibine karsi davac

tarafindan agilan menfi tespit davasinin adi ortakligin fesih ve tasfiyesini de kapsadigi agiktir.” Yargitay
3. Hukuk Dairesi, E. 2020/1706, K. 2020/4198, 16 Eyliil 2020.

1« Taraflar arasinda plastik imalat konusunda adi ortaklk kuruldugu ve 29.2.1988 tarihinde taraflarca

sona erdirildigi uyusmazlik konusu degildir. Davaci, simdi a¢mis oldugu bu dava ile, davali
zimmetindeki ham madde bedelini, davalimin 9.3.1989 tarihinde bir sirketten tahsil ettigi parayt ve
kendisi tarafindan Mdliyeye édenen vergi borcunun tahsilini istemek suretiyle, adi ortakligin tasfiyesini
istemis sayilir...” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 6173, K. 7622, 8 Ekim 1992 (Sener, Adi Ortakiik, 559).

2 “Uyusmazlk, sozlesme hiikiimlerinin taraflarca ihlal edilip edilmedigi, gelirin paylasilip

paylasilmadigi, davacinin adi ortaklik payini alip almadigi, cezai sart alacagimn dogup dogmadig
noktalarinda toplandigr anlasilmaktadwr: Taraflarin tiim bu uyusmazlik noktalarindaki taleplerinin, adi
ortakligin feshi ve tasfiyesi kapsaminda bulundugu kabul edilmeli ve uyusmazik;, bu cercevede ele
almp degerlendirilmelidir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2017/1204, K. 2019/982, 12 Subat 2019.

B “Mahkemece, bozma ilamina uyulmus ise de, bozma ilami dogrultusunda tasfive islemi
gerceklestirilmemistir. Adi ortakligin feshi ile ortakligin tasfiyesinin ayri ayri hukuki iglemler oldugu,
taraflarin sona eren ortakligin tasfiyesi hususunda anlasamadiklar: gozetilerek, ortakligin sona
ermesinin yasal sonucu olan tasfiyenin de mahkemece bozma ilaminda belirtilen sira ve ydntem
izlenerek bizzat yaptirilmast ve ulasilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken sadece ortakligin
tasfiyesine denilerek tasfive memuru tayinine karar verilmesi, ayrica tasfiye biciminin agiklanmadan,
infaza elverigli bir miktar belirlenmeden yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2019/582, K. 2019/4469, 14 Mayis
2019. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1975/5288, K. 1976/3398, 27 Nisan 1976 (Macit
Yalman ve Erbay Taylan, Adi Ortakiik (Olgag Matbaacilik, 1976), 240-241).
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sey hakkinda karar veremeyecektir.** Bu durumda ortaklardan biri sadece adi ortakligin
sona erdiginin tespitini talep etmisse, mahkeme hem sirketin sona ermesine hem de
tasfiyesine hiikmedemeyecektir. Keza adi ortakligin tasfiyesi hakimin taleple bagh
olmadig istisnai hiikiimlerden de degildir. Hal boyle olunca sadece sona ermenin talep
edildigi bir uyusmazlikta mahkeme tarafindan adi ortakligin sona ermesine karar
verilmisse, tasfiye mahkeme araciligiyla yapilmayacaktir.*® Boyle bir durumda TBK m.
644/1 geregince tasfiye ortak/ortaklar tarafindan veya tasfiye gorevlisi araciligiyla
yapilacaktir. Tasfiyenin yapilmasi hususunda bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, tasfiye davasi
acilarak tasfiye mahkeme aracilifiyla yapilacaktir. Nitekim Yargitay tarafindan verilen

baz1 kararlarda ise adi ortakligin feshi ve tasfiyesinin ayr1 hukuki islem olduklar1

% Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C. I (Yetkin Yaymlar1, 2021), 945-946; Giiray
Erdénmez ve Nur Bolayir, Pekcanitez Usiil Medeni Usill Hukuku C II (On iki Levha Yaymcilik, 2025),
1208-1209, 1215; Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghlik Ilkesi (Seckin Yaymcilik,
2020), 186; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku (Adalet Yaynevi, 2012), 269-270; Abdurrahim
Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku (Filiz Kitabevi, 2020), 269-270; Habip Oguz, “Taleple Baghlik
flkesi Bakimindan Yargitay’in Bir Kararinin incelenmesi,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 8 (2016):
309, https://izlik.org/JAS3KA32CN; Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple
Baglhilik flkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarm Degerlendirilmesi,” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, 2 (2016): 37, https://izlik.org/TA47IJW42ED; Serpil Isik,
“Medeni Usl Hukuku Agcisindan 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 60’meci Maddesinin
Degerlendirilmesi,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 2 (2023): 398-399,
https://doi.org/10.54699/andhd.1297875.

% (Ogretide adi sirketin tasfiyesi Yargitay tarafindan verilen bir karar taleple bagllik ilkesine aykir1 oldugu

gerekgesiyle elestirilmistir. Karara konu uyusmazlik 6zetle su sekildedir; “Davact dilek¢esinde, davali
ile 1988 yilindan bu yana, cafe isletmeciligi yaptiklarini, bu isletmeye 25 yildwr emek harcadigini,
isletmeyi kar elde eder hale getirdigini, ancak idarenin davaliya ge¢gmesinden sonra, igletmenin zarara
ugramaya basladigini, davali tarafindan kar édemesi yapumadigini, sadece 5000 TL bir ddeme
yvapuldigini, diger yandan da davali tarafindan ortakliktan ¢ikarildigin ileri siiriilerek, fazlaya iligkin
haklar sakli kalmak kaydt ile simdilik 100.000 TL maddi tazminatin, dava tarihinden en yiiksek banka
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistiv. Davali vekili cevap
dilek¢esinde, davacimin iddialarinin asilsiz oldugunu, aralarinda adi ortaklik iligkisinin bulundugunu,
gercekte ortakliga zarar verenin davaci oldugunu, davacinin ortakliktan ¢ikarildigina iliskin iddiasinin
gercek olmadigim bildiverek, davanin reddini istemigtir” Yargitay tarafindan davacinin kir paymin
tahsilinin talep etmesinden hareketle, adi ortakligin feshine ve tasfiyesine karar verilmistir. Kararin ilgili
kismi “Dava tarihi olan 12.03.2012 tarihi itibariyle, sozlesmede belirlenen 10 yullik siirenin doldugu,
diger yandan da, davacimin, davali tarafindan ortakliktan ¢ikarildigini iddia ederek, kdr payinin
tahsilini talep etmesi karsisinda, taraflar arasindaki uyusmazligin, adi ortakligin feshi ve tasfiyesi
hiikiimleri (TBK'nun 620 ve devami maddeleri) geregince ve 642.maddelerindeki tasfiye hiikiimlerinin
somut olaya uygulanmasi suretiyle ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” seklindedir. Anilan kararin taleple
baglilik ilkesine aykir1 olduguna iliskin bkz. Oguz, “Taleple Baglilik,” 310 vd. Kanaatimizce ilgili
kararda oldugu gibi, dava dilek¢esinde kar payr veya tazminat talep edilmesi durumunda, bunun adi
ortakligin sona erme nedeni olarak kabul edilip edilmemesi bir yana, taleple baglilik ilkesi geregince,
adi ortaklig1 tasfiyesine karar verilememelidir. Zira kararin tamamindan mahkeme araciligiyla
tasfiyenin yapilmasmin talep edilmedigi acikca anlagilmaktadir.
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belirtilmistir.*® Fesih ve tasfiyenin ayr1 hukuki islemler oldugunun agikca belirtilmesi
karsisinda, sadece fesih talebi ile hakimin adi ortakligin tasfiyesinin de mahkeme

araciligiyla yapilmasina karar vermemesi gerekir.
IV. ADi SIRKETE TASFiYE GOREVLIiSi ATANMASI
A. Genel Olarak

TBK m. 644/1 geregince tasfiye, yonetici olmayan ortaklar da dahil olmak iizere
biitiin ortaklarin elbirligiyle yapilir. Dolayisiyla adi sirkette tiim ortaklar esasinda
kanunen tasfiye gorevlisi sifatmna sahiptir.’’ Adi ortaklikta, sirket sozlesmesiyle veya
ortaklarin sonradan alacaklar1 bir karar ile ortaklarin biri veya birka¢1 yahut tgiincii
kisi/kisiler tasfiye gorevlisi olarak atanabilir®® (TBK m. 644/2). Tasfiye gorevlisinin
gercek veya tiizel kisi olmas1 miimkiindiir.®® Tasfiye gorevlisinin ortaklik karari ile
atanmasma iligkin Ogretide bir gorls tasfiye gorevlisi atanmasima iligkin kararin,
sozlesmede oycoklugu ile karar alinabilecegi Ongoriilse dahi oybirligi ile alinmasi

gerektigini ifade etmistir.’%° Bu goriiste olan yazarlara gore, TBK m. 644/2’de gecen,

% “Hal boyle olunca Mahkemece; adi ortakligin feshi ile ortakhgin tasfiyesinin ayri ayr hukuki islemler

oldugu...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2024/1968, K. 2025/469, 3 Subat 2025. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/1978, K. 2024/390, 25 Ocak 2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2020/1480, K. 2020/2693, 4 Haziran 2020. Ayrica bkz. Uygur, A¢iklamali — Igtihatli, 9861. Yargitay’in
bazi kararlarinda fesih ve tasfiyenin ayr1 bir hukuki islem oldugu ifade edilmesine karsin; fesih talebinin
tasfiyeyi de kapsamasinin elestiriye acik oldugu ifade edilmistir. Bkz. Yildirir, Adi Ortaklik, 390 dn.
552.

9 Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 6; Aksu, Tasfive, 159-160; Senocak, “Adi Ortaklik
Sozlesmesi,” 1170; Ugar, Tiim Sirketlerde Fesih, 40, 52; Ural, Adi Ortakiik, 264. Ayrica bkz. Domanig,
Adi-Kollektif, 115; Domanig, Serh, 436-437. Biitiin ortaklarin tasfiye gorevlisi sifatiyla hareket etmesi
kanundan doguyorsa, tasfiye gérevlilerinin temsil yetkisinin kanuni temsil olduguna iligkin bkz. Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku, 102.

% Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 5; Miiller, “OR Kommentar,” Art. 550 N. 4; Ulusoy, “Adi
Ortakligin Tasfiyesi,” 889; Steininger, “SHK - Stdmpflis Handkommentar,” Art. 550 N. 7; Handschin
ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 67; Aksu, Tasfiye, 145; Aksu, Sirketler, 149;
Ugar, Tiim Sirketlerde Fesih, 39; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 169; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, Ortaklikiar Hukuku I, 98 N. 114b; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku (Dora
Yayincilik, 2013), 49; Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 226; Senocak, “Adi Ortaklik S6zlesmesi,”
1171; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler -Ikinci Cilt (Beta
Yayincilik, 2022), 1693; Fahiman Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku (Tekil Miisavirlik
ve Yayncilik, 1996), 75; Akyildiz, Sona Ermesi, 268.

% Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 76; Aksu, Tasfiye, 145; Karatay ve
Glimiis, “Adi Ortakligm,” 226, 230; Demir, Adi Ortakligin, 129; Ucar, Tiim Sirketlerde Fesih, 39-40.

100 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 69-70; Ulusoy, “Adi Ortakligm
Tasfiyesi,” 890; Senocak, “Adi Ortaklik S6zlesmesi,” 1171; Aksu, Tasfiye, }45; Zekeriya Kursat, “Yeni
Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, [UHFM 70, 1 (2012): 317,
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“ortaklarin bu konuda anlasamamalar: halinde” ifadesi kararin oybirligi ile alinmasina
isaret etmektedir.’%! Ayrica adi sirkette tasfiyenin dnemli is niteliginde olmas1 ve ortaklar
arasmdaki iliskinin elbirligi iliskisi olmas1 oybirligini gerektirmektedir.'°> TBK m. 625/3
geregince adi sirkete “genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan disi islerinin
yiiriitiilmesi” igin biitiin ortaklarin oybirligi aranmaktadir. Anilan hiikiim kapsaminda
tasfiye gorevlisi de tasfiye amaciyla simirli olmak {izere ortakligin yonetimini ve temsilini
iistlendiginden oy birligi ile atanmas1 gerekmektedir.!®® Diger bir goriis ise adi sirket
sozlesmesinde hiikiim varsa, oy coklugu ile de karar alinabilecegini belirtmistir.1%*
Ucgiincii bir goriis ise tasfiye gorevlisinin genel yetkili veya smirl yetkili olarak
atanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Genel yetkili tasfiye gorevlisinin atanmasi
icin oy birligi gerekirken; smirli yetkili tasfiye gorevlisinin atanmasi i¢in taraflarca

kararlastirilarak oy ¢oklugu yeterli olacaktir.1%

Kanaatimizce adi ortaklik sozlesmesinde tasfiye gorevlisi atanmasma iliskin
hiikkiim bulunmuyorsa, “ortaklarin bu konuda anlasamamalar: halinde” ifadesinden
hareketle, tasfiye gorevlisi oybirligi ile atanmalidi. TBK m. 624/2 geregince, sirket
sOzlesmesinde kararlari oy ¢oklugu ile almacagi veya oy coklugu ile tasfiye gorevlisi
atanabilecegi belirtilmisse, tasfiye gorevlisi yine oybirligi ile atanmalidir. Zira ilk olarak
hiikkmiin lafz1 “ortaklarin anlasamamasi” ibaresiyle, bu sonuca isaret etmektedir. Ikinci
olarak tasfiye asamasinda ortaklar arasndaki menfaat catismalar1’®® daha 6n plana
¢ikmakta ve ortaklar arasindaki karsilikli giiven'®” azalmaktadir. Bu durumda tasfiye

gorevlisinin oycoklugu ile atanmasi, cogunlugun karsisinda azinlikta kalan ortaklarin

https://izlik.org/JAGSHM43NR; Ozdamar, “Adi Ortakligin,” 1215. Ayrica bkz. Akyildiz, Sona Ermesi,
269-270.

101 Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 890-891.
102 Kursat, “Yeni Borglar,” 317.
103 Aksu, Tasfiye, 145.

104 Adi sirket sozlesmesinde yoneticileri oy coklugu ile atanacag ongoriilmiisse, cogunluk karariyla tasfiye
gorevlisinin atanabilecegine iliskin bkz. Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 5; Bilgili ve
Demirkap, Sirketler Hukuku, 49; Akin, “Adi Sirket,” 107; Demir, Adi Ortakligin, 130; Ugar, Tiim
Sirketlerde Fesih, 39.

105 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortaklign,” 212, 226.
106 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 69.
107 Stachelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 2.
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menfaatine aykir1 olabilir. Ayrica oybirliginin aranmasi, ortakliga hicbir sekilde tasfiye
gorevlisi atanamayacagi anlamma gelmemektedir. Ortaklar oybirligi ile tasfiye gorevlisi
atayamamalart durumunda, TBK m. 644/2 geregince her ortak mahkemeden tasfiye

gorevlisi atanmasini talep edebilecektir.
B. Tasfiye Gorevlisi Atanmasinin Mahkemeden Talep Edilmesi

Tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan atanmasina iligkin miilga BK’da agik bir
hilkiim bulunmamas1 nedeniyle, oOgretide mahkemelerin tasfiye gorevlisi atayip
atamayacaklari tartisma konusuydu.%® TBK m. 644/2 ile agik bir diizenleme getirilerek,
miilga BK donemindeki tartismalara son verilmistir.!®® Nitekim Isvigre Borglar
Kanunu’nda bu hususa iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmamasma karsin, mahkeme
tarafindan adi sirkete tasfiye gorevlisi atanabilecegi 6gretide belirtilmistir.!° Ortaklardan
her biri mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasini talep edebilir. Ortaklardan birinin
6lmesi halinde bu hak mirasgilar: tarafindan kullamilacaktir.!** Sirket alacaklilar tasfiye
gorevlisi atanmasmi talep edemeyeceklerdir.!'? Tasfiye gorevlisinin mahkemece
atanmasi tasfiye davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi, tasfiye davasi agilmaksizin da

TBK m. 644/2 hiikmii geregince sadece tasfiye gorevlisi atanmasi talep edilebilir.!'* Bu

108 Miilga BK déneminde adi sirkete mahkeme tarafindan tasfiye gorevlisi atanmasma iliskin olarak bkz.
Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku (Vedat Kitapeilik,
2009), 94-95. Ticaret Dairesi’nin 1968 tarihli kararinda mahkeme tarafindan adi sirketin tasfiyesi i¢in
tasfiye memuru atanamayacagi agikca belirtilmistir. “Davact davasinda sirket hesaplarinin gériilmesi
ve alacagimn tahsilini istemis, yalniz sirketin tasfiyesini yapmak iizere tasfiye memuru tayinini
istemistir. Tasfiye memurunun tayini ancak hiikmi sahsiyeti bulunan ticaret sirketlerinin tasfiyesi i¢in
miimkiin olup, adi sirketin tasfiyesi hakkinda Bor¢lar Kanununun 540. maddesi ile ayrica hiikiim sevk
edilmis bulundugundan, adi sirketin tasfiyesi icin tasfiye memuru tayini miimkiin degildir.” TD . E 4162
K 4414, 25 Kasim 1968 (Sener, Adi Ortaklik, 579-580). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
E. 516, K. 1218, 3 Mart 1986 (Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik, 282-283).

109 TBK m. 644/2’de tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan atanmas1 acikca diizenlendiginden

tartismaya son verilmistir. Bu konuda bkz. Kayar, 6102 sayuli Tiirk Ticaret, 349 dn. 354. TBK’da adi
ortakligin tasfiyesine iligkin en énemli yeniligin TBK m. 644/2 olduguna iliskin bkz. Karatay ve Glimiis,
“Adi Ortakligin,” 212-13. Ayrica bkz. Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2025), 114.

110 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 8; Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art.
548-551 N. 72; Miiller, “OR Kommentar,” Art. 550 N. 6; Steininger, “SHK - Stampflis
Handkommentar,” Art. 550 N. 11; Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 215.

11 Aksu, Tasfive, 147-148; Aksu, Sirketler, 149; Akyildiz, Sona Ermesi, 271.

112 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 77; Aksu, Sirketler, 149; Aksu,
Tasfiye, 148.

113 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 8a; Miiller, “OR Kommentar,” Art. 550 N. 6; Steininger,
“SHK - Stampflis Handkommentar,” Art. 550 N. 11. Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 215. Bu
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durumda tasfiye gorevlisinin atanmasi i¢in mutlaka tasfiye davasi acgilmasi zorunlu
degildir.* Ancak tasfiye davasi acildig1 takdirde tasfiye gorevlisi mahkeme tarafindan
atanacaktir.!*® Burada sadece tasfiye gorevlisinin atanma sekli bakimmdan kanuni veya
iradi atamadan farkli bir atama s6z konusudur.!'® Ayrica mahkeme tarafindan atanan

tasfiye gorevlisi kamu gorevlisi niteliginde degildir.!*’

Mahkeme tarafindan atanan tasfiye gorevlisi bir veya birden fazla kisiden
olusabilir. Birden fazla tasfiye gorevlisi atanmigsa, tasfiye gorevlileri, aksi ortaklar
tarafindan kararlastirilmamissa, birlikte hareket edeceklerdir.!'® Zira TBK m. 630/1
hilkkmii geregince “Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir’. TBK m. 511/2 geregince “Vekaleti birlikte
tistlenenler, vekdaletin ifasindan miiteselsil olarak sorumludurlar ve yetkilerini
baskalarina devir haklari olmadik¢a, vekalet vereni, ancak birlikte yaptiklar fiil ve

islemleriyle borg¢ altina sokabilirler”. Anilan hiikiim adi sirkette tasfiye gorevlileri

hususa iliskin olarak &gretide Demir, mahkemenin tasfiye gorevlisi atamakla yiikiimlii oldugu tek
durumun TBK m. 644/2 hiikmii oldugunu ve bunun diginda hicbir hdlde mahkemenin tasfiye gérevlisi
atayamayacagini belirtmistir. Bkz. Demir, Adi Ortakligin, 133.

114 Karatay ve Giimiig, “Adi Ortakligm,” 218.
115 Senocak, “Adi Ortaklik Sozlesmesi,” 1172.

118 Steininger, “SHK - Stimpflis Handkommentar,” Art. 550 N. 12; Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher
Kommentar,” Art. 548-551 N. 73; Aksu, Tasfive, 149.

117 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 550 N. 8a; Steininger, “SHK - Stimpflis Handkommentar,” Art.
550 N. 12; Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 73; Aksu, Tasfiye, 149,
160.

118 Aksu, Tasfiye, 164; Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 226. Birden fazla tasfiye gorevlisi atanmigsa,

stiphe durumunda, birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Bkz. Stachelin, “Basler Kommentar,” Art.
548-549 N. 5; Steininger, “SHK - Stdmpflis Handkommentar,” Art. 550 N. 7. Tasfiye memurunun tek
basina veya digerleri ile birlikte tasfiye islemlerini yapacagina iliskin bkz. Kaythan, Sirketler Hukuku,
88. Ugar, birden fazla tasfiye gérevlisinin atanmasi durumunda, sirketin amaci igin ittifak karari
gerektigini, ancak her bir gorevliye temsil ve miinferit imkan1 verilebilecegini belirtmistir. Bkz. Ugar,
Tiim Sirketlerde Fesih, 43. Isvigre dgretisinde, tasfiye gorevlilerinin temsil hakki bakimindan, tasfiye
asamasinda sirketin temsilinin, sirketin sona ermesine kadar gecerli olan ilkelere tabi oldugu
belirtilmistir. Bu goriise gore OR. Art. 550/1°de gegen tasfiyenin birlikte yapilmasi ifadesine ragmen,
tasfiye yapmaya yetkili ortaklarin tiglincii kisilere kars1 birlikte hareket etme zorunlulugu yoktur. Buna
karsilik faaliyet halinde olan adi sirketin yoneticileri gibi, tek basina hareket eden tasfiye gorevlileri
veya lgilincli kisiler tarafindan temsil edilebilirler. Bkz. Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher
Kommentar,” Art. 548-551 N. 95-96.
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acisindan  uygulandiginda,  tasfiye  gorevlileri  ortaklar  tarafindan  aksi

kararlastirilmamigsa, birlikte hareket ederek tasfiye islemlerini gerceklestirecektir.

TBK m. 644/2 kapsaminda tasfiye gorevlisi atanmasi i¢in ortaklarin
anlasamamas: yeterli olacaktir. Ogretide bir goriise gore, TBK m. 644/2’nin lafz1 acikca,
ortaklara sadece “hakli sebepler mevcutsa” adi ortakhigm tasfiyesine yonelik tasfiye
gorevlisi atanmasini mahkemeden isteme hakki tanimaktadir.'!® Ancak amlan goriis,
hakli sebep sartint TBK m. 644/2 hiikmii ile sinirlamakta; tasfiye davasinin acgilmasi
durumunda mahkemenin her durumda tasfiye gorevlisi atamak zorunda oldugunu
belirtmektedir.}?’ Kanaatimizce TBK m. 644/2°de ortaklarin tasfiye gorevlisini talep etme
ile ilgili bir smirlama veya hakli nedenden bahsedilmemektedir. Bu nedenle TBK m.
644/2 geregince ortaklarmn tasfiye gorevlisi atanmasinda anlagamamalar1 durumunda,
hakli bir neden olsun veya olmasin, her bir ortagin talebi iizerine mahkeme tasfiye
gorevlisi atayacaktir. Ayrica burada “tasfiye goreviisi atanmast hususunda ortaklarin

anlagsamamasr” durumunun bizatihi kendisi hakli sebep olusturmaktadir.

Bu noktada sirket sdzlesmesi, ortaklik karar1 veya TBK m. 644/2 geregince talep
iizerine mahkeme tarafindan tasfiye gorevlisi atanmigsa, mahkemenin mevcut tasfiye
gorevlisi yerine yeni birini atama yetkisinin olup olmadig1 acik degildir. Isvigre
hukukunda kollektif sirkete iliskin OR Art. 583/2 geregince, bir ortagin talebi lizerine,

mahkeme, 6nemli sebeplerin varligi halinde tasfiye gorevlisini gorevden almabilir ve

118 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakhgin,” 221, 227-228. Yazarlara gére, ortaklardan birinin talebi iizerine,
tasfiye davasi agilmamis olsa dahi hakli sebebin bulunmasi durumunda, mahkeme tarafindan tasfiye
gorevlisi atanabilir. Ornegin ortaklardan birinin temsilcisi olmaksizin trafik kazasi sonucu uzun siireli
komaya girmesi gibi, oybirligini engelleyecek durumlarm olmasi tasfiye gorevlisi atanmasi i¢in yeterli
olacaktir. Ayn1 sekilde mevcut tasfiye gorevlisinin uzun siire yurt disinda olmasi veya iflas etmesi
durumunda, ortaklar yeni bir tasfiye gérevlisi atanmasini talep edebilirler.

120 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 229.
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121 122

yerine yenisini atayabilir. Isvicre dgretisinde’?! ve Federal Mahkeme kararlarinda
kollektif sirketin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin daha ayrintili diizenlendiginden bahisle
(OR Art. 582-590), anilan hiikiimlerin adi sirketin tasfiyesine uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle adi sirkette her ortak mahkemeden hakli nedenlerin bulunmasi

durumunda tasfiye gérevlisinin gérevden almmasini talep edebilecektir.'?3

TTK’nin kollektif sirkete iliskin hiikiimlerine bakildiginda, tasfiye memurunun
atanmasinin sirketin sona ermesinde 6nce ve sonra olarak ayri sekillerde diizenlenmistir.
TTK m. 274/1’e gore, tasfiye gorevlisinin sirketin sona ermesinden Once atanmasi
durumunda, “Tasfiye memurlari, sirket sozlesmesiyle veya sirketin sona ermesinden once
bir ortaklar karariyla, ortaklar arasindan segilmislerse, diger ortaklarin oybirligiyle
verebilecekleri bir kararla gorevden alinabilirler. Oybirligine ulasilamadig takdirde,
ortaklardan herhangi birinin istemi tizerine, hakli sebepler varsa, mahkemece gorevden
alinabilirler”. TTK m. 275’e gore ise “Sirketin sona ermesinden sonra, ortaklar
arasindan segilen tasfiye memurlari, diger ortaklarin oybirligiyle verecekleri bir kararla
gorevden alinabilirler. Oybirligine ulasilamadig takdirde ortaklardan herhangi birinin
istemi tizerine, hakli sebepler varsa, mahkemece gérevden alinabilirler.” Her iki hiikkiimde
atanmis olan tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan gérevden alinmasi hakli sebeplerin

varligina baglanmistur.

121 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 548-549 N. 2; Jung, “Personengesellschaften,” Art. 547-551 N. 1;
Miiller, “OR Kommentar,” Art. 548 N. 2; Sethe, “Kurzkommentar OR,” Art. 547-551 N. 1; Steininger,
“SHK - Stimpflis Handkommentar,” Art. 548/549 N. 2; Handschin ve Vonzun, “ZK - Zircher
Kommentar,” Art. 548-551 N. 35; Jean Nicolas Druey, Eva Druey Just ve Lukas Glanzmann,
Gesellschafts- und Handelsrecht (Schulthess Juristische Medien AG, 2021), § 4 N 75; Theo Guhl,
Alfred Koller, Anton K. Schnyder und Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht
(Schulthess Juristische Medien AG, 2000), 688; Miguel Sogo, Gestaltungsklagen und
Gestaltungsurteile des materiellen Rechts und ihre Auswirkungen auf das Verfahren (Schulthess
Juristische Medien AG, 2007), 150; Matthew Reiter ve Alain Grieder, “§ 30 Gesuch auf Abberufung
der Liquidatoren bei der Kollektivgesellschaft” icinde Kommentierte Musterklagen zum
Gesellschaftsrecht und zum Geistigen Eigentum Band 11, ed. Willi Fischer, Fabiana Theus Simoni ve
Dieter Gessler (Schulthess Juristische Medien AG, 2022), N 13.

122 K ollektif sirketin tasfiyesinin adi ortakligin tasfiyesinden esas itibariyle farkli olmadigma ve kollektif

sirketin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin adi ortakligin tasfiyesine kiyasen uygulanabilecegine iligkin karar
icin bkz. BGE 93 II 387 E.m3. Ayrica bkz. Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 23. Mai
2024 N 1.3.2.

123 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 80; Aksu, Tasfiye, 179; Ucar, Tiim
Sirketlerde Fesih, 42.
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Buradaki esas sorunlardan bir tanesi adi sirketin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin
ayrmtilt bir sekilde diizenlenmemis olmasidir. Zira kollektif sirketin tasfiyesine iliskin
hiikiimler TTK’da 267-303 arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 6gretide
kollektif sirketin tasfiyesine iligkin diizenlemelerin, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide adi
sirkete uygulanabilecegi ifade edilmistir.?* Kanaatimizce TTK m. 274-275 hiikiimleri adi
sirketin tasfiyesine kiyasen uygulanmalidir. Ciinkii gerek s6zlesme veya ortaklar karariyla
atanan gerekse mahkeme tarafindan atanan tasfiye gorevlisinde, hakli sebepler varsa
tasfiye gorevlisi mahkeme tarafindan gorevden alinabilmelidir.!?® Haklh sebebe tasfiye
gorevlisine duyulan giivenin azalmasi, tasfiye gorevlisinin mesleki olarak yetersizligi
veya tasfiye gorevlisinin isteksizligi 6rnek olarak verilebilir.’?® Mahkeme tarafindan
atanan tasfiye gorevlisinin gérevden alinmasi, ortaklarin veya TBK m. 644/4 anlaminda
ilgililerin talebi lizerine olabilir. Ancak mahkeme resen hakli sebeplerin olduguna kanaat
getiriyorsa, mevcut tasfiye gorevlisini gorevden alip yeni bir tasfiye gorevlisi

atayabilmelidir.*?’

Sirket sdzlesmesi ile tasfiye gorevlisi atanmigsa, TBK m. 644/2’nin ikinci climlesi
geregince, ortaklarin mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasini talep etmeleri miimkiin
degildir. Zira TBK m. 644/2’nin ikinci ciimlesi, ortaklarin tasfiye gorevlisi atanmasi

hususunda anlasamamalar1 halinde uygulama alan1 bulacaktir.'?® Ancak sirketin tasfiye

124 Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 168; Karayal¢n, Ticaret Hukuku, 161-162; Sener, Adi Ortaklik,
516; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortaklikiar Hukuku I, 98, 100 N. 115, 118; Aksu, Tasfiye, 128-129;
Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 893-894; Demir, Adi Ortakligin, 124; Pakdil Dogan, “Adi Sirketin,”
80. Ural’a gore adi ortakligin tasfiyesinde adi ortaklik s6zlesmesinde hiikiim yoksa veya ortaklar bu
konuda karar almamislarsa, hakim uyusmazligi TMK m. 1 hiikmiinden yararlanarak ¢ézmelidir. Bu
kapsamda “kollektif ortakligin tasfiyesine iligkin diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi suretiyle degil de
kanun boslugunu doldurmak amaciyla genel ve soyut nitelikte kural koyarken amlan hiikiimlerden
kiyasen faydalanmak suretiyle yararlanabilecektir.” Bkz. Ural, Adi Ortakiik, 289.

125 Bu yénde bkz. Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligin,” 231, 234.
126 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 80.
127 Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 234.

128 Ulusoy, “Adi Ortakhgin Tasfiyesi,” 889. “...dncelikle taraflar arasmda akdedilen ortakitk
sozlesmesinde tasfiyeye iliskin bir hiikiim bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, hiikiim bulundugu
takdirde tasfiyenin sozlesmedeki hiikiimlere gore yapilmasi, béyle bir hiikiim bulunmamasit halinde ise
ortaklarin anlasarak tasfiye memuru belirlemelerinin istenmesi, bu konuda anlasamamalar: halinde
tasfiye iglemini gerceklestirecek (ortakligin faaliyet alanina gore konusunda uzman bir veya ii¢ kisinin)
tasfiye memuru olarak resen atanmast...”. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/4358, K. 2024/2574, 26
Eyliil 2024. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2019/1120, K. 2019/2284, 19 Mart 2019;
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stirecine girmesiyle birlikte TBK m. 644/4 hiilkmiiniin burada uygulama alan1 bulmasi
miimkiindiir. Zira her ne kadar sirket sdzlesmesi ile atanmis olsa da ortaklardan biri
tasfiye usuliine ve tasfiye payina iliskin uyusmazlik kapsaminda mahkemeden tasfiye

gorevlisinin degistirilmesi talep edebilir.

Tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan atanmasi durumunda, ortaklar, belirli
sinirlar icinde, mahkemeden tasfiyeye iliskin bazi igslemlerin yapilabilmesine yonelik
talimat verilmesini talep edebileceklerdir.!?® Ornegin mahkemeden tasmmazin agik
arttirmada satilmasina karar verilmesi talep edilebilir.!3® Ancak mahkeme tarafindan
tasfiye gorevlisine verilecek talimatlarin, miras paylasiminda oldugu gibi genel nitelikte

olmamasi, somut ve belirli bir sekilde olmas1 gerekmektedir.3!

Ogretide bir goriise gore, tasfiye davasi acilmadan TBK m. 644/2 kapsaminda
sadece tasfiye gorevlisinin atanmasinin talep edilmesi ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul
edilmektedir.'*? Diger bir goriise gore ise mahkemeden tasfiye gorevlisinin atanmasima
iliskin uyusmazhk ¢ekismeli yarg: isidir.?*® Kanaatimizce TBK m. 644/2 kapsaminda

mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasmin talep edilmesi ¢ekismesiz yargi isi olarak

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2018/5207, K. 2019/1909, 12 Mart 2019; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2019/865, K. 2019/6316, 8 Temmuz 2019.

129 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 548-549 N. 1; Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 216.
130 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 548-549 N. 1; Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 216.
181 Staehelin, “Basler Kommentar,” Art. 548-549 N. 1; Karatay ve Giimiis, “Adi Ortakligm,” 216.

132 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakitklar Hukuku I, 98, N. 114a; Aksu, Tasfiye, 148; Peksoz, Medeni
Usil, 234; Akyildiz, Sona Ermesi, 273; Pakdil Dogan, “Adi Sirketin,” 87. Mahkemeden sadece tasfiye
gorevlisinin talep edilmesi Isvicre hukukunda gekismesiz yargiy: ifade eden ve ihtiyari/istege bagli yarg
anlamma gelen “freiwillige Gerichtsbarkeit” kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Jung,
“Personengesellschaften,” Art. 547-551 N. 11. Ayrica bkz. Ash Aras, “Cekismesiz Yarg1 Islerinde Gérev
ve Yetki,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 1 (2016): 66 dn. 1,
https://doi.org/10.21492/inuhfd.239941; Mehmet Akif Giil, Medeni Usul Hukukunda Dava Degeri (On
iki Levha Yaymcilik, 2022), 325 dn. 1070; Alper Tunga Kiigiik, Vakialarin Toplanmast A¢isindan Teksif
Ilkesi (On 1ki Levha Yaymecilik, 2021), 187 dn. 1.

133 Handschin ve Vonzun, “ZK - Ziircher Kommentar,” Art. 548-551 N. 78; Karatay ve Giimiis, “Adi
Ortakligin,” 231. Ulusoy, husumet adi ortaklikta diger ortaklarin hepsine birlikte yoneltilmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi,” 891; Demir, tasfiye gorevlisi talebinin
cekismesiz yargi isi oldugunun kabul edildigi varsayiminda, her ortagin tasfiye gorevlisi talep
edebilecegi ve bu durumun da karisikliga neden olacagi goriistindedir. Bkz. Demir, Adi Ortakligin, 133.
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kabul edilmelidir. HMK m. 382/1°de ¢ekismesiz yargi isinin dlgiitleri diizenlenmistir.'3*
Anilan hilkme gore, “Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢ olgiitten

birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir:
a) ligililer arasinda uyusmazlik olmayan haller:
b) ligililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig héller.

¢) Hakimin resen harekete gectigi haller”. Anilan hilkiim geregince mahkemeden
tasfiye gorevlisi atanmasinin talep edilmesinin ilgili 6lgiitlerden birine girip girmediginin
degerlendirilmesi gerekir. Bahse konu hiikmiin a bendi agisindan tasfiye gorevlisi
atanmasimin talep edilmesinde, ilgililer arasinda bir uyusmazlik bulunmaktadir. Zira
ortaklar tasfiye gorevlisi atanmasi hususunda anlasamamis ve mahkemeden tasfiye
gorevlisi atanmasimi talep etmislerdir. Nitekim TBK m. 644/2 hiikkmiinde de agikca
ortaklarm “Bu konuda anlasamamalar: hdlinde” ifadesiyle bu husus vurgulanmistir.
Hiikmiin b bendi a¢isindan burada ortaklarin yani ilgililerin ileri siirebilecegi subjektif bir
hak bulunmamaktadir. Tasfiye gorevlisi atanmasmin talep edilmesinde, ortak, diger
ortaklara karsi bir hakkmi ileri siirmemekte, sadece mahkemeden tasfiye gorevlisi
atanmasini talep etmektedir.®® Bu agidan ilgilinin ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi
bulunan bir hakki mevcut degildir.**® Hiikmiin ¢ bendi a¢ismndan mahkemeden tasfiye
gorevlisi atanmasini talep etme hakki hakimin resen hareket gectigi haller kapsaminda
degildir. Bu ol¢iitler cercevesinde tasfiye gorevlisi atanmasmin talep edilmesinde,
ortaklarm subjektif bir hakki mevcut olmadigindan, bu talebin ¢ekismesiz yargi isi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica HMK m. 382/2-¢ bendinde “Kollektif sirketin

tasfiyesinde tasfiye memuru tayini”’ ¢ekigsmesiz yargi igi olarak sayilmistir. Kolektif

134 Bu dlgiitler icin bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ajans Tiirk Matbaasi, 1961), 16 vd; Murat Atali ve Efe
Drrenisa, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C IV (On ki Levha Yayincilik, 2025), 3656 vd.; Karsli,
Medeni Muhakeme, 45 vd.

135 M. Zahid Doganay, “Medeni Usiil Hukuku Yéniinden Anonim Sirketlerde Ek Tasfiye,” Adalet Dergisi
70 (2023): 267, https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1285754; Merve Hayran Polat, Medeni Usiil
Hukukunda Taraf Olarak Anonim Sirket (Adalet Yayinevi, 2024), 53. Aksu, mahkemeden tasfiye
gorevlisinin atanmasinin talep edilmesinde ortaklar arasinda bir uyusmazlik olmadigini ve ortagin diger
ortaklara karsi ileri siirebilecegi subjektif bir hakki da bulunmadigini belirtmistir. Ayrica tasfiye
gorevlisinin atanmasi durumunda ortaklarin subjektif bir hakk: da ihlal edilmis degildir. Bkz. Aksu,
Tasfiye, 148-149.

136 Doganay, “Ek Tasfiye,” 267; Hayran Polat, Medeni Usiil, 53.
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sirketteki tasfiye memurunun atanmasini diizenleyen TTK m. 273/2’nin ikinci ciimlesi,
“Bununla beraber ortaklardan birinin istemi iizerine sirketin merkezinin bulundugu
verdeki ticaret mahkemesi, tasfiye halindeki sirket icin bir veya birkag tasfiye memuru
atar” seklindedir. Esasinda burada da ortaklardan birinin talebi lizerine mahkemece
kollektif sirkete tasfiye memurunun atanmasi adi ortakliga benzer sekilde diizenlenmistir.
Bu kapsamda adi ortaklik agisindan da mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasinin talep

edilmesi ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmelidir.
C. Tasfiye Gorevlisi Atanmasi ile TBK m. 644/4 Arasindaki fliski

TBK m. 644/2 kapsaminda mahkeme tarafindan tasfiye gorevlisi atanmasinda,
mahkeme sirketin sona erip ermedigini, tasfiye asamasinda olup olmadigin1 ve ortaklarin
bu konuda anlasamadiklarin1 degerlendirerek, tasfiye gorevlisi atayacaktir. Bu noktada
mahkemenin karar1 sadece tasfiye gorevlisi atanip atanmamasi ile simirli olacaktir. Diger
bir ifadeyle tasfiye gorevlisinin atanmasinin talep edildigi héllerde (TBK m. 644/2),
mahkeme talebi asarak tasfiyenin yapilmasina iliskin herhangi bir karar almayacaktir.*®’
Dolayisiyla TBK m. 644/2 sadece tasfiye gorevlisi atanmasina iliskin 6zel bir hiikiimdiir

ve ortaklar tarafindan tasfiye davasinin agilmasini engellemeyecektir.'®

Adi sirketin tasfiye asamasinda, tasfiye gorevlisinin atanmasi haricinde, tasfiye
usuliine iligkin bir uyusmazlik mevcutsa, ortaklarin tasfiye gorevlisi atanmasimni istemek
yerine TBK m. 644/4’e¢ gére uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢6ziime baglanmasini
talep etmesi isabetli olacaktir. Zira TBK m. 644/4°te tasfiye usuliine iliskin uyusmazliklar
denildigi icin, tasfiye goOrevlisinin atanmasi da anilan hiikiim kapsaminda talep
edilebilecektir. TBK m. 644/2 kapsaminda tasfiye gorevlisinin atanmasini sadece ortaklar

isteyebilirken; TBK m. 644/4’°te ise uyusmazligin ¢ozliimiinii ilgililer isteyebilecektir.

137 Domanig, Adi-Kollektif, 117; Domanig, Serh, 438; Karayalcin, Ticaret Hukuku, 166; Peksdz, Medeni
Usil, 234. TBK m. 644/2 hilkkmiinde mahkemeden tasfiye gérevlisinin atanmasinin talep etme yetkisi
diizenlenmis olup, burada tasfiye davasinin agilmasi s6z konusu degildir. Bkz. Karatay ve Glimiis, “Adi
Ortakligin,” 212, 218.

138 Ogretide de TBK m. 644/2 hiikmii ile miilga BK’nin yiiriirliigii dsneminden itibaren Yargitay tarafindan

uygulanan tasfiye davasinin ortadan kalktig1 seklinde bir sonuca ulagilmamalidir. Bkz. Karatay ve
Giimiig, “Adi Ortakligin,” 218.

809



Yolal HACETTEPE HFD, 16(3), 2026, 770-819

Sonug olarak adi ortaklikta ortaklarin tasfiye gérevlisi atamasinda anlagamamalar1
durumunda, tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan atanmasinda iki ihtimal
bulunmaktadir. Birinci ihtimalde TBK m. 644/2 geregince ortaklarin anlasamamasi
durumunda mahkemeden sadece tasfiye gorevlisinin atanmasinim talep edilmesidir. ikinci
ihtimalde ise ortaklarindan biri tarafindan sirketin sona ermesi ile birlikte tasfiye davasi
acilmasidir. Bu ihtimalde mahkeme tasfiye gorevlisi atayarak, bu gorevliler araciligiyla
tasfiye siirecini tamamlayacaktir. ki durum arasindaki fark ise birinci halde, mahkeme
sadece tasfiye gorevlisi atayacak ve tasfiye siirecine iligkin herhangi bir karar
almayacaktir. Ikinci durumda ise mahkeme dncelikle sirketin sona erip ermedigini tespit
edecek, sirketin sona erdigine karar verirse, ortaklarin anlagamamasi durumunda tasfiye

gorevlisi atayacak ve bu gorevliler araciligiyla tasfiyeyi yapacaktir.

SONUC

TBK'da adi ortakligin mahkeme araciligiyla tasfiye edilmesine iliskin acik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, 6greti ve Yargitay kararlarinda tasfiyenin mahkeme
aracilig1 ile yapilabilecegi belirtilmistir. Bu ¢alisma igerisinde yapilan degerlendirmeler

kapsaminda asagidaki sonuclara ulagilmistur.

1. Adi ortaklikta her bir ortagin mahkemeden tasfiye talep etmesi miimkiindiir ve
tasfiye slireci mahkeme tarafindan atanacak tasfiye gorevlileri araciliiyla yiiriitiilmelidir.
Aksinin kabulii halinde, mahkeme adi ortakligin sadece sona ermesine karar verecek;
tasfiye siirecine dahil olmayacaktir. Bu durumda ortaklar tasfiyenin yapilmasi hususunda
anlasamazlarsa TBK m. 644/4 kapsaminda tekrar mahkemeye basvuracak ve tasfiye
uzayacaktir. Bu sonu¢ hem usul ekonomisine aykir1 olacak hem de tasfiyenin daha geg
tamamlanmasina yol acacaktir. TBK’da adi ortakligin tasfiyesinin mahkeme tarafindan
yapilacagina dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Yargitay ictihatlar1 ve TMK
m. 1/2’nin kiyasen uygulanmasi yoluyla bu bosluk doldurulmus; her ortagin tasfiye
davasi acabilecegi ve tasfiyenin mahkeme gozetiminde yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir.
TBK m. 644/2 ve 644/4 hiikiimleri, tasfiye siirecine iligkin uyusmazliklarm mahkeme
tarafindan ¢oziimlenecegini dngdérmekte olup, bu durum tasfiyenin mahkeme denetimi

altinda yapilabilecegini dolayli olarak teyit etmektedir. Dolayistyla miilga BK doneminde

810



Yolal HACETTEPE HFD, 16(3), 2026, 770-819

oldugu gibi, TBK doneminde de tasfiyenin mahkeme araciliiyla ger¢eklestirilmesi kabul

edilmelidir.

2. Adi ortakhigin bor¢larmin bulunup bulunmadigi ve malvarligmin yalnizca
nakitten ibaret olup olmadigi hususu, ancak tasfiye siireci i¢inde ve tasfiye gorevlileri
araciligryla saglikli bicimde tespit edilebilir. Zira bilirkisilerin kendi baslara ortaklik
malvarliginin kapsamini ve bor¢ durumunu kesin olarak belirlemesi her zaman miimkiin
olmayacaktir. Bunun yaninda, sirketin hi¢c malvarligi bulunmamasi halinde dahi tasfiye
davasi agilabilir; zira malvarli§inin var olup olmadig1 ancak tasfiye sonunda ortaya
cikacaktir. Dolayistyla tasfiyenin amaci yalnizca aktiflerin paylasimi degil, borglarin

karsilanmas1 ve zararin ortaklar arasinda paylastirilmasidir.

3. Adi ortaklik tasfiyesine iliskin uyusmazligin ticari dava niteligini belirleyen
esas unsur, ticari i kavrami degil, TTK m. 4’te diizenlenen ticari dava 6lgiitiidiir. Zira
TTK sistematiginde ticari is ve ticari dava kavramlar1 birbirinden ayrilmis olup, ticari
islerin kendiliginden ticari dava niteligi kazanacagma iliskin herhangi bir acik hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ticari isletme isleten bir adi ortaklign tasfiyesine iliskin
davalarda, taraflar arasindaki uyusmazliklarin ticari isletmeye iligkin olmasi sebebiyle,

TTK m. 4 uyarinca nispi ticari dava niteligi bulundugu kabul edilmelidir.

4. Ortagin yalnizca adi ortakligin sona ermesini talep ettigi hallerde, mahkemenin
tasfiye karar1 verebilmesi i¢in tasfiyeye iliskin acik veya oOrtiilii bir talebin ayrica ileri
stiriilmesi gerekir. Zira HMK m. 26 uyarinca hakim, taraflarin talepleriyle baghdir ve
talep edilmeyen bir husus hakkinda karar veremez. Dolayisiyla dava dilek¢esinde
yalnizca ortakligin sona ermesi istenmisse, mahkeme hem sona ermeye hem de tasfiyeye
birlikte hiikmedemez; bu durumda tasfiye ortaklar tarafindan gergeklestirilir veya ortaklar

anlagamazsa tasfiye gorevlisi atanmasi i¢in ayrica mahkemeye basvurulmasi gerekir.

5. TBK m. 644/2 uyarinca tasfiye gorevlisi atanmasi i¢in ortaklar arasinda
anlagmazlik bulunmasi yeterlidir; kanun hakli sebep sart1 dngérmemistir. Ortaklarin
tasfiye gorevlisi atanmasi lizerinde anlagsamamasi bizatihi hakli sebep niteligi tasir. Adi
ortaklik sozlesmesinde tasfiye gorevlisinin atanmasma iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmadig1 héllerde, TBK m. 644/2'deki “ortaklarin bu konuda anlasamamalarr”

ibaresi geregince tasfiye gorevlisinin oybirligi ile atanmasi esastir. Zira hikkmiin lafz,
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ortaklarin birlikte karar vermesi gerektigini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, TBK
m. 624/2 uyarmca sirket sdzlesmesinde oy ¢oklugu ile tasfiye gorevlisi atanabilecegine
iliskin bir hiikiim yer alsa dahi tasfiye asamasinda ortaklar arasindaki menfaat
catigmasinin bulunmasi ve giiven iligkisinin zayiflamasi nedeniyle, oy ¢oklugunun yeterli

oldugu kabul edilmemelidir.

6. TTK m. 274-275 hiikiimleri adi ortaklik tasfiyesine kiyasen uygulanmali ve
tasfiye gorevlisinin hakli sebeplerle gorevden alinabilmesi miimkiin olmalidir. Giiven
kaybi, mesleki yetersizlik veya isteksizlik gibi durumlar hakli sebep teskil eder. Tasfiye
gorevlisinin gorevden alinmasi, ortaklarm veya TBK m. 644/4 kapsamindaki ilgililerin
talebiyle ger¢eklesebilecegi gibi, mahkeme de hakli sebepleri resen tespit etmesi halinde

mevcut gorevlileri degistirip yenisini atayabilmelidir.

7. TBK m. 644/2 kapsaminda mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasinin talep
edilmesi ¢cekismesiz yargi isidir. Zira HMK m. 382/1°deki kriterler degerlendirildiginde,
taraflarin birbirlerine karsi ileri stirebilecekleri subjektif bir hak bulunmadigi ve yalnizca
tasfiye silirecinin yiirlitiilmesine iliskin tasfiye gorevlilerinin talep edildigi
anlasilmaktadir. Ayrica kollektif sirketler bakimindan tasfiye memuru atanmasi agik¢a
cekismesiz yargi kapsamina alinmis olup (HMK m. 382/2-e; TTK m. 273/2), adi ortaklik

acisindan da ayni degerlendirmenin yapilmasi gerekir.
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